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ОЦ  РЕДАКТОРА. 

Розпочинаємо  цим.  томом  академичне  видання  творів  Т .  Шев- 

ченка. Підготовчу  до  цього  роботу  Комісія  для  видавання  пам'я- 
ток новітнього  українського  письменства  при  Академії  Наук 

бере  на  себе  з  перших  днів  свого  істнування.  В^ісе  ідід  р.  була 
навіть  умова  складена  з  Дерукавним  Видавництвом  України  про 

виготування  творів  Шевченка,  Франка,  Антоновича  і  Драгома- 
нова,  але  обставини  того  часу  не  сприяли  виданням  такого  типу 
й  не  дозволили  зараз  уісє  взятись  до  виконання  розробленого  плану. 
Тільки  ід23  р-  Державне  Видавництво  вдруге  заявило  охоту 
переняти  на  себе  видання  «академичного  Шевченка>>.  Р.  ід24 

здано  було  Видавництву  два  готові  тоді  томи  —-  ІУ-й  (:хсурнал 
Шевченків)  і  VII  (худо?існі  твори) .  Комісія,  в  порозумінні  з 
Видавництвом,  спинилася  саме  на  цих  томах  тому,  що  вони 
мали  містити  матері  ял  найменш  мо^ісе  нашій  громаді  відомий 
і  тому  найбільш  для  початку  видання  придатний.  Але  минув 

ще  цілий  рік,  а:>(с  поки  Видавництво  змогло  розпочати  ви- 
дання фактично,  здавши  цей  IV  том  до  друку.  З  причин  ні 

від  редакції,  ні  од  Видавництва  незале:исних  (оригінал  уїсурналу 
переховується  в  Чернігові  і  перевіряння  тексту  через  усякі  пе- 

решкоди одбірало  занадто  багато  часу)  друкування  цього  тому 
йшло  дууке  поволі ,  і  тільки  ось  тепер  Комісія  моуюе  подати  нашій 
громаді  наслідок  своєї  більш  ніоїс  двохрічноі  роботи. 

Все  видання  творів  Шевченка  обчислено  на  8  —  іо  томів  з 
таким  розподілом:  томи  І  і  II  —  поезія,  III  —  листування, 
IV  —  укурнал,  V  і  VI  —  повісті,  VII  —  худоуісиі  твори, 
VIII — X  —  матеріяли    до    біографії    й    творчости.    Видання 
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мало  6  увінчатися  біографією  поета,  як  завершенням  і 

синтезом  усїєі  тієї  праці,  що  має  бути  пророблена  над  сту- 
діюванням та  коментуванням  його  творчости.  В  своій  роботі 

редакція  виходить  із  основних  вимог  для  всякого  наукового 

видання  будь-якого  письменника:  певний,  перевірений  і  успіано- 
влений  текст  творів,  по  змозі  всі  варіянти  до  основного  тексту 

і  широкий  коментарій  у  формі  матеріялів  історично-літератур- 
ного і  громадського  значіння.  Так  оброблене  видання  Шевченкових 

творів  мало  б  скласти  собою  свого  роду  енциклопедію  Шевченко- 
знавства, що  могла  б  давати  відповідь  на  всі  принаймні  головніші 

з  ціеі  сфери  питання  й  бути  за  матеріял  до  дальшого  студію- 
вання тісиття  і  творчости  поета  та  його  доби  (цьому  саме  й 

присвячені  періодичні  збірники  Комісії— «Шевченко  та  його  доба»). 
Власне  в  такому  плані  й  пророблено  роботу  над  мате- 

ріялом,  що  увійшов  до  цього  тому.  Текст  за  Шевченковим  ори- 
гіналом виготував  був  первістно  М .  М.  Новицький,  але  редактор 

особисто  ще  раз  перевірив  його  слово  за  словом  і  ця  перевірка 

дала  змогу  встановити  дійсний  Шевченків  текст  ціеі  багато- 

ва:)Кноі  пам'ятки.  Друкуючи  текст,  редактор  силкувався  яко- 
мога менше  відступати  від  первотвору  навіть  у  дрібницях,  аую 

до  пунктуації ,  ду:>ісе  своєрідної  у  Шевченка,  намагаючись  дати 

точну  копію  оригіналу.  Ті  невеличкі,  чисто  техничного  харак- 
теру відбіги  від  первотвору,  що  довелося  зробити,  всі  подано  в 

додатку.  Таким  чином,  наше  видання  подає  текст  Шевченкового 
уїсурналу  без  тих  не  мотивованих  і  часто  довільних  переробок 
і  виправок,  на  які  багаті  були  всі  попередні  видання  Уїсурналу, 

а:>(с  до  останнього,  що  во-ке  під  час  цієї  роботи  вийшло  під 
редакцією  І.  Айзенштока  (Харків,  1923).  Правда,  і  в  нашому 

виданні  мооісливі  де-які  огріхи.,  що  зале:исать  од  характеру  са- 
мого оригіналу.  Власноручний  Шевченків  рукопис  —  це,  власне 

калсучи,  брульон,  писаний  чепурно  з  вигляду,  але  подекуди  не 
дууісе  читно  й  розбірно  і  з  усіма  властивостями  Шевченкового 
письма.  У  Шевченка,  напр.,  літери  и  та  а  звичайно  нічим  міоїс 
собою  не  ріоісняться;  так  само  инсді  ду:>і€е  схо:>ісі  бувають 

літери  с  і  є,  щ  та  ц.  Опиісе  мооісна  різно  читати  деякі  сум- 
нівні місця.  З  другого  боку,  через  своєрідний  спосіб  писання 

авторового,  не  всюди  можна  було  його  додерзісати.  Не  вважаючи 
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на  велике  число  корект  і  пильнування  за  оригіналом,  вклюнулися 
й  тут  деякі  помилки,  на  своїм  місці  згадані.  Все  ж,  гадаю, 
таких  випадків  не  багато  і  по-за  ними  наш  текст  мотісливо 
точно  передає  первотвір.  Місця,  у  Шевченка  підкреслені,  у  нас 
одзначено  розбитим  способом  (розрядкою) ;  очевидні  пропуски 
взято  в  прості  дууіски  [...];  кінець  коукної  сторінки  рукопису 
позначено  знаком  \\  ;  цифра  проти  цього  знаку  означає  листок 

у  рукопису,  а  додане  до  неї  маленьке  2 — другий  бік  того  уіс 
таки  листка. 

Друга  частина  цього  видання — то  первістні  варіянти  й 
виправки  в  самому  тексті  оригіналу.  Ми  подаємо  їх  усі  в  до- 

датку до  тексту,  маючи  па  увазі  вагу  їх  для  Шевченкового 

стилю  та  історії  самого  тексту  -уісурналу .  Варіянтів  з  друко- 
ваних досі  текстів,  а  тако:>іс  з  єдиної  рукописної  копії  (не- 

біжчика Є.  Трегубова),  що  була  в  наших  руках,  тут  не 

даємо,  бо  походж:ення  їх  нічим  не  зв'язано  з  автором,  а  по- 
казує тільки,  як  розуміли  і  як  поводилися  з  текстом  Шев- 
ченка ріж:ні  редактори  та  копіїсти.  Це  моуїсе  бути  темою 

окремого  розсліду,  що  його  певне  й  буде  зроблено  в  наслідок  нашого 
видання. 

Нарешті,  в  коментарії  ми  пильнували,  щоб  укадного  не 
лишити  без  пояснення  місця  в  укурналі,  яке  могло  б  у  читача 
викликати  те  чи  инше  запитання.  Особи,  з  якими  стикався 

Шевченко;  місця,  по  яких  він  бував  чи  згадував;  події  й  речі 

так  чи  инакше  з  ним  зв'язані,  його  погляди,  творчість  і  т.  и, — 
усе  це  давало  привід  до  відповідного  комеитарія.  Принципом 

було—  всюди  ставити  в  центрі  особу  Шевченка,  з  його  стано- 
вища оцінюючи  людей  і  події,  й  давати  по  змозі  більш  фак- 

тичного матері  ялу  та  бібліографії,  що  помагали  б  коленому  до- 
слідникові самому  перевірити  подавані  відомості .  Звичайно,  без 

прогалин  тут  не  обійтися.  Серед  калейдоскопу  напр.  людей, 
з  якими  стрівався  Шевченко,  знайдуться  й  такі,  що  лсадних 

про  них  звісток  не  пощастило  добути.  Дещо  довелося,  за  бра- 
ком матері  ялу,  поясняти  гіпотетично.  Усе  це  моуке  бути 

темою  дальших  дослідів  та  дискусій. 

Коментарій^ праця    колективна.  Колена   замітка    позна- 
чена ініціялами  автора.    Подаю  тут  ключа  до   тих   ініціялів. 
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Вва:>{саю,  на  закінчення,  за  милий  обов'язок  свій  подякувати 
на  сім  місці  всім,  хто  допомагав  у  роботі  коло  цього  видання.  Осо- 

бливо маю  тут  згадати  вдячно  ймення  М .  Г .  В  а  й  н  шт  ейн  а, 
директора  Історичного  Музею  в  Чернігові,  та  співробітника 
того  :>{€  таки  Музею  В.  І.  Зизи,  що  з  занедбанням  власного 
спокою  улекшили  мені  мо:>ісливість  працювати  над  дорогоцінним 
рукописом,  а  також:  Г.  А.  Іван  ця,  якого  довелось  мені  часто 
обтя^ісати  розшукуванням  і  постачанням  потрібної  для  праці 
літератури . 

6.  II.  ідгу . 
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ЛІТЕРАТУРНИЙ  АВТОПОРТРЕТ  ШЕВЧЕНКА 

Форма  щоденних  записок  здавна  була  відома  на  Україні  і  під  назвою 
д  і  я  р  і  у  ш  і  в  здобула  собі  геть  таки  широкого  розповсюдження  серед 

письменних  людей  у  старовину,  так  з  XVI — XVII  віку  починаючи.  Без- 
перечно, що  зародилась  вона  не  одразу.  Старі  часи,  часи  надзвичайно 

практичні  й  тверезі,  зовсім,  можна  сказати,  не  цікавились  людиною,  як 

такою,  і  сфера  інтимних  переживаннів,  перепускання  подій'крізь  призму 
особистого  вражіння,  пригоди  поодинокого  індивідуума  не  здавались 

вартими  такого  пів-божественного  знаряддя,  яким  було  тодішнє  пись- 
менство. Який-небудь  Пимен,  лмонах  трудолюбивий»,  у  затишку  своєї 

келії  сидючи.  в  найбільшу  собі  ставив  заслугу  саме  те,  що  в  своій  бези- 
менній  праці  він 

Спокойно  зрит  на  правих  и  виновньїх. 
Добру  и  злу  внимая    равнодушно. 
Не  ведая  ни  жалости,  ни  гнева,  — 

тих  почуваннів,  що  окрасу  становлять  саме  людської  душі.  Давня  літе, 
ратура,  як  знаємо,  була  здебільшого  анонімна;  отже  особою  автора 
зона  не  цікавилася  навіть,  та  і  взагалі  поодинока  особа  людська  стояла 

тоді  на  задньому  плані.  Тим  самим  принципіяльно  не  могла  цікавитись 
така  анонімна  література  тим,  що  звичайно  становить  зміст  щоденника. 
Особисте,  інтимне  життя  однієї  людини,  не  призначене  до  того  ж  ні  на 

яку  практичну  потребу,  не  для  читача,  не  для  публіки  списане,  а 
тільки  ніби  для  себе  самого,  як  вилив  безпосереднього  почуття,  як  ін- 

тимна сповідь  душі,  як  із  самим  собою  розмова  —  таке  життя  не 
могло  входити  до  сфери  інтересів  тодішнього  письменства.  Ця  інтимна 
література  мала  зародитись  аж  тоді  вже,  як  особа  людська  почала  ви- 

биватись з-під  мертвущої  ферули  державної,  хоч  трохи  себе  усвідомила 
й  почула  певний  см^к  і  зацікавлення  до  своїх  власних  пригод  та  пере, 
живаннів.  Дужі,  міцні  особи  навпроти  загалу  становлять  самих  себе  і 
навіть  загальне  скрашують  в  особисті  фарби,  крізь  призму  власних 
переживаннів  його  перепускаючи. 

Безперечно,  що  ця  інтимна  форма  записок  про  щоденне  життя  однієї 

людини  має  зв'язок  з  літописанням  старого  часу,  з  літописною  літера- 
турною формою.  Адже  й  самі  літописи,  що,  "не  мудрствуя  лукаво»,  по- 

дають події  з  року  на  рік  —  являють  собою  зразок  найпростішої  форми 
оповідання,  зв'язаного  в  своїх  окремих  частинах  тільки  хронологично. 
Цей  виключно  хронологичний  зв'язок,     послідовність  чисто  зовнішня  — 
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в  часі  —  так  нагадує  і  щоденники,  бо  і  в  них  оповідання  провадиться 
день  по  дню,  бо  і  в  них  зміст  цілком  у  хронологичні  рямці  вкладається. 
Літописів  під  усякими  назвами  з  тих  часів,  коли  особа  людська  була 
вже  збунтувалася  проти  надмірного  нагніту  державности,  дуже  багато 
знає  наша  історіографія.  І  от  досить  було  авторові  якоїсь  «кронічки 
козацької»  чи  манастирського  літопису  взятися  до  детальнішого  запису 

подій,  не  втискуючи  їх  у  рямці  —  скажу  так  —  річного  огляду,  досить 
було  себе  зробити  центром  оповідання  й  розбавити  його  особистим  еле- 

ментом, більш  на  сферу  інтимних  переживаннів  налягаючи  —  і  готова 
була  та  нова  форма  оповідання  про  себе,  що  дістала  й  назву  спеціяль- 
ну  —  діяріуш.  Сфера  діяріуша  обсягом  своїм  зовсім  инша,  ніж  літопису, 
але  форма  та  ж  самісенька,  тільки  до  нового  матеріялу  пристосована. 
Переступним  етапом  од  «кроніки>  чи  літопису  до  інтимного  діяріуша 

могли  бути  ті  пом'янники,  що  з  виходом  на  історичну  арену  широ- 
ких мас  здобули  собі  таке  велике  розповсюдження:  брацтва,  цехи,  па- 

рафії, окремі  нарешті  родини  звикали  в  них  віддавати  належне  не  са- 

мим верхам,  а  й  собі,  звикали  бачити  цікаве  й  прив'язувати  його  не 
до  подій  тільки  державної  ніби  ваги,  а  й  особистого  життя.  Писане 

слово  обертається  тут  у  чисто  приватну  справу  однієї  родини,  а  голий 

перелік  її  членів  починає  з'являтися  в  супроводі  ширших  про  них  відо- 
мостей та  спогадів,  обростає  тим  живим  побутовим  м'ясом,  яке  стано" 

вить  центр  у  всякого  роду  приватних  записках.  І  знов  же  так  нату- 
рально було  од  згадок  про  померших  предків,  од  свого  роду  мемуарів, 

обернутися  живій  людині  до  власного  переживання,  власних  вражіннів. 
Записи  їх,  більш-менш  регулярно  переведені,  й  обертаються  в  діяріуш, 
у  щоденник  у  справжньому  розумінні  цього  слова. 

Діяріушів  чимало  доніс  до  нас  через  хвилі  всепоглинущого  часу  ща- 
сливий випадок,  хоча,  треба  думати,  безмірно  більше  їх  загинуло  в 

пригодах  неспокійного  й  непевного  того  часу  ̂ ).  Одним  із  перших,  що 

збереглися,  був  діяруш  відомого  Атанасія  Филиповича,  цього  незлом- 

ного, «віри  благочестивої»  фанатика,  якого  могли  викохати  тільки  ті  ба- 

ламутні часи,  коли  релігія  була  єдиною  ідеологією  і  все  під  себе  підби- 
вала. Такі  ж  записи  лишились  од  Петра  Могили  та  Димитрія  Туптала 

(Ростовського).  Близче  нам  невідомий  діяріуш  Самійла  Зірки,  секретаря 
Б.  Хмельницького,  ліг  в  основу  пізніших  історичних  творів  Г.  Гребінки 

(Грабянки),  Величка  та  инших.  З  ХУПІ  в.  відомі  діяріуші  Мик.  Ха- 

ненка  (з  1722,  1727  —  1757  рр.),  Борзаковського  та  Ладинського 

(1722  —  1723),  «Дневньїя  записки»  генерального  підскарбія  Я.  Марке- 
вича (1717  —  1767)  і  ин.  Що  вже  тоді  вагу  таких  діяріушів  у  нас  добре 

розуміли,  видко  з  того,  що  їх  брали  навіть  з  чужих  мов,  —  так  у 
того  ж  таки  Величка  та  в  Лукомського  знайдемо  переклади  записок 

польських    письменників    Титловського  (з  1620  —  1621     р.)     та     Околь- 

')    Лазаревский     А.  Отрьівки      изь      дневника     гетманской     канцелярій     за 

1722-23  годьі.  „Чтенія  в-ь  Ист.  Общ.   Нестора-Л-Ьтописца",  кн.  XII.  стор.  90. 
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ського  (з  1638  р.).  Треба  завважити,  що  якийсь  іще  час  діяріуші  були 
не  самою  тільки  приватною  справою  тієї  чи  иншої  особи,  а  й  певним 

службовим  обов'язком.  Маємо  офіціяльні  діяріуші,  що  їх  мусіли  вести  при 
гетьманській  канцелярії  спеціяльно  до  того  приставлені  люди,  як  пока* 
зують  оції  вірші  з  одного  такого  службового  діяріуша: 

Планет  княжич  небесних  місяць  март  начася, 
Когда  сей  діяріуш  мні  писать  казася, 
А  іменно  о  всяких  ділах  общих  знатних, 

Монарших  і  військових,  тайних  і  приватних^). 
Вірш  цей  ясно,  між  иншим,  свідчить,  як  перепліталися    в  старовину 

звичайні  хроніки  про  справи  державні  з     приватними     записами    якоїсь 
особи  про  власні  свої  переживання. 

Не  треба  говорити,  який  величезний  інтерес  історичний  можуть  такі 
щоденні  записки  мати.  Од  хронік,  од  мемуарів,  що  звичайно  їх  писано 

буває  геть-геть  згодом  після  подій,  про  які  трактують,  діяріуші  одріж- 
няються  тим,  що  ловлять  події,  мовляв,  на  гарячому  вчинку,  по  сві- 

жому зафіксовують  їх  сліду  і  через  те,  дарма  що  звичайно  бувають  за- 

надто суб'єктивними,  подають  матеріял  ваги  неоціненної.  З  цього  по- 
гляду діяріуші  наближаються  до  листування,  хоч  переважають  його 

своєю  регулярністю,  отже  й  ряснотою  захоплених  до  них  подій.  Надто 
великої  ціни  набірають  щоденні  записки  тоді,  коли  автором  їх  буває 

людина  сама  по  собі  чимсь  одмітна.  або  коли  автор  свої  особисті  пере- 
живання, інтимні  вражіння,  свідчення  про  факти  й  події  з  поточного 

життя  вміє  подавати  в  аспекті  загального,  не  обмежуючи  себе  на  при- 
ватних справах  та  вузько  інтимних  подробицях.  Надзвичайно  цінні  як 

матеріял  біографичний,  діяріуші  визначних  людей  разом  з  тим  одби- 
вають  тріпотіння  часу,  обличчя  сучасности,  і  що  цікавіший  нам  автор 
записок,  то  з  більшим  зацікавленням  стежитимемо  за  його  вражіннями, 
переживаннями,  характеристиками  подій  та  людей,  з  якими  зводила 

його  доля.  В  безпосередніх,  часто  необроблених  і  на-швидку  накиданих, 
не  вишліхтованих  і  не  причепурених  записках  одбивається  частка  духу 
самого  автора  далеко  краще,  бо  безпосередніше,  простіше  й  щиріше, 
аніж  у  творах,  до  друку  призначених.  Інтимне  подає  тут  руку  загаль- 

ному і  вкупі  дають  вони  цілий  образ  автора-людини  в  такій  безощадній 
наготі,   якої  не  знайти  ні  в  яких  инших  творах. 

Всі  риси  такого  високого  інтересу  являють  щоденні  записки  або 
журнал  Тараса  Шевченка. 

П. 

12  червня  1857  року  Шевченко  зламав  цезорика,  обрізуючи  зошита 

на  свої  щоденні  записки, — і  з  цього  ніби  маловартного  епізода  розпо- 
чинає свою  «памятную  книгу».  Останній  запис  позначено  20-м  травня 

1858  р., — а  по  йому  ще  окремо  записано  прегарну  поезію  «Сон»  («На 
панщині  пшеницю    жала»)    з    різким    пророчим    словом  про  скасування 

')  Там  само,  стор.  И9. 
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панщини.  Все  життя  поетове  між  тими  двома  датами,  з  усією  його 

дрібненькою  буденщиною  і  важливими  подіями,  з  згадками  про  минуле 
і  мріями  про  майбутнє,  з  творчими  поривами  і  з  хвилинами  розпачу  та 
занепаду,  з  цілою  галереєю  живих  образів,  портретів,  з  скарбницею 

думок  і  гидотністю  середовища — встає  перед  нами  у  цих  записках — 
день  по  дневі,  «число  за  числом,  стройно  как  солдатская  шеренга»,  як 

іронизує  сам  поет  (22  липня).  Записки  обіймають  мало  не  рік — 343 
дні — життя  Шевченкового,  та  ще  за  такий  важливий  його  період,  на 

переломі  невільничого  життя.  За  цей  час  проминуто  всього  тільки-но 

43  дні  ̂ ),  та  й  то  мало  не  всюди  поет  зазначає  причину  тому,  подаючи 
запис  проминутого  в  найближчий  день  або  даючи  слово  иншим  людям, 
як  це  було  в  Астрахані,  коли  земляки  поетові  «до  того  распростерли 
своє  гостеприимство,  что  лишили  меня  свободьі  самому  вести  свой 
журнал  и  взяли  зту  обязанность  на  себя»  (запис  під  23  серпня  1857  р.). 

З  легкого  почину  редакції  «Основи»,  що  зараз  по  смерти  Шевченка  по- 

чала друкувати  «уривки»  з  його  записок  '^),  звичайно  їх  звуть  «дневни- 
ком»,  «щоденником».  Так  названо  їх  навіть  в  останніх,  солідно  редакто- 

ваних  виданнях  ^).  Тим  часом  не  можна  не  зазначити,  що  сам  Шевченко 
в  своїх  записках  жадного  разу  їх  дневником  не  назвав.  Уже  на  самому 
початку  (12  червня)  він  каже:  «мои  записки»,  «моя  памятная  книга», 
«мой  журнал»;  другого  дня  (13  червня)  говорить  знов  про  «свой  журнал», 
мабуть  пригадавши  корабельні  («шканичньїе»)  журнали  з  колишньої 

експедиції  на  Аральське  море.  Иноді  стрінемо  назву  —  «хроника» 
(7  липня),  але  назва  «журнал»  переважає  і  ми  бачимо  її  всюди,  на 

всенькому  протязі  записок:  «я  что-то  черезчур  усердно  и  аккуратно 
взялся  за  свой  журнал»  (14  червня);  <'первая  вещь — зто  сей  журнал» 
(2  липня),  «кончился  первьій  месяц  моего    журнала»     (12  липня);     «при- 

')  Проминуто  з  1857  року:  22.  23  і  24  червня  (наїзд  батальонного  командира  до  Ново- 
петровського  і  ..отвратительньїй  смотр"),  20,  31  липня,  1.  2,  З,  4  серпня  (дороіа  до 
Астрахані),  15,  16,  17.  18,  19,  20,  21  і  22  серпня  (перебування  в  Астрахані  з  земляками),  24_ 

25  і  26  серпня  (перші  дні  на  пароплаві  „Князь  Пожарсккй",  коли-писав  Шевченко — „я  не 
могу  ни  за  что,  ни  даже  за  свой  журнал,  приняться  аккуратно,  как  зто  бьіло  в  Ново- 

петровском  укреплении"),  11  вересня  („глумление  пьянстаенное"),  21  жовтня  (гостювання 
„в  очаровательном  семействе  тасіате  Гильде"),  20,  21,  22,  23,  24  і  25  листопаду  (,я  хотел 

бьіло  совсем  оставить  свой  монотонний  журнал"...),  5,  6  і  7  грудня  (захопився  пишучи 
„Неофитів"),  11,  22  і  23  грудня  (причини  невідомі).  25,  26,  27,  28  грудня  (приїзд  до  Нижнього 
Щепкина),  31  грудня;  з  1853  р.:  13  лютого,  8  і  9  березня  (переїзд  з  Нижнього  до  Москви). 
Коли  ми  з  проминутих  днів  виключимо  ті,  де  записи  зроблено  чужою  рукою,  то  число  їх 
ще  зменшиться. 

*)  „Дневникь  Т.  Гр.  Шевченка  Отрьівоктз  первьій  ...  і  т.  д  „Основа"  1861  р.,  кн.  V — IX 
XI  і  XII;  1862  р.,  кн.  І  VIII,  з  цікавою  передмовою  (кк.  V  за  1861  р.)  та  увагою  од  ре- 

дакції при  кінці  (кн.  VIII  за  1862  р).  Власне  слово  .отрьівок",  що  ним  у  кожній  книзі 
..Основи"  позначено  частину  з  записок  Шевченка,  не  зовсім  точне,  бо  надруковано 
всенький  журнал,  хоч  і  багато  проминувши.  Звичайно  проминуто  все  на  той  час  нецензурне 
та  чимало  з    неприхильних  уваг  поета  про  живих  ще  тоді  людей. 

•)  „Повне  видання  творів  Тараса  Шевченка",  т.  IV.  Київ-Ляйпціґ,  зіпе  аппо, 
стор.  167.  Порівн.  Т.  Ш  є  в  ч  є  н  к  о— Цневник.  Редакция,  вступительная  статья  и  приме- 
чания  И.  Я.  Айзенштока.  Харків,  1925. 
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нялся  за  свой  чайник  и  потом  за  журнал»  (17  липня)  «я  буду,  не  нару- 
шая  заведенного  порядка...,  вести  свой  журнал»  (22  липня);  «я  не  могу 
ни  за  что,  ни  даже  за  свой  журнал,  приняться  аккуратно»  (28  серпня); 
«я  хотел  бьіло  совсем  оставить    свой  монотонний  журнал»  (26  листопада). 

Свій  журнал — цієї,  нехай  трохи  й  старомодньоі,  назви  будемо  до- 
держувати й  ми— Шевченко  почав  тоді,  коли  над  ним  після  десятилітньої 

неволі  та  цілої  низки  болючих  розчаруваннів  і  одурених  сподіванок, 
загорілася  вже  ясно  надія  на  визволення.  15  квітня  1856  р.  він  одержав 
несподівано  листа  од  незнаної  йому  тоді  гр.  Толстої,  і  цей  лист  став 

за  першу  ластівку  близької  волі.  «Я  ожил,  я  воскрес!»  одписує  він 
своїй  кореспондентці  22  квітня  V).  Але  ще  з  рік  минуло  в  боротьбі  між 
розпачем  і  надією,  поки  становище  поета  до  решти  вияснилось.  1  січня 
1857  р.  Шевченко  вдруге  дістав  од  гр.  Толстої  повідомлення  про  близьку 

волю-):  «первого  января  текущего  года,  —  записує  поет  12  липня, — 
получил  я  пер  все  радостное  письмо  из  Петербурга  от  графини 

Толстой,  и  с  того  же  дня  начал  готовиться  в  дорогу».  З  червня — див. 

запис  1  липня — прийшов  лист  оц  Мих.  Лазаревського  '),  а  в  йому  цей 
поетів  ще  з  часів  Оренбурзських  приятель  «извещает  меня— или,  лучше, 
поздравляет  с  свободоЮ'>,  як  зазначив  Шевченко  на  самому  початку 
свого  журнала,  13  червня.  Перші  його  рядки  світяться  тією  ж  радісною 
надією:  «скоро,  даст  бог,  вьірвуся  я  из  зтой  безграничной  тюрьмьі  и 
тогда  подобное  происшествие  не  будет  иметь  места  в  моем  журнале»,— 
записує  поет,  оповівши  першого  ж  дня,  12  червня,  «ничтожньїй»  епізод 
з  цезориком. 

Як  Са.м  Шевченко  дивився  на  свої  щоденні  записки,  на  віщо  їх 

розпочав  і  як  провадив  на  ці  питання  знаходимо  ясну  й  докладну 
відповідь  у  самому  ж  таки  журналі. 

Одержавши  З  червня  звістку-привітання  від  Лазаревського,  Шевченко 
*того  ж  дня  упакував  свою  мизерію,  книги,  то-що,  купив  полог  од  ко- 

марів волзьких,  зшив  із  шести  листов  паперу  тетрадь 
для  подорожнього  журнала  і  сів  над  морем  ждать  погоди», — 
писав  поет  Лазаревському  І  липня.  Дожидати  довелося  довго,  аж  надто 

довго  і — читаємо  в  цитованому  допіру  листі — «тетрадь,  що  приготовив 
для  дороги,  всю  до  листочка  списав  местнмми  впечатлениями»  *).  І  не 
міг  не*'списати.  Настрій  у  поета — нетерпеливе  дожидання  давно  споді- 

ваної волі.  Думками  він  ширяв  уже  далеко  від  своєї  «безмежної  тюрми», 
вкупі  з  хорошими  людьми,  вірними  приятелями,  що  не  забули  його 
і  в  нещасті,  за  любою  серцю  роботою.  А  дійсність  була— та  ж  самі- 
сенька,  з  усією  її  мерзотою  й  гидотністю,  що  так  одбились  і  на  перших 
сторінках  журналу.     Поет    силкується     увійти  глибоко  в  себе;     спомини 

')    Шевченко    Т.    Г.     Твори,  т.  II.  СПБ.  1911.    стоп.  393. 
-)  Там  само,   стор.  4Х. 

•)  Див.  у  .Кіевской  Старики",  1901.  кн.  И.  стор.  288:  „Ну,  поздравляю,    наконеи,    тебя 
дорогой  мой  Тарас  Григорьезич  с  великою  милостью"  і  т.  д. 

')  Ш  є  в  ч  є  к  к  о   Т.  -Твори,  т.  П.  стор.  4І1. 
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давно  минулого  й  пережитого  та  мрії  про  близьку  волю,  перемішуючись 

з  дійсністю,  ще  дужче  одтіняють  сучасне,  ще  гидшою  роблять  осоружну 

дійсність.  І  так  натурально  було  в  такому  становищі  і  з  таким  на- 

строєм узятись  до  записування  своїх  вражіннів — просто  вже  хоч  на  те, 
щоб  душу  полекшити,  записуючи  «что  со  мною  и  около  меня  случится» 

(запис  під  12  червня).  І  подорожній  журнал  обертається  в  хроніку  по- 

точного життя.  «Какой  добрьій  гений, — записує  поет  12  липня,  закін- 

чивши перший  місяць  своїх  записок,— шепнул  мне  тогда  зту  мьісль?  Ну, 

что  бьі  я  делал  в  продолжение  зтого  минувшего  безконечно-цлинного 

месяца?  Хотя  и  зто  занятие  мимоходное,  но  все-таки  оно  отнимает  у 
безотвязной  скуки  несколько  часов  дня.  А  зто  важная  для  меня  теперь 

услуга>>,  — додає  Шевченко,  і  надзвичайна,  безцінна  послуга  для  світа — 
додамо  ми,  бо  вона  розкрила  нам  душу  поета  під  надзвичайної  ваги 

час  у  його  житті. 

Та  не  легко  було  Шевченкові  свій  журнал  розпочинати.  З  одного 

боку — порожнеча  околишнього  життя,  на  яку  скаржиться  він  із  перших 
же  рядків.  «Утро  прошло,  как  обьїкновенно,  без  всякого  замечательного 

происшествия...  совершенно  нечего  записать...  писать  все-таки  не  о  чем» 
(13  червня);  «какое  же  казусное  собьітие  запишу  я  сегодня?»  (14  червня); 

«что  же  я  сегодня  занесу  в  мой  журнал?» — запитує  поет  15  червня  й 

одповідає:  <совершенно  нечего  занести,  а  ни-ни  ничего  хоть  сколько- 
нибудь  вьіходящего  из  круга  обьіденной  монотонной  жизни».  «о  вечере 

совершенно  нечего  написать» — додає  Шевченко  при  кінці  того  ж  таки 
дня.  Звичайно,  що  на  тлі  такого  монотонного,  одноманітного  життя  і 

«нікчемний»  епізод  з  цезориком — вже  подія,  і  придбаний  чайник— щастя 
й  стимул  для  натхнення.  Це  розхоложувало,  одбірало  охоту  до  писання. 

Але  ставлючись,  навіть  невпевнено,  на  нове  діло,  Шевченко  береться 

до  його  проте  дуже  ретельно.  «Я  что-то  черезчур  усердно  и  аккуратно 

взялся  за  свой  журнал, — записує  він  14  червня. — Не  знаю,  долго  ли 
продлится  зтот  писательский  жар?  Как  бьі  не  сглазить.  Если  правду 

сказать,  —  завважає  він,  —  я  не  вижу  большой  надобности  в  зтой 

пунктуальной  аккуратности,  а  так — от  нечего  делать:  на  бездельи  и  зто 

рукоделье».  <В  первьіе  дни, — згадує  Шевченко  через  місяць, — -не  прави- 
лось мне  зто  занятие,  как  не  нравится  всякое  занятие,  пока  мьі  его  себе 

не  усвоим,  не  смешаем  его  с  нашим  насущньїм  хлебом.  Сначала  я  при- 
нимался  за  свой  журнал,  как  за  обязанность,  как  за  пунктики, 

как  за  ружейньїе  приемьі;  а  теперь,  и  особенно  с  того  счастливого  дня, 

как  завелся  я  медньїм  чайником,  журнал  сделался  для  меня  необходим, 

как  хлеб  с  маслом  для  чая.  И  не  случись  зтого  несносного  ожидания, 

зтого  тягостного  бездействия,  мне  бьі  и  в  голову  никогда  не  пришле 

обзавестись  зтой  зластической  мебелью,  на  которой  я  теперь  каждое 

утро  так  безмятежно  отдьіхаю  Справедливо  говорится:  нет  худа  без 

добра»  (12  липня). 

Отже  розпочато  журнала  з  нудьги,  од  «несносного  ожидания», 
з  «тяжкого  безділля».   Ведено  його  для  себе,  хоча,    як    зараз    побачимо 
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з  найперших  рядків  не  виключалась  можливість  і  сторонніх  читачів. 

«Если  бьі  я,  — пише  Шевченко,  признавшись  що-до  спокуси  <'врать, 

сколько  душе  угодно», — свой  журнал  готовил  для  печати,  то  -  чего 
доброго — пожалуй  и  искусил  бьі  лукавий  враг  истиньї,  но  я,  как  ска- 
зал  позт  наш: 

Пишу  не  для  мгновенной  славьі,  — 
Для  развлеченья,   для  забавьі. 
Для  мильїх  искренних  друзей. 
Для  памяти  минувших  дней». 

І  вже  це,  минаючи  чисту  вдачу  поета,  наложило  на  його  безпре- 
тенсійні  записки  печатку  надзвичайної,  як  побачимо  згодом,  щирости  й 
виключної  може  правдивости.  Правдивости  навіть  там,  де  він,  а  надто 
в  його  тодішньому  становищі,  рискував  дуже  багато.  І  цяя  щирість  та 
правдивість  надають  і  виключного  інтересу  Шевченковому  журналові. 

І  тим  більше,  що  після  деякого  вагання  на  початку,  нарікання  на  мо- 
нотонність і  брак  подій,  Шевченко  хутко  увіходить  у  смак  щоденного 

записування  і  подає  не  тільки  з  біографичного  погляду  надзвичайно 

цікаві  деталі,  а  й  безцінної  вартости  літературний  твір,  зразок — можна 
сказати — такої  «журнальної»  літератури.  Досить  йому  було  побороти 
первістку  неохоту — і  талант  заговорив,  навіть  у  незвичній  формі  й  мало 
звичною  мовою.  Початий  випадково,  журнал  хутко  зробивсь  для  поета 

необхідною  річчю,  як  єдиний  співрозмовник,  якому  він  не  боявся  звіря- 
тися з  своїми  думками,  згадками,  надіями,  випадковими  увагами  й  гли- 

бокими переконаннями.  І  це  оцінив  сам  автор  незабаром.  «Две  случайно 
сделанние  мною  вещи  так  удачньї,  как  редко  удаются  произведения, 

глубоко  обдуманньїе.  Первая  вешь — зто  сей  журнал,  которьій  в  зти  то- 
мительньїе  дни  ожиданий  сделался  для  меня  необходим,  как  стражду- 
шему  врач.  Вторая  вешь — зто  медньїй  чайник,  которьій  делается  необхо- 
димнм  для  моего  журнала,  как  журнал  для  меня.  Без  чайника,  или  без 

чая,  я  как-то  лениво,  бьівало,  принимался  за  сие  рукоделие.  Теперь  же 
едва  успею  налить  в  стакан  чай,  как  перо  само  просится  в  руку» 

(2  липня).  І  як-раз  останні  дні  перебування  поета  в  неволі  надто 
яскраво  одбилися  на  сторінках  тих  зошитів,  які  так  акуратно  виго- 

товляв Шевченко  на  свої  записки. 

У  Шевченка  виробився  був  навіть  особливий  спосіб  писання  журна- 
лу, своя,  коли  хочете,  техніка  цієї  справи.  Надто  це  треба  сказати  про 

першу  його  половину,  коли  визволений  поет  не  рушив  ше  був  у  дорогу 
і  серед  монотонного  життя  в  Новопетровському  занадто  багато  мав 

вільного  часу  і  не  мав  як-раз  багато  зустрічів  та  вражіннів,  що  потім 
одтягали  його  од  писання,  перебивали  цю  розмову  з  самим  собою  в 
своїй  самотині.  Звичайно  Шевченко,  раненько  вдосвіта  вставши,  йшов 

на  город  (17  червня,  З  липня  і  т.  д.),  а  то  й  ночував  на  городі  в  ко- 
мендантській альтанці,  про  яку  пише,  що  це  «моя  теперешняя  резиден- 

ция'>  (4  липня).  «Теперь,  когда  уже  узнали  о  моем  освобождении,  —  за- 
писує Шевченко   16  червня,  —  то  бпижайшие  мои    начальники,    фельдфе- 
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бель  и  ротньїй  командир,  не  увольняя  меня  от  ученья  и  караула,  по- 
зволили мне  в  сзобоцньїе  часьі  от  службьі  проводить  на  огороде:^.  Шев- 

ченко тепер  впивається  можливістю  побути  хоч  вільним  часом  на  само- 

тині, з  самим  собою.  «Милое  уединение!  —  записує  він  17  червня. — 
После  десятилетней  казарменной  жизни,  уединение  мне  кажется  насто- 
ящим  раєм».  Поет  пересижує  ці  години  під  «своєю»  вербою,  що  сам  і 

посадив  був  колись,  тішиться  самотою  й  тишею,  любує  з  природи  і,  по- 
ки нікого  ще  нема  поблизу  —  пише  свій  журнал.  Писав  він  його  отими 

тихими  ранками,  за  чайничком,  називаючи  свої  записки  «зластической 
мебелью,  на  которой  я  теперь  каждое  утро  так  безмятежно  отдьіхаю» 
(12  липня).  Отже,  виходить,  що  власне  записи  провадились  на  день 

пізніше,  ніж  це  позначено,  себто  —  вранці  кожного  дня  записувано  по- 
дії з  дня  попереднього.  Вказівок  на  це  розкидано  чимало  по  журналу. 

<чСегодня  утром,  —  пише  Шевченко  1  2  липня,- — записавши  счастливое 
одиннадцатое  число,  я  вздумал»...  «Пароход  поутру  вьішел  из  Га- 

вани  —  читаємо  під  17  липня. — Я  проводил  его  глазами  на  гори- 
зонт, принялся  за  свой  чайник  и  потом  за  журнал»,  —  і  зараз  же  під 

18  липня  маємо:  «Кончивши  сказание  о  вчерашнем  собьітии,  я  на- 
чал мечтать»...  «Записавши  Роменские  впечатления,  я...  пошел  в  укре- 

пление»,  починає  Шевченко  21  липня,  а  «роменські  вражіння»  у  його 
стоять  під  20  липня.  Те  ж  саме  виходить  із  записів  27  і  28  липня. 

«Я  буду, — планує  Шевченко,  діставши  вже  офіціяльне  повідомлення  про 
волю,  —  не  нарушая  заведенного  порядка,  по  утрам  нагревать  свой 
чайник  и  число  за  числом,  стройно  как  солдатская  шеренга,  вести  свой 

журнал.  От  безделья  и  зто  рукоделье» — ще  раз  додає  він.  Потім,  коли  поет 
виїхав  з  Новопетровського,  він  не  міг  вже  так  «стройно»,  докладно  й  аку- 

ратно віддавати  записуванню  своє  дозвілля,  та  й  дозвілля  того  все  менше 

ставало.  Але  звичай  писати  журнал  ранками  і,  очевидно,  за  поперед* 
ній  день,  у  його  лишився  й  на  потім.  «Вчера  мн-Ь  ничто  не  удалось»  — 
записує  Шевченко  17  вересня  і  потім  описує  вражіння  16  вересня,  за- 

кінчуючи їх  так:  «я  сегодня  проснулся  рано  и,  как  ни  в  чем  не  бьі- 
вало,  принялся  за  свой  журнал».  Те  ж  саме  бачимо  в  записках  19  ве- 

ресня («Вчера  вечером»...),  6  жовтня  («Вчера  только  я  успел  обмокнуть 
перо  в  чернила»...)  і  т.  и.  Цей  спосіб  писання  Шевченком  записок  треба 

мати  на  увазі,  щоб  не  зробити  помилки  шо-до  хронології  в  тій  чи  ин- 
шій  події  з  автором  за  той  час,  коли  він  писав  свій  журнал. 

ПІ. 

Видимо,  не  вперше  приходила  Шевченкові  думка  про  журнал. 

У  листуванні  поета  знайдемо  виразну  на  це  вказівку:  «Со  дня  прибьі- 
тия  моего  в  К(репость)  О(рскую)  я  пишу  дневник  свой»  —  оповіщав  він 

25  лютого  1848  р.  кн.  Репнину  ').  Доля  того  щоденника  відома  з  то- 
го ж  таки  листа:     Шевченко    його  спалив,  хоча  й  дуже  потім  жалкував. 

>)  Ш  є  в  ч  є  н  ки    Т.  —  Твори,  т.  II,  стор.  356. 
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Про  июю  давню  спробу  Шевченко  й  сам  певне  забув,  починаючи  свій 
журнал  1857  р.  Зазначивши  на  початку  його,  що  пише  для  себе  та  «для 

мильїх  искренних  друзей>),  він  міркує  далі:  «Мне  следозало  бьі  начать 
свой  журнал  со  времени  посвяшения  моего  з  солдатский  сан,  сиречь  с 

1847  года.  Теперь  бьі  зто  бнла  претолстая  и  прескучная  тетрадь.  Вспо- 
миная  зти  прошедшие  грустньїе  десять  лет,  я  сердечно  радуюсь,  что 
мне  не  пришла  тогда  благая  мьісль  обзавестись  записной  тетрадью. 
Что  бьі  я  записал  в  ней?...»  (13  червня).  Ми,  навпаки,  можемо  тільки 

пожалкувати,  що,  по-перше,  не  зберігся  той  щоденник  з  Орської  Крі- 
пости,  якого  мало  бути  списано  аж  декілька  місяців  і,  по-друге,  що  но- 

вої спроби  поет  не  зробив  давніш,  як  тільки  1857  р.  З  тих  цікавих  і 
надзвичайно  цінних  згадок,  що  розкидано  скрізь  по  записках  поета,  ми 

бачимо,  шо  йому  було  що  записати  і,  не  вважаючи  на  одноманітність 

життя,  Шевченко  вмів  вибірати  з  його  те  суще-цікаве,  що  становить  не 

тільки  дорогоцінний  біографичний  матеріял,  але  й  має  загально-психоло- 
тичну  вартість.  «Впродолжение  зтих  десяти  лет, — завважає  він.^я  видел 
даром  то,  что  не  всякому  и  за  деньги  удается  видеть,  —  но  как  я  смо- 
трел  на  все  зто?  Как  арестант  смотрит  из  тюремного  решетчатого  окна 
на  весельїй  свадебньїй  поезд»  (13  червня).  І  коли  б  такий  «арештант», 

як  Шевченко,  покинув  був  нам  повне  оповідання  про  «1е  тіе  ргідіопі  — 
свої  тюрми»,  то  наша  література  може  мала  б  і  свого  Сильвіо  Пелліко. 

Тепер  пізно  висловляти  жалі,  що  не  сталося  так,  як  не  сталось.  На- 
томісць  використаємо  хоч  те,  що  лишилося  нам  од  Шевченка  в  його 
власноручних  записках,  які  вперше  оце  приходять  до  нас  такими,  як 

вийшли  з  рук  свого  автора.  Вага  їх  надзвичайна.  Шевченко-художник 
чимало  лишив  нам  своїх  автопортретів,  зафіксованих  фарбами  й  олівцем. 

Але  мабуть  найкращий  з-поміж  їх  —  то  оці  сторінки  Шевченка-пись- 
менника,  писані  ніби  невпевненою,  тремтючою  рукою,  з  силою  грама- 

тичних, таких  для  Шевченка  характерних  помилок.  Тут  не  тільки  його 

зверхні  риси  зафіксовано  на-віки,  а  дано  внутрішній  образ  великого  по- 
ета і  —  великої,  мусимо  додати,  людини.  Без  того  образу,  такого  про- 

стого, скромного,  але  надто  величного  в  своїй  простоті,  людськість  була  6 
бідніша  на  все  те,  що  характеризує  одну  з  величніших  у  її  історії 

постатів.  Величність  поета  і  величність  людини — рідко  єднаються  в  одній 
особі,  і  ми  часто  бачимо  великих  письменників,  що  були  рабами  у 

своєї  дрібної  натури,  не  могли  стати  по-над  нею.  Твори  і  життя  ніби 
лежали  в  двох,  цілком  чужих  і  далеких  площинах  і  не  ставало  між 
ними  того  моста,  що  єднав  би  данну  людину  в  один  суцільний  образ. 

Байрон  —  великий  поет  у  своїх  творах,  і  Байрон  —  досить  марна,  часто 
через  край  дрібною  пихою  оповита  постать  у  житті,  в  своїх  за- 

писках може  бути  класичним  зразком  такої  дисгармонійности  великих 

людей.  І  з  острахом  берешся  до  записок  Шевченкових:  а  ну  як  лю- 
дина покажеться  меньшою  за  поета?...  Але  згортаєш  їх  з  почуттям 

глибокого  полекшення  й  поваги  перед  людиною.  Великий  поет  стає 
на  повен    свій    зріст    і    як    велика    людина.    Літературний    автопортрет 
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Шевченка  зберіг  усі     притаманні     риси,  усі  властивості    свого     великого 

творця. 

Не  підкрашуванням,  не  ретушованням  дійсности  і  дійсного  свого  об- 

разу досягає  цього  Шевченко.  Навпаки,  перед  нами  твір,  що  йому 

рівного  рідко  знайти  в  літературі  —  саме  через  його  правдивість,  через 

ту  щирість  і  безпосередність,  що  вже  з  перших  сторінок  вражають  чи- 
тача, а  далі  цілком  його  заполоняють.  Це  справжній,  не  надуманий 

і  навмисне  не  вигаданий,  не  підкрашений  і  не  підроблений  великої  ду- 
ші документ,  одверта  сповідь  людини,  що  ні  з  чим  не  криється,  нічого 

не  таїть  про  себе  й  ні  з  чим  не  ховається  —  навіть  з  власними  своїми 
вадами  та  негарними  вчинками,  аж  до  «глумления  пьянственного»,  або 

навіть  з  мало  принадними  походеньками  в  «очаровательном  семействе» 

якої-небудь  т-те  Гильде...  Видко,  що  людина  ані  трохи  не  позувала, 

не  рисувалася,  не  спиналась  на  котурни,  не  драпувалася  в  якусь 

пишну  тогу,  не  кокетувала  й  перед  собою,  як  це  частенько  таки  буває 

навіть  у  найінтимніших  записках,  і  може  в  них  найчастіше.  Шевченко  й 

сам  розумів  небезпеку,  коли  перед  ним  уперше  стало  було  питання  — 

про  що  ж  писати  в  своїх  записках?  «А  сатана  так  и  шепчет  на  ухо  — 
пиши,  что  ни  попало,  ври,  сколько  душе  угодно:  кто  тебя  станет  пове- 

рять.  И  в  шканичньїх  журналах  врут,  а  в  таком,  в  домашнем  —  и  бог 
велел»  (13  червня).  Але  Шевченко  переміг  свого  сатану.  Перевіряло 

його  й  контролювало  притаманне  йому  почуття  правдивости,  що  такого 

розмаху  широкого  набрало  і  в  його  творах.  І  через  те  журнал  Шевчен- 
ків не  тільки  одно  з  найцінніших  до  його  життєпису  джерел,  а  разом  і 

ключ  до  його  творчости,  до  того  дивного  секрету  скоряти  людські  серця, 

викликати  відповідні  настрої,  що  високою  мірою  посідав  наш  поет.  З  ди- 
вовижною щирістю,  без  страху  вводить  нас  Шевченко  в  своє  «святая 

святих>>  і  показує  свою  чисту  дитячу  душу,  якої  не  держався  життьо- 

вий бруд,  —  навіть  серед  оргій  чисту  і  благородну  навіть  під  час  зане- 
паду. І  дійсно  можемо  подякувати  долі,  що  навернула  поета  на  таку  спа 

сенну  думку  —  записати  мало  не  з  фотографичною  докладністю  хоч  один 

рік  із  свого  життя. 

Такою  самою  правдивістю,  щирістю,  безбоязністю  і — я  б  сказав  — 

непідкупністю  позначено  і  його  громадські  та  політичні  присуди.  В  ста- 

новищі Шевченка,  людини  з  політичним  минулим  злочинної,  мовляв,  на- 

тури як-раз  із  обсягу  письменства  («сочинение  возмутительньїх  стихов») 

надто  треба  було  обережному  бути  з  писаним  словом.  Він  був  салдат, 

він  перебував  під  безупинним  доглядом  начальства.  Кожного  дня  могла 

скоїтись  історія  на  зразок  тієї,  що  записана  в  журналі  27—28  червня 

(інцидент  з  п'яницею-офіцером  Кампійоні),  міг  бути  трус,  записки  могли 

потрапити  до  рук  начальству,  а  це  за  диких  норовів  у  Новопетров- 
ському  загрожувало  новою  катастрофою.  А  проте  з  перших  же  сторінок 

журналу  ми  бачимо,  що  Шевченко  не  таїться  й  з  своїми  політичними 

та  релігійними  поглядами,  називає  речі  еп  Іоиіез  ІеНгез,  повними  ймен- 

нями.  Історію    його    стосунків    напр.    до  Миколи  1-го  можна  прослідку- 
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вати  на  сторінках  записок  з  вичерпливоЛ  повністю.  Він  не  тільки  подає 

факти,  терпкі  характеристики,  епітети  (як  «неудобозабьіваемьій  тормоз» 

та  инші),  але  переписує  цілі  твори,  які  так  чи  инакше  стосуються  об'єкта 
його  зневаги  й  призирства.  «Фельдфебепь-царь>  для  Шевченка  тільки 
найяскравіший  виразник  цілої  системи  душманства  і  в  політичному,  і  в 
соиіяльному,  і  в  духовому  розумінні,  і  в  записках  завдано  їй  чимало 
влучних  ударів.  Всі  попередні  видання  Шевченкових  записок,  що  сві- 

тять цензурними  дірами,  наочне  свідкують  не  тільки  про  соціяльно-по- 

літичні  погляди  Шевченка,  а  й  про  його  непереможну,  непримиренну 
правдивість  та  щирість,  що  їх  скинути  з  себе  поет  не  міг  навіть  перед 
грізною  небезпекою.  До  чого  у  Шевченка  доходило  оце  нехтування  ви- 

димою небезпекою,  бачимо  з  промовистого  епізода,  що  також  одбився  на 
сторінках  його  журналу.  20  вересня  Шевченко  приїхав  до  Нижнього. 
Тут  стріли  його  звісткою,  що  поліиіймейстер  звелів  зараз  же  його  пові- 

домити, скоро  нога  поетова  ступить  на  Нижегородський  берег.  «Я  хотя 

и  тертий  калач,  —  записує  Шевченко,  —  но  такая  неожиданность  меня 
сконфузила»:  хто  зна  чим  могла  скінчитись  оця  цікавість  пана  поліцій- 

мейстера,  —  трус,  конфіскація  записок,  розслід  —  і  прощай  знов  такою 
тяжкою  ціною  здобута  воля!  Матися  на  обережності  —  так  було  б  нату- 

рально в  такому  стані.  І  проте  під  тим  самим  днем  маємо  оцей  запис: 

«В  8  часов  вечера  я  отправился  к  Н.  А.  Брьілкину,  провел  у  него  часа 
два  времени  в  дружеской  беседе,  взял  у  него  для  прочтения  «Голось 

изь  Россіи»,  лондонское  издание,  и  отправился  к  П.  А.  Овсянникову, 
на  мою  временную  квартиру».  Поет  не  тільки  не  ховається  з  своїми 

«злочинними»  думками,  а  ще  усугубляє  їх  <злочинним»  учинком  і  саме 
під  той  момент,  коли  кожної  хвилини  могла  до  його  набігти  поліція. 

Що  було  б,  коли  б  у  його  знайдено  в  додачу  до  одвертого  журналу 

ще  й  лондонське  видання  —  говорити  не  доводиться.  Довелося  б  йому  не 
тільки  «сидеть  за  решеткою  и  дожидать  указа  об  отставке»,  а  мабуть 
ще  раз  пережити  огидну  процедуру  пародії  на  суд  і,  напевне,  назад  на 
схід  помандрувати.  І  отже  така  навіть  перспектива  не  могла  вдержати 

•  Шевченка  від  щирої  сповіді...  Видко,  на  цьому  пункті  був  з  його  гріщ- 
ник  до  віку  нерозкаянний.  . 

IV. 

Шевченків  журнал,  а  надто  в  повному  своєму  вигляді,  дає  справді 
таки  надзвичайно  влучний  автопортрет  поета  і  людини,  і  пильна  зна- 

йомість з  ним  багато  чого  повинна  розвіяти  з  тієї  ходячої  репутації,  якою 

пристрастна,  часто  нетямуща  "слава»  оповила  була  виразну  нащого  по- 
ета постать.  І  сама  його  манера  писати,  і  зміст  написаного  такі  ха- 

рактерні, що  повз  їх  не  пройде  жаден  дослідник  життя  поетового  та 

його  епохи.  Це  документ  історичний  не  тільки  тому,  що  особа 
поета  історична,  а  й  тому,  що  журнал  його  одбив  на  своїх  сторін- 

ках характерні  риси  часу  й  дає  чудові  портрети  сучасників,  з  якими 
зводила     автора      доля,      характеристику     подій,     яких      свідком     дове- 
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лось  йому  бути.  Спинимось  хо'^  коротенько  на  цих  рисах,  одсилаючи 
читача  по  ілюстрації  та  деталі  до  тих  промовистих  сторінок  самого 

документа. 

Я  вже  згадував,  що  заведено  журнала,  коли  неволі  поетової  минало 

вже  десять  літ,  —  «десять  літ!  друже  мій  єдиний!  —  писав  сам  Шевченко 

до  одного  з  приятелів,  —  вимовить  страшно...  а  витерпіть?»  ̂ ).  І  те,  що 
витерпів  він,  виразні  поклало  ознаки  на  його  істоту  й  одбилося  на  сто- 

рінках його  записок.  Перші  сторінки  перепито  ніби  якимсь  несвідомим 

острахом,  нерішучістю,  ваганням  чи  писати  і  що  писати.  Поет  ніби 

одвик,  розучився  звірятися  з  своїми  думками  на  папері,  ніби  спершу 

пробує  з  острахом  своєї  сили  і  тільки  помалу,  потроху  захоплюється  й 

сам,  розгортаючи  і  широкі  картини  побутового  змісту,  і  надзвичайно 

глибокі  та  влучні  психологичні  деталі.  Я  вже  згадував,  що  починає 

він  з  «ничтожного  и  не  заслуживающего  виймання»  факта,  хоч  убоге 

життя  і  поставило  його  саме  на  височінь  <іПЄрвого  замечательного  про- 
исшествия»,  що  першим  стоїть  у  журналі.  І  потім  не  раз  вириваються 

у  Шевченка  гіркі  нарікання  на  вбожество  вражіннів,  на  абсолютний 

брак  чогось  справді  одмітного  в  його  житті,  що  варто  було  б  зафіксу- 

вати для  пам'яти.  Одно  слово  —  це  надзвичайно  вірний  образ  життьової 

порожнечі  «маленького  гарнизона»  в  оцій  незамкнутій  тюрмі,  в  закину- 

тій серед  пісків  по-над  нікчемним  морем  стороні,  де  зламаний  цезорик 

або  придбаний  чайник  —  уже  події,  де  людський  глас  не  заходить,  де 

живого  слова  не  вчуєш,  справжньої  людини  не  побачиш...  Пустиня  на- 

вкруги —  і  пустка  в  серці,  що  коли  й  живе,  то  самими  відгуками  ко- 
лишнього, коли  й  знаходить  утіху,  то  хіба  тоді,  як  на  крилах  мрій 

лине  на  далеку  Україну,  до  милих  серцю  людей.  Але  де  далі  —  вагання 

минається,  пропадає;  пустка  залюднюється  образами,  думки  вільно  ли- 

нуть за  думками,  спомини  з  пережитого  і  теперішня  дійсність,  переплі- 
таючись, розгортаються  в  широку  картину  поруч  надзвичайно  дотепних, 

просто  майстерних  характеристик  тій  людській  комашні,  що  воруши- 

лася круг  поета,  —  і  ці  характеристики  тим  влучніші,  що  автор 

і  знаку  не  подає,  який  він  великий  і  яка  та  комашня  проти  його  ма- 

ленька... І  тільки  яка-небудь  надто  вже  обурлива  подія,  якийсь  яскраво- 
виразний  екземпляр  з  того  «маленького  гарнизону»  вирве  стогін  болю 
за  потоптання  людської  гідности,  прокльон  обставинам  і  промовистий 

акт  обвинувачення  системі,  що  так  катує  й  калічить  людей.  Та  ще  не- 

переможне бажання  бути  самому,  —  бажання  знайоме  кожному,  хто  з 

примусу  вічно  перебуває  в  товаристві  чужих,  далеких  людей.  Ця  орга- 
нична  потреба  самотини  вириває  у  Шевченка  (17  червня)  рядки  варті 

другого  великого  страдника  на  людях  Достоєвського:  «Милое  уедине- 
ние!  Ничего  не  может  бьіть  в  жизни  слаще,  очаровательнее  уединения... 

После  десятилетней  казарменной  жизни  уединение    мне  кажется  настоя- 

I)  Шевченко    Т. — Твори,  т.  II,  стор.  405. 
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щим    раем)>  ̂ ).  Це    вже    просто    реакція    надходила,  психична  й  фізична 
реакція  після  отарного  життя  протягом  цілого  десятка  років. 

На  таку  реакцію  був  саме  час,  бо  тоді  Шевченкові  стало  трохи  легше 
як-раз  із  цього  боку.    Вже    сама    чутка    про    близьке  визволення  поета 
з-під  червоної    шапки    спонукала    попустити   до  якоїсь  міри  казарменн 
шори,    що     в    них    десять    безконечних    років  задихався  автор  записок 
Лежучи  тепер  під  улюбленою  своєю  вербою,  або  сидючи  за  своїм  чайни 

ком  у  комендантській    альтанці    на    городі    за    писанням  журналу,  пое- 
думками  лине  в  минуле,    щоб  одпочити,    мріє  про    сподіване    майбутнє 

Темне  воно  ще,  недовідоме,  але  контури    його  виступають-позначаються 
в  планах  про    те,    як    використати  близьку  вже    волю.    Пустка  оживає. 
Потроху  разом  з  автором    і    читач    забуває    про  пустиню,  що  стелеться 
навкруги     поета    й    цупко     ще    держить    його     на  своєму  неплодющому 
лоні,  —  і     хіба    якийсь  Кампійоні,    якась    тварина    в  людському  образі, 
якась  «теляча  пика»,  що  промайне  на  сторінках  журналу,  знов  нагадає, 
серед  яких  обставин  десять  отих  літ  довелося  конати    авторові. 

Розпочалася  і  внутрішня  робота  думки.  З  таким  саме  острахом  та 

ваганням,  з  якими  починав  Шевченко  свої  записки,  зазирає  він,  пи- 

шучи їх,  і  в  свою  душу  допитливим  оком,  щоб  побачити,  що  з  нею  ста- 
лося за  тих  десять  років  тяжкої  муки  та  знущання.  То  був  аж  надто 

відповідальний  самоаналіз,  самоіспит,  од  якого  може  залежала  вся 

прийдуща  доля  поетова.  І  от  з  невимовною  радістю  та  з  щирим  дивуван- 
ням побачив  він,  що  казарма  та  муштра  таки  не  вбили  в  йому  людини, 

не  зробили  з  його  «бездушного  автомата»,  що  він  перейшов  «зтот  мрач- 
ньій  тернистий  путь,  не  уязвив  себя  и  не  унизив  в  себе  человеческого 
достоинства»  (28  липня).  Спершу,  як  згадано,  Шевченко  ніби  аж  сам 

собі  дивується.  «Странно  еще  вот  что,  —  записує  він  у  журналі  під 
20  червня.  —  Все  зто  неисповедимое  горе,  все  родьі  унижения  и  поруга- 
ния  прошли  как  будто  не  касаясь  меня.  Малейшего  следа  не  оставили 
по  себе.  Опьіт,  говорят,  єсть  лучший  наш  учитель.  Но  горький  опьіт 
прошел  мимо  меня  невидимкою.  Мне  кажется,  что  я  точно  тот  же,  что 
бмл  и  десять  лет  назад.  Ни  одна  черта  в  м,оеМ  внутреннем  образе  не 

изменилась.  Хорошо-ли  зто?  —  запитує  поет  і  впевненно  відповідає:  ̂ — 
хорошо.  По  крайней  мере,  мне  так  кажется».  І  од  щирого  серця  дякує 
він  долі,  що  не  дала  лужасному  опьіту  коснуться  своими  железньїми 

когтями  моих  убеждений,  моих  младенчески  светльїх  веро^^ий.  Неко- 
торьіе  вещи  просветлели,  округлились    приняли  более  естественньїй  раз- 

')  Поріви.  тахе  саме  почуття  в  автора  „Записок  из  Мертвого  Дома":  „Я  бьі  никак  не 
мог  представить  себе;  что  страшного  и  мучительного  в  том,  что  я  во  все  десять  лет 
моей  каторги  ни  разу,  ни  одной  минути,  не  буду  один?  На  работе  всегда  под  конвоєм, 

дома  с  двумя  стами  товарищей  и  ни  разу,  ни  разу -один"...  „Впоследствии  я  понял,  что, 
кроме  лишения  свободи,  кроме  вьінужденной  работьі,  в  каторжной  жизни  єсть  еще  одна 

мука,  чуть-ли  не  сильнейшая,  чем  все  другие.  Зто  вьінужденное  общее  сожи- 
тельство  (Полное  собраніе  сочиненій  9.  М.  Д  о  с  т  о  є  в  с  к  а  г  о,  т.  II.  СПБ.  1894. 
стор.  11  і  24).  У  Шевченка  воно  єдналося  з  казармою,  так  само  примусовою  роботою 
і    муштрою. 
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мер  и  образ.  Но  зто  следствие  невозмутимо  летяшего  старика  Сатурна, 

а  кикак  не  следствие  горького  опьіта».  Іспит,  на  який  поставив  був  себе 

поет  з  усією  вибагливістю  непідкупного  судді,  минув  щасливо. 

Оця  свідомість  того,  що  не  зламало  й  не  подужало  пережите  лихо, 

разом  із  надією  на  близьку  вже  волю,  була  найкращим  бальзамом  сці- 

лющим  на  пошарпану  душу  поетову.  Це  власне  й  додало  йому  бадьо- 
рости,  надихнуло  певністю  й  надією  на  свою  силу,  помогло  добути 

важку  неволю,  не  схибнувшись  перед  самим  собою  і  так  само  твердо 

стати  перед  перспективою  нового  життя,  як  стояв  перед  спокусами  в  ми- 

нулому. Проносяться  в  думках  давні-давні  —  принадні  й  такі  близькі 

образи  й  події...  Ось  — 

«Бьістрьій  переход  с  чердака  грубого  мужика-маляра  в  велико- 
лепную  мастерскую  величайшего  живописца  нашего  века.  Самому 
теперь  не  верится,  а  действительно  так  бьіло.  Я  из  грязного 

чердака,  я  —  ничтожньїй  замарашка  —  на  крьільях  перелетел  в 
волшебньїе  зальї  Академии  Художеств.  Но  чем  же  я  хвалюся,  чем 
я  доказал,  что  я  пользовался  наставлениями  и  дружеской  дове- 
ренностью  величайшего  художника  в  мире?  Совершенно  ничем. 
До  его  неуместной  женитьбьі  и  после  уместного  развода  я  жил  у 
него  на  квартире  или,  лучше  сказать,  в  его  мастерской.  И  что  же 
я  делал?  Чем  занимался  я  в  зтом  святилище?  Странно  подумать! 
Я  занимался  тогда  сочинением  малороссийских  стихов,  которьіе 
впоследствии  упали  такой  страшной  тяжестью  на  мою  убогую  ду- 

шу. Перед  его  дивньїми  произведениями  я  задумьівался  и  лелеял 
в  своем  сердце  своего  слепого  Кобзаря  и  своих  кровожадньїх  Гай- 
дамаков.  В  тени  его  изящно-роскошной  мастерской,  как  в  зной- 
ной  дикой  степи  Надднепровской  передо  мною  мелькали  мучени- 
ческие  тени  наших  бедньїх  гетманов.  Передо  мною  расстилалася 
степь,  усеянная  курганами.  Передо  мной  красовалась  моя  пре- 

красная, моя  бедная  Украйна  во  всей  непорочной  меланхоли- 
ческой  красоте  своей...  И  я  задумьівался.  я  не  мог  отвести  своих 
духовньїх  очей  от  зтой  родной,  чарующей  прелести.  Призвание  и 
ничего  больше! 

Странное,  однако  ж,  зте  всемогущее  призвание.  Я  хорошо  знал, 
что  живопись  —  моя  будущая  профессия.  мой     насущньїй    хлеб,  и 
вместо  того,  чтобьі  изучать  ее  глубокие  таинства.  и  еше  под  руко- 
водством  такого  учителя,  каков  бьіл  бессмертньїй  Брюллов,  я  сочи- 
нял  стихи,  за  которьіе  мне  никто    гроша  не    заплатил  и  которьіе, 
наконец,  лишили  меня  свободьі  и   которьіе,  несмотря    на    всемогу- 

щее бесчеловечное    запрещение,     я    все-таки     втихомолку  кропаю. 
И    д|^е     подумьіваю    иногда    о  тиснений  (разумеется,  под  другим 
именем)  зтих  плаксивих  тощих  дитей    своих.  Право,  странное  зто 
неугомонное  призвание»  (1   липня). 

Це — •  теплий    усміх    минулого.    А    ось    зринає  з  скарбниці  пам'яти  й 
темна  гримаса  -     це    знов  же     на-віки     незабутні    хвилини    арешту,    що 

контрастом  своїм    ще  дужче  нагадують  про    сподівану  волю.  ((Широкий, 

битий  шлях  із  раю,  а  в  рай  —  узенька  стежечка,  та  й  та  колючим  тер- 

ном поросла»,  - —  п"о  -українському    серед  російського  тексту  вири- 
вається у  Шевченка    (29  червня).     <(Как    бьістро    и    горячо  исполняется 

приказание  арестовать.    Так,     напротив,     вяло     и    холодно  исполняется 

приказание  освободить»  (18  червня) — ще  раз  спиняється  на  тому  ж  таки 
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Шевченко,  але  ніби  навмисне  обминає  тяжкі'подробиці.  А  далі  —  брудна. 
смердюча    казарма,    муштра  з  неодмінною  «пригонкою  амуниции»  й  ин- 

шим    знущанням,     під'яремне    животіння,    од    якого  органично    вернуло 
поета. 

«В  детстве,  сколько  я  помню,  —  записує  Шевченко  під  19  черв- 
ня,—  меня  не  занимали  солдатьі,  как  зто  обьїкновенно  бьівает  с 

детьми.  Когда  же  я  начал  приходить  в  возраст  разумения  вещей. 
во  мне  зародилась  неодолимая  антипатія  к  христолюбивому  во- 
инству.  Антипатия  усиливалась  по  мере  столкновения  моего  с 
людьми  сего  христолюбивого  звання...,  возрасла  до  отвращения. 
И  нужно  же  бьіло  коварной  судьбе  моей  так  ядовито-злобно  по- 
смеяться  надо  мною,  толкнув  меня  в  самьій  вонючий  осадок  зтого 
христолюбивого  сословия!  Если  бьі  я  бьш  изверг,  кровопийца,  то 
и  тогда  для  меня  удачнее  казни  нельзя  бьіло  бьі  придумать,  как 
сослав  меня  в  Отдельньїй  Оренбургский  корпус  солдатом.  Вот  где 
причина  моих  невьіразимьіх  страданий!  И  ко  всему  зтому  мне  еще 
запрещено  рисовать.  Отнято  благороднейшую  часть  моего  бедного 
существования.  Трибунал  под  председательством  самого  сатаньї 
не  мог  бьі  произнести  такого  холодного,  нечеловеческого  пригово- 
ра.  А  бездушньїе  исполнители  приговора    исполнили  его   с  возму- 
ТИТелЬНОЮ    ТОЧНОСТЬЮ)>. 

Тим  часом  усі  рафіновані  знущання,  усі  муки,  всі  зусилля  зламати 

цю  людину  —  пішли  ні  на  що.  Бо  тут  же  зараз  Шевченко  додає:  «В  не- 
забвенньїй  день  об'явлення  мне  конфирмации  я  сказал  себе,  что  из  меня 
не  сделают  солдата.  Так  и  не  сдела^и».  Але  чого  ие  коштувало  поета  — 
можемо  собі  уявити!  Адже  ж  не  кожного  разу  була  сила  «себе  шуточ- 
ками  спотішати»,  коли  на  серці  туга  невимовна,  як  розважав  себе 

Шевченко  29  червня  по  черговій  капості  «п'яниці  отця-командира)/. 
В  журналі  поетовому,  дарма  що  його  малий  тільки  час  писано  в  Ново- 
петровському,  повно  картин  і  прикладів  дикого  знущання  над  особою 

поета,  до  того  ж  знущання  свідомого,  з  ясним  заміром  залізти  з  чо- 
бітьми в  душу,  найболючіше  місце  там  настоптати.  Я  не  буду  перека- 
зувати занадто  що-до  цього  промовисті  сторінки  журналу,  одсилаючи 

цікавих  до  самого  оригіналу.  Нагадаю  тільки  одним-один  такий  штрих. 
27  червня  Шевченко  записує,  як  він  не  схотів  був  пристати  до  компа- 

нії п'яних  офіцерів  і  як  один  из  них,  Кампійоні  на  ймення,  звелів  за 
це  його  арештувати  та  ще  й  поскаржився  рапортом  —  отже  офіціяльно!  — 

комендантові,  що  поет  по-п'яну  його  образив,  погано  налаявши.  Фінал 
цієї  гидотної  історії  вартий  того,  щоб  переказати  його  словами  самого 
Шевченка  (запис  під  28  червня). 

«Посоветуйте,  что  мне  делать  с  зтой  гадиной?- -  спросил  я  ко- 
менданта, придя  в  себя.  —  <Одно  средство,  —  сказал  он, --просите 

прощення,  или,  по  смьіслу  дисциплиньї,  вьі  —  арестант.  Вьі  имеете 
свидетелей,  что  вьі  бьіли  трезвьі,  а  он  имеет  свидетелей,  что  вьі  его 
ругали»>.  —  <'Я  приму  присягу,  что  зто  неправда», — сказал  я. — 
«А  он  примет  присягу,  что  правда.  Он  офицер,  а  вьі  все  еще  сол- 

дат*. У,  как  страшно  отозвалось  во  мне  зто  почти  забьітое  слово... 
Делать  нечего,  спрятал  гордость  в  карман,  напялил  мундир  и 
отправился  просить  прощення.  Простоял  я  в  передней  у  мер- 
завца  битьіх  два  часа.  Наконец,  он  допустил    меня    к    своей    опо- 
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хмелившейся    особе.    И     после  многих   извинений,   прошений,  уни- 
жений  даровано  мне  бьіло  прощенне  с  условием  сейчас  же  послать 
за  четвертью    водки.  Я  послал     за  водкой,     а  он  пошел    к    комен- 

данту за  рапортом.  Принесли   водку.  А    он  принес  рапорт    и  при- 
вел     своих     благородних     свицетелей. — «Что,     батюшка, — сказал 
один     из     них,     поданая     мне     пухлую,     дрожащую     с     похмелья 
руку,  —  вам  не  угодно    бьіло     познакомиться  с  нами  добровольно, 
как  следует  с  благородними    людьми,  так  мьі  вас  заставили»    На 
зту  кратную  и    поучительную  речь  уже  пьяная  компания  захохо- 
тала.   а  я  чуть-чуть    не  проговорил  -    «Мерзавцьі!  да  еще  и  патен- 
тованньїе  мерзавцьі!» 

Навіть  тепер,  через  70  років,  і  сторонній  людині  важко  читати  спокійно 

цю  огидну  сцену  умисного  знущання  з  поета,    не    приєднавшись    до    кін- 
цевих його  слів,       а  яково  ж  то  було  самому  бути  дієвою  її  особою!  Яково 

то    було    роками    гнити    в    цьому  «вертепе    мерзостей»!..  Не    диво,  що  у 

поета  не  раз  протягом    записок    мимоволі    зриваються  слова  гніву,  обу- 

рення й  жовчі.   «Господи, -- мало  не  з  плачем  кінчає  він  оповідання  про 

ще  одну  таку  пригоду  7  липня— настанет-ли,  наконец,  для  меня  час  иску- 
пления?  Настанут-ли    когда-нибудь  для  меня  те  блаженньїе  дни,  когда  я 

буду  читать  отвратительньїе    правдивьте  сказання,  как  ложньїй   сон,  как 

небьівалую  небьілицу?»  Та  про    таку  правду  і  сон    страшний.   Коли  вже 

згодом,  на  волі,  навіть  у-ві  сні     примариться    було     Шевченкові  що-не- 
будь  з  цього     потворного    життя,    то  й  це     виводило    його    з  рівноваги. 

З  вересня,  вже    на     пароплаві,     за    сотні    верстов  од  пам'ятної  фортеці, 
Шевченко  записує:  «Во  сне,  видел  Орскую  крепость  и  корпусного  єфрей- 

тора Обручева;  я  так  испугался  зтого  гнусного  єфрейтора,  что  от  страха 

проснулся  и  долго  не  мог  придти    в    себя  от  зтого  возмутительного  сно- 
видения».   І  потім  ще  не  раз  оці  «возмутительньїе  сновидения»  не  давали 

спокою  бідолашному  поетові.   Отже  не  те  дивно,     що   зриваються  у  його 

слова  обурення  та  огиди,  а  те,   що  їх  мало,  що  навіть  серед  цих  двоно- 

гих звірів  не  тратить  він  своєї  високої  людяности.    Мало    того  —  навіть 

для  них  він  не  раз  знайде  слова  опрощення  й  забуття.   «Мимо,  пройдем 

мимо  минувшее    моє,     моя     коварная     память,  —  пише  Шевченко  на  по- 

чатку журнала,  згадавши  «мрачную,  монотонную,    десятилетнюю  драму» 

свого  життя. —Не  возмутим    сердца  любящего  друга  недостойньїм  воспо- 

минанием,    забудем    и    простим    темньїх    мучитєлей    наших,  как  простил 

милосердний  человеколюбєц  своих  жестоких  распинателей»  (13  червня). 

Переказавши  згадану  вже  історію  з   Кампійоні,  Шевченко  додає:  «Запи- 

сьівая  в    журнал    зту    весьма    обьїкновеннуюв  моєм  положений 

траги-шутку,  я  в  глубине  души  прощаю  моих   гонителей  и  только  молю 

всемогущего    бога    избавить    скорее  от  зтих  получеловеков»  (27  червня). 

Справді  —  «не  торкнулись»,  «ні  найменшого   сліду  по  собі  не  лишили»  в 

душі  поетовій  оті  роки  знущання  й  пониження,    коли    він  може  знайти 

в  собі  силу  стати  по-над  мучителями-півлюдьми.   І  тут  він,  у  житті  сво- 

єму, виступає  тим  самим    глашатаєм    всепрощення,    як  і  в  своїй  поезії, 

беручи  за  норму  —  «забвение    прошедшему,     мир    и    любов  настоящему» 

(запис  під  14  квітня    1858  р.). 
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Зате  тим  дужче  бренить  у  його  ота  нота  нетерплячости,  бажання 

вирватися  швидче  з  неволі,  тікати  без  вісти  від  тих  півлюдьків.  Цей 

настрій  домінує  в  щоденних  записках  на  початку  і  позначає  собою  ввесь 

їх  зміст,  переймає  його  наскоізь.  Мало  не  що-дня  знаходимо  записи, 

який  дме  вітер,  бо  ж  од  вітру  залежало,  коли  прийде  поштовий  човен  і  при- 
везе так  довго  сподівану  звістку  про  волю.  А  вітер,  як  навмисне,  усе  неначе 

дрочиться  з  нещасним  засланцем.  «Сегодня  суббота,  ветер  все  тот  же»,  — 

записує  Шевченко  під  13  липня.  лСегодня  воскресенье,  ветер  все  тот  же.  Не 

пора-ли  отойти  к  Норд-Осту.  О,  как  бьі  он  меня  обрадовал,  если  бьі  хоть  к 

завтраму  отошел.  Лучше  решительньїй  удар  обуха,  нежели  тупая  деревян- 

ная  пила  ожидания»  (14  липня).  «Ветер  все  тот  же — Норд.  Хоть  бьі  на  одну 

четверть  румба  отощел  к  Осту,  все  бьі  мне  легче  бьшо»  (15  липня).  «Ве- 
тер все  тот  же,  как  заколдованньїй»  (17  липня).  «О  ветре  я...  старался 

не  думать,  —  читаємо  під  18  липня.  —  Он  из  меня  душу  вьітянет,  зтот 

проклятий  Зюйд-Вест.  На  одни  сутки,  на  полсуток  отойди  он  к  Осту  — 

и  я  свободен.  Невьіносимая  пьіткаї».  «Кончится-ли,  наконец,  зто  гнусное 

существование,  зто  однообразное  записьівание  однообразнейших  беско- 

нечньїх  дней?»  —  з  мукою  в  голосі  кінчає  той  самий  день  Шевченко. 
І  коли,  нарешті,  сподіване  сталось,  коли  поштовий  човен  таки  приніс 

давно  ждану  звістку,  то,  змучений  «тупою  деревянною  пилою  ожидания» 

до  краю,  не  спромігся  вже  поет  на  гімн  волі,  як  колись  а  тільки  точно 

занотовує,  хто  та  коли  перший  привітав  його  з  волею.  Сталось  те  — 

21  липня  1857  року  об  11-тій  годині  вдень.  Удруге  на-віку  зазнав  Шев- 

ченко, що  таке  воля,  але  цим  разом  не  вигукував  уже  —  «воля,  воля!», 

як  колись  ̂ ).  Він  ніби  ввесь  знітився,  увійшов  у  себе,  закам'янів  під 
впливом  пережитого  отого  <'Гнусного  істнування»,  ніби  поняти  віри  бо- 

їться, що  стався  справді  новий  заворот  у  його  терпенному  житті...  Фі- 
зичної сили  вистарчило  у  його  на  коротенький  запис  аж  другого  вже 

дня,  22  липня:  «Пойду  в  укрепление,  достану  свежих  чернил...,  новое 

перо  и  бумаги  на  третью  тетрадь  для  сего  журнала.  Настала  новая 

зпоха  в  моей  старой  жизни.  Должно  бьіть  все  новое».  Коротко, 

скупо,  бракує  слів...  Але  яка  сила  почуття  вилилась  у  цім  лаконичнім, 

скупім  на  слова  —  «должно  бьіть  все  новое»!  Яка  радість  прорвалася  і 

в  підпису:  «художник  Т.  Шевченко»,  що  ним  уперше  26  липня  поет 

анулював  свій  звичайний  до  того  титул  «рядового»  в  першому,  напи- 
саному вже  вільною  рукою  листі!  Цей  момент,  коли  словам  тісно,  бо 

почуття  бере  гору  —  з  надзвичайною  силою  одбився  на-віки  в  цих  таких 
простих  і  безпретенційних  записах. 

V. 
Переживання  Шевченка  під  той  час,   коли  з  мукою  дожидав-виглядав 

він  волі,  дні     й    години     рахуючи,     оте  напружене  тріпотіння  усієї  його 

')  Кониський  О  л. — Тарас  Шевченко-Грушівський.  Хроника  його  життя,  т.  1. 
Львів,  1898  стор.  73.  Порівн.  Чалий  М.  -  Жизнь  и  произведенія  Тараса  Шевченка 
Київ,  1882,  стор.  31. 
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істоти  назустріч  золотим  снам  та  мріям  про  майбутнє  життя  -  це  з 
психологичного  погляду  найцікавіші  мабуть  сторінки  в  Шевченкових 

записках.  Вони  хвилюють.  Хвилюють  навіть  тепер,  десятки  років  по 

написанні,  хвилюють  кожну  сторонню  людину,  що  їх  читає.  Психоло- 

гичний  їх  інтерес,  та  навіть  і  художня  вартість  лежать  по-за  всякими 

сумнівами.  Коли  брати  на  увагу  безбоязну  щирість  автора,  сміли- 

вість і  одвертість,  повну  відсутність  позування,  то  в  Шевченковому  жур- 
налі маємо  виключної  ваги  документ,  якому  рівних  не  багато  знайдеться 

в  світовому  письменстві.  Та  цим,  звичайно,  не  вичерпується  величезний 

інтерес  і  инших  сторін  поетового  журналу,  в  йому  знаходимо  найкращу 

автохарактеристику  поета,  його  справжній  автопортрет,  що  докидає 

стільки  великих  і  дрібних  рисочок  до  відомого  з  инших  джерел  образу. 

Скільки  дотепних  оцінок,  виразних  характеристик  усяким  людям,  що 

стрівалися  з  Шевченком  на  життьовій  дорозі,  розсипано  тут;  скільки 

влучних  думок  про  всякі  цікаві  поетові  з"явища  й  події,  надто  в  сфері 
мистецтва  й  політики;  скільки  глибоких  психологичних  уваг  по-між 

рядками,  скільки  цікавих  присудів  про  бачене  й  читане!..  Ці  без  най- 

меншого напруження,  по  дорозі,  для  себе,  мовляв,  висловлені  уваги, — 

особливо  в  сфері  поетові  найближчій:  про  літературу,  малярство  й  ар- 

хитектуру,  музику  й  театр,  —  показують,  якої  надзвичайно  тонкої  духо- 
вої організації  була  цяя  людина,  як  уміла  вона  почувати  красу  і  правду 

життя  і  мистецтва  та  оцінювати  літературні  й  громадські  події.  Думки 

Шевченка,  напр.,  про  естетику  (з  приводу  читаної  в  Новопетровському 

книги  Лібельта),  про  художників  Іванова,  Бруні  й  ин.,  про  завдання 

мистецтва  —  вражають  своєю  проникливістю,  як  і  його  влучні  уваги  з 

приводу  тих  чи  инших  пам'яток  мистецтва,  або  нарікання  на  гелерте' 
рів-естетиків,  «зтих  хирургов  прекрасного».  Щиру  правду  сказав  він 
про  себе,  почувши  вперше  після  заслання  увертюру  з  справжньої,  хоч  і 

покаліченої  виконанням,  опери:  «Несмотря  на  отсутствие  всякой  гармо- 

нии,  меня  тронула,  и  до  слез  тронула,  зта  изуродованная  красавица- 
мелодия.  Значит,  я  давно  уже  не  слушал  ничего  и  похожего  на  музьїку. 

Барабан  и  горн  очерствил  мой  слух,  но  неочерствил  сердца, 

воспринимающего  прекрасное»  (запис  під  8  серпня). 

Так  само  було  і  в  сфері  літератури,  що  на  неї  «по  десятилітнім  по- 
стуванні» Шевченко  накинувся  був  з  невимовною  жадобою.  Діставши 

до  рук  уперше  Герценового  «Колокола»,  Шевченко  «с  благоговением  об. 

лобьізал  его»  (6  лютого  1858  р.).  «Я  благоговею  перед  Салтьїковьім,  -- 

записує  він  на  иншому  місці.  —  О  Гоголь,  наш  бессмертньїй  Гоголь! 
Какою  радостию  возрадовалася  бьі  благородная  душа  твоя,  увидя  вокруг 

себя  таких  гениальньїх  ученикс^в  своих!  Други  мои,  искреннии  моиі  Ли- 

шите, подайте  голос  за  зту  бедную,  грязную,  опаскуженную  чернь!  За 

зтого  поруганного.  бессловесного  смерда!»  (запис  під  5  вересня).  Але 

справжнього  патосу  набірають  записки  Шевченка  там,  де  він  торка- 

ється складних  проблем  соціяльного  життя.  Сила  влучних  уваг  з  цієї 

сфери  показують,   що  Шевченко  добре  розбірався  в  тих   складних  з'яви- 

—      XXX     — 



Передмова 

щах  і  сприймав  їх  не  тільки  інтуїтивно,  як  поет,  але  й  розважли- 
во, тверезим  розумом  аналітика.  Досить  тільки  пригадати  міркування 

Шевченкові  з  приво;^  напр.  повстання  в  Китаї,  «кротких  мер»  проти 
сектантів  (під  6  вересня),  або  думки  перед  Царевим  курганом  (7  ве- 

ресня), чи  то  про  православне,  як  «главньїй  узел  московской  старой 
внутренней  политики»  (17  вересня),  щоб  допевнитись,  як  глибоко  зази- 

рала ця  людина  в  істоту  подій.  На  пароплаві,  під  вражінням  од  музи- 

ки «крепостного  Паганини»,  Шевченко  записує  отаку  чудову  діятрибу: 
«Под  влиянием  скорбньїх,  вопіющих  звуков  зтого  бедного  вольноотпу- 
щенника,  пароход  в  ночном  погребальном  покое  мне  представляется  ка- 

ким-то  огромньїм,  глухо  ревущим  чудовищем,  с  раскрьітой  огромной 
пастью,  готовою  поглотить  помещиков-инквизиторов.  Великий  Фультон 
и  великий  Ватт!  Ваше  молодое,  не  по  дням,  а  по  часам  растущее  дитя 
в  скором  времени  пожрет  кнутьі,  престоли  и  короньї,  а  дипломатами  и 
помещиками  только  закусит,  побалуется,  как  школьник  леденцом.  То, 
что  начали  во  Франции  знциклопедистьі,  то  довершит  на  всей  нашей 

планете  ваше  колоссальное  гениальное  дитя»  (запис  під  27  серпня). 
«Моє  пророчество  несомненно»,  —  ще  й  додає  до  цього  поет,  ніби  бажа- 

ючи підкреслити  й  ствердити  цю  глибоку  думку  про  зв'язок  між  рево- 
люцією в  техниці  й  революцією  в  політиці  та  соціяльних  стосунках, 

опертою  до  того  ж  на  спадшинність  історичну.  Я  певен,  що  для  ба- 
гатьох ці  рядки  великою  будуть  несподіванкою,  хто  згори  звик  був  ди- 
витись на  «півписьменного»  та  «неосвіченого»  Шевченка. 

Взагалі  його  записки  багато  чого  мають  перекинути  з  традиційних 

поглядів  на  Шевченка,  чимало  порозвіювати  вигаданих  думок  і,  в  пер- 
шій лінії,  оту  легенду  про  його  ніби-то  «неосвіченість).  Усякий,  хто 

його  журнал  перечитає,  мусить  погодитись,  що  думки  ці  час  би  вже 
скласти  до  архиву,  як  наслідок  незнання  або  доктринерської  пихи: 
жадних  бо  фактичних  підстав  вони  під  собою  не  мають.  Вже  сама  сила 

зачеплених  у  журналі  питаннів  показує  широкий  круг  інтересів  та 
ріжносторонність  натури  в  його  автора.  Коментарій  до  журналу  наочно 
про  це  свідчить,  бо  мусить  охопити  різноманітні  сфери  людського  життя. 
Поет,  яким  він  показується  в  своєму  інтимному  побуті,  на  самоті  з  со- 

бою, стоїть  аи  соигапі  інтелектуального  життя  свого  часу  й  принаймні 

нічим  не  нижчий  і  що-до  освіти  од  звичайного  кругу  своїх  сучасників. 
Недостачу  систематичної  освіти,  як  видко,  він  добре  надолужив  пиль- 

ним читанням  та  самоосвітою.  На  всякі  справи  й  події  він  озива- 
ється просто,  натурально,  без  тіні  якогось  напруження,  вимушености. 

Видко,  інтелектуальне  життя  —  це  звичайна  його  сфера,  в  якій  він 
почуває  себе  як  дома.  Він  цілком  вільно  орудує  фактами  й  ідеями, 
поводиться  зовсім  упевнено  з  надбаннями  сучасної  науки  й  культури- 
З  тих  уваг,  які^долучає  Шевченко  до  перечитанного,  бачимо,  що  книги 
не  тільки  нове  дають  бму,  але  і  в  його  особі  стріваються  з  тонким, 
тямущим  критиком,  що  не  йде  сліпо  за  прочитаною  книгою,  не  зві- 

ряється на  друковані  рядки,  ставляючи   навпроти  їх  свою  власну  думку, 
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свій  вироблений,  не  позичений  погляд,  обґрунтован  переконання.  Сто- 

рінки записок,  на  яких  Шевченко  піддає  напр.  під  невблаганну  критику 

естетичне  філософування  такого-от  Лібельта.  належать  до  надзвичайно 

з  цього  погляду  промовистих.  Правда,  вирвавшись  з  неволі,  Шевченко 

сам  ніби  признається,  що  він  «совершенно  отстал  от  новой  литературьі'> 

і  що  йому  «теперь  много  нужно  прочитать»  (5  вересня).  Це  було  б  ціл- 

ком натурально,  вважаючи  на  той  аж  надто  глухий  кут,  що  з  його  допіру 

вирвався  тоді  Шевченко,  але  й  цьому  не  зовсім  таки  правда:  деякі  при- 
наймні новинки  літературні,  як  видко  з  його  згадок  у  журналі,  він  знав 

і  на  засланні  з  <Библіотеки  для  чтенія»,  з  '«Петербургских-ь  Відомо- 
стей» та  «Русского  Инвалида»,  а  дещо  мав  і  окремо.  Цей  список  періо- 

дичних виданніз  та  книг,  які  читав  Шевченко,  одразу  ж  побільшився, 

скоро  нога  його  ступила  на  європейський  прунт,  і  в  записках  знайдемо 

згадки  мало  не  про  всі  тодішні  видання  й  літературні  новинки  («Русскій 

В-Ьстникь»,  «Отечествєнньїя  Записки»,  «Русская  БесЬда»,  навіть  «Колокол-ь» 

и  «Полярная  Зв-Ьзда»  та  ин.).  Так  само  рясно  засіяні  сторінки  записок 
прізвищами  тодішніх  письменників,  з  влучними  кожного  разу  характе- 

ристиками (див.  напр.  цікавий  присуд  про  один  з  ранніх  творів  Л.  Тол- 

стого  під  ЗО  вересня  або  про  «Доходное  место»  Островського  під  28  ве- 
ресня). І  коли  б  од  Шевченка  лишився  був  самий  лишень  його  журнал, 

то  й  тоді  автора  його  можна  б  поставити  було  серед  визначних  свого 

часу  людей, — так  зумів  він  яскраво  й  виразно  відбити  в  своїх  за- 
писках болі  сучасности,  показати  обличчя  її  й  ті  интереси,  що  ними 

вона  жила  Але  в  світлі  инших  творів  Шевченка,  літературних  і  ху- 
дожніх, журнал  набірає  ще  більшої  ваги,  як  власний  авторський  до  них 

коментарій,  як  літературний  автопортрет  геніяльного  письменника.  Ін- 
терес до  його  все  зростає,  все  глибшими  робляться  спроби  зрозуміти  і 

пояснити  цю  ріжносторонню  натуру,  —  і  в  цих  спробах  завжди  черпа- 
тимуть зацікавлені  матеріял  з  невмірущих  поетових  записок 

VI. 

Але  щоб  скласти  їм  правдиву  ціну,  треба  пам'ятати  особливості  цього 

твору,  скоро  він  став  уже  громадським  добром  і  робиться  тепер  об'єктом 
аналізу,  студій,  виучування,  коментування.  Попереду  я  вже  спинився 

був  на  тому,  як  писав  Шевченко  свої  записки  і  що,  розуміючи  самий 

тільки  зміст,  до  них  нотував.  Треба  ще,  і.  не  тільки  за-для  повноти 

картини,  а  й  за-для  деяких,  може  бути,  не  зайвих  загальних  висновків, 

розглянути  і  формальну  сторону  написаного  в  журналі.  Це  дасть  нам 

змогу  визначити  місце  журналу  серед  инших  творів  поета,  а  також  дещо 
і  для  їх  пояснення  здобути. 

Детальний  і  пильний  розгляд  самого  рукопису  записок  показує,  що  в 

йому  маємо  власне  типовий  брульон,  чорний  рукопис.  Автор,  не  для 

друку  його  пишучи,  а  призначаючи  для  самого  себе  та  «для  мильїх  ис- 
кренних  друзей»  —  не  тільки  не  обробляв  написаного,  не  виглажував  і 

не  шліхтував  стилю,   а  певнісенько  —  написавши,    ніколи    вже  до  напи- 
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саного  не  вертавсь,  навіть  не  перечитував  його  вдруге.  Доказ  цьому 
маємо  в  тій  безлічі  огріхів  та  видимих  помилок,  які  кидаються  у  вічі  з 
першого  ж  погляду  на  рукопис  і  які  автор  безперечно  мав  би  не  поли- 

шити в  тексті,  коли  б  тільки  перечитав  був  написане.   І  справді  ж   ті 
нечисленні  сторінки,  про  які  знаємо,  що  він  їх  перечитував,  носять  на 
собі  виразні  сліди  численних  виправок.  Під  2^  червня  в  журналі  запи- 

сано подячного  листа  до  гр.  Толстого  з  такоьр  увагою:  «напишу  сначала 
черновое  письмо,  а  попростьівши  немного,  напишу  и  беловое».  В  журна- 

лі саме  й  маємо  оце  «черновое  письмо»  і  рукопис  у  цьому  місці  пока- 
зує, що  поет  його  читав  і  перечитував  не  раз,  працював  над  стилем, 

силу  поробивши  великих  і  малих  виправок  стилістичних  і  граматичних; 
повиправляв  він,  певна  річ,  і  ті  недописки,  огріхи,  яких  було  чимало 
в  первістному  тексті.  Отже  цей  щасливий  виняток  викриває  нам  на- 

очно, як  поет  працював  над  брульоном.  Та  він.  же,  самим  контрастом 
своїм,  свідчить,  що  там,  де  поет  так  не  працював  —  маємо  справжній 
брульон  у  своєму  первістному,  не  виглаженому  вигляді,  —  не  тільки  не 

виправленому,  а  навіть  не  перечитаному  ніколи  по  написанні.  І  перше, 

що  дослідник  повинен  одзначити  —  це  те,  що  опріч  зазначеного  тут  місця 
і,  можливо,  ще  дуже-дуже  не  багатьох — увесь  журнал  уявляє  з  себе 
такий  не  скоректований  навіть  при  побіжному,  поверховому  читанні  чор- 

ний   рукопис. 

Але  саме  це  й  робить  його  дорогоцінним  для  нас  джерелом  для  сту- 
діювання творчости  Шевченка.  На  цих  невиправлених  сторінках  одби- 

лося  стільки  і  так  виразно  безпосередніх  рис,  що  роблять  цей  брульон 
аж  надто  цікавим  не  тільки  для  біографа  поета,  для  історика  письмен- 

ства чи  громадського  життя,  а  й  для  психолога,  для  філолога,  для  те- 
оретика поезії.  На  підставі  цього  брульону  можемо  говорити  не  тільки 

про  зміст  написаного,  а  й  про  те,  якими  шляхами  думка  авторова  до 
того  змісту  доходила.  Те,  що  ̂ зникло  б  у  виглаженому  чи  переписаному 
вигляді,  те  тепер,  у  цій  безпосередній,  безпретенсійній  і  безтенденційній 

передачі,  виступає  як  найвиразніше  і  говорить  про  свого  автора  вимовні- 
ше,  ніж  це  роблять  оброблені  і  переписані  його  твори.  В  чистому  й  не- 
мішаному  ні  з  чим  вигляді  відбивається  тут  інтелект  і  вдача  автора. 

Ось  перед  нами  —  день  по  дню  рівно,  густо,  аккуратно,  мов  по  шнуру, 
простягаються  рядки  журналу,  —  мов  «солдатская  шеренга»,  як  в  одно- 

му місці  говорить  сам  автор,  беручи  порівняння  з  дуже  затямленої 

сфери.  Перший  рядок  у  кожній  сторінці  йде  по  зробленій  умисне 
графці,  а  до  його  припасовуються  й  инші,  з  боку,  од  широченького  бе- 

рега рукопису,  так  само  одмежовані  графкою.  Художник,  що  звик  мати 

дочинення  з  лінією,  що  мусів  оглядатись  'на  графйччу  сторону  писано- 
го, виявляється  в  оцій  дрібній  деталі.  Густо  ліпляться  рядок  до  ряд- 
ка, літера  до  літери  —  аж  очам  боляче,  аж  рябіє  сторінка  цими  аку- 

ратно виписаними  значками.  Але  це  тільки  в  першій  половині  журналу, 
до  виїзду  з  Новопетровського.  Далі  письмо  потроху  робиться  більш  роз- 

гонистим,  менш  економним,  більш,    я  сказав  би,  волі  дає  руці  своїй  ав- 
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тор.  Легко  зрозуміти  —  чому.  Адже  в  Новопетровському  треба  було  еко- 
номити на  папері,  залежачи  в  йому  від  якого-небудь  Куліха  чи  кого 

там  иншого;  треба  було  стискатися  й  укладатися  в  можливо  вужчі 

рямці,  і  тільки  потроху,  вже  геть-геть  згодом,  коли  «скудость  паперная» 

перестала  долягати  • — -переходить  автор  до  нормального  свого  розгону  в 
письмі.  Це  аналогія  до  тих  двох  автографів  Шевченкових  поезій,  що 

маємо  в  так  званій  «Малій»  та  «Більшій»  книжечках,  як  їх  охрестив 

небіжчик  В.  Доманицький.  Мала  —  писана  в  неволі,  на  засланні  —  на 

мініятюрному  форматі  ліпить  рядок  на  рядок  і  літеру  на  літеру:  дрі- 

бніше написано  —  менше  паперу;  менше  паперу  —  лекше  сховати...  Ве- 

лика —  писана  вже  на  повороті  і  в  Петербурзі  —  не  знає  цих  утискли- 
вих  умов  поневільного  істнування  і  на  обсяг  не  зважає.  Неволя  одби- 

лася  на  самому  способі  писання,  на  письмі  нашого  поета. 

І  не  тільки  на  йому.  Характер  письма  носить  на  собі  виразну  пе- 

чатку того  чи  иншого  настрою  поета,  стан  його  духу  оцбивається  тут 

мов  у  дзеркалі.  Рівно,  густо,  акуратно,  мов  по  шнуру,  йдуть  писані 

рядки.  Але  ось  у  якомусь  місці  рядки  раптом  ламаються,  літери  немов 

стрибають,  рука  тремтіла  пишучи.  То  поет  записує  огидне  насильство 

якого-небудь  Кампійоні  —  і  до  акту  обвинувачення  в  змісті  нову  додає 

деталь  свого  обуреного  схвильованого  духу — отим  тремтінням  руки,  хви- 
лястим і  розхвильованим  письмом.  І  будьте  певні,  стрівши  десь  нерівні, 

поламані  рядки  в  журналі,  що  з  Шевченком  щось  таке  трапилось,  що 

виходить  з  звичайної  шеренги  подій.  Таким  схвильованим,  ламаним 

письмом  записано  напр.  21  липня  —  день,  коли  прийшла  офіціяльна 

звістка  про  волю;  те  ж  бачимо  10  і  11  вересня — дни  «пьянственного  глу- 

млекия»;  кінець  січня  й  початок  лютого  —  апогей  у  стосунках  з  Піуно- 

вою  —  носять  так  само  виразні  сліди  хвилювання:  видко,  історія  ця 

більш,  далеко  більш  коштувала  поета,  ніж  сказав  він  сам  змістом  сво- 

го журналу...  Та  й  не  тільки  оцим  зверхнім  виглядом  виказують  себе 

дні  хвилювання:  зазирніть  до  додатку,  де  списано  огріхи  й  помилки,  і 

ви  побачите,  що  в  ці  дні  ряснішає  й  помилок,  недописок,  недоглядів. 

Звичайнісенькі  слова,  шо  їх  стріваємо  по  инших  місцях  у  належному 

написанні,  тут  стають  перекрученими,  недописаними,  покаліченими.  Да- 

леко, видко,  літала  десь  думка  авторова,  коли  схвильована  рука  нер- 

вово бігала  по  паперії..  Ця  вразлива,  темпераментна,  глибокого  почут- 

тя повна  натура  не  могла  ховати  своїх  вражіннів,  свого  почування,  що 

заполонило  її  в  данну  хвилину.  Навіть  коли  він  мовчав  або  говорив 

про  инше,  або  говорив,  стримуючи  себе  —  мимоволі  це  глибоке,  вну- 

трішнє, приховане  і  придушене  почування  голосно  заявляло  -  кричало 
про  себе  другорядними,  але  виразними  ознаками.  По  журналу  скрізь 

без  винятку  напр.  побачимо,  що  слова  «декабрист»  і  «графиня»  {коли 

Шевченко  згадує  про  Н.  І.  Толстую)  написано  аж  надто  виразно,  конче 

виписано  немов  одпечатувано  літеру  за  літерою,  конче  каліграфично  і 

конче  з  великої  літери.  Вже  в  самій  формі  написання  цих  слів,  для 

нас  звичайних,    виливалася  величезна    до    них    пошана  того,  хто  писав. 
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Це  старанне  виписування  служить  немов  за  графичний  додаток  до  того 

внутрішнього  почуття,  яким  горів  поет  до  своєї  «святої  заступниці»,  як 

він  раз-у-раз  титулує  в  журналі  і  в  листах  гр.  Толстую,  або  до  «пер- 
вих  благовестителей  свободи  >  і  «первозванньїх  наших  апостолов»,  за 

яких  він  мав  декабристів.  Ще  характерніше  для  Шевченка,  що  -  певне 
з  контрасту  —  він  і  слово  «тормоз»,  пишучи  про  Миколу  І,  виписує  так 
само  каліграфично  і  так  само  з  великої  літери.  Почуття  безмежної  по- 

шани і  безмежного  ж  таки  призирства,  любови  і  зненависти,  однаково 

одзначені  поетом.  Риса  з  психологичного  боку  надто  цінна.  Вона  пояс- 
няє вдачу  поета — глибоку,  щиру  й  нестримну  в  своїх  прбявах,  та  його 

поводження  і  в  особистому  побуті,  і  в  громадському  житті.  Це  немов 

графична  автоілюстрація  до  психини  поета  і  його   біографії. 

Надзвичайно  виразно  й  повно  одбилася  в  журналі  українська  фоне- 

тика автора.  Пишучи  по  російському,  він  до  дрібниць  і  уперто  та  систе- 
матично вимовляє  по-українському.  У  його  знайдемо — «дитей»,  «коториХ)>, 

<'ПОкрит»,  «брихуньї»,  «риба»  і  навіть  прізвище  «Рьібушкин — Шевченко  пи- 

ше—  Рибушкин  чи  Рибочкин.  «.Аксаковим>  «собитіе»,  «бил  •  (  -  бьіл)  і  т.  и. 
Російське  ьі  в  певних  сполученнях  для  його  вуха  не  істнує  і  він  його 
заміняє  регулярно  на  українське  и.  Тут  ми  вступаємо  на  сторінках 

журналу  взагалі  в  таку  сферу,  яка  вимагає  великої  роботи  над  фоне- 
тикою та  стилістикою  Шевченка  і  яка  може  дати  аж  надто  цікаві» 

кінець-кінцем,    результати. 
Перше  поверхове  вражіння  від  цих  густо  записаних  сторінок  може 

укластися  в  слова  —  який  неграмотний  рукопис!  Який  хаос  у  переда. 
ванні  графичними  знаками  тих  чи  инших  звукових  сполученнів!  Яка 
вигадлива  недбалість  щодо  написання  найзвичайнісеньких  ст7Ів,  яке 

нехтування  всіма  приписами  граматики,  повне  презирство  до  устано- 
влен^ї  пунктуації.  Напр.  на  одній  і  тій  самій  сторінці  маємо  — «буггал. 

терг»,  «бугхалтер-ь»  і  «бухгалтерь»  (12 — 13  серпня),  або  «имениникь», 
«именниник-ь»  і  ♦именинникь»  (ЗО  серпня),  поруч  стоять  —  «подлиник-ь»  і 
«подлинник'ь»  і  навіть  «возвотительньїй»  і  «возмутительньїй»,  і  багато  ин- 
шого  на  зразок  поианих  тут  прикладів.  Звичайно,  багато  дечого  треба 
тут  поставити  на  карб  вже  зазначеному  характерові  рукопису  як  не 
перечитаного  брульону,  що  зберіг  усі  мимовільні  помилки  й  недогляди. 

Коли  чоловік  пише  нечуване  «возвотительньїй»,  хоча  знає  і  вживає  за- 
гально відомого  «возмутительньїй».  то  ясно,  що  це  просто  Іарзиз  саіаті, 

несвідома  якась  покруч  словесного  виразу.  Але  ясно  також  і  те,  що 
Шевченко,  пишучи,  взагалі  мало  дбав  про  загально  приняті  графнчн} 
звичаї,  не  давав  собі  труду  замислитись  над  написанням  данного  слова 
й  писав  його  як  пбпадя.  Це  власне  й  кидалось  у  вічі  всім,  хто  читав 

цей  рукопис,  насамперед  редакторам  і  видавцям  записок  поетових. 
Вони  дивились  на  них  просто  як  на  дивовижно-неграмотний  рукопис, 
який  треба  виправити  *пс  граматиці».  І  виправляли.  Виправляли 
щедрою  рукою,  не  церемонячись.  Виправляли  не  тільки  те,  що  можна  і 
слід  було  виправити,   але  й  те,  чого  вже    ніяк     не  слід  було  торкатися. 
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Коли  уважніше  вчитатися  в  Шевченків  рукопис,  то  в  отому  зовнішньому 

хаосі  ясно  прогляне  певна  система,  свіїі  власний,  своєрідний  стиль  ав- 

тора, його  манера  думати  і  думки  свої  викладати.  Граматика  тут  може 

тільки  попсувати  справу,  бо,  причесавши  і  причепуривши  ніби  розчух- 
рані рядки,  вона  позбавляє  писання  Шевченкового  стилю,  його  влас- 

ного аромату,  збезбарвлює  його,  робить  гладеньким,  але  не  Шевченкс- 
вим,- граматично  правильним,  але  принаймні  на  половину  менш  вимов- 

ним. Прилизуючи  такого  автора,  вона  злизує  і  те,  чим  він  одмітний  од 

инших.  Таких  прикладів  збезбарвлення  можна  було  б  навести  без- 

ліч у  зроблених  до  цього  часу  виданнях  Шевченкового  журналу,  — 

обмежусь  не  багатьома.  «Как  бнстро  и  горячо  исполняется  приказа- 

ние — арестовать,  так,  напротив,  вяло  и  холодно  исполняется  приказа- 
ние  —  освободить.  А  воля,  одного  и  того  же  лица,  исполнители  одни  и 

те  же»  —  так  стоїть  у  Яковенківському  виданні  журналу  («Твори»,  т.  II, 
стор.  155).  Зазирнувши  до  рукопису,  бачимо  7е,  да  не  те:  «Как  бьістро 

и  горячо  исполняется  приказание  арестовать.  Так,  напротив,  вяло  и 

холодно  исполняется  приказакие  освободить.  А  воля  одного  и  того  же 

лица.  Исполнители  одни  и  те  же»  (нашого  видання  стор.  12 —  !3).  Енер- 

гія і  стислисть  виразу,  що  їх  маємо  в  коротких,  немов  обрубаних  фра- 
зах перетвору,  пропали  в  граматично  закругленій,  але  тягучій  і  через 

те  млявій  фразі  редактора.  Другий  приклад.  Шевченко  пише  до 

гр.  Толстого:  «...  уповая  на  милость  и  помощь  божию  и  на  заши  со- 

ветьі  и  покровительство,  надеюсь  сделать  что-нибудь  достойное  возлю- 

бленного  искусства.  Распространять  посредством  гравюрьі  (в  рукопису — 
граверьі)  славу  славних  художников,  распространять  в  обществе  вкус 

и  любовь  к  доброму  и  прекрасному  —  зто  чистейшая,  угоднейшая  мо- 

литва человеколюбцу-богу.  И  посильно  безкорьістная  услуга  человеку. 
Зто  моє  единственное  непреложное  стремление.  На  большеб  я  не  могу 

надеяться.  И  только  буду  просить  не  оставить  меня  вашим  просвещен- 

ньім  содействием  в  зтой  моей  милой  лучезаркой  надежде  (нашего  ви- 
дання стор.  65).  І  от  у  що  це  місце  обернулось  під  руками  редакторів, 

що  і  в  цьому  місці  виправили  Шевченка:  «.  .  .уповая  на  милость  и  по- 

мощь божию  и  на  ваши  советьі  и  покровительство,  надеюсь  сделать  что- 
нибудь  достойное  возлюбленного  искусства,  распространять  посредством 

гравюрьі  славу  славньїх  художников,  распространять  в  обществе  вкус  и 

любов  к  доброму  и  прекрасному.  Зто  чистейшая,  угоднейшая  молитва 

человеколюбцу-богу  и  посил  ьно-безкорьістная  услуга  человеку.  Зто  моє 
единственное  стремление.  На  большее  не  могу  надеяться  и  только  буду 

просить  не  оставить  меня  вашим  просвещенньїм  содействием  в  зтой  моей 

милой,  лучезарной  надежде  (Яковенківське,  стор.  218;  І.  Айзенштока,  56). 

Знов  у  довгих,  причепурених  періодах  нема  Шевченківської  стислости  '• 
простоти,  нема  Шевченкового  енергійно-потужного  стилю,  нема  отже,  — 
за  відомим  афоризмом  —  і  самого  Шевченка...  От  що  зробили  невеличкі 

ніби  перестановки  в  пунктації.  Та  буває  й  гірше.  Шевченко,  побачивши 

в  Астрахані  вивіску    публічної  бібліотеки,  записує:    «Браво,  подумал  я, 
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в  Астрахани  —  в  Астрахани  публичная  библиотека»  (нашого  видання 
стор.  79).  Редактори,  звикши  виправляти  Шевченка,  догадалися,  що 
друге  «в  Астрахани»  зайве,  і  передали  це  так:  «Браво,  подумал  я.  в 

Астрахани  публичная  библіотекаї  (Яковенківське,  стор.  235;  І.  Айзен- 
штока,  69)  і  цим  стерли  той  відтінок  здивування,  що  був  у  первотворі. 

Нарешті  трапляється  й  ще  гірше,  коли  від  виправляння  цілком  супро- 
тилежний надається  тямок:  у  Шевченка  —  «Одинадцятим  нечотньїм,  н? 

счастливьім  для  меня  числом  кончился  первьій  месяц  моего  журнала» 

(нашого  видання  стор.  46),  а  у  «виправленій»  редакції  раптом  отало: 
«одиннадцатьім  нечетннм,  Н(?счастливьім  (!)  для  меня  числом:...  (Яков., 

стор.   196;  Айзен'ит.  39).    І  так  далі,  можна    сказати,  без  числа  і  краю. 
Пильно,  обережно  і  уважно  треба  перечитувати  оці  густо  записані 

сторінки,  додивляючись  навіть  до  форми  запису,  до  самого  письма.  Під 
2  вересня  Шевченко,  описавши  імпровізований  літературний  ранок  на 
пароплаві,  кидає  таку  фразу:  «В  заключение  зтой  позтической  сходки 

А.  А.  'Сапожников  вдохновился  и  написал  двустишие  грациозное  и 
братски  искреннее».  Яке  «двустишие»?  де  написав?  У  друкованих 

текстах  ніяким  «двустишием»  і  не  пахне  й  наведена  фраза  здається  яко- 
юсь загадкою.  Але  досить  глянути  уважно  в  рукопис  — і  загадка  зни- 
кає. Запис  того  дня  справді  починається  автографом  Сапожникова: 

«Пятнадцать  лет  не  изменили  нас, 

Я  прежний  Сашка  все,  тьі  также  все  Тарас>>. 
Це  і  єсть  те  «двустишие  грациозное  и  братски-искреннее  ,  що  його  спе- 
ціяльно  одзначив  поет,  але  надруковане  в  один  рядок,  як  досі  роби- 

лось, воно  робить  незрозумілою  й  увагу  Шевченка.  Під  15  квітня  у 
Шевченка  читаємо:  «...  познакоМился  с  стариком  Персидским.  С  дека- 

бристом». Знов  загадка,  і  не  мала,  бо  ж  декабриста  з  таким  прізвищем 

не  бувало.  Тільки  приглянувшись  до  запису  в  самому  рукопису,  змо- 
жемо наблизитись  до  відгадки.  «Сь  декабристомь»  написано  дрібнішим, 

ніж  увесь  запис,  письмом  —  отже  иншим  часом,  трохи  згодом,  а  це 
саКе  й  дає  ключа  до  бодай  гіпотетичного  вирішення  справи  з  загадко- 

вим декабристом  (див.  у  Коментарії  нашу  примітку  до  стор.    172). 
Оцих  скілька  прикладів  показують,  якої  делікатности  та  обережности 

вимагає  текст  журналу,  як  пильно  в  його  вчитуватись  треба  й  обмежу- 

вати себе  шо-до  «виправок»  до  тіпітит'а,  дозволяючи  робити  це  хіба  з 
видимими  ляпсусами,  натуральними  в  чорному  рукопису.  Та  навіть  і 
ляпсуси  вимагають  великої  до  себе  уваги.  Самою  своєю  надзвичайністю 

БОНИ  ставлять  питання  про  своє  джерело,  про  причину,  що  їх  породи- 
ла. А  ставлючи,  подають  до  певної  міри  матеріял  і  на  те,  щоб  спробу- 

вати на  його  відповісти,  в  самій  хаотичності  побачити  певну  законо- 
мірність, яка  виникає  з  поетичної  натури  автора.  Бо  вже  сама  упертість 

Шевченка  з  деякими  помилками,  їх  настирний  характер  підказати  мо- 
жуть ке  зайві  висновки. 

Справді,  величезний  процент  огріхів  у  Шевченка  має  якийсь  своє- 
рідний,    унормований    і    навіть  нормативний,  характер.  Тут  бачимо  всі 
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ознаки  певного  звукового  привподоблекня.  у  його  саз-у-раз  знайдете: 

«шорошо»  (хорошо),  «мазазинь»  (магазин),  «старикок-ь»  (старичок),  <(Мало- 

лосіи»  (Малоросоии),  «рукуд'Ьлье»,  а  також  дуже  часто  подвоювання  скла- 

дів: «аристократократ»  (аристократ),  «мил'Ьйшейшей»  (милейшей),  «хороро- 

шею»  (хорошею),  «м-Ьдниднику  (меднику),  «ВІ.ЧН0ЙН0Й»  (вечной).  у  на- 
шому додатку  до  тексту  журналу  прикладів  такої  аномалії  в  писанні 

знайде  читач  безліч,  надто  в  переносах  з  одного  рядка  до  другого.  Але 

саме  тому  повстає  питання  —  яка  цьому  може  бути  причина?  Адже  не 

штука  написати  як  слід  —  «хорошо»  або  «возмутительньїй»,  і  кожен  ста- 

ранний учень  нижчої  класи  ніякої  тут  помилки  не  зробить.  А  поет  ро- 

бить, та  ще  й  уперто,  систематично,  з  якоюсь  дивовижною  безпорад- 

ністю. І  це  ше  маємо  простіші  випадки  цих  характерних  помилок,  од- 

разу помітні.  Крім  їх  знайдемо  ще  й  більш  заплутані,  складніші,  незро- 
зумілі вже  цілком,  коли  брати  слово  одірвано  від  контексту.  Поет  пише: 

«моро»  (замісць  «морЮ'>),  «не  мого»  (не  мог),  «у  евреемь»  (у  евреев),  «вь 

рули»  (в  роли)  «друзей   мойхь»  і  т.   и. 

Зустрівши  таку  чудну  помилку,  спробуймо  тільки  оглянутись  на- 

вкруги по  тексту  —  і  завжди,  без  винятків,  знайдемо  поблизу  причину: 
той  звук  до  якого  привподобився  написаний  помилково,  Отже  маємо: 

«по  моро  сь  т4>х  порь»,  «не  мсго  хорошо  разсмотріть»,  «сь  такилгь  же  по- 

четом-ь,  как  у  евреем-ь»,  вь  ркли  Чупруна».  Тут  не  можна  сказати,  що 
автор  поспішається  думкою,  загониться  в  дальший  текст  і  механично 

бере  ті  звуки,  що  ще  мають  бути:  «Малолоссія»  і  «у  евреемь»  дають  як- 
раз приклади,  навпаки,  опізнення  з  цим  характерним  привподобленням. 

У  системі  самого  зафіксування  думки  в  поета  є  певна  особливість.  Звук,, 

що  для  автора  домінує  в  данному  сполучені  —  справді  таки  домінує, 

домінує  такою  вже  мірою,  що  немов  аж  зажирає,  привподоблює  до  себз 

сусідні,  зближає  і  підбиває  їх  під  себе.  Ось  та  «норма»,  що  ясно  про- 
зирає з  хаосу  численних  анормальностей  у  написанні,  розкиданих  по 

Шевченковому  журналі. 

Це  _  аномалія.  Але  коли  межують  геній  і  божевілля,  то  можуть  і 

аномалія  з  гармонією  збігтися.  Зазначена  норма  й  дає  у  Шевченка  як- 
раз найвищої  краси  зразки  в  його  поетичних  творах,  одягає  їх  часто  у 

вимовно-пластичні  форми.  Згадаймо  хоч  би  з  «Утопленої»  класичну  роз- 

мову вітра  з  осокою: 
Хто  се,  хто  се  по  сім  боці 

Чеше  косу  —  хто  се? 
Хто  се,  хто  се  по  тім   боці 

Рве  на    собі  коси? 

Хто  се,  хто  се?  —  тихесенько 
Спитає-повіє... 

Або  ще  —  «Гармидер,    галас,    гам    у     та.\->  («Княжна»),   «Чума  з  лопатою 
ходила  та  гробовища  рила,  рила  та  трупом,  трупом  начиняла»  («Чума»> 

і  багато-багато  иншого.  Стрінемо  в  Шевченка  і  такі  звукові  сполучення' 

яиі  просто  вражають  подобизною  до   тих  потворно-дивовижних — «мил-Ьй- 

—  XXXVIII 



Передмова 

шейшей»,  «хоророшеюл,  немов  подвоюючи,  дублюючи  окремі  склади: 

«Козак  безверхий  упаде,  розтрощить  трон,  порве  порфиру,  роздавить 

вашого  кумира»  («Бували  войни»...),  «І  дг-^нь  —  не  с'^.'нь,  і  йЗ^  —  не  йде, 
а  літа  стрілою  пролгмгяють»  («Три  літа»).  Иноді  таке  подвоювання  на- 

бірає  у  Шевченка  надзвичайно  вигадливих  форм,  коли  поег  немов  гра- 
«ться  багацтвом  схожих  комбінацій,  пересипається  ними,  як  от  на  по- 

чатку в  «Наймичці»: 

У  неділю  вранці  рано 

Поле  крилося  туманом; 

У  тумані  на  могилі. 
Як  тополя,  похилилась 

Молодиця  молодая,  — 

Щось  до  лона  пригортає 

Та  з  туманом  розмовляє; 

—  «Ой  тумане,  тумане. 

•    Мій  латаний  п7а/:онеІ 

Чому  мене  не  сховаєш 

Отут  серед  лану?» 

Тут  у  довершеній  формі  —  та  ж  таки   упертість  у    комбінуванні    пев- 
них звуків,    настирність    звукових    комбінацій,  що  в  своєму    сполученні 

сягають  вершків  поетичної  краси.  Чому  це? 

Дослідник,  шо  спеціяльно  на  цьому  питанні  спинявся,  дає  катего- 
ричну відповідь:  «Шевченко  розуміє  силу  звука  й  ролю  його  в  поезії.  Певний 

вибір  звуків,  певне  їх  повторювання  зміцняє  вражіння,  підкреслює 

думку.  На  цьому  засновано  принцип  алітерації.  Шевченко  охоче  й  ми- 

стецьки вживає  алітерації»  ').  Це  правда...  Але  спробуйте  лиш  зробити 
притиск  на  инщих  словах,  поширити  зміст  допіру  наведеної  формули; 

не  тільки  вживає,  а  не  може  не  вживати;  не  тільки  розуміє,  а 

віддається  підсвідомому  потокові  звуків,  що  затопили-заполонили  його 

уяву  —  і  ви  матимете  ширший  і  плідніший  наслідок,  що  введе  вас  у 

творчу  лабораторію  поета,  що  —  нехай  гіпотетично  —  прояснить  усю 
природу  Шевченкозої  творчости. 

Як  наочно  показує  чорний  рукопис  Шевченкового  журналу,  згадана 

алітератизність  думання  була  в  нашого  поета  ніби  органичною  «ва- 

дою», —  не  біймось  цього  слова,  пам'ятаючи  парування  божевілля  з  ге- 
нієм,—  що  такі  дала  блискучі  наслідки  в  його  поезії.  Звуки  таку  мали 

для  його  силу,  що,  домінуючи  в  данному  сполученні,  иноді  заполоняли 

цілком  і  підбивали  під  себе  навіть  правильність  вимови,  до  себе  при- 

вподоблюючи  наокружні  звуки.  Це  те,  що  К.  Чуковський,  пишучи  про 

Блока,  влучно  охрестив  «інерцією  звука»,  «перекличками  внутренних 

звуков»:  «кажрьій  звук  будил  в  его  уме  множество  родственньїх  отзву- 
ков,  которьіе    словно    жаждали    всзможно    больше  остаться    в  стихе,  то 

')Якубський  Б.     Форма  поезії  Шевченка    Збірник  „Тарас    Шевченко".  Київ.  1921, 
стор.  67    68. 
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С.  Єфремов 

замирая,  то  возникая  опять»  ̂ ).  З  цього  погляду  навіть  оте  цілком  по- 
творне «возвотительньїй»  знайде  певну  рацію  у  фразі, де  превалює  б  та  о: 

«сочинение  возвотительньїх  стихов,  в.  Вьісок9родие«.  Звук  викликає  в 

уяві  другий  такий  самий  або  близько-схожий,  силоміць  тягне  його  за 

собою.  Тільки  що  в  Шевченка  оця  риса  —  анархична  за  звичайних  об- 

ставин, аномалія,  вада  свого  роду,  —  набуває  вимовности,  викінчености, 
краси  під  ті  моменти,  коли  він  увесь  перебував  під  владою  творчого 

натхнення.  Алітерація  володіла  поетом,  посіла  його  і  він  несвідомо  йшов 

за  нею.  Але  в  творчім  екстазі  якимсь  недовідомим  напруженням  він 

нею  зволодівав,  сідав  на  неї  верхи  й  приїздив  до  найдовершеніших 

зразків  поезії.  Тут  не  «прием»,  не  обміркований  спосіб,  не  умисне,  на- 

перед обдумане  добірання  звуків,  а  щось  органичне,  що  глибоко  зало- 
жене  було  в  Шевченковій  натурі.  Коли  хочете,  це  власть  звуків,  але  в 

поетичній  творчості  вже  дисциплінована,  до  певного  творчого  плану 

припасована.  «Вада'>  обернулася  в  свою  протилежність... 

У  помилках  Шевченка,  що  з  такою  безпосередньою  ряснотою  пану- 

ють по  його  журналі,  я  вбачаю  ту  ж  таки  алітерацію  в  її  елементарно- 

зародковій,  рудиментарній,  треба  думати  —  підсвідомій  формі.  Це  свого 
роду  закон  евфонії  для  нашого  поета.  Часом  рудимент  розвивавсь  і 

давав  найкращі  зразки  достиглого  твору;  часом  так  і  лишався  в  своїй 

зародковій  формі,  але  й  тоді  він  перекидає  нам  містка  до  тих  доверше- 

них зразків.  Коли  б  Шевченко  перечитав  був  те,  що  на-швидку  написав 

у  журналі,  нема  сумніву  —  він  би  повиправляв  оці  характерні  «недогля- 

ди», як  часом  і  робив,  у  процесі  писання  помітивши  помилку.  Але  зо- 

ставшись невиправленими,  вони  стають  за  свідків  того,  як  глибоко- 
органично  в  самій  натурі  поета  лежали  ті  риси,  що  такою  окрасою 

лягли  на  його  поезії  й  прибрали  її  в  одяг  нетлінний. 

Певна  річ,  поданими  тут  увагами  не  вичерпується  увесь  надзвичайно 

цікавий  матеріял  із  Шевченкового  журналу.  Безперечно,  він  буде,-  та  й 
не  раз,  та  й  не  з  одного  якогось  боку,  служити  для  спеціяльних  до- 

слідів, детальнішої  обробки  тієї  чи  иншої  в  йому  сторони.  Я  хотів  тут 

підкреслити  тільки  деякі  риси  з  того  літературного  автопортрета,  що 

визирає  —  в  репсіапі  до  численних  художніх  автопортретів  Шевченка  — 

з  сторінок  його  щоденних  записок.  Ці  на-швидку  накидані,  необроблені. 

в  формі  брульона  перед  нас  виставлені  сторінки  як-раз  найдужче  своєю 
необробленістю,  а  через  те  й  безпосередністю  нам  і  цікаві.  Саме  цим 

вони  стають  за  найкращих  свідків  великої  душі,  великого  серця  й  ве- 

ликого розуму  та  хисту,  що  так  щасливо  зійшлися  й  поєдналися  в  особі* 
Шевченка. 

Сергій  Єфрелюв. 

'і  ̂ Іу  к  о  вс  к  и  й    К.     Книга  об  Алгксандре  Влоке.  Петербург,  1921,  стор.  47. 
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1857.   Іюня  12. 

1  Первое      зам'і.чательное    произшествіе    которое     я     вношу  7 
вь  мои  записки  суть  сл^дующее.  Обр-^зьівая  сію  первую  тетрадь 
для  помянутьіхь  записокь,  я  сломалтз  перочинньїй  нож-ь.  Про- 
исшествіе  повидимому  ничтожное  и  незаслуживающее  того 

ь  вниманія  которое  я  ему  оказьіваю  внося  его  какь  что  то  не- 
обьїкновенное  вь  сію  пеструю  книгу.  Случись  зтоть  казусь 

вь  Столице  или  даже  вь  порядочномь  губерскомь  город'Ь,  то 
натурально  онь  не  попалбьі  вь  мою  памятную  книгу.  Но 
зто  случилося  вь  Киргизской  степи  т.  є.   вь  Мовопетровскомь 

10  укрі.пленіи,  гді>  подобная  вещица  для  грамотного  челов'Ька, 
какь  наприм-Ьрь  я;  дорогого  стоить;  а  главное  что  невсегда 
ее  можно  достать  и  даже  за  порядочньїе  деньги.  Естли  вамь 
удастся  ростолковать  свою  нужду  Армянину  Маркитанту  кото- 
рьій    имі>еть    сообщеніе     сь     Астраханью,     то     вьі     все     таки 

15  неближе  какь  черезь  м-Ьсяць  лі.томь,  а  зимою  черезь  пять 
мі>сяцевь,  получите  прескверньій  перочинньїй  ножикь  и  разу- 
мі)Єтся  недешевле  Монета  т.  є.  рубля  серебромь.  А  случается 

и  такь,  и  весьма  часто,  что  вм'Ьсто  ожидаемой  вами  сь  не- 
терпі>н;емь  ЕЄЩИ,  онь  вась  попотчуеть  или  московской  бязью, 

20  или  кускомь  верблюжьего  сукна,  или  наконець  кисльїмь,  какь 
онь  говорить  дамскимь  чихиремь.  А  на  вопрось  вашь,  почему 
онь  вамь  не  превезь  именно  то  что  вамь  нужно,  онь  вамь 

пренаивно  отвітить. — что  мьі  люди  комерческіе,  люди  не  гра- 
мотньїе,    всего    неупомнишь.    Что    вьі    ему    на    такой  резонний 

25  доводь,  ругнете  его,  ОНЬ  усм'ї>хнется,  а  ВВІ  все  таки  безь  ножа 
останетесь.  Теперь  г;онятно  почему  вь  Новопетровскомь  укрі)П- 
леніи  утрата  перочинного  ножа  собьітіе  заслуживающее  бьіто- 
писанія.  Но  Богь  снимь  и  сь  Укрі)Пленіемь  и  сь  ножомь 
и  сь  маркитантомь,    скоро    дасть    Богь    вьірвуся    я  изь  зтой 

зо  безграничной  тюрьмьі.  И  тогда  подобное  произшествіе  не  бу- 
деть  иміт;:.  м-^ста  вь  моемь  журналі). 

?  іюня.  Сегодня  уже  второй  день  какь  сшиль    я  себі>  и  акуратно 
обрі>заль  тетрядь  для  того  чтобьі  записьівать  что  сомною  и 
около  меня  случится.  Теперь  еще  только  девятьій  чась,  утро 

35  прошло  какь  обьїкновенно  безь  всякого  замі>чательного  про- 
изшествія,  увидимь  чемь  кончится  вечерь?  а  пока  совершенно 
ні>чего  записать.  А  писать  охота  страшная.   И  перья  єсть  очи- 
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1  ненне,  Помилости  ротного  писаря  я  еще  нечувствую  своей 
утратьі.  А  писать  все  таки  неочомг).  А  сатана  тань  и  шепчеть 
на  ухо — пиши  что  непопало,  ари  сколько  душі  угодно.  Кто 
тебя  станеть  пов-Ьрять.    И    бь    шканичньїх-ь    журналахь  вруть 

п  а  вь  такомь  вь  домашнем-ь  и  богіз  вел'Ьль.  Ц 
Естли  би  я  свой  журнал-ь  готовил-ь    для    печати,  то  чего  і-?- 

доброго  пожалуй   и  искусилбьі  лукавий  врагт^  истинньї,    но    я, 
какь  сказаль  позт-ь  нашг 

Пишу  не  для  мгновеннсй  слазьі, 
10  Для  развлечен'я  для  забавьі 

Для  милБіх-ь  искренньїхії  друзей 
Для  памяти  минувшихь  дней. 

МпФ)  сл'Ьдовало  бьі  начать  свой  журналь    со    времени  по- 
священія    моего     вь     солдацкій    сань    сиричь    сь    1847    года. 

15  Теперь  бьі  зто  бьіла  претолстая  и  прескучная  тетрадь.  Вспо- 
миная  зти  прошедшіе  грустньїе  десять  л^кть  я  сердечно  ра- 

дуюсь что  мн-Ь  не  пришла  тогда  благая  мьісль  обзавестись 
записной  тетрадью.  Что  бьі  я  записала  вь  ней?  Правда  впро- 
долженіи  зтихь  десяти  пі,ть    я  вид-^ль  даромтз  то  что  не  вся- 

•20  кому  и  за  деньги  удается  вид-Ьть.  Но  какг.  я  смотр-кль  на  все 
зто?  Какь  аристанть  смотрить  изь  тюремного  ришотчатого 

окна  на  весельїй  свадебньїй  по'Ьздь.  Одно  воспоминаніе  о  про- 
шедшемь  и  виді)ННОмь  впродолженіи  зтого  времени  приводить 
меня  вь  трепеть,  а  что  же  бьшобьі   естли  бьі    я    записаль  зту 

25  мрачную  декорацію  и  бездушньїхь  грубьіхь  лицед-Ьевь  сь  кото- 
рими  мні)  привелось  розигривать  зту  мрачную  монотонную 

десятил-Ьтню  драму?  Мимо,  пройдемь  мимо  минувшее  моє  моя 
коварная  память.  Не  возмутимь  сердца  любящаго  друга  недо- 
стойньїмь  воспоминаніемь,  забудемь  и  простимь  темньїхь  му- 
зо чителей  нашихь,  какь  простиль  милосердий  челов-Ьколюбець 
своихь  жестокихь  роспинателей.  Обратимся  кь  св'Ьтлому  и 
тихому  какь  нашь  украинскій  осснньїй  вечерь  и  запишемь  все 

вид-Ьнное  и  сльїшанное  и  все  что  сердце  продиктуеть 
Оть  второго  маія  получиль  я  письмо  изь  Петербурга  Оть 

35  Михайла  лазаревского  сь  приложеніемь  75.  рублей  Онь  изві>- 
щаеть  меня,  или  лучш'е  поздравляеть  сь  свободою.  До  сихь 
порь  однакожь  ні.ть  ничего  изь  корпусного  штаба,  и  я  во- 
ожиданіи  распоряженій  помянутого  Штаба  собираю  св-Ьд-Ьнія 
о  Волжскомь  Пароходств-Ь.    Сюда    при-Ьзжають    иногда    Астра- 

40  ханскіе  флотскіе  офицерьі,  (крейсери  оть  рибной  зкспедиціи.) 

Но  зто  такіе  нев-Ьждьі  и  брихуньї  что  я  при  всемь  моемь 
желаніи  не  могу  до  сихь  порь  составить  ни  какого  понятія  о 

Волжскомь  Пароходств-Ь,  вь  Статистическихь  св'Ьд'Ьніяхь  я  не- 
им-Ью  надобности,  но  мні.  хочется  знать    какь  часто  отходить 

46  пароходь  изь  Астрахани  вь  Нижній  Новгородь,  и    какая  цена 
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13-14  червня. 

1  м-Ьстамь  для  пасажиров-ь.  Но  Увьі!  при  всемь  моемь  стараніи 
я  узнал-ь  только,  что  міста  разньїе,     и    цена    разная,    а  паро- 
ходьі    из-ь    Астрахани     вь    Нижній    ходять     очень     часто.    Не- правда ли  точньїе  св-Ьд-Ьнія? 
5  Несмотря  однакожь  на  зти  точньїе  свід-Ьнія  я  уже  успі,ль 
(разуміется  вь  воображеніи)  устроить  своє  путешествіе  по 
волг-^  уютно  спокойно,  и  главное  дешево.  Пароход-ь  буксируеть. І  одно  единственное  в-Ьрное  св-Ьденіе.)  н-Ьсколько  барок-ь.  или  как-ь 
ихь  назьівают-ь,  подчалками.  до  Нижнего  Новгорода  сь  разньїмь 10  грузомь.  На  одной  изь  такихь  барокь  я  думаю  устроить  свою 
временную  квартиру  и  пролежать  вь  ней  до  Нижегородско[го] 
делижанса.  Потом-ь  вь  Москву,  а  изь  москвьі  помолившесь 
богу  за  Фультонову  душу,  черезь  22.  часа  и  вь  питерь.  Не 
правда  ли  яркая  фантазія.  Но  на  сегодня  довольно.  Ц 

15  Ньіні,шний  вечерь  ознаменовань  прибьітіемь  парохода  изь  2 
Астра[ха]ни.  Но  какь  собьітіе  сіє  совершилось  довольно  поздно, 
вь  девятомь   часу,  то    до    сл-Ьдующаго   утра    я    неполучу    оть 
него  никакихь    изв-Ьстій.  Важного    ничего  я    и  неожидаю    оть 
Астраханской  почтьі.  Вся  переписка  моя   идеть  черезь  Гурьевь 

■20  Городокь.  А  черезь  Астрахань  я  весьма  рідко   получаю  письма. 
Слідовательно  мні  оть  парохода  ждать  нечего.  Не  вздумаеть[ли] Батько  Кошовьій  Кухаренко  написать  мні.  То  то  бьі  одол- 
жиль  меня  старий  Чорноморець.  Замічательное  явленіе  между людьми  зтоть  истинно  благородний  человікь.  Сь   1847.  года  по- 

•25  распоряжен'ю    висшаго     начальства     всі    друзья    мои    должни били  прекратить  сомною  всякеє  сношеніе.    Кухаренко    незналь 
о     такомь    распоряженіи,    Но     такь[же]    незналь    и    о    моемь 
містоприбиваніи.  И  будучи  вь  Москві  во  время  Коронацій  де- 
путатомь  оть  своего  войска,  познакомился  со  старикомь  Щеп- 
ію кинимь  и  оть  него  узналь  о  місті  моєго  заключенія.  И,  бла- 
городнійшій  другь!   Написаль  мні    самое    искреннее    самое  за- 
душевное  письмо.  Черезь  девять  літь  и  незабить  друга  и  еще 
вь  несчастіи  друга.    Зто  рідкое  явленіе    между    себялюбизими 
людьми.  Сь  зтимже  письмомь,  по  случаю,  какь  онь  пишеть,  по 

:!5случаю    полученія  имь  Станислава    Первой  Степени,  прислаль 
онь  мні  на  поздравку  25  рублей  сер[е]бромь.  Для  семейного  и 
небогатого  человіка  большая   жертва.  И  я  незнаю  чемь  и  когда 
я  ему  воздамь  за  зту  искреннюю    не    лецемірную  жертву? 

По  случаю  зтого  дружеского  неожиданнаго  привітствія.  я 
4о  расположиль  било  моє  путешествіе  такимь  образомь.  Черезь Кизлярь  и  Ставрополь  проіхать  вь  Екатиринодарь  прямо  кь 

Кухаренку.  Насмотрівшесь  досита  на  его  благородное  виразитель- 
ное  лицо,  я  думаль  проіхать  черезь  Кримь,  Харьковь  Полтаву Кіевь  вь  Минскь  Несвижь  и  наконець  вь  село  Чирковичи. 

45  и  обнявь  своего    друга  и  товарища    позаключенію    Вронислава 
—  7  — 
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1  Залецкого,  черезь  Випьно  про-Ьхать  вь  Петербургь.  Плань 
зтот-ь  изм'Ьннло  письмо  М.  Лазаревского  оть  2  мая.  Изтз 
письма  зтого  я  увиді>ль  что  мн'Ь  нигді,  не  останавливаясь 
нужно  посп-Ьшить  вь  Академію  Художеств-ь  и  облобизать  руки 

5  и  ноги  графини  Настасіи  Ивановньї  Толстой  и  ея  великодуш- 

наго  Супруга  Графа  бедора  Петровича.  Он-Ь  единственньїе 
виновники  моего  избавленія  имь  и  первьій  поклон-ь.  Незави- 
симо  оть  благодарности  зтого  требуеть  простая  в'Ьжливость. 
Воть  главная  причина  почему  я  вм^Ьсто  ухарской  тройки,  ви- 

10  браль  тридцатидневное  монотонное  плаваніе  по  Матушк-Ь  по 
Волг-Ь.  Но  состоится  ли  оно    я    зтого    еще    нав-Ьрное    незнаю. 

■  Легко  можете  статся  что  я  еще  вь  хламид-Ь  поруганія  и  сь 
ранцемь  за  плечами  попунтирую  вь  Уральскь  вь  Штабь  ба- 
таліона  N.  1.  всего  еще  можно  ожидать.  И  потому  несл'Ьдуеть 

15  давать  слишкомь  много  воли  своєму  неугомонному  воображе- 

нію.  Но  утро  вечера  мудрен-Ье.  Посмот[римь]  что  завтра  будеть? 
Или  лучше  сказать  что  привезеть   Гурьевская  почта.  (| 

Іюня.  Я    чтото    черезчурь    усердно  и     акуратно    взялся  за    свой  2і 
журналь,    не    знаю    долго    ли     продлится    зтоть    писательскій 

20  жарь?  Какбьі  незглазить.  Естли  правду  сказать,  я  не  вижу 
больщой  надобности  вь  зтой  пунктуальной  акуратности.  А 

такь  отнічего  д-Ьлать,  На  безд-Ьльи  и  зто  рукуді>лье.  Запис- 
ному литергтору  или  какому  небудь  поставщику  фельетона 

тому  необходима  зта  бездушная  акуратность,    какь  упражненіе 

2.-)  какь  его  насущний  хл-Ьбь.  Какь  инструменть  виртуузу,  какь 
кисть  живописцу.  Такь  литеротору  необходимо  ежедневное 

упражненіе  пера.  Такь  д-Ьлають  и  гениальньїе  писатели,  такь 
д'Ьлають  и  пачкуньї  Гениальньїе  писатели  потому  что  зто  ихь 
призваніе.    А  пачкуньї  потому  что  он-Ь  иначе  себя  и  не  вообра- 

?,о  жають  какь  гениальньїми  писателями,  А  то  бьі  он-Ь  и  пера 
вь    руки  небрали. 

Какое  же  казусное    собьітіе    запишу     я    сегодня?    а    воть 

Какое.  Вчерашній  пароходь  разр-Ьшился  порядочньїмь  М'Ьшкомь    • 
целковихь  и  арапчиковь.    Зто    третное    жалованья  гарнизона. 

"г,  Офицерьі  сегодни  же  его  и  получили,  и  сегодня  же  отнесли 
его  Попову  (Маркитанту.)  и  спиртом-кру.  (цаловальнику.)  а 
остальное  тоже  отослали  кь  спиртомору  и  начали  кутить,  или 

Б'Ьрн'Ье  пьянство[ва]ть.  Завтра  видадуть  жалованье  солдатамь, 
и    солдати  тоже    начнуть    кутить    т.   а.    пьянствовать.    И    зто 

40  продлится  н^сколько  дней  сряду.  И  кончится  какь  солдацкая, 
такь  и  офицерская  попойка  дракой  и  наконець  курятникомь 
т.  є.   гаупвахтой. 

Солдати,  самое  бі.дное,  самеє  жалкое  сословіе  вь  нашемь 
православномь  отечество.     У    него    отнято    все    чемь     только 
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1  жизнь  красна,  семейство,  родина,  свобода.  Однимь  словомь  все. 
Ему  простительно  окунуть  иногда  свою  сирую  одинокую  душу 
вь  полштофі  сивухи.  Но  офицерьі  которимтз  отдано  все  всЬ 

человЬческіе  права  и  превелегіи.  Чемь  же  он-Ь  разнятся  оть 
.-)  бі)Дняка  солдата?  (я  говорю  о  Нозопетровскомь  Гарннзон'Ь.) 
Ничемь  он-Ь  бідньїе,  неразнятся  кром-Ь  мундира.  И  добро  бьі 
еще  бьіли  такь  назьіваемьіе  старьіе  Бурбоньї.  А  то  видь 
юноши  и  воспитанники  кадетскихь  корпусовії,  Хорошо  должно 
бьіть  воспитаніе?    Безчелові>чное    воспитаніе.   Зато    дешевое.  А 

10  главное  скорое.  Восьмнадцатюл-Ьтній  юноша,  ужь  онь  офицер-ь. 
Восторг-ь  и  загляденье  матери  и  опора  дряхлого  отца.  Жалкая 
мать,  и  глупий  отець. 

Кажется  Козак-ь  Лугансхій  написала  книгу  поць  заглавіем-ь 
Солдацкіе  досуги.  Заглавіе  ложное.  У  русского  солдата  до- 

15  суга  не  им^Ьется.  А  естли  же  солдать  и  встрочается  сь  ним-ь 
иногда,  то  непремі>нно  вь  кабакі..  Какая  же  спрашивается  бьіла 
цель  прославленного  сочинителя  писать  подобньїе  досуги.  И  что 

нравственного  вь  подобньїхь  досугахь.  Естли  он-Ь  написаньї  сь 
натурьі,  (я  книги  не  читаль.)  А  естли  же  зто  просто  сочиненіе 

20  т.  є.  фантазія.  То  опять    какая  цель    подобной  фантазій?  А  не 

лучше  ли  бьі  зд-Ьлаль    почтеннійшій  Авторь    сихь    ненужньїхь 
фантастическихь  досуговь  естли  бьі  написаль  истинньїе  досуги 

Лин-Ьйньїхь,  Армейскихь.  и  даже  Гвардейскихь  молодьіхь  (|  Офи-  •>' церовь.  Зтимь  онь  оказалбьі  величайшую  услугу  чадолюбивимь 
2г,  и  зполетолюбивимь  родителямь. 

І5[іюня}.  Что  же  я  сегодня  занесу  вь  свой  журналь?  Совершенно 
ні>чего  занести.  А  ни  ни  ничего  хоть  сколько  небудь  вьіходя- 
щаго  изь  круга  обьідинои  монотонной  жизни.  Сегодня  поутру 

началь  я  рисовать  портреть  Г.  Бажанова    чорньїмь  и    б-Ьльїмь 
зо  карандашомь  вь  киргизкой  кибитк-Ь  на  огороді>.  Прекрасное 

осзі>щеніе.  И  я  сь  охото[ю]  принялся  за  работу.  Чо[р]ть  принесь 
приятельницу  помі>шала. — Я  закриль  портфель  и  вьішель  изь 
кибитки.  Скромная  приятельница  не  утерпі>ла  взглянула  однимь 

глазкомь  на  моо  работу  и  нашла  р-Ьшительное  сходство,  естли 
35  бьі  роть  и  нось  поменше.  И  неудовольствовавшись  собствен- 

ньімь  зам-Ьчаніемь,  спросила  мн-Ьнія  у  горничной  и  у  своего 
фаворита  Молчалина  А.  зто  меня  р-Ьшительно  взб'ксило  и  я 
непростившесь  ушоль  вь  укрі)Пленіе.  Вь  укр-Ьпленіи  вид-кль 
пьяную  офицію,  и    вьіслушаль  исторію  отомь  какь  вчерашняго 

40  числа  раскроиль  лобь  чубукомь  тесть  своєму  оудущему  зятю 
Ч.  тоже  по  случаю  жалованья.  Солдатамь  вьідавали  жалованье. 
мні)  тоже  вьідали,  я  передаль  его  своєму  еще  трезвому  дядькі>, 
и  велі.ль  ему  сшить  изь  подкладочного  холста  торбу  для  до- 

роги.   Потомь  зашель  кь  Мостовскому    вьіслушаль    вь    другой 

—  9  — 
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1  разь  исторію  (сн'Ькоторьши  прибавленіями)  о  будущем^  тест'Ь 
и  зятй,  вьіпиль  рюмку  водки  и  возвратился  на  огородь,  Об'Ь- 
дал-ь,  послі  об-Ьда  подоброму  обьічаю  предков-ь  заснуль  часика 
два  и  т'Ьмь  кончилось   15.  число  Іюня,  О     вечер'Ь    совершенно 

5  н-Ьчего  написать, 

16[іюня].  Сегодня  воскресенье.  я  ночеваль  на  огород-Ь.  Поутру 
бьшь  вь  укр-^пленіи.  Дожць  (весьма  р-Ьдкое  явленіе.)  пом-Ьшаль 
мн-Ь  возвратится  на  огородь,  и  я  остался  обідать  у  Мостов- 
ского.     Мостовскій     одинь     единственньїй     человінь     вовсем'ь 

10  гарнизоні  котораго  я  люблю  и  уважаю.   Человікь  не  сплетня, 
не  верхоглядь,  человікь  акуратний    положительньїй  и  вь    вьі 
сокой    степени    благородний.  Говорить    плохо    поруски,  но  ру- 
скій  язикь    знаеть  лучше  воспитанниковь  Неплюевского    Кор- 

пуса. Во  время  востанія   поляковь  вь   1830  году   служиль  онь 
25  вь  артилерій  бьівиїей  Польской  армій,  и  изь  военноплінньїхь 

зачислень  бьіль  рядовьімь  вь  рускую  службу.  Я  много  оть 
него  сльїшиль  чрезвьічайно  интересньїхь  подробностей  о  рево- 
ціи  1830.  года.  Достойно  замічанія  то  что  полякь  росказьіваеть 
о  собственньїхь  подвигахь  и  неудачахь  безь  малійшихь  укра- 

20  шеній,     рідкая     черта    вь    военномь     человікі,     тімь     боліє 
вь  Полякі.  Однимь  словомь  Мостозскій  человікь  сь  которимь 
можно  жить  несмотря  на  сухость  и  прозаичность  его  характера. 

Сегодня  же  милійшая    Миледи  М.  сообщила    мні,    впрот- 
чемь    не    по  секрету,  со  всіми    подробностями,  исторію    о  по- 

25  боищі  произшедшемь  между  будущимь  тестемь  и   будущимь  II 
зятемь.  Изь  зтой  исторіи    можнобьі    вьікроить  водевиль    разу-  Зг 
міется  водевиль  для  здішней  публики.  Назвать  его  можно  с  в  а- 
дебньїй  подарокь    или  недошитая  кофта.    Діло  воть 
вь  чомь.  Женихь  вь  прошедшемь   місяці  отпразился  вь  Астра- 

30  хань,  купить  свадебние  подарки  для  своей  невістьі.  Для  зтой 
милой  необходимости  взяль  онь  у  своего  будущаго  тестя,  та- 

кого же  гольїша  какь  и  самь,  послідніє  крохи,  стімь  чтобьі 

приполученіи  жалованья  возвратить  зти  крохи.  Хорошо,  же- 
нихь возвращается  изь  Астрахани,    и    отдаеть  унтерофицерші 

35  Петровой  сшить  для  своей  невістьі  ситцевое  платье  и  колен- 
коровую кофту.  Хорошо,  унтерьофицерша  шьеть,  а  между 

тімь  получается  на  гарнизонь  жалованья.  Но  увьі!  нещаст- 
ному  жениху  вьідають  на  руки  всего  на  все[го]  два  сь  полтиной 

а  вс[е]  остаяьное  удержано  вь    Батапіоні,  по  егоже  собствен- 
40  ньімь  распиЯгамь.  Но  герой  какь  ни  вь  чомь  не  бьівало,  по- 

сьілаеть  своего  вірнаго  раба  Григорія  кь  Спиртоміру  за  чет- 
вертью  полугару,  и  сь  торжествующей  физіономіей,  сопровож- 
даемьій  Григоріемь  сь  четвертью  вь  рукахь,  отправляется  кь 

будущему  тестю.  Начинается  поздравка  сь    полученіемь    жзло- 

—    10    - 



16-18  червня. 

1  ванья.  Но  увьі!  И  на    старуху    бьіваеть    проруха.    Б'Ьдньїй  же-  і 
нихь  слишком-ь  увлекся    будущим-ь  щастіемь,    И  вь  жару  меч-  | 
таній  проговорился  что  онь  получиль  жалованья  всего  на  всего 
только  два  сь  полтиной.  Разочарованньїй  будущій  тесть    тоже  і 

5  ВІЗ  жару  негодованія  хватиль  своего  милого  зятька  чубукомь  ,( 

полбу,  да  такь  хватиль  ловко  что  кровг.  полилась  сь  благо-  '■ 
роднаго  чела.  Но  чтобьі  не  показать  сосЬдям'ь  что  между  йми  . 
вьішло  контро,  оні>  принялись  вдвоемтз  бить  собаку.  Бі-дная  , 

собакаї  Но  зтимь    д-Ьпо    не    кончилось.    Догадливий    раненньїй 
10  герой  б'кжить  кь  портнихі),  но  увьі!  платье  уже  отдано  нев-Ьсті  \ 

осталася  только  недошитая  кофта,  он^ь  отбираеть  у  портнихи  • 
зтоть  неоконченньїй  предметь  и  закладуваеть  жидку  солдату  ̂  

за  дв-Ь  чарьі  водки.  Премиленькій  и  назидательньїй  могбьі  вьі-  ; 
кроится  водевильчик-ь.  ' 

16  И    ато    гнусное    произшествіе     не    вьіходящее    изь    круга  ; 

обьїкновенньїх-ь  произшествій  ВІЗ  Мовопетровскомь  укрі.пленіи.  і 
И  я  вь  зтомь  омут-^  среди  зтого  нравственно[го]  безобразія  , 
седмой  годь  уже  кончаю.  Страшно!  Теперь  когда  уже  узнали  < 

о  моем-ь  освобожденіи,  то  ближайшіе  мои  начальники  фельдфебель  ' 
2(.  и  ротньїй  командирь  не  увольняя  меня  отьученьяи  караула  по-  , 

ЗБОЛИЛИ  мні)  свободньїе  часьі  оть  служби  проводить  на  огород'Ь,  • 
за  что  я  имь  сердечно  благодарен-ь.  На  огороді>,  или  вь  саду.  ' 
ліітняя  резеденція  нашей  комендантши  и  все  свободное  время  ] 

теперь    я  провожу  вь    ЄЯ    сем-ійстві),    у  нее  двоє  милинькихь  і 
25  дитей  Наташенька  и  Наденька  и  ато  единственньїй  мой  от-  і 

дьіхь  и  расс^яніе  вь  атомь  отвратительномь  захолустье.  і 
і 

1//іюня/.        Сегодня  вь  четвертомь  часу  утра  пришель  я  на  Огородь.  1 
Утро  бьіло  тихое    прекрасное.    Иволги    и    ласточки    нарушали  ^ 

изр^Ьдка  только  сонную  и  сладкую  тишину  утра.  Сь  н^ккоторого  ! 
зо  времени,  сь  ті)ХЬ  порь  какь  мні>  позволено  уЬдиняіся,  я  чрез-  \ 

вичайно  полюбиль  уединеніе.  Милое  уі.динен!еІ  Ничего  не  мо-  І 
жеть  бить  вь  жизні,  слаще  очаровательніе  уі>диненія.  осо-  \ 

бенно[!  передьлицомь  улибающей[ся]  цв-Ьтущей  красавицьі  Матери  і 
Природи.  Подь  ея  сладкимь    волшебньїмь  обаяніемь  челов'Ькь  і 

иг,  невольно  погружается  самь    вь  себя  и    видить  бога    на  землі, 
какь  говорить  поать.  Я  и  прежде  нелюбиль  шумной  ді>ятиль- 

ности,  или    лучше  сказать  шумного  безд'Ьлья.  Но  посліь  десяти-  і 
лі-тней  казарменной  жизни  уединеніе  мні)  кажется  настоящимь  ,; 

раемь.  А  я  все  таки  не  могу  ни  за  что  пвинятся.    Ни  мал-Ьй-  і 
411  шей  охоти  кь  труду.  Сижу  или  лежу  мслтяа  по  цельїмь  часамь  : 

подь  моєю  любимою  вербою,  и  хоть  би  на  см-Ьхь  что  небудь  ! 
шевельнулося  вь  воображеніи.  Таки  соверше[н]но  ничего.  На-  ] 
стоящій  застой.  И  зто  томительное  состояніе  началося  у  меня  ; 
сь  7.  апреля,  т.  є.  содня  полученія  письма  оть  М.  Лазаревского.  ̂  

-    11    -  і 
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і  Свобода  и  дорога  меня  совершенно  поглотили.  Спасибо  еще 
Кулишу  что  догадался  прислать  книрь,  а  то  я  незналь  бьі  что 

стз  собою  дьпать.  В-ь  особенности  благодарень  я  ему  за 
Записки  о  Южной  Руси.  Я  зту  книгу  скоро  наизусть 

5  буду  читать.  Она  мн-Ь  такт?  живо  такь  волшебно  живо  напом- 
нила  мою  прекрасную  б-Ьдную  Украйну,  что  я  какь  будьто  сь 
живими  бесідую  сь  ея  слипими  Лирньїками  и  Кобзарями.  Пре- 
краснійшій  благороднійшій  труд-ь.  Бриліантг.  вь  современной 
исторической    литератур-Ь.    Пошли    теб'Ь    господи,    друже    мой 

10  искренній,  силу  любозь  и  терп-Ьн^'е,  продолжать  зту  неоце- 
ненную  книгу.  Прочитавше  вь  первьій  разь  зту  алмазную  книгу 

я  дерзнуль  бьіло  д-Ьлать  зам-Ьчанія,  но  когда  прочиталь  вь 
другой  и  вь  третій  разь,  то  увид'Ьль,  что  зам'ятий  мои  зам'Ьтки 
пьяного    челов'Ька    и    ничего    больше.    Окром'Ь  Суботова,  т.  є. 

15  нащеть  м-Ьста  бьівшаго  дома  Богдана  Хмельницкого.  Но  такое 
ничтожное  пятньїшко  недолжно  бьіть  зам-Ьчаемо  на  драгоценной 
ткані.  Я  обіщаль,  начитавшесь  до  отвалу  зтой  книги,  послать 
ее  Кухаренку,  и  теперь  жалію  что  обіщаль.  Во  Первьіхь  по- 

тому что  я  и  никогда  не  начитаюсь    до    отвалу.    А    вовторихі 

•_'о  потому  что  поля  книги  испачканьї  неліпими  замічаніями.  Дасть 
Богь  я  ему  изь  Петербурга  вьішлю  чистинькій  зкземплярь. 

Вчерашній  водевиль  кончился  какь  и  слідовало  ожидать 
сегодня  миромь  и  гомерической  попойкой  сь  пісельниками. 
Интересно  знать  чемь  кончится  свадьба.  Віроятно  дракой. 

...  /  Сегодня  я  какь  и  вчера  точно  также  рано  пришоль  на 
огородь.  долго  лежаль  подь  вербою  слухаль  иволгу  и  наконець 
заснуль.  виділь  восні  Межигорского  Спаса  Дзвонковую  Кри- 
ньщю,  и  потомь  Вьідубецкій  монастьірь.  А  потомь  Петербургь 
и  свою  милую  Академію.  Сь  недавняго  времени  мні  начали  гре- 

;;о  зится  во  сні  знакомьіе  давно  не  виданние  предмети.  Скоро  ли 
увижу  все  зто  я  на  яву?  Сновидініе  иміло  на  меня  прекрасное 
вліяніе  впродолженіи  всего  дня.  а  тімь  боліє  что  сегодня 

Гурьевскую  т.  є.  оренбурскую  почту  ожидали.  Кь  вечеру  дій- 
ствительно  почта  пришла,  но  ни  мні,  ни    обо    мні    ничего  не     ̂ 

;;о  превезла.  Опять  я  спустиль  нось  на  квинту.  Опять  тоска  и 
безконечное  ожиданіе.  неужели  оть  16  апреля  до  сихь  порь 
не  могли  зділать  вь  Корпусномь  Штабі  нащеть  меня  распо- 
ряженія.  Холодньїе,  равнодушньїе  Тираньї!  Вечеромь  возвра- 
тился  я  вь  укріпглше.  и  получиль  приказаніе  оть  фельдфебеля 

іо  готовится  кь  смотр^  Зто  результать  давно  ожиданной  почтьі 
и  сь  такимь  трепетомь  ожиданной  свободи.  Тяжело,  невьіра- 
зимо  тяжело!  Я  одурію  наконець  оть  зтого  безконечнаго 
ожиданія.  II 

Какь  бистро  и  горячо  исполняется  приказаніе  арестова'ть.   4і 
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18-19  червня.  -і 
1 

1  Такь  напротивтз  вяло  и  хо[ло]дно  исполняется  приказаніе  осво- 
бодить.  А  воля  одного  и    того  же    лица.  Исполнители    одн-Ь  и  ■ 
ть  же.  От-ь  чего  же  зта  разница?  Вь   1847.  году  вь  зтомь  м-Ь»  ; 
сяц-Ь  меня    на     седмьіе    сутки    доставили    изь     Петербурга  в-ь  \ 

5  Оренбургта.    А  теперь  дай  богь    на    седмой     м'к>сяц'ь    получить  ' 
оть    какого  набудь    Батал іонного    командира    приказаніе    ото-^ ; 
брать  оть  меня  казенньїе  вещи  и  прекратить  содержаніе.  Форма,  ' 

но  я  не  зозьму  себ-Ь  в-ь  толк-ь  зтой  безчелов-Ьчной  форми.  І 

19[іюня].       Вчера  ушоль  пароход-ь    вь    Гурьевь,    и    привезет-ь    оттуда ' 
10  вторую  роту  и  самого    Баталіоннаго  Командира,    а    по    случаю  1 

прибитія  сюда  зтой  важной  особьі  остающаяся  зд^Ьсь  рота,    кт»  , 
которой  принадлежу  и  я,  готовится  кь  смотру.  Для  зтого  важного  ' 
грядущаго  собьітія  мні.  сегодня  пригоняли  амуницію.  Какое  гнус- 
ное  грядущее  важное  собьітіе.    Какая    безконечная    и  отврати-  І 

15  тельная  зта  пригонка  амуниціи.  Неужели  и  зто  еще  не  вь  по- 

сл'Ьдній    разь    меня  виведуть    на    площадь    какь    безсловесное  ' 
животное  на  показь.   Позорь,  и  униженіе!  Трудно,  тяжело,  не-) 

возможно  заглушить  вь  себі>  всякое  челов^Ьческое  достои[н]ство,  ; 
стать  на  вьітяжку  слушать  команди  и    двигатся  какь    бездуш- 

20  ная  машина.  И  зто  единственньїй  опьітомь  дознанньїй  способь  ] 

убивать  разомь    тисячу    себі)    подобнихь,     Геніальнсе  изобре-  \ 
теніе!  Д'к>лающее  честь  и  христіанству,  и  просв-Ьщенію.  І 

Странно    что  даже  благоразумньїе    люди,  какь,  наприморь  \ 

нашь  л-Ькарь  Никольскій,  любять  посмотрі)ТЬ  какь  вьітягиваеть  І 
•2.:  носокь  посин'Ьвшій  оть  напряженія  челов'Ькь.  Не  понимаю  | 

зтого  нечелові)ЧЄСКого  наслажденія.  А  нашь  почтенньїи  Гипо-  \ 
крать  несмотря  на  зной  и  холодь  цельїе  часьі  просиживаеть  | 
у  калитки  и  любуется  униженіемь  себ-Ь  подобного.  Палачь  тьі  * 
какь  видно  по  призванію,   и  только  по  названію  лі)Карь. 

зо  Вь  ді>тстві>,  сколько  я  псмню,  меня    незанимали    солдати  ' 
какь  зто  обьїкновенно  бивае[ть]  сь  д-Ьтьми.  Когда  же  я  началь 
приходить  вь  возрасть  разум-Ьнія  вещей,    во    мн^    зародилась 
неодолимая  антипатія  кь  христолюбивому  воинству.    Антипатія-^ 
усиливалась  по  мі>[р-к]  столкновенія  моего  сь  людьми  сего  хри-  і 

35  столюбивого  званія.  Незнаю  случай  ли,  или  оно  такь  єсть 
вь  самой  вещи,  только  мні.  не  удалося,  даже  вь  Гвардій 

встр-Ьтить  порядочного  челові)Ка  вь  мундир-Ь.  Естли  трезвьій  то 
непремі.нно  неві>жда  и  фастунишка.  Е[с]тли  же  хоть  сь  малой 

искрою  разума  и  св-Ьта,  то  такж[е]  фастунишка  и  вь  добавокь 
40  пьяница  моть  и  распутникь.  Естественно  что  антипатія  мся 

возросла  до  отвращенія,  И  нужно  же  бьіло  коварной  судьб-Ь 
моей  такь  ядовито  злобно  посміятся  надомною  толкнувь  меня 
вь  самий  вонючій  осадокь  зтого  христолюбивого  сослоеі-і. 
Естли  бьі  я  бьіль  изв-Ьргь    кровопійца,     то    и    тогда  для   :л&ня 
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1  удачніе  казни   нельзя  бьіло  бьі    придумать    какь    сослав-ь  меня 
/    ві>    Отді)Льньій     Оренбурскій     Корпусь    солдатомі».    Вот-ь    гд-Ь 
/  причина  моихь  невиразимихг.  страданій.  И  ко  всему  зтому 

мн-^  еще  запрещено  рисовать,  Отнять  благородній|шу]ю  часть 
б  моего  бі>дного  существованія.  Трибунале  подпре[д]с4датель- 
ствомг.  самого  Сатаньї  не  могь  бьі  произнести  такого  холодного 

нечелов-Ьческаго  приговора.  А  бездушньїе  исполнители  приго- 
вора,  исполнили  его  сь  возмутительною  точностію.  [І 

Августь  язьічник-ь,  ссьілая  Назона  кь  Дикими    Гетамь  не  ,5 
10  запретиль  ему  писать  и  рисовать.  А  христіанинь  N.  запре- 

ТИЛТ5  мнФ)  то  и  другое.  Оба  палачи.  Но  одинь  изь  них-ь  палачь 
христіанинь?  и  христіанинь  девятнадцатого  в'Ька.  вь  глазахь 
котораго  вьіросло  огромні>йшее  государство  вь  мір^Ь,  вьіросло 
на  началахь  Христовой    запов-Ьди.    Флорентинская    республика 

15  полудикая  иступленая  среднев'Ьковая  христіанка,  но  все  таки 
какь  материальная  христіанка  она  поступила  сь  своимь  строп- 
тивимь  гражданиномь  Дантомь  Альгіери.  Боже  меня  сохрани 
оть  всякого  сравненія  себя  сь  зтими  великомучениками  и 

світочами  челов-Ьчества.    Я    только    сравниваю     матеріального 
І20  грубого  язьічника,  и  полуозаренную  среднев'Ьковую  Христіанку, 

сь  христіаниномь  девятнадцатого  в'Ька. 
Незнаю  навірное  чему  я  обязаньчто  меня  впродолженіи 

десяти  лііть  невозвели  даже  вь  чинь  унтерь-офицера,  упорной 
ли  антипатій  которую  я    питаю    кь    сему    привигилированному 

25  сословію?  или  своєму  невозмутимому  хахлацкому  упрямству? 
И  тому  и  другому  кажется.  Вь  незабвенний  день  обявленія 

мн-Ь  комфирмаціи,  я  сказаль  себ'Ь  что  изь  меня  незд'Ьлають 
солдата,  такь  и  незд-клали.  Я  не  только  глубоко,  даже  и  по- 
верхностно  неизучиль    ни     одного    ружейного    приема.     И  зто 

зо  льстить  моєму  самслюбію.  Ребячество  и  ничего  больше.  Майорь 

М-Ьшковь  желая  заді>ть  меня  за  живое,  ска[за]ль  однаждьі  мні, 
что  я  когда  буду  офицеромь  то  не  буду  ум-Ьть  вь  порядочную 
Гостинную  войти  если  не  вьіучусь  какь  сл-Ьдуеть  бравому 
солдату,    вьітягивать    носка,   меня    однакожь  зто     незад-Ьло    за 

35  живое.  И  бравьій  солдать  мн-Ь  казался  меніе  осла  похожимь 
на  челов-Ька.  Почему  я  и  мьісли  боялся  бьіть  похожимь  на 
бравого  солдата. 

Вторая,  и  не  меніе  важная  причина  моего  неповьішенія. 
Бездушному  Сатрапу  и  наперстнику  царя,  пригрезилось  что    я 

40  освобождень  оть  крепостного  состоянія  и  воспитань  на  щеть 
царя,  и  вь  знакь  благодарности  нарисоваль  карикотуру  своего 

благод-^теля.  Такь  пускай  дискать  казнится  неблагодарньїй.  От- 
куда  зта  нел-Ьпая  басня  незнаю.  Знаю  только  что  она  мн-Ь  не 
дешево  обошлась.  Надо  думать  что  басня  зта  сплелась  на  ком- 

^5  фермаціи   гд-Ь   взаключеніи    приговора  сказано:  Строжайше 
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ізапретить  писать  и  рисовать.  Писать  запрещено 

за  возмутительньїе  стихи  на  Малоросійскомтз  язьїк-Ь.  А  рисовать 
и  сань  верховний  судія  незнаеть  за  что  запречено.  А  про- 
св^щенньїй  блюститель  царскихіз    повел'Ьній    непоясненное  вь 

5  приговор"^  самь  поясниль  да  и  прихлопнуль  меня  своим-ь  без- 
душньїмь  всемогущиствомь.  Холодное  развращенное  сердце.  И 

зтоть  гнилой  старьій  развратник'ь  пользуется  зд-Ьсь  славою 
щедрого  и  великодушного  благод-Ьтеля  края.  Какт?  близоруки, 
или    лучше    сказать    какг    подльї    зти    гнусньїе     славельщики 

10  Сатрап-ь  грабить  вь  в-Ьренньїй  ему  Край  и  дарить  сзо[и]м'ь 
распутньїм'ь  прелестницамтз  десятитьісячньїе  фермуарьі,  а  оні. 
прославляють  его  щедрость   и  благодіянія,  Мерзавцьі! 

20ІІЮНЯ].         Сегодня    рота  прийдеть    вь    Гурьевь,  а    послучаю    полно- 
водія  вь  Уралі),  она  пройдеть    прямо    на  Стрелецкую    Косу,  и 

іо  сегодняже  сядеть  на  пароходь.  Завтра  рано  пароходь  подьі- 

меть  якорь,  и  посл^Ьзавтра  висадить  роту  вь  Новопетровской 
Гавани.  Держись  наша  офиціл  Гроза  гроза  ужасная  близится 
Баталіонний  Командирь  подобно  тучегонителю  Крониону,  гря- 

;:еть  І'і   на  тебя  во  облац'Ь  мрачн'Ь,  вь    томь  числ-Ь  и     на  нась 
•.'0  безсловесньїхь,  Вь  ожиданіи  сего  грознаго  судій  и  карателя, 

пропившійся  до  снаги  блажать  и  умоляють  Зскулапа  видумать 

и  форменно  засв-Ьд-ітельствовать  ихь  небьівальїе  немощи  ду- 
шевньїе  и  т-Ьлесние,  и  паче  душевньїе.  И  ті-мь  спасти  ихь 
оть  праведного  суда  гро(мо]носнаго  Крониона.  Но  мрачньїй  Зску- 

■_'.-,  лапь  не  умолимь.  И  только  нашего  брата  солдата  также  про- 
пившагося  до  снаги  и  неимі>ющаго  вь  чемь  явится  предь 
лицо  отца  Командира,  Никольскій  кладеть  на  койки  и  пропи- 

сьіваеть  слабительное.  Непопулярний  Зскулапь  нашь  нам-Ьрень 
сді.латся  популярньїмь  Коноваломь.  Сегодня  не  безь  видимого 

;•,"  удовольствія  сказаль  Смотритель  полугоспиталя  что  на  его 
попиченіе  т,  є.  продовольствіе,  прибило  семнадцать  жильцовь. 
Слі>довательно  рубль  семь  гривень  впродолженіи  сутокь  вь 

карман-Ь.  не  щитая  отопленія  и  осв'Ь>щенія.  Не  зд'Ьсь  ли  скри- 
вается    и    причина    великодушія    нашего    искулапа?     Шепнуть 

■Ло  разв'Ь  Нагаєву  и  другимь  чающимь  и  не  могущимь  вимолить 
защитьі  у  жестокосердого  зскулапа. 

Кь  добру  ли  зто  я  такь  сегодня  росфантазировался?  Вь 
прежніе  годи,  вь  зти  истинно  критическіе  дни  сомною  зтого 
не  бьіло.  Не  било  однакоже  и  того,  не  вь    похвалу    будь  ска- 

40  зано.  чтобьі  я  прятался  подь  кровомь  стоновь  и  воздьіханій. 
Вь  зтомь  случаи  я  никогда  неискаль  медицинского  пособія. 
Сь  трепетньїмь  замі)раніемь  сердца  я  всегда  фабриль  уси, 
облачался  вь  бронь  и  являлся  предь  хмельнобагровое  лицо 
отца    командира,    здать    зкзамень     вь     пунктахь     ружейньїхь 
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1  приемахь  и  Б-ь  заключеніи    вьіслушать  глупіійшее    и    длинній- 
шее  наставленіе  отомтз  как-ь  должень  вести  себя  бравьій  солдатг. 
и  за  что  онь  овязан-ь  любить  Бога,  царя,  и  своихь  ближайшихь 
начальников-ь,  начиная  сь  дядьки  и  капрального   єфрейтора. 
о  См'Ьшно.  Потому  см-Ьшно  что  я  освоился  сь  зтимо  отвра- 
тительньїм'ь  спектаклемь.  Но  каково  бьіло  прежде  когда  я  не- 
умьл'ь,  а  должень  бьіль  похоронить  вь  самомь  себ*>  всякое 
челов'Ьческое  чувство,  зд'Ьлатся  бездушньїм-ь  автоматом^,  и  слу- 
шать  молча  не  красн-Ья  и  не  блідн-Ья,  слушать  нравственное 

10  назиданіе  оть  грабителя  и  кровопійцьі.  Н-Ьть  тогда  зто  не  бьіло 
см'к>шно.  Гнусно!  отвратительно!  Дожду  ли  я  т-^хь  блаженньїхь 
дней  когда  изь  памяти  моей  испарится  зто  нравственное  безо- 

бразіе?  Не  думаю,  потому  что  медленно  и  глубоко  вр-Ьзьівалось 
вь  нее  зто  безобразіе. 

1.-  Странно  еще  воть  что.  Все  зто  неиспов'Ьдимое    горе,    всо 
родьі  униженія  и  поруганія  прошли  какь  будьто  не  касаясь 
меня.  Мал-Ьйшаго  сл^да  не  оставили  посебі.  Опьіть  говорять 
єсть  лучшій  нашь  учитель.  Но  горькій  опьіть  прошоль  мимо 
меня  невидимкою.  Мн-Ь  кажется  что  я  точно  тоть  же  что  бьіль 

^0  и  десять  л-Ьть  тому  назадь.  Ни  одна  черта  вь  моемь  внут- 
реннемь  образі  не  изм-Ьнилась.  Хорошо  ли  зто?  Хорошо.  По 
крайней  м-ьр-Ь  мн-Ь  такь  кажется,  И  я  оть  глубиньї  души  бла- 
годарю  моего  всемогуш,его  создателя  что  онь  недопустиль 

ужасному  опьіту  коснутся  своими  жел'Ьзньїми  когтями  моихь 
■  -25  убі>жденій,  моихь  младенчески  св-Ьтльїхь  варованій.  Н-Ькоторьіе 

вещи  просв'Ьтл'Ьли,  округлились,  приняли  боліє  єстєственньїй 
разміїрь  и  образь.  Но  зто  сл-Ьдствіе  невозмутимо  летущаго 
старика  Сатурна,  а  никакь  не  сл'Ь[д]ствіе  горькаго  опьіта. 

Получивше      оть      Кухаренка     письмо     сь     приложеніемь 
:;о  25.  рублей     значить  сь  приложеніемь    весьма  вещественньїмь. 

Я    отблагодариль     єго    письмомь  же    совложеніемь    собствен- 
наго  поличія.  и  вторимь    письмомь    совложеніемь,    еще    меніе 

І      вещественньїмь.     Совложеніемь    небьівалаго    расказа    мнимого 
(      Варнака  подназваніємь  Москалева  Криньїця.  Я  написаль 

:;.-,  его  вскорь  по  полученіи  письма  оть  батька  отамана  Кошового. 
Стихи    оказались    почти    одной    доброти    сь    прежними  моими 
стихами.  Немного    упруже    и  отривистіе.  Но  зто  ничего,  дасть 

Богь    вьірвуся    на    свободу    и    он-Ь    у  меня  потекуть  плавн-Ье 
свободніе  и  проща  и  весел'Ье.  Дождусь  ли  я  з.той  хромой  вол- 
осі шебницьі  свсбодьі?  II 

21  [іюня].  В-ь  передь  впередь  мол  исторья,  6" 
ЛИЦО    НаСЬ    НОВОе    30867^. 

у  кого  что  болить  тоть  о  томь  и  говорить.     Сегодня  ве- 

черомь  возвращаясь  изь  огорода  вь  укр-Ьпленіе  вміст-Ь  сь  ко- 
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21-25  червня. 

1  мендантом-ь  онь  мн+>  вь  сотьій  разь  повториль  со  всевозмож- 
ньіми  подробностями,  исторію  о  коварномь  друг-Ь  СВОЄМ"Ь  н-Ь- 
коемь  ПОЛКОВНИК'^  Кир[е]евскомь.  Полковник'ь  зтоть  Кир[е]евскій 
какь  видно  птица  вьісшаго  полета,  а  пословамь  Коменданта 

5  настоящій  аристократократг.А  что  онь  птица  вьісокого  полета 
зто  я  заключаю  потому  что  онь  служиль  чиновникомь  особьіхь 

пороченій  при  Граф-Ь  В.  А.  Перовскомь.  И  бьіль  сь  нимь 
вь  весьма  близкихь  отношеніяхь.  Сл-^довательно  зто  некакая 
небудь  шваль  а  челов'Ькь  сь  достоинствомь.  Потому  что  такой 

10  вельможа  какь  Графь  Перовскій,  какую  небудь  шваль  кь  себі> 

и  вь  прихожую  не  допустить.  А  сл-Ьдующе^е]  д-Ьло  показьіваеть 
что  Г.  П.  весьма  неразборчизь  на  своихь  приближенньїхь. 

и  приближаеть  кь  своей  вьісокой  персон'к)  именно  шваль.  Да 
еще  какую  шваль?  Самую  грязную  кабашную  шваль.  Прикритую 

15  полковничьимь  мундиромь  и  600  стами  крепостньїхь  душь. 
Исторія  такого  содержанія.  Ираклій  Александровичь  Усковь 

(нашь  коменданть.)  Будучи  хорошо  знакомь  вь  Оренбург-Ь 
сь  помянутьімь  полковникомь  и  аристократомь  Киреевскимь, 
просиль  его  когда  онь  вьіехаль  вь  Петербургь,  просиль  онь  его 

•20  и  лично  и  пк-сьмомь  изь  Nовопетровского  укр-і>пленія  какь 
вь  н'Ькоторомь  роді>  химика  и  знатока  фотографического 
діла.  Просиль  вьіслать  ему  изь  Петербурга  Камеру  совс-Ьмь 
не  обходимьімь  для  фотографій.  Киреевскій  изчвиль  (тоже 
письмомь)  самую  обязательную  готовность  услужить  другу.     И 

25  потребоваль  на  зту  услугу  350  рублей  серебромь.  Деньги 

тоть  чась  же  бьіли  посланьї.  (вь  сентябр^Ь  прошлого  года.) 
Получено  также  весьма  дружеское  письмо  о  полученіи  зтой 
сумьі,  сь  означеніемь  мі.сяца  и  даже  числа  вь  которое  непре- 
МІ.ННО  получится  помянутая  камера  сь  приборомь    и  со  всЬми 

;:о  необході'[мьі]ми  химичєскими  СОЛЯМИ.  Ті.мь  все  и  кончилссь. 
Благородний  обязательний  другь  какь  вь  воду  кануль.  Ираклій 
Александровичь  между  безконечними  предположеніями  рьшиль 

что  друг-ь  его  VІТправился  на  пароход-Ь  Харона  прогулятся 
вь  Елисейскомь  паркі.  Другой  причини  его  молчанія    и  подо- 

35  зрівать  нельзя.  Но  чтобьі  убідится  вь  зтой  непреложной 
истинні.  я  написаль,  по  прозьбі  Ираклія  Александровича. 
вь  Петербургь  приятелю  своєму  Марковичу  что  бьі  онь  раз- 
відаль  и  сообщиль  мні  что  случилося  сь  такимь  то  полковни- 

комь Кире[е]вскимь.  Оть  Маркевича  еш.е  извістіе  не  получено. 
40  А  изь  руского  инвалида  видно  что  обязательньїй  другь  мая 

16  вьііхаль  изь  Петербурга  вь  Москву.  А  изь  Оренбурга  уві- 
домляють  коменданта  что  полковникь  Киреевскій  принять  но- 
вьімь  Генераль  Губернаторомь  Катениньїмь,  тоже  вь  чиновники 
по  особьімь    порученіямь,    но    подомашнимь    обстоятельствамь 

45  подаль  вь  отставку.  Изь  всего  зтого  оказьівается     что    помі- 
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1  шкк-ь  600  соть  душ'ь  крестьянь  аристократь,  наперсникь 
Г[рафа]  П[еровскаго]  наконець  полковникь  Киреевскій  падлець  и 
негодн-^йшая  тряпка. 

Ираклій  Александрович-ь  дает-ь  мні>  форменную  дов'І.рен- 
5  ность  получить  обратно  оть  Киреевскаго  зти  деньги,  я  охотно 
готовь  услужить  ему  естли  не  удастся  добромь  и  миромь,  то 

д'Ьпать  н-^чего  безконечними  стезями  закона.  во  всяком'ь  слу- 
чаі.  я  буду  очень  радь  естли  удастся  мн-Ь  зта  сомнительная 
операція. 

10  Сегоднишнимь    же    числомь    мні.    хочется    записать,    или 
какь  зоологи  вьіражаются  опреділить,  еще  одно  отврати|тельное  6і 
насЬкомое.    Но    какь    бьі    ненапичкать    мой  журналь  зтой  не- 

годной  тварью  до  того  что  и   порядочному  животному  ВЬ    НЄМ"Ь 
м-Ьста  не  останется.  А  впротчемь  ничего    зто  миніатюрное  на- 

іГ)  сі>комое  м'Ьста  немного  требуеть.  Зто  двадцати  л-Ьтній  юноша. 
Сьінь  Статскаго  сов-Ьтника  Порціенка.  Сл-Ьдовательно  тоже 
птица  не  низкого  полета. 

251іі()ия].        Тол[ь]ко    что    усп-Ьль    я     написать — Сл'Ьдовательно     тоже 
птица    нем'Ьлкаго  полета. — Какь    раздалося    во   всЬхь  концахь 

•20  огорода  слово  Пароходь.  Я  разум'Ьется  бросиль  своє  писаніе 
и  побі>жаль  ВЬ  Кр^пость.  Сь  пароходомь  я  ожидаль  Орен- 
бурской  почтьі,  а  сь  почтой  и  свободи.  Вьішло  однакожь  со- 
вершенно  противное  тому  чего  я  ожидаль.  Пароходь  почтьі  не 

превезь  а  сл-Ьдовательно  и  волшебного   очаровательного  слова. 
■2г,  А  вм-Ьсто  онаго  слова  привезь  д-Ьло  вь  вид-Ь  рьіжей  весьма 

непреІв]ликательной  персони  т.  є.  привезь  Баталіоннаго  Коман- 
дира. Первьімь  д-Ьломь  котораго  било  об-Ьгать  казарми  на- 
давать зубочистокь  фельдфебелямь  и  протчимь  нижнимь  чи- 

намь    даже    до    прахвоса.    А  ротньїмь  командирамь  и  пратчей 
г.о  офиціи,  смотря  по  лицу  и  образу  жизни  приличное  родитель- 

ское  наставленіе.  И  посл-Ь  зтого  н-Ьжногс,  граціозного  вступле- 
нія  назначень  бьіль  формальний  смотрь  той  нещастной  рот"^ 
кь  которой  и  я  им'Ью  нещастіе  принадлежать.  Б'Ьдная  рота  всю 
ночь  готовилась  кь  зтому  истинно  страшному  суду,  и  вь  пять 

;;.■,  часовь  утра  23  іюня  умьітая,  причосанная  нафабриная  вьістро- 
илась  на  полйнк-іЬ  точно  игрушка  вьір-Ьзанная  изь  картона.  Оть 
5  ти  и  до  7  ми  часовь,  воожиданіи  судій  праведнаго  рота 
ровнялась.  Вь  7  мь  «чсовь  явился  во  всемь  своемь  грозномь 
величіи  самь  судія.   И  испьітьіваль,  или  лучше  сказать  пьіталь 

40  ее  нещастную  ровно  до  10  ти  часовь.  Вь  заключеніи  спектакля 
спросиль  претензію  ругнуль  вь  общихь  вьіраженіяхь  посулиль 
судь  и  розги  и  даже  зеленую  ал[л]ею,  т.  є.  шпицрутеньї.  Для 
всЬ^хь]  гроза  прошла,  а  для  меня  она  еще  только  собиралась. 
Вь  числі,  протчихь  комфирмованьїхь  должень  бьшь  и  я  пред- 
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1  стать  посл'Ь  об'Ьда  вь  5ть  часовь  на  вторичное  и  еще  горшее 
испьітаніе.  Кь  зтому  вторичному  испьітанію  я  готовился  до- 
вельно  равнодушно  какь  челов'Ьк'ь  вь  половину  свободньїй.  Но 
когда  предсталь  предь  неумолимого  зкзаменатора,  куда  что  ді>- 

о  валось.  Ниже  малі)йшей  т-Ьни.  ничего  похожаго  на  челов'Ька 
вь  половину  свободного  во  мн-Ь  не  осталось,  таже  самая  му- 
читепьная  хо[ло|дная  дрожь  пробі>жала  по  моєму  существу.  То- 
же  самое  что  и  вь  прежніи  года  чувство,  н-^ть  не  чувство 
а    мертвое    безчувствіе    охватило     меня     при     взгляд-|>    на    зту 

10  деревянную  вьікрашенную  фигуру.  Однимь  словомь  я  пре- 
вратился  вь  ничто.  Не  знаю  на  вс'Ьхь  ли  такь  сильно  д4й- 
ствуеть  антипатія  какь  на  меня?  Зкзамень  повторился  слово 

вь  слово  какь  и  десять  л'і>ть  тому  назадь  четверти  буквьі  не 
прибавлено    ни  убавлено.  Зато  и  я  а  ни  на  йоть  неподвинулся 

15  на  поприщі)  воєнного  просв-Ьченія.  упорство  обоюдное  и  не- 
возмутимое.  Попримі>ру  прі>жнихь  годовь,  зкзаменаторь  и 
блюсти[те]ль  нравственности  спросиль  нась  по  ра[н]жиру  кто  и 
за  что  удостоился  нести  сладку[ю]  сердцу  обязанность  солдата. 

—  Тьі  за  что? — спросиль  онь  у  первого. 
20  —  За  утрату  казенньїхь  денегь,  Ваше  Вьісокоблаго(ро)діе. — 

—  Да,  знаю  тьі  неосторожно  загнуль  уголь.  Над'к[ю|сь 
впередь  не  будишь  гнуть  угльі.--Сказаль  онь  насмі>шливо,  и 
сборотился    кь  сл'Ьдующему. 

—  Л  тьі  за  что?- 

'2->  —  По  вол-Ь  родительницьі. — Ваше  Вьісокоблагородіе. 
—  Хорошо.  Над-Ьюсь  впередь  не  будишь  и... — и  обратился 

кь  сл-ЬдующеІму]. 
—  Тьі  за  что? — 

—  За  буйньїи  поступки.   Ваше  вьісокоблагородіе. 
?о          —  Хорошо.  Наді-юсь   впередь...  и... 

—  Тьі  за  что? — спросиль  онь  у  сл[-к]дующого. 
—  По  вол-^  родителя.   Ваше  вьісокоблагородіе. 
—  Наді>юсь...  а  тьі  за  что  спросиль  онь  обращаясь 

ко  мн-Ь.  і( 
35  —  За    сочиненіе     возвотительньїхь     стиховь     В.     Вьісоко- 

благ[о]родіе. 
—  Наді)Юсь  впередь  не  будешь... 
—  А  тьі  за  что  за  чтоУ  спросиль  онь  у  послі)Дняго.  По- 

СЛІ.ДНІЙ     отв-Ьчаль     что    тоже    по    воп^    родительницьі,    и     не 
40  вцслушавши  посл-Ьдняго  снь  обрат[ил]ь  кь  намь  сильную  на- 

зидательную  р-к>чь  замкнувшуюся  весьма  новой  истиной  что 
за  богомь  молитва    а  за  царемь  служба  непропадають. 

ВзаКЛЮЧенІИ      церемоній      спросиль      онь     у     ротного  ^ОК  Лі- 

дира  почему  Порціенко  не  явился  на  і«^пьітаніе.    '-'а    4%  тоть 
40  отв-Ьчаль  что  Порціенко  болень,  т.  є    «Гіья'н'ь  и  находится   под- 
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1  сохраненіем-ь  у  свинопаса.  Всі>  зти  комфирмованньїи  такь  на- 
зьіваемьіе  господа  дворян-Ь,  сь  которьіми  я  тепертз  предста- 
влялся  предь  лицо  отца  командира,  всЬ  он-Ь  люди  зам^чатель- 
ньіе     по     своимь     нравственнмм'ь    качествам-ь,    но    посл-Ьдній 

5  субвекть,  подназваніем'ь  Порціенко  всЬхь  ихг  перещеголял'ь. 
ВсЬ  ихь  отвратительньїе  пороки  вм'Ьстилтз  в-ь  своей  под- 
лой  двадцатил-Ьтн-Ьй  особі.  Странное  и  непонятное  для  меня 
явленіе  зтоть  отвратительньїй  юноша.  Гд-к  и  когда  усп-Ьлтз  онь 
тактз  глубоко  заразится  всЬми  гнусньїми  нравственньїми  бол'Ьз- 

10  нями?  Н'Ьт'ь  мерзости  низости  на  которую  бьі  онь  небьіл-ь  спо- 
собень.  Романи  Сю  сь  своими  отвратительньїми  героями  по- 

шльїе  кукльї  передь  зтим-ь  двадцатил-Ьтним-ь  изв'Ьргом'ь.  И  зто 
сБінь  Статскаго  сов'Ьтника,  слі>довательно  нельзя  предполагать 
чтобьі  небьшо  средств-ь  дать  ему  не  какое    небудь    а  порядоч- 

15  ное  воспитаніе.  И  что  же?  никакого.  Хорошь  должен-ь  бьіть  и 
статскій  сов'Ьтникь.  Да  пообще  должньї  бьіть  хороши  отцьі  и 
матери  отдающіе  дитей  своихь  вь  солдати  наисправленіе.  И 
для  чего  наконець  попечительное  правительство  наше  береть 

на  себя  зту  неудобоисполнимую    обязанность.     Оно    своей    не- 

20  ум-Ьстной  опекой  растл-Ьваеть  нравственность  простого  хоро- 
шого солдата  и  ничего  больше.  Рабочій  домь,  тюрьма,  кан- 

дали  кнуть  и  неисходимая  сибирь  воть  місто  для  зтихь  бе- 

зобразнихь  живатних-ь,  но  никак-ь  не  солдацкіе  казарми  вь  ко- 
торихь    и    безь    ихь    много    всякой    сволочи.    А  самое  лучшее 

2о  предоставить  ихь  попеченію  ніжнихь  родителей  пускай  споті- 
шаются  на  старости  літь  сво[и]мь  собственньїмьпроизведекіемь. 
Разуміется  до  первого  креминального  проступка,  а  потомь 
отдавать  прямо  вь  руки  палача. 

До  прибитія  моего  вь  Орскую  Кріпость  я  и  невоображаль 
зо  о  существованіи  зтихь  гнуснихь  исчадій  нашего  православного 

общества.  И  первий  зто[го]  разбора  мерзавець  меня  поразиль 
своимь  зловреднимь  существованіемь.  Особенно  когда  мні 

сказали  что  онь  тоже  нещастний  такой  же  какь  и  я  разжа- 
лованний     и    слідовательно    мой    товарищь     позванію     и    по 

:'„-,  квартирі,  т.  є,  показармамь.  Слово  нещастний,  иміло  для 
меня  всегда  трогательное  значеніе  пока  я  его  не  услиша[ль] 
вь  Орской  Кріпости.  Тамь  оно  для  меня  опошліло  и  я  до  сихь 
порь  не  могу  возвратить  ему  пренсняго  значенія.  Потому  что  я  до 
сихь  порь  вижу  только  мерзавцевь  подь  фирмою  нешастнихь. 

40  Пораспоряженію    бившаго  Генераль  Губернатора  до[во]^^ьно 
видного  политика  Обручева,    я    иміль   случай  просидіть  подь 
арестомь  вь  одномь  казаматі  сь  колодниками  и  даже  сь  клей 
.меними  каторжниками,   и  нашоль  что  кь  зтимь  заклейменьїмь 

і,ч-».-{іямь     слово     нещастний     боліє     кь    лицу    нежели    зтимь 
45  растлінньїмь  (^ьич^----ямь  безличньїхь  згоистовь  родителей. 
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26  червня, 

26[іюня].  Два  дни  уже  гірошло  кактз  вьі-Ьхаль  отнась  отець  ко- 
мандир-ь  нашта  но  я  все  еще  не  могу  освободится  оть  тяжо- 
лаго  вліянія  наведеннаго  его  короткимь  присут[ст]віемь.  Зтоть 

отвратительньш  смотрь  такь  плотно  притиснул'ь  мои  блестящіе 
5  розовьіе  предположенія,  тань  меня  обезкуражиль  что  естлибьі 
не  Лазаревского  письмо  у  меня  вь  рукахь  то  я  бьі  совсЬмь 

обезсилі>ль  подь  гнетомь  зтого  тяжолаго  впечатл-Ьнія.  Но 
слава  Богу  что  у  меня  єсть  зтоттз  неоц'Ьненньїй  документь, 
значить  у  меня  єсть  канва  покоторой  я  могу  виводить  самьіе 

10  прихотливьіе  самьіе  зат^кйливие  арабески.  Ц 
Надеждою     живуть    ничтожньїе    умьі.  Сказаль    покойникь  ^г 

Гете.    И    покойньїй     мудрець    сказаль    истинну    вь  половину. 
Надежда  свойственна  и  мі>лкимь  и  крупньїмь    и  даже  самимь 
материальньїмь      положительньїмь      умамь.    Зто     наша     самая 

15  н-Ьжная  постоянная  до  гробовой  доски  неизмі.нная  нянька- 
любовница.  Она  прекрасная,  и  всемогущаго  царя,  и  мірового 
мудреца,  и  6І.ДН0Г0  пахаря  и  меня  мизерного,  постоянно  ли- 
л-Ьеть  дов-Ьрчивое  воображеніе,  и  убагакиваеть  недов'Ьрчивьій 
умь  своими  волшебними  сказками.   вь  которьіе  всякій  изь  нась 

20  такь  охотно  в-Ьрить.  Я  неговорю  безотчотно.  Тоть  д-Ьйстви- 
тельно  ничтожньїй  умь  которьій  в-^рить  что  на  верб-Ь  вьіро- 
стуть  груши.  Но  почему  же  не  в-Ьрить  мні>  что  я  хотя 
кь  зим-Ь  но  непремі>нно  буду  вь  Петербургі>.  Узижу  мильїе  моєму 
сєрдцу  лица,  увижу  мою  прекрасную  Академію,  Зрмитажь  еще 

25  мною  невидіїнньїй,  усльїшу   волшебницу  оперу,   о  какь  сладко, 
какь  невмразимо  сладко  Воровать  вь  зто  прекрасное  будущее. 

Я  бьіль  бьі  равнодушньїй  холодний  атеисть,   єстлибьі   ни  в-Ь.риль 
вь  зтого  прекрасного  Бога  вь  зту  очаровательную  надежду. 

Материальное  своє  существованіє  я  предполагаю  устроить 

зо  такь,  разумі.ется  сь  помощію  друзей  моихь.  О  живописи  мн^Ь 
теперь  и  думать  н-Ьчего.  Зто  бьіло  би  похоже  на  в^кру  что  на 
верб-Ь  виростуть  груши.  Я  и  прежде  не  биль  дажє  и  посред- 
ственньїмь  живсписцемь.  А  теперь  и  недавно.  Десять  лі.ть 

неупражненія    вь    состоянік    зд'Ьлать  и  изь  великого  виртуоза 
85  самого  обикновенного  кабашного  балалаишника.  Сл-Ьдовательно 

о  живописи  мн-Ь  и  думать  н-Ьчего.  А  я  думаю  посвятить  себя 
безразді>льно  гравюрі)  Аква-тента.  Для  зтого  я  полагаю  огра- 
ничить  своє  материальное  существованіє  до  крайней  возмож- 
ности    и    упорно    занятся    зтимь    искуствомь.    А  впромежутк-Ь 

40  времени  д-Ьлать  рисунки  сєпі[е]ю  сь  знаменитьіхь  произведеній 
живописи,  рисунки  для  будущихь  зстамповь.  Для  зтого  я  ду- 

маю достаточно  будеть  двухь  л-Ьть  прил-кжного  занятія.  По- 
томь  уЬду  на  дєшовьій  хл-Ьбь  вь  мою  милую  Малоросію  и 
приймуся    за    исполне[н]іе    зстамповь.    и   первьімь     зстампомь 

45  моимь  будеть  Казарма    сь  картини  Теньера.  Сь  картини  про 
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1  которую  гсворил-ь  незабвенньїй  учитель  мой  великій  Карль 
Брюлов-ь,  что  можно  при'Ьхать  изг>  Америки  что[бьі]  взглянуть 
на  зто  дивное  произведеніе.  Словамь  великого  Брюлова 

вь  зтомтз  д-Ьл-Ь  можно  в'Ьрить. 
б  Изь     вс'Ьх'ь    изящньїхь    искуств-ь    мні)    теперь  боліє  всего 
нравится  гравюра.  И  не  безь  основанія.  Бьіть  хорошимь  гра- 
вером-ь,  значит'ь  бьіть  распространителем-ь  прекраснаго  и  по- 
учительного  вг  обществ-Ь.  Значит'ь  бьіть  распространите- 
лемтз  св-Ьта  истиньї.   Значить  бьіть  полезньїмь  людянь  и  угод- 

10  нимі)  Богу,  Прекраснійшее  благороднійшее  призваніе  гра- 
вера. Сколько  изящнійших-ь  произведен  й  доступнихіз  только 

богачамь  коптилось  бьі  вь  мрачньїх-ь  гал[л)ереяхь  безь  твоего 
чудотворного  р-Ьзца?  Божественное  призваніе  гравера! 

Кром^  копій  сь  мастерскихь  произведеній  я  думаю    совре- 
15  менемь  випустить  вь  св-^ть  оь  гравюр-Ь  Аква-тента  и  собствен- 

ное  чадо,  Притчу  облудномь  сьін-Ь  приноровленную  кь  совре- 
менньїмь  нравамь  купечесК;Г0  сословія,  Я  разд-Ьлиль  зту  по- 
учительную  притчу  на  двенадцать  рисунковь,  он-Ь  уже  почти 
всЬ  зд-кланьї  набумаг-Ь.   Но  надь  ними  еще  долго  и    прил'Ьжно 

20  нужно  работать  что  бьі  привести  ихь  вь  состояніе  вь  которомь 

он-Ь  могуть  бьіть  переданьї  м-Ьди.  Общая  мьісль  довольно 
удачно  приноровлена  кь  грубому  нашему  купечеству.  Но  испол- 
неніе  ее  сказалось  для  меня  не  по  сил-Ь.  Нужна  ловкая  мот- 
кая  в-Ьрная,  а  главное  не  корикатурная,  скор'Ье    драматическій 

і'5  сарказмь  нежели  насм'Ь>шка.  А  для  зтого  нужно  прил'Ьжно  по- 
работать.  И  сь  людьми  св-Ьдующими  Ц  посовітоватся.  Жаль  что  ̂  
покойникь  ведотовь  не  нат[к]нулся  на  зту  богатую  идею,  онь 
бьі   изь  нее  вьіработаль  изящнійшую    сатиру    вь    лицахь    для 
нашого  темного  полутатарского  купечества. 

ао  Мні>     кажется    что    для    нашего    времени,  и    дпя  нашего 
средняго  полутрамотнаго  сословія  необходима  сатира,  только 

сатира  умная  благородная.  Такая  наприк-Ьрь  какь  Женихь 
бедотова,  или  Свои  люди  сочтемся  Островского  и  Ревизорь 

Гоголя.  Наше  юное  среднее  общество  подобно  л"Ьнивому  школь- 
05  нику  на  складахь  остановилось,  и  безпонуканья  учителя  не 

хочеть  и  ніе  можеть  перешагнуть  черезь  зту  безтолковую 
т  м  у^  мну.  На  пороки  и  недос[та]тки  нашего  вьісшаго  общества 
не  стоить  обращать  вниманія.  Вопервьіхь  помалочисленно- 

сти  зтого  обществі:,  а  во    вторихь     позастар'і>лости    нравствен- 
40  ньіхь  недуговь,  а  застарі.льіе  бол-Ьзни  естли  и  изл-Ьчиваются 

то  только  героическими  средствами,  кроткій  способь  сатирьі 

туть  нед-^йствителень.  Да  и  им-Ьеть  ли  какоенебудь  значеніе 
наше  маленькое  вьісшее  общество  вь  смьіслі.  национальности? 

К'Я^»''?'*;^   никакого.  А  средній  клась  зто  огромная   и  кь  неща- 
46  стію  пол^.і  :..':т.:гя  мдса.  зто  половина  народа,  зто  сердце  на- 
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26-28  червня. 

І  шей  национальности,  ему  то  и  необходима  теперь  не  Суз- 

дальская  лубошная  притча  о  блудном-ь  сьін-Ь  а  благородная 
изящная  и  мі.ткая  сатира.  Я  считалбьі  себя  счастлив-кйшимь 
вь  мірі  челов'Ьком'ь  естлибьі  удался  мні)  такь  искренно  чисто- 

о  сердечно  задуманньїй  мой  безсознательньїй  негодяй  мой  блуд- 
ний   СЬІНЬ. 

Св-Ьжо  преданіе  а  ві.рится  сь  трудом-ь.  Мні>  зд-^сь  года 
два  тому  назадтз  говорила  N.  Цанилевскій  челові.кь  стоющій 

в-^ри,  что  будьтобьі  комедія  Островского  Сеои  люди  сочтемся 
запрещена  на  сцен'Ь  попрозьб-Ь  московского  купечества.  Естли 

10  зто  правда  то  сатира  какь  нельзя  боліє  достигла  своей  цели. 
Но  я  немогу  понять  что  за  ращотт^  правительства  покрови- 
тельствовать  неБІ>жество  и  мошенничество.  Странная  мі>ра! 

27[!юня].  Оть    купечества    перехожу    кь  офицерству.    переходь   не- 
р-Ьзкій,    даже    гармсническій.     Зта    привигилированнгя    каста 

'->  'і[а]кь  же  принадлежит-ь  среднему  сссловію.  Сь  тою  только 
разницею  что  купець  ві>жливіе  сфицера.  Онь  офицера  назьі- 
ваеть  вьі  Ваше  Благородіє.  А  офицерг.  его  назьіваеть  зй 

тьі  борода.  Ихь  однакожь  нискслько  нероз['ь]единяет'ь  зто  на- 
ружное  раз[ь]единеніе,   потому  что    оні>    по  воспитанію  родньїе 

20  братья.  Разница  только  та  что  сфнцерь  Болтерьянець,  а  ку- 
пець старові>рь.  А  вь  сущности  одно  и  тоже. 

Сегодня  кь  вечеру  появилися  комарьі  на  огороді.,  и  я 

чтсбьі  избавится  зтихь  несносньїхь  на'сіксмихь  ушоль  на  ночь 
вь  укріпленіе.     Но    Уви!    Неумолимія    Немезида  преслідуеть 

25  меня  накаждомь  шагу.  Избігая  комаровь  я  наткнулся  на 
шмелей.  Сь  подобгющимь  почтеніемь  проходя  мимо  офицер- 
ского  флигеля  я  усх.ьішаль  новую  для  меня  пісню,  начинаю- 
шуюся  такь 

Коврики  наковрики, 

ЗО  И  ша-рики  на  шатрики. 

Даліе  я  ничего  не  могь  расльїшать  потому  что  пЬвець 
слишкомь  густо  забасиль,  и  по  тому  что  пьяньїй  Кампійони, 
инженерний  офицерь  и  отчаянньїй  пьянкца.  Вьібіжаль  на  пло- 
щадь    незнаю    для  какой  надобнссти.    и    увидя  меня,  вздумаль 

;і5  оказать  мні  небольшую  услугу,  покровительстно,  познакомивь 
меня  сь  вновь  прибьівіиеми  офицерами,  сь  лихими  ребятзми, 
псего  вьіраженію.  Для  зтого  схватиль  онь  меня  зарукавь  и 
потащиль  вь  коридорь.  Вновь  прибьівшіе  лихие  ребята  сиділи 
и    лижали     вь     однихь    краснихь    рубахахь    на  разостланнсй 

4  кошмі,  и  передними  красовалась  полунедерная  бутьіль  сивухи. 
Живая  її  сцена  изь  Двомужницн  князя  Шаховского.  Я  чтобьі  не 
дополнить  собою  групьі  Волжскихь  разбойниковь,  вьірвался  из ь 
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1  обьятій  покровителя  и  вьіб'Ьжал'ь  на  площадь.  Покровитель 
вьібі.жал'ь  за  мною  закричапь  дежурного  унтертз-офниера  по 
рот^  и  вел'Ьль  взять  меня  на  гаупвахту,  за  лично  нанесенную 
дерзость  офицеру.  Приказаніе  офицерское  бьіло  исполнено  вь 

5  точности.  Посл'І.  пробитія  зори,  дежурньїй  по  карауламта  до- 
ложиль  коменданту  о  вновь  прибьівшем'ь  арестанті),  и  ко- 
менданть  сказаль — пускай  проспится. — Итакь  я  изб-Ьгая  кро- 
вопійць  комаров-ь,  отдань  бвіль  на  терзаніе  клопам-ь  и  бло- 
хамь.  Как-ь  посл-Ь  зтого  не  в'Ьрить  вь  предопредиленіе? 

10  Сегодня  новьій  дежурньїй  по  карауламь  роз[ь]ясниль  темное 
произшествіе  коменданту  и  я  милостиво  освобождень  оть  без- 
пощадних-ь  инквезиторовь.  Записьівая  вь  журналь  зту  весьма 
обьїкновенную  вь  моемь  положеній  траги-шутку,  я  вь  глубин^ 
души   прощаю    моихь    гонителей   и — только   молю    всемогущаго 

15  Бога  избавить  скор-Ье   оть  зтихь  получелов-Ьковь. 
Сегодня  ожидають  пароходь  сь  почтою  изь  Гурьева.  И 

никто  его  не  ожида[е]ть  сь  такимь  трепетньїмь  нетерп-Ьніемь 
какь  я.  Что  естли  непривезеть  онь  мн'Ь  такь  долгоожи- 
даемой   свободи,   Что  я  тогда  буду  ділать?  Прьійдется    воизб-Ь- 

•_>о  жаніе  га[у]пвахтьі  сь  блохами  и  клопами,  знакомится  со  вновь 
прибьівшеми  офицерами  и  вь  ожиданіи  будущихь  благь  пьян- 
ствовать  сь  ними.  Мрачная  отвратительная  перс[п]ектива.  А 

естли  паче  чаянія  привезеть  зту  л-Ьнивую  колдунью  свободу. 
О    какая  радостная  какая  св'Ьтлая  перспектива!   Йду  вь  укр-Ьп- 

25  леніе  и  на  всякій  случай  упакую  вь  чувавь  (торба)  мою  ми- 
зерію,  авось  либо  и  совершится. 

28[іюня].  Совершилось  только  совершенно  нето  чего  я  ожидаль. 
А  совершилась  мерзость  которую  нельзя  бьіло  предполагать 
даже    вь     совершители  ея    мерзавце    Кампічьони.     Пошель    я 

3)  вчера  вь  укр'Ьпленіе,  во  ожиданія  парохода  паковать  свою  ми- 
зерію.  и  какь  зто  обьїкновенно  бьіваеть  когда  челові>кь  ожи- 
даеть  чего  небудь  хорошого,  то  на  зтомь  хорошемь  и  хоро- 

шіє строить  плани.  Такь  и  я,  во  ожиданіи  в-Ьстника  благодат- 
ной  свободи,  развернуль  каверь    самолеть    и  еще    одна    одна 

П5  только  минута  и  я  очутился  бьі  на  седмомь  Магометовомь 

неб-І..  Но  недоходя  укр^пленія  [встр'Ьтился]  мн-Ь  посланний 
за  мною  в-Ьстовой  оть  Коменданта.  —  Не  пришоль  ли  пароходь 
спрашиваю  я  у  в'Ьстового. — Никакь  н'Ьть. — Отвіічаеть  онь. 
Какая  же  встр-Ьтилась  во  мн-Ь  надобность  коменданту  спросиль 

4)  я  самь  себя  и  прибавиль  шагу.  Прихожу.  И  коменданть 

вм'Ьсто  всякого  прив'Ьтствія  молча  подасть  мні.  какую  то  бу- 
магу.  Я  вздрогнуль  прин'Ьмая  зту  таинственную  бумагу  какь 
несомн'Ьнную  в-Ьстницу  свободи.  Читаю  и  глазамь  не  в'Ьрю. 
Зго  рапорть  на  имя  коменданта  оть  порутчика  Кампиньони  о 

—    24    — 



28-30  червня. 

1  томь  что  я  вь  нетрезвом'ь  вид-Ь  надФ.лаль  ему  дерзости  ма- 
терньїми  словами.  Вчомь  свид-Ьтельствують  и  вновь  прибьівшіе 
офицерьі.  И  в-ь  заключеніи  рапорта  онь  просит-ь  и  требуеть 
поступить  со  мной  по  всей  строгости  закона,  тое[с]ть  немед- 

г>  ленно  произвести  СЛІ.ДСТВІЄ.  я  остолбин-Ьлтз  прочитавши  зту 
неожиданную  мерзость. — Посов'Ьтуйте  что  мн'Ь  д-клать  сь  зтой 
гадиной?  спросиль  я  коменданта,  прьійдя  вь  себя.— Одно  сред- 
ство,  сказаль  он-ь,  просите  прощенія,  или  по  смислу  дисцеп- 
линьї    вьі    арестанть.     Вьі    им-Ьете     свид-Ьтелей    что    вьі    бьіли 

п  трезвьі,    а    онь  Ц  им-Ьет-ь    свид-Ьтелей    что    вьі    его    ругали. — Я  9 
прьійму  присягу  что  зто  неправда,  сказаль  я. — А  онь  прьійметг. 
присягу  что  правда.  Онь  офицерь  а    вьі    все    еще    солдать. — 
У  какь  страшно  отозвалось  во  мн'к)  зто  почти  забьітое    слово. 
Д-Ьлать  ночего  спряталь  гордость  вь  кармань,   нанялиль  мун- 

15  дирь  и  отправился  просить  прощенія.  Простояль  я  вь  перед- 
ней  у  мерзавца  битьіх-ь  два  часа.  Наконець  онь  допустиль 
меня  кь  своей  ОПОХМІ.ЛИВШЄЙСЯ  особ-Ь.  И  послі,  многихь  изве- 
неній  прошеній  униженій,  даровано  мн-Ь  бьіло  прощеніе  сь 
условіемь  сей  чась  же  послать  за  четвертью  водки.  Я  послаль 

21  за  водкой,  а  онь  пошоль  кь  коменданту  за  рапортомь.  При- 
несли водку.  А  онь  принесь  рапорть  и  привель  своихь  благо- 

родньїхь  свид-Ьтелей.  —  Что  батюшка, —  сказаль  одинь  изь 
нихь  подавая  мні.  пухлую  дрожашую  сь  похм-^лья  руку. — 
Вамь   неугодно  бьіло   познакомится  сь  нами   добровольно  какь 

25  слі>дуеть  сь  благородними  людьми,  такь  ми  вась  заставили. — 
На  зту  краткую  и  поучительную  р-^чь  уже  пьяная  компанія 
захохотала  а  я  чуть  чуть  не  проговориль— мерзавцьі! — да  еще 
и  патентованньїе  мерзавцьі. 

29 [іюняі  Широкій  битий  шляхь  изь    раю,    а    вь   рай  узенька   сте- 
30  жечка  та  й  та  колючимь  терномь  поросла.  Говори[ла]  мн'Ь  еще 

ребенку  одна  зам-Ьравшая  старуха.  И  она  говорила  истинну. 
Истинну  смьісль  которой   я   теперь  только  вполи-Ь  разгадаль. 

Пароходь  изь  Гурьева  пришель  сегодня,  и  не  привезь  мн-Ь 
совершенно  ничего,  ни  даже  письма:  Писемь  впротчемь  я  не- 

35  ожидаю  потому  что  Ворньїе  друзья  мои  давно  уже  невообра- 
жають  меня  вь  зтой  отвратительной  конур'Ь.  О  мои  иекрен- 
ньіе  мои  в'Ьрнь'е  друзья!  Естли  би  вьі  знали  что  сомною  д'Ь- 
лають  на  раставаньи  десятил-Ьтніи  палачи  мои,  вьі  би  непо- 
Е,і>рили,  потому  что  я  самь  едва  в'Ьрю  вь  зти  гнусности.  Мніь 

40  самому  зто  кажется  продолженіемь  десятил-Ьтняго  отвратитель- 
наго  сна.  И  что  значить  зта  остановка?  Никакь  немогу 

себ'Ь  ее  растолковать.  Мадамь  Зйгерть  оть  15.  маія  изь 
Оренбурга  поздравля[е]ть  меня  сь  свободой.  А  свобода  моя  гдф> 

небудь  сь  д-Ьльцомь  писаремь  вь  кабак-Ь  гуляеть.   И  зто  в'Ьрнс. 
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1  ві-рно  потому  что  ближайшіе  мои  мучители  смотрами,  ученьями, 

картами  и  пьянствомг.  проклажаются,  а  письменньїе  д-Ьла 
в-Ьдаеть  какой  небудь  писарь  Петровь  разжалованньїй  вь  сол- 

дати за  мошенничество.  Такг  принято  искони,  и  нарушить 
:,  священний  завить  отцовь  изта  за  какого  то  рядового  Шевчен- 

ка било  би  противно  и  запов'І>ди  отцовь  и  правиламь  воен- 
ной  служби. 

На  сердц-Ь  страшная  тоска,  а  я  се5я  шуточками  споті>шаю. 
А  все  зто  д-клаеть  со  мною  в-Ьтринница  Надежда.   Не  в'і>шатся 

10  же  и  втз  самомь  діілі.  изь  за  какого  небудь  пьяници  отца 
командира  и  достойнаго  секретаря  єго. 

Сегодня  празднуется  память  величайши[х'ь]  двух-ь  провоз- 
[в'Ьс]тниковь  любви  и  мира.  Великій  вь  христіанскомь  мир-Ь 
праздникь,  А    у    нась  колосальнійшее  пьянство    послучаю  хра- 

15  мового  праздника. 
О  святие  великіе  верховние  апостоли  естлиби  ви  знали 

какь  ми  запачкали  какь  изородова[ли]  провозглашенную  вами 

простую  прекрасную  св^^тлую  истинну.  ви  предрєкли  лжеучи- 
телей  и  ваше  пророчество    збилось.    Воимя    святое    имя    ваше 

■20  такь  назьіваемьіе  учители  вселенскіе  подрались  какь  пья- 
ньіе  мужики  на  Никейскомь  вселенскомь  собор-Ь,  Во  имя 
ваше  папьі  римскіе  ворочали  земньїмь  шаромь  и  во  имя  ваше 
учредили  инквезицію  и  ужасно[е]  автодафе.  Воимя  же  ваше 
ми  поклоняємся  безобразньїмь  Суздальскимь  идоламь,  и  совер- 

25  шаемьвь  честь  вашу  безобразнійшую  Ба[к]ханалію.  Истина  стара 

и  сл-Ьдовательно  должна  бить  по  Ц  нятна  вразумительна,  а  вашей  9:^ 
истинн-Ь    которой    ви    били    крестними    отцами    минаеть    уже 
1857.  годочекь.  Удивительно  какь  тупо  челов'Ьчество. 

Ю/іюня].  Что  бьі  предать  боліє  прелести_  моєму  уединєнію  я  р"!»- 
30  шился  завестись  м'Ьдньїмь  чайничкомь.  И  зту  мисль  привель 

я  вь  исполненіе  только  вчера  вечеромь  и  то  случайно.  Кь 

тихому  прекрасному  утру  на  огород-к  прибавить  стакань  чаю 
мн'Ь  казалось  зто  роскошью  позволительною.  Сь  самого  на- 

чала весни  меня  пресл-Ьдуеть  зта  милая  не  пишная  зат-Ья. 
;35  Но  я  ни  какь  не  могь  привести  ее  вь  исполненіе  по  неим^Ь- 

нію  зд-Ьсь  вь  продажі,  тако[й]  заті-йливой  вещицьі.  Только  вче- 
ра вечеромь  пошоль  я  кь  Сигмонтовскимь  (пов-Ьренньїй  вин- 

ной  контори  и  отставной  чиновникь  12  класа.)  и  проходи 
мимо  кабака  увиді>ль  я  оборванного  но  трезвого  деньщика 

-11  одного  изь  вновь  прибьівшихь  офицеровь  сь  мі>дньімь  чайни- 
комь  вь  рук"Ь  такой  вєличеньї  какой  мн-Ь  нужно.  —  Не  про- 
даешь  ли  чайникь  спросиль  я  єго? — Продаю. — отв-Ьчаеть  онь. — 
Не  хапаний  ли?  —  Никакь  ні,тсь.  Сами  баринь  вел-Ьли  продать. 
Оні,  думають  самоварь  завести,  —  Хорошо    я     спрошу.    А  что 
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зо  червня. 

1  стоит-ь? — рубль  серебра.  —  Полтину  серебра.  сказаль  я  сколько 
мог-ь  хладнокровніе  и  пошель  своей  дорогой.  Едва  усп-Ьл-ь  я 
зд-Ьлать  н-Ьсколько'  шаговь  какг.  онь  догналь  меня  и  безь 
торгу  вручил-ь  мн-Ь  давно  желанную  посуду,   а  деньщикь  полу- 

.-,  чивше  полтину  серебра  отправился  прямо  вь  кабак-ь  и  черезь 
минуту  вьішел-ь  из-ь  него  со  штофом-ь  вь  рукі.  и  направился 
прямо  кь  офицерским-ь  квартирамь.  Туда  й  дорога,  подумаль 
я.  Проведя  вечерь  вь  соовществі;  Телемона  и  Бавкидьі.  (такь 
я  вь  шутку  називаю  Зигмонтовскихь.)  по  дорогі,  зашель   я  кь 

НІ  маркитанту,  взяль  у  него  полфунта  чаю  фунть  сахару,  и  се- 

годня  вь  4ре  часа  утра  сибаритствую  себ-Ь  на  огороді,  и  впи- 
сьіваю'  вь  свой  журналь  произшествіе  вчерашняго  вечера, 
благословляя  судьбу  пославшую  мні.  м-Ьдимй    чайникь. 

Собираясь  путеплавать  по  Волгі.  оть  Астрахани    до  Ниж- 
10  няго,  я  обзавелся  чистой  тетрадью  для  путевого  журнала,  и 

пологомь  оть  комаровь,  которьіе  неутомимо  пресл-Ьдують  пу- 
тешественника  оть  устьевь  Волги  до  самого  Саратова.  Запа- 
саясь  зтими  необходимими  вещами  мні,  и  вь  умь  не  прихо- 
диль  міідньїй    чайникь.  И  вчера  только  спасибо    старику    Зиг- 

■21  монтовскому  онь  обьясниль  мні.  важность  зтой  нехитрой 
посудьі  во  время  плаванія  на  річной  воді.  гді.  необходимь 
крі>пкій  чай  во  избі>жаніи  поноса.  и  просто  для  препровож- 
денія  времени,  какь  онь  вьіразился  вь  заключеніи.  и  многимь 
еще  коечемь    совітоваль    онь    мні>    запастись    вь    Астрзхани 

■л:,  на  дорогу.  Но  зто  все  лишнее.  Я  отпра[в]люсь  да  не  на  па- 
роході.  а  на  одной  изь  барокь  буксируемьіхь  пароходомь 
просто  отставнимь  солдатомь. 

Странно  что  меня    щитають    здіісь  всі,   вь  томь  числі  и 
Зигмонтовскіе,  темньїмь  богачомь.     Зто    ві.роятно    потому  что 

і)  естли  я  ділаю  долги,  разуміется   ничтожньїе,  то  вь  сказанньїй 
строкь     акуратно     ихь    вьіплачиваю    не    прибі.гая  кь  помощи 

Іизраиля.  и  не  закладьіваю  посл-ідней  рубашки  какь  зто  ділають 
многіе  изь  офкцеровь.  Когда    я  сказаль  Зигмонтовскимь   |)  что   ИУ 
весь  мой  капиталь  состоить  изь   100  рублей  серебра  на  кото- 

;г,  рьій  я,  кромі.  дорожнихь    издержекь,     намірень    еще    зділать 
вь  Москві  необходимое  платье.  то  оні.  вь  одинь  голось  назвали 
меня  Плюшкиньїмь.  Я  не  нашель  нужньїмь  разочаровьівать  ихь 
своей  нищетою,  и  растался  сь  ними  какь  настоящій  богачь. 

Странньїе  старьіе  люди  зти  Зигмунтовскіе!  Бездіїтньїе,  ста- 
4  1  рь;Є,  одинокіе,  имію[ть]  обезпечивающее  даже  прихотливую 

старость  со'стояніе,  вздумали  поселится  вь  зтой  безводной  без- 
плодной  пустьіні.  и  добробьі  на  отдьіхь,  Ніть  онь  взяль  обя- 
занность  почти  цаловаль[ни]ка.  Я  думаю  что  зто  необходимая 
потребность    усвоинной     вь    юности  физической  ді.ятельности. 

40  или  просто  жажда  кь  приобрі.тенію.    последнее    можеть    бьіть 
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1  только  вполовину.  Потому  что  вь  нем-ь  незам-Ьтно  скряжне- 
чиства  нер'Ьдко  сопровождающаго  вь  могилу  одинокую  безпо- 
м;-щную  старость.  Она,  т.  є,  [Зи]гмунтовская  мн'Ь  очень  нра- 
вится    зто  добродушно  ульїбающаяся  гостепріимная    кубическая 

й  старушка.  бившая  німка  а  теперь  православная.  Онтз  тоже  до- 
бродушний стариктз.  но  принаивний  и  самий  безвредний  лгу- 

нишка.  Наприм-кріз,  онь  очень  простодушно  и  каждий  разтз 
сь  новими  варіаціями  расказиваеть  какіе  онь  прошоль  ми- 

тарства  пока  достиг-ь  настоящаго  званія.    Происхожденіе    своє 
10  ведетті  онтз  оть  какого  то  короля  польского,  Сигизмонда, 

в-^роятно  третьяго.  о  ближайшихіз  предкахг.  онь  не  упоми- 
наеть  равно  какь  и  о  виновиик-Ь  собственнаго  существованія. 
Дьтство  тоже  покрито  мракомь  неизв-Ьстности.  Первую 

ча[с]ть    юности    провель  онь  вь  зван'и  домашняго  учителя  вь 
15  изв-Ьстного  Табашника  Онисима  Головкина.  вь  Петербург-Ь. 

И  вь  зтоть  то  періодь  его  жизни  случилось  сь  нимь  таин- 
ственное  происшествіе  которое  разомь  поставило  его  на  ноги. 
Происшествіе  такого  сорта.  Однажди  ночью  на  улиці.,  ему 

кажется  что  на    литейной    но    за    достов'Ьрность    не    ручается. 
•_>і  Схвативають  его  два  гайдука  сажають  вь  карету  завязивають 

глаза  везуть,  везуть,  и  наконець  привозять  прямо  вь  роскош- 
нійшій  будуарь  надо  думать  какой  небудь  графини  или  кня- 
гини.  Является  наконець  и  таинственная  обитательница  бу- 

дуара вся  вь  дезабилье  (собственное  вьіраженіе.)  только    лицо 
25  покрито  маской,  По  совершеніи  таинства  любви,  завязьіва[ю]ть 

ему  опять  глаза  сажають  вь  карету  привозять  на  то  самое 

м-Ьсто  гд-Ь  взяли  и  одинь  изь  гайдуковь  вручаеть  ему  пачку 
асигнацій  ни  боліє  ни  мєніє  какь  20  тьісячь.  Долго  онь  ду- 
маль  какую  основать  будущность  на  зтомь  незьіблимомь   фун- 

30  дамент-Ь.  и  хладнокровно  отринувь   почести  и    злато    вступиль 
(внемля  внутреному  призванію.)  вь  скромний  кружокь  поклон 
никовь    мельпоменьї.  гд-Ь    им'Ьль    блестящій  усп-Ьхь  вь  роляхь 
Здипа,    Фингала,     Димигрія    Донского    и    вь    Ябеди    Капниста 
кь  нещастію  непомнить     вь    какой  именно    роли.  Но  по   про- 

яг,  искамь  знаменитого  учителя  Каратьігина,  Яковлева,  должєнь 
бьіль  оставить  избранное  поприще  и  вступить  вь  морскую 

службу,  разум-Ьется  лейтенантсмь.  Зд-^сь  онь  совершиль  пла- 
ваніє  (два  раза.)  вокругь  св-^та,  и  одинь  только  разь  кь  юж- 
ному  полюсу  БМ'Ьст'Ь  сь  Лазаревьімь.    И    что    во    время  зтихь 

40  плаваній  онь  узналь  досконально  откуда  добьівается  деревян- 

ноє  масло,  неправильно  назьіваемое  прованскимь.  Воть  гд'Ь  его 
родникь.  Между  Ливорно  и  Сингапуро.  (удивительноє  знаніе 

географіи.)  єсть  Островь  Провансь.  А  на  зтомь  Остров"!)  Про- 
вансі, її  растеть  огромное  Масличное  дерево  изь  котораго  и  ви-    Ю 

45  пускають    масло     какь    у    нась    напримі-рь  весною  сокь  изь 
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1  березьі.  Островом-ь  и  деревом-ь  влад-Ьеть  агличанинь  француз-ь 
и  италіанець,  а  мьі  и  н-Ьмцьі  уже  оть  них-ь  получаемь  зтоть 
дорогой  продукть.  Изь  корабля  переселился  онь  вь  земскій 

Одескій    судь,     неизві,стно    вь    какомь  ранг-Ь.  туть  онь  вель 
5  жизнь  отчаянно[го]  кугильї,  попаль  вьсонмище  Декабристовь, 
и  бьіль  сослань  безсрочньїмь  арестантомь  вь  крі,пость 
Измаиль.  гді.  вскоромь  времени  и  зді>лался  правой  рукой  ко- 
менданта^  и  по  стиченію  удивительньїхь  обстоятельствь  бьіль 
переведень  вь  городь  Астрахань  вь  званій    квартальнаго  над- 

10  зирателя.  Но  невсегда  чистьіе  обязанности  по  долгу  зтого  зва- 
нія,  заставили  его  подать  вь  отставку  и  принять  оть  питейной 

контори  званіе  пов-Ьренного  вь  Новопетровскомь  укріпленій. 
Гд'Ь  его  окрестили   именемь  спиртомора. 

Кампіньони,  мой  покровитель,   не  меньшій  врапь  но  вред- 
іо  ньій  и  безсов'Ьстньїй.  заврался  однаждьі  до  того  что  назваль 

себя  племенникомь  Графа  Закревского  московского  Г[енераль] 
Губернатора,  и  кандндатомь  Дерптско[го]  университета.  Что  бьі 
разомь  озадачить  и  уничтожить  дерского  лгунишку.  Зигмунтов- 
скій  разомь  махнуль  вь  ротмистрьі  лейбь  гусарь  и  вь  ближай- 

2.)  шіе  родственники  фельдмаршалу  Графу  Гудовичу.  Знай  нашихь! 
Но    несмотря     на    зтоть    невинний    недостатокь,  онь  все 

таки  добрий  и  наивньїй  старикь.  А  она  также  добрая   кроткая 
невинная  говорунья  и  немножко  сантиментальная  старушка.  И 
я  ихь  не  иначе  називаю  какь  Телемонь  и  Бавкида.    Он-Ь    по- 

•2,  лучають  вмьсті.  сь  Никольскимь,  Петербурскіе  в-Ьдомости. 
И  я  частенько  приношу  имь  сь  огорода  укропь,  петрушку  и 
тому  подобньїй^'злакь.  пью  чай  прочитьіваю  фельетонь  и  вьі- слушиваю  волшебние  похожденія  наивного  Телемона.  За  что  и 
пользуюсь  полной  дові>ренностью  Бавкидьі. 

1  іюля.  Сегодня  послаль  я  сь  пароходомь  письмо  М.  Лазаревскому. 
Бить  можеть  посл-Ьднее  изь  душной  тюрьмьі — далбьі  Богь. 
Я  много  виновать  передь  моимь  нелецем-крньїмь  другомь  Мн-Ь 
би  сл-Ьдовало  отвіьчать  ему  на  письмо  его  оть  2  мая  тотчась  же 
по  полученіи  г,  є.  З  іюня.  Но  я  вь  ожиданіи  радостной  в-Ьсти 

35  изь  Оренбурга,  когорую  хот-Ь>лось  мні)  сообщить  ему  первому. 
прождаль  напрасно  цельїй  м-^сяць,  и  все  таки  должень  бьіль 
ему  написать  что  я  не  сзободень.  и  до  20  іюля  а  можеть  бить 
и  августа  тако[й]  же  точно  солдать  какь  и  прежде  бмль,  сь 

тою  только  разницею  что  мн-Ь  позволено  нанимать  за  се5л 
4)  вь  карауль,  и  ночевать  на  огороди.  Чемь  я  и  пользуюзь 

сь  благодарностью.  До  20  іюля  я  удалиль  оть  себя  всякіе 
возмутительньїе  помьішпенія.  И  наслаждаюсь  теперь  по  утрамь 
роскошью  совершеннаго  уединенія,  и  даже  стаканомь,  правда 
неказистого,  но  все  таки  чая.  Естли  би  еще  хорошую    сигару 

—   29   — 



1857  р. 

1  ЕОт(к]нуть  вь  лицо,  такую  наприм'Ьр'ь  какь  прислаль  мнФ>  25. 
штукь  мой  добрьій  другь  Лазаревскій.  тогда  бьі  я  себя  легко 

могь  вообразить  на  петергофскомь  праздник-Ь  •  Но  зто  ужь 
слишкомь.  А  сегодня  д-Ьйствительно  вь  Петергофі)  праздникь. 

5  Великол^пньїй  царскій  праздниктз!  Когда  то  давно,  вь  1836 

году  естли  неошибаюсь,  я  до  того  бьіль  очарован-ь  расказами 
обь  томь  волшебномь  праздник-Ь,  что  не  спросясь  хозяина. 
(я  бьілтз  II  тогда  вь  ученьи  у  маляра  или  такь  назьіваемаго  11 
комнатного    живописца    ні>коего     Ширяева,    челов'Ька     грубого 

іп  и  жестокаго.)  и  принебр'Ьгая  послі.дстаіями  самовольной  отлучки. 
(я  зналь  назірное  что  онь  меня  не  отпустить.)  сь  кускомь 

черного  хліьба  сь  полтиною  мі.ди  вь  карман'Ь  и  вь  тиковомь 
халат-Ь,  какой  обьїкновенно  носять  ученики  ремесленники,  уб-Ь- 
жаль  сь  работьі  прямо  вь  Петергофь  на  гулянье.  Хорошь  должно 

іо  бьіть  я  бьіль  тогда.  Странно  однакожь,  мн-Ь  и  вь  половину  не 
понравился  то[г]да  великол-Ьпньїй  Самсонь  и  прочіе  фонтаньї  и 
вообще  праздникь  противь  того  что  мн^Ь  обнемь  наговорили. 
Слишкомь  ли  сильно  бьшо  воспламенено  воображеніе  расказами, 
или  я  просто  усталь  и  бьіль  голодень.   Послі>днее  обстоятельство 

-2)  кажется  вирн-Ье.  Да  ко  всему  зтому  я  еще  увиді)Ль  вь  толп-Ь 
своего  Грозного  хозяина  сь  пьішною  своєю  хозяйкой.  Зто  то  по- 
сл-^днее  обстоятельство  вь  копець  помрачило  блескь  и  великолі>- 
піе  праздника.  И  я  не  дзждавшесь  илюминаціи  возвратился  вь 
спять  совершенно  не  дьівяся  бьівшему.ПродФ.лка  зта  сошла  сь  рукь 

:2'<  благополучно.  Надругой  день  нашли  меня  спящимь  на  чердакФ., 
и  н-Ькто  и  не  подозр-Ьваль  о  моей  самовольной  отлучкФ>.  Правду 
сказать  я  и  самь  ее  считаль  чемто  вь  род-к  сновид-Ьнія. 

Во  второй  разь  вь   1839.    году  посЬтиль    я    петерговескій 

празд[н]икь  совершенно  при  другихь  обстоятельствахь.  во  вто- 
.3)  рой  разь  на  Бердовскомь  пароход-^  сопровождаль  я  вь  числ'й 

любимьіхь  учениковь,  Петровского  и  Михайлова,  сопровождаль 
я  своего  великого  учителя  Карла  Павловича  Брюлова.  Бьістрьій 

переходь  сь  чердака  грубого  мужика  маляра,  вь  великол-Ьпную 
мастерскую  величайшаго  живописца  нашего  в-Ька.    Самому  те- 

::г5  перь  не  ві.рится,  а  д'Ьствительно  такь  бьіло.  Я  изь  грязного 
чердака,  я  ничтожньїй  замарашка  на  крильля[хь]  перелі>ті)ЛЬ  вь 
волшебньїе  зальї  Академій  Художествь.  Но  чемь  же  я  хва- 

люся? чемь  я  доказаль  что  я  пол[ь]зовался  наставленіями  и 

дружеской    дов'Ьренностью    Величайшаго    художника    вь    мір-Ь? 
40  Совершенно  ничемь.  До  его  неум'Ьстной  жениіьбьі,  и  посл-Ь 

умі>стнаго  развода,  я  жиль  у  него  на  квартирі,,  или  лучше 

сказать  вь  его  мастерской.  И  что  же  я  д'Ьлаль?  чемь  зани- 
мался  я  вь  зтомь  святилищ-Ь?  странно  подумать,  я  занимался 
тогда  сочиненіемь  малоросійскихь  стиховь.    которьіе    впосл-Ьд- 

43  ствіи    упали    такой    страшной    тяжестью  на  мою  убогую  душу. 

—   ЗО   - 



1-2  липня. 

1  Передь  его  дивньїми  произведеніями  я  задумьівался  и  л-Ьлі.яль 
вь  своем'ь  сердці.  своего  сл-Ьпца  Кобзаря,  и  своих'ь  кровожад- 
нмхь  Гайдамаков-ь.  Вь  т-^ни  его  изящно  роскошной  мастерской, 
какь  вь  знойной  дикой  степи  на  Дн-Ьпровской  передомною 

:,  мелькали  мученическіе  т-Ьни  нашихтз  б'Ьдньїх'ь  Гетмановь. 
Передомной  растилалася  степ-ь  усЬянная  курганами.  Передо- 
мной  красовалась  моя  прекрасная  моя  б-Ьдная  Украйна  во  всей 
непорочной  меланхолической  красоті>  своей.  И  я  задумьівался, 

я  немогь  отвести    своихь    духовньїх-ь  очей     оть    зтой    родной 
10  чарующей  прелести.  Призваніе,  и  ничего  больше.  |! 

Странное  однакож-ь  зто  всемогущее  призваніе.    Я    хорошо  1І2 
знадь     что     живопись     моя    будущая    професія  мой  насушньїй 

хл'Ьб'ь.    и  ВМІ.СТ0  того    чтобьі  изучить    ЄЯ  глубокіе  таинства,  и 
еще  подруководствомь  такого  учителя  каковь  бьіль  безсмертний 

15  Брюлов-ь.  я  сочиняль  стихи  за  которьіе  мн-Ь  никто  ни  гроша 
не  заплатиль.  и  которьіе  наконець  лишили  меня  свободи,  и 
которьіе  несмотря  на  всемогущее  безчелові>чное  заприщеніе  я 
все  таки  вьтихомолку  кропаю.  И  даже  подумьіваю  иногда  о  ти- 

сненій (разумі)ется  подь  другимь  именемь.)  зтихь  ппаксивьіХ'ь 
-2\  тощихь  дитей  своихь.  Право  странное  зто  неугомонное  при- 

званіе. 

Не  знаю,  получу  ли  я  оть  Кухаренка  зді.сь  его  мні>ніе 

нащеть  моего  посл'Ьдняго  чада  (Москалева  Кргньїця.)  Я  дорожу 
его  мні.ніемь  чувствующаго  благородного  челов^ка,  и  какь  мні>- 

•>-,  ніемь  неподді>льнаго  самобьітного  земляка  моего.  Жаль  мніь 
что  я  не  могу  теперь  посЬтить  его  на  его  раздольной  Черно- 
моріи.  А  какь  бьі  хоті>лось.  Но  что  д-Ьлать.  Сначала  уплачи- 
вается  долгь,  потомь  удовлетворяется  голодная  нужда,  а  на 

остатки    покупается    удовольствіе.   Такь  по  крайней   м-^рі»  д"^- 
у)  лають  порядочньїе  люди.  А  я  и  т-^нью  боюсь  бьіть  похожимь 

[на]  безолаберного  разгипьдяя.  Кутнуль  и  я  на  свой  пай 
когда  то.   Довольно. 

Пора  пора  душой  смирится. 
Надь  жизнью  н%чего  глумится 

і">о  Отв'Ьдав'ь  горького  плода. 

Вь  прошломь  году  получалася  зд-Ьсь  комендантомь  Библи- 
отека  для  чтенія.  бьівало  хоть  переводь  Курочкина  сь 
Беранже  прочитаешь  все  таки  легче  станеть.  а  ньінче  кромФ> 

фельетона  П.  в'Ьдомостей  совершенно  ничего  н-Ьть  современно 
41  литературнаго.  Да  и  за  зту  тощую  современность  нуж.но  пло- 

тить  петрушкою  и  укропомь.  Хоть  би  р-Ьдька  скор-Ье  виро- 
стала, а  то  сов-Ьстно  уже  стало  потчивать  стариковь  одні-мь 

и  т-Ьмже  продуктомь. 
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'  [іюля].  Дв'Ь  случайно  сд-Ьланньїе  мною  вещи,  такь  удачно  какь 
рі-дко  удаются  произведенія  глубоко  обдуманньїе.  Первая  вещь, 
зто  сей  журналь,  которьій  вь  зти  томительньїе  дни  ожиданій 
зд-Ьлался  для  меня  необходимь  какь  страждущему  врачь.  Вто- 

5  рая  вещтз  зто  м-ЬдиБій  чайнинь  которьій  д-Ьлается  необходимь 
для  моего  журнала,  какь  журналь  для  меня.  Безь  чайника,  или 

безь  чая  я  какь-то  л'Ьниво  бьівало  принимался  за  сіє  руко- 
д'Ьлье,  Теперь  же  едва  усп-Ью  налить  вь  стакань  чай  какь 
перо  само  просится  вь  руку.  Самоварь  тоть  шипеніемь  своимь 

10  возбуждаеть  кь  д-Ьятельности  зто  понятно.  Правда  я  неим-Ьль 
случая  испьітать  на  себ-Ь  зто  благод'Ьтельное  вліяніе  самовара. 
Но  им-Ьль  случай  существенно  уб-^дится  вь  зтомь  волшебномь 
вліяніи  на  другихь.  А  именно.  Бьіль  у  меня  во  время  оно 
приятель  вь  Малоросіи   ні)КТо,  Г.  Афанасьевь  или  Чужбинскій. 

15  вь  1846.  году  Судьба  столкнула  нась  вь  Цареград-Ь  не  вь 
Отоманской  столице  а'  вь  единственномь  трактир-Ь  вь 
город-Ь  Чернигов'Ь.  Меня  судьба  забросила  туда  под-Ьламь 
служби,  а  его  понеопредолимой  любви  кь  рассЬянности  или 
какь  онь  вьіражался,    повлеченію    сердца.    Я    зналь  его,  какь 

23  самого  неистового  и  неистощимого  стихоЦтворца,  но  незнань 
окритого  механизма  которимь  приводилось  вь  движеніе  зто 
неутомимое  вдохновеніе,  и  тогда  только  когда  поселилися  мьі, 

во  изб'Ьжаніе  лишнихь  расходовь  вопервьіхь,  а  вовторихь 
чтобьі,   какь  товарищи  по  ремеслу,    созерцать    другь    друга  во 

•25  всЬ  минутьі  дня  и  ночи.  тогда  только  узналь  я  тайную  пру- 
жину двигавшую  зто  истинно  неутомимое  вдохновеніе.  Пружина 

зта  бьіла  шипяшій  самоварь.  Сначала  я  не  могь  взять  вь 
толкь  почему  мой  товарищь  поремеслу  неспросить  когда  ему 
вздумается    стакань    чая    изь  буфета  какь  я  зто  ді>лаю,   а  не- 

33  прем-Ьнно  велить  подать  самоварь.  Но  когда  я  разсмотр'І.ль 
приятеля  поближе,  то  сказалось  что  онь  собственно  не  само- 

варь вел'Ьль  подавать,  а  вел-Ьль  подавать  вдохновеніе,  или 
пружину  приводящую  вь  движеніе  зту  таинственную  силу.  Я 
прежде     удивлялся    откуда    изь    какого    источника  вьітекають 

;з.з  у  него  такіе  громадньїе  стихотворенія,  а  сказалось  что  лар- 
чикь  просто  отворялся. 

Мьі  прожили  сь  нимь  вм'Ьст'Ь  весь  великій  пость,  и  не 
сказалось  вь  город-Ь  не  только  баришни,  дамьі  даже  старухи 
которой  бьі  онь  [не    написаль]    вь    альбомь    не    четерехстишіе 

40  какое  небудь  (онь  мелочь  презираль.)  а  полную  ув-Ьсистую 
идилію.  Естли  же  альбома  не  обр-Ьталось  у  какой  небудь  оча- 
ровательницьі,  какь  наприм-^рь  у  старушки  Дороховой  вдовьі 
изв'Ьстного  генерала  1812  года.  то  онь  приподносиль  ей  просто 
на    шести    и    боліє    листахь    самое  сантиментальное  посланіе. 

45  Но  зто  все  ничего.  Кто  изь  нась  безслабостей?  А  главное 
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1  д-Ь-ло  вь  том-ь,  что  когда  пришлося  намь  платить  дань  обла- 
дателю  Цареграда.  То  у  товариша  по  ремеслу  не  сказалось 
наличной  дани.  И  я.  должень  бьіль  заплатить,  нещитая  другіе 
потребленія,  но  собственно  за  локомотивь  приводившій  вь 

5  движеніе  вдохновеніе,  23.  рубля  серебромь,  которьіе  несмотря 

на  дружеское  честное  слово  и  до  сих-ь  порь  не  получиль. 
Воть  почему  я  сушественно  узналь  ді,йствіе  шипящаго  само- 

вара на  нравственньі[я]  сильї  челов-Ька. 
Вь  моемь  положеній  естественно    что    я    постоянно    нуж- 

10  дался  вь  копійк-Ь.  И  я  писаль  ему  вь  Кіевь  два  раза  о  по- 
мянутьіхь  23  р[у]б.  но  онь  даже  стихами  не  отві.гиль.  Я  такь 
и  подумаль  что  увьі!  росія  лишилась  второго  Тредьяковского. 

Но  я  ошибся.  Прошлой  зимой  вь  фельетон-Ь  Р.  инвалидавижу 
на  безконечньїхь  столбцахь  безконечное    малоросійское    стихо- 

15  твореніе,  по  случаю,  не  помню  по  какому  именно  случгю, 
помню  только  что  отвратительная  и  подлая  лесть  рускому 
оружію.  Ба  думаю  себі.  не  мой  ли  зто  приятель  такь  отли- 
чается.  Смотрю  ді.йствительно  онь  А.  Чужбинскій.  Такь  тьі 
мой   мильїй  живь    и  здоровь     да    еще    и    подличать  научился. 

23  Желаю  тебі)  усп-Ьха  на  избранномь  поприщ-Ь,  но  встрі>тится 
сь  тобою  не  желаю. 

Не  помню  кто  именно,  а  какой  то  глубокій  сердцевФ>диць 

сказаль,  что  в'Ьрн'Ьйшій  дружбометрь  єсть  деньги.  и  онь  ска- 
заль  справедливо.   Истинная  настоящая  дружба    которая  вьіска- 

■>:,  зьівается  только  вь  критическихь  трудньїхь  случаяхь,  и  она 
даже  требуеть  зтого  холодного  мі>рила.  Самьій  живой  оду- 
шевленньїй  язьїкь  дружби  зто  деньги.  и  чі>мь  боліє  нужда, 
ті>мь  дружба  искренніе  прогоняюшая  зту  голодную  відьму. 
Я  бьіль  такь    шастливь  вь  своей,   можно  сказать   коловратной 

.30  жизни  что  неоднократно  вкушаль  оть  плода  зтого  райского 

дерева.  И  вь  настоящее  мн-Ь  кажется  самое  кр'итическое  время, 
я  получаю  75  ру5.  зачто?  за  какое  одолженіе  Мьі  сь  нимь 

виді>лись  всего  два  раза.  Первьій  разь  вь  Орской  кр-Ьпости; 
второй  разь   вь  Оренбург^,.   Пошли   Господи   всЬмь  людямь  та- 

35  кую  дружбу  и    такого    друга    какь    лазаревскій.     Но  искорени 
зти  11  плевельї     возросшіе    на    ниві>    благороднійшаго     чувства.    12^' 
Искорени     друзей     подобньїхь     Афанасьеву,  Бархвицу,  и  Апре- 
леву.     Положимь    зто    дрянь      мелочь     и     Бархвиць       и    Афа- 
насьевь,    но    Апрелевь    зто    крупний    видньїй     челов-Ькь.     Зто 

40  не  какой  небудь  Чугуевскій  улань  или  забулдига  лин-Ьйньїй 
порутчикь,  а  ротмистрь  Кавалергардского  Ея  Величества  полка. 

Сибарить  и  обжора  изві.стньій  вь  столиц-Ь.  Зто  какь  гово- 
рится  видное  лицо.  Сь  зтимь  видньїмь  лицомь  познакомился 

я  вь    1841.   году  у  одного  земляка    моего  у    н-Ькоего    Соколов- 
45  ского.   Первое  впечатл'Ьніе  бьіло  вь  его  пользу.    Молодой    св-Ь- 
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1  жій  румяньїй  толстякь.  (я  незнаю  почему,  особенно  в'Ьрую  вь 
доброкачественнос[т]ь  подобного  обьема  и  колорита  людей.) 
И  чтобьі  довершить  своє  очарованіе  я  вообразиль  его  еще  и 

либералонь.  воть  мьі  знакомимся,  потомь  дружимся,  переходим-ь 
б  на  тьі,  и  наконець  входим'ь  вь  финансовьіе  отношенія.  Онь 

мн-Ь  заказьіваеть  свой  портрето.  И  я  ему  позволяю  при'Ьзжать 

комн-Ь  на  с[е]ансьі  сь  собственньїм-ь  фриштикомь,  состоящимь  изь 
200  устриць,  четверти  холодной  телятини,  6.  бутьілокь  портеру 

и   1   бут.   Джину,  все  ато  с[ь]'і>далось  и  випивалось  впродолже- 
10  ній  сеанса,  самимь  дружескимь  образомь.  Третій  сеансь  на- 

чался  у  нась  на  ти  и  кончился  шампанскимь.  Я  бьіль  вь  во- 

сторг^Ь  оть  друга  аристократа.  Кончились  сеанси,  отправился 
я  кь  другу  замздой,  другь  занять  никого  непренимаеть,  дру- 
гой   разь  тоже  самое  третій,  четвертий,  и  такь  до  десяти  разь 

15  все  тоже  самое,  я  плюнуль  другу  на  порогь  да  и  ходить  пере- 
сталь.  Такихь  друзей  у  меня  било  много  и  какь  наподборь 

все  люди  военньїе.  Я  ув-Ьрень,  что  естли  би  Аф-анасьевь  не 
бьіль  прежде  уланомь  онь  могбьі  писать  стихи  безь  помощи 
самовара  и   ми  би  сь  нимь  растались  иначе. 

20  Ві>ра  безь  д'Ьль  мертва  єсть.  Такь  и  дружба    безь  суще- 
ственньїхь  доказательствь  пустое  лукавое  слово.  Блаженньї, 

стократь  блаженньї  друзья  которьіхь  жизнь  била  осЬнена  ра- 

дужньїмь  сіян'емь  ульїбающагося  щастія,  и  голодная  нужда 
своимь  жел-Ьзньїмь  посохомь   испьітанія  ни  разу    не    постучала 

25  вь  дверь  ихь  безкорьістной  дружбьі.  Блаженьц  он'Ь  и  вь  мо- 
гилу сойдуть  благословляя  другь  друга. 

З  [іюля].  Сегодня    восн'Ь    вид-кль  я  Лазаревскиго.    Будьто    бьі    онь 
прі-Ьхаль  за  мною  вь  укр-^пленіе.  и  несмотря  на  мои  доводи  о 
не  возможности  оставить  нн^  укр-Ьпленіе  безь  пропуска  увезь 

ао  меня  насильно,  не  позволивт?  простится  даже  сь  Мостсвскимь. 

Вскор-Ь  очутились  ми  вь  какомто  руско  татарско  н-Ьмецкомь 
город-Ь,  вь  роц-Ь  Астрахани.  И  верблюди  и  [а]нглизированние 
лошади  по  улиц-Ь  ходять,  и  фонтани  бьють  и  кумьізь  про- 

дають,   и     папиросная      фабрика     и    театрь      наконець     вечерь 

35  ночь  Лазаревскій  скрился  ищу  его  спрашиваю  и  проси- 
паюся. Проснувшеся,  я  обрадовался  что  зто  только  сонь 

и  что  я  славу  Богу  не  дезертирь.  А  иначе  опять  би. меня  во- 

оружили  л'Ьть  на  десять  за  престоль  и  отечество.  Нужно  бу- 
деть  зайти   кь  Сотнику  Чеганову   посмотрі>ть   вь  сонникь     что 

40  значить  вид-Ьть   восн-Ь   самовольну[ю]   отлучку? 
Сегодня  т.  є.  4.  іюля  когда  я  по  обьїкновенію  всталь 

вь  три  часа,  согрі>ль  свой  чайникь,  налиль  стакань  чая  и 
взялся  за  перо  начали  собиратся  дождевьіе  тучки.  А  черезь 

н-Ьоколько    минуть    пошоль    тихій,    меланхолическій    дождикь. 
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1  и  Я  оставивтз  всякое  писаніе  имечтаніе,  любуюся  зтимь  пре- 

красньїмь  и  чрезвьічайно  рідкимь"  зд'І)Сьявленіемь.  В'Ьтер'ь  изь 
Астрахани  т.  є.  Нордь  Вест-ь,  Можно  над-Ьятся  что  дождикь 
усилится  и   продлится  за  полдень.     Какая    бьіла  бьі    благодать 

5  для  зтой  безводной   пустими.  II 

4  [іюля].       Ночеваль  на  огород-Ь.    Вь  комендантской    бесЬдк-Ь.  Зто   моя     І, 
теперишня[я]  резеденція.  Вскор-І,  по  пробитій  вечерней  зори,   по- 
шоль  тихій  дождинь,   и   позтому  случаю  я  раніе  обьїкновенного 

л-Ьгь  спать.    Подь    тихій    гармоническ  й    шумь    падающих-ь    на 
10  кришу  бес-Ьдки  капель  дождя  я  сладко  задремаль.  И  вид-^ль 

во  сні>  покойника  Карла  Павловича  Брюлова,  и  сь  нимь  вм-Ьсті) 
товарища  своего  ІУГихайлова.  Сначала  вь  какой  то  огромной 
гал[л]ереи.  Вь  которой  кромі.  какого  то  .зскиза  Гвидо  рени 
ничего  не  бьіло.  и  которьі[й]   Михайловь  собирался  копировать. 

15  Потомь  перешли  мьі  вь  Мастерскую,  что  вь  портик'Ь.  вм-Ьст-Ь 
сь  Карломь  Павловичемь.  Туть  тоже  ничего  не  бьіло  кромі. 
большого  во  всю  зало  натянутого  и  загрунтованного  полотна, 

какь  зто  д-^лается  для  декорацій.  И  кь  ст^ні)  приклеенной 
грубо   раскрашенной  литографіи  Калама    сь   подписью  Ріо-джа- 

20  нейро.  Потомь  Карль  Павловичь  пригласиль  нась  на  Лукья- 
новскій  ростбифь,  какь  зто  бьівало  во  времена  незабвенньїе. 
Но  удариль  громь  и  я  проснулся.  Пошоль  проливной  дождь. 
Затворивь  двери  и  окна  бесЬдки  я  снова  уснуль.  Вовторой 

сеансь  увид-Ьль  я  вь  Москв'Ь    Михайла    Семеновича  Щепкина, 
25  такимь  же  св'Ьжимь  и  бодримь  какь  видф>ль  я  его  вь  посл'Ьдній 

разь  вь  1845.  году.  Говорили  о  театр-Ь  о  литературі..  Я  ему 
замі>тиль  почему  онь  не  продолжаеть  свои  Записки  Артиста,  на- 

чало которьіхь  напечатано  вь  первой  книжк-Ь  Современника  за 
1847.   годь.  На  что  онь  мні>  сказаль,  что  жизнь    его  протекла 

зо  такь  тихо  сщастливо  что  н-Ьочемь  и  писать.  Я  хот-^ль  ему  на 
зто  возразить  что  то,  но  мьі  очутились  вь  Новопетровскомь 

укр'Ьпленіи,  и  встр-Ьтились  сь  П.  А.  Кулишемь,  собирающемь 
какіе  то  тощіе  растенія.  Я  какь  хозяинь  захлопоталь  о 

об-Ьд-і),  и   пошель  искать  полевой  спаржи,   которой  зді>сь    и  зь 
25  помин-Ь  н-^ть.  Но  новьій  ударь  грома  разбудиль  меня  и  я 

ужь  не   могь  заснуть. 

Сь  недавняго  времени  мн^  начали  представлятся  восн-Ь 
\  давно  вид-Ьнньїе  мною  мильїе  сердцу  предмети  и  лица.  Зто 
•        в'к>роятно    оть    того    что    я    обнихь  теперь  постоянно   думаю. 

40  Ложась  спать  вчера  я  думаль  о  Осад^Ь  Пскова,  и  о  Гензерих-Ь 
Брюлова.  И  увиді>ль  во  сні)  самого  ихь  великого  творца. 

довольно[!]  утро  посл-Ь  ночной  грозьі  тихое  св-Ьжее  р'Ьдкое  вь 
зд-Ьшней  знойной  пустьінні)  утро.  И  я  буду  большой  руки  те- 

теря естли  проведу  его  за   своимь  журналомь. 
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[іюля].  Голинькій  ох-ь,  а  за  голенькимь  Бог-ь.  Изь  моей  библі- 
отеки  которую  я  знаю  наизу[с]ттз  всю  и  которую  уже  давно 

упаковал'ь  вь  ящикь,  не  нашлося  книги  достойной  сопутство- 
вать  мн'Ь  ВІЗ  моемь  радостном-ь  одиноком-ь  путешествіи  по 

5  волг-Ь.  Регельмана  Исторія  Донского  войска  показалась  мні 
слишкомь  старою  спутницей  и  я  упаковаль  ее  на  самьій  спудь. 
Чтоже  ділать  безь  книги  вь  такому  медленно  спокойномь 

путе[ше]ствіи  как-ь  плаваніе  по  Волгі,  оть  Астрахани  до  Ниж- 
няго?  Зто  меня  безпокоило.  И  в-ь  самом-ь  д-Ьлі)  что  я  буду 

10  д"Ьлать  цельїй  м-Ьсяцть  без-ь  хоть  какой  небудь  книги?  Но  фор- 
туна, зта  гордая  повелительница  повелителей  міра,  зта  безгла- 

зая  царица  царей,  сегодня  мой  лакей.  Хуже,  Бердичевскій 
факторь .  II 

Насладившесь  прекрасньїм'ь  св'Ьжим'ь  утромь    на    огород^Ь,  13 
15  я  в-ь  девятом-ь  часу  пошол-ь    в-ь  укрепленіе.    Мн-Ь    нужно  бьшо 

взять  хл'Ьба  у  артельщика  и  отдать  висушить     на    сухари    для 
дороги.   Прихожу  вь  ротную  канцилярію,  смотрю,  на  стол-Ь  ря- 
домь  сь  образцовими  сапогами  лежить    три  довольно  плотньїе 

книги  вь  сЬрой   подержаной  обертк-Ь.  Читаю  заглавіе.  И   что  же 
20  я    прочиталь.  Езіеіука  сгуИ  итпісї^о  рі^кпе  рггег  Кагоіа  ЬіЬеІІа. 

Вь  казармах^!  зстетика!   Чіи  зто  книги  спрашиваю  я  писаря? — 
Каптенармуса  унтерь-офицера  Кулиха. — Отьіскаль    я    вьішере- 
комого  унтерь-офицера  Кулиха.     И    на     вопрось    і^.ой,   не  про- 

дасть ли  онь  мн-Ь  ІітпізІ^А^о  ріекпе,     он-ь     отв-Ьчаль     что    оно 
25  принадлежить  мн-Ь,   Что   Пшевлоцкій    уЬзжая  изь  Уральска  на 

родину  передаль  ему   Кулиху  зти  книги    сь    т-Ьмь    чтобьі  он-к 
бьши  переданьї  мн'Ь.  И  что  онь  Кулихь  принесь  ихь  сь  собою 
сюда,  положиль  вь  цехгаузь,  и  забьіль  проихь  сущес[т]вованіе, 
и  что   вчера  только  они  попались  ему     на     глаза     и    что    онь 

зо  очень  радь  что  теперь  можеть  ихь     препроводить  по    пренад- 
лежности.  Для  вящей   радости  я   послаль  за  водкой,    а    книги 
положиль  вь  свою  дорожню  торбу. 

Видимое    осязательное    д-^ло    услужливой     факторши   фор- 
туни. И  такь  по  милости  зтой  сл-Ьпой  царицьі    царей    я  им-Ью 

•}5  вь    дорог-Ь    чтеніе    на    которое    вовс[е]   неращитьіваль.    Чтеніе 
правда    несовсЬмь    по    моєму    вкусу,    но    что    д-Ьлать    на  без- 
рьібьи  и   ракь  риба.    Я     несмотря    на  мою   искреннюю  любовь 

кь  прекрасному  вь  искуств-Ь  и  вь    природ-Ь,    чувствую     непре- 
одолимую  антипатію  кь   философіямь    и    зстетикамь.    И  зтимь 

40  чувствомь  я  обязань  сначала    Галичу,    и  окончательно  почтен- 
нійшему     Василію    Ивановичу    Григоровичу,      читавшему    намь 
когдато    лекцій    о    теорій    изящньїхь    искуствь.    Девизомь    ко- 
торьіхь    бьіло.     Побольше    разсуждать,   и     поменьше 

;    критиковать.   Чисто  Платоновское    изреченіе. 
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1  Сь  Либельтомь  я  немного  знакомь    по  его  Д-Ьв-Ь  Орлеан- 
ской,  и  по  его  критик-Ь  и  философіи.  На  первьій  взгляц-ь  онь 
мні  показался  мистиком-ь.  и  непрактиком-ь  вь  искуствахь. 
Посмотрим'ьчтодал[ьш]е  будеть.  Боюсь  какбьі  вовс[е]  неразнако- 5  МИТСЯ, 

6  [іюля].  Вид-Ьл-ь  во  сні,  Академію  Художест[в]-ь.  Михайловь  показьі- 
валь  мн-Ь  какую  то  неоконченную  копію,  и  потомь  скрьшся 
отменя  вм-Ьсті,  сь  копією.  Изь  Академій  я  вьішелг.  на  большой 
Проспект-ь.  и   недоходя    церкви   Андрея    Первозваннаго     встр-Ь- 

10  тился  с-ь  семейством-ь  зд-Ьшняго  коменданта,  и  оть  радости проснулся. 

Третьяго  дня  вечеромь  бьіл-ь  я  случайньїм-ь  зрителем-ь,  ка- 
жется  посл-кдней  сценьї  из-ь  водевиля  подь  названіемь  Недо- 
шитая    Кофта.    Я  нехот-Ьл-ь  бьіло  вносить  вь  мой  журналь 

15  зту  балаганную  сцену,  но  какь  она  сказалася  важною  по  сво- 
єму неожиданному  результату  то  я  и  заношу  ее  со  всею  по- 

шлою  точностію  вь  мою  неизм-Ьнную  хронику.  II 
Сіє  собитіе  совершилось  5   числа  текущаго  мі.сяца.  Вь  от-  14 

сутс[т]віе  родителя    нареченной,  Жениху    пришла  благая  мьісль 
•20  попотчивать  свою  будущую  супругу  серенадой  со  всі.ми  ане- 

рами.  Для  зтого  собраль  онь  изь  двухь  роть  п-Ьсильниковь, 
также  со  всЬми  анерами.  Сь  бубномь,  тарелками,  ложками, 
треуголь[ни]комь  и  еще  сь  какимито  погремушками.  И  когда 
бьіль  пропі.ть,   разумі,ется  сь  танцами,    весь    репертуарь  сал- 

25  дацкихь  пі,сень  и  даже,  Послі,  батюшки  остался  сиротою  мо- 
лодець, сь  небольшими  измененіями.  Восторженному,  зтой  по- 

слі,дней  п-Ьсней  жениху,  которая  изображала  вні,которомь  роді 
его  собствєнно[е]  положєніе.  Ему  захоті,лося  что  бьі  ребята 
маненько  его    покачали.    Почєму  же  и   нетакь.    Ребята    приня- 

33  лись  за  ді,ло,  и,  о  судьба  злоді,йка.  Когда  ві,рньіе  и  усердньїе 
ребята  затянули  дес[я]тое  ура!  вь  воротахь  показался  комєн- 
данть,  протяжноє  громкоє  ура  вдругь  оборвалося,  и  вірньїе  не- 
измі.нньіе  ребята  бросили  своєго  отца  командира  срєди  улицьі 
а  сами  окрилися  гді,    кто  могь.     Положєніе     жениха    ді,йстви- 

35  тельно  критическое.  и  ті,мь  боліє  критическоє  что  онь  безь 
ні,жного  участія  своей  возлюбленной  нареченной  нємогь  стать 
на  ноги  по  случаю  безь  хитростной  радости,  или  прощє  онь 
бьіль  мертвецки  пьянь. 

На  другой  день  рано    является    сь  рапортомь    кь    комєн- 
40  данту  отець  нареченной  и  просить  на  законномь  основаній, 

избавить  его  опозоренную  дочь,  а  равно  и  все  єго  семі>йство 
оть  гнусного  безобразного  пьяницьі  жениха  подпорутчика  Нарца. 
На  такое  законное  требованіе  резолюція  еще  невоспослі>- 
довала. 
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1  Каково  же  бьіть    порядочному    и    семейному    человіку  ко- 

мендантом'ь  зтого  заграничного  гн-^здилища  безграничньїх'ь  мер- 
зостей.  Бьіть  судьей  и  разбирателемь  зтихь  безконечньїхь  еже- 

дневньїхь  гадостей?  А  онь  какь  начальник-ь    обязан-ь  пачкатся 
5  вь  зтой   вонючей   грязи.  Отвратительная  обязанность. 

[ію^я].  Вид-Ьль  сегодня  во  сні)  Москву,  не  встр-Ьтиль  никого  зна- 
комьіхтз,  и  храма  спаса  не  видаль.  Бвіль  на  красной  пло- 
щади  и  Василія  блаженного  не  видаль.  Искаль  вь  гостинном'ь 

дворі  Ивановского   полотна,  для  рубахь  и  не    нашель.  Так-ь  и 
10  проснулся.    Проснувшесь    я    пообьїкновенію    нагріїл-ь    свой  чай-    , 

ник-ь  положиль  чаю,  и  начал-ь  вьітерать  стакань,  кань  является 
ко  мн-Ь  мой  дядька  и  обьявляеть    мн-Ь  повел'Ьніе    фельдфебеля 
немедленно  явится  кь  пригонк-Ь  амун[и]ціи. — Да  ее  недавно  при- 
гоняли. — говорю  я. —  Не  могу    знатьсь,    приказано.— отв-Ьчаеть 

15  онг.  И  такь  для  воскресенья  не  удалось  мн-Ь  чайкомь  поба- 
ловать  себя.  Прихожу  вь  укр-^пленіе,  и  узнаю  что  вчера  при- 
шоль  какой  то  татаринь  изь  Астрахани  сь  казенньїмь  прови- 

янтоміз,  и  распустил'ь  слухь  что  в-ь  конц-Ь  августа  м-Ьсяца  вь 
Астрахань  дожидають  великого  князя  Константина  Миколаевича, 

•20  и  что  по  зтому  случаю  вь  Астрахани  д-Ьлаются  большіе  приго- 
товленія  для  встрі.чи  Август-Ьйшаго  гостя.  Капитань  Косаревь, 
зав-Ьдующій  двумя  ротами  1.  Баталіона,  тотчась  смекнувь  д-Ь- 
ломь,  и  чтобьі  не  ударить  вь  грязь  лицомь,  вчераже,  сь  по- 
мощію  Писаря  Петрова,   назначиль   почотньїй  карауль.  вь  число 

•25  которого  по  протекцій  писаря  Петрова  назначень  и  я.  Голово- 

ломная  зта  задача  бьіла  кое  какь  р-Ьшена  кь  рассв-Ьту.  а  сьвос- 
ходомь  сонца  (не  смотря  на  воскресенье.)  приказано  пригнать 

амуницію,  и  какь  будеть  готова  вьівести  людей  на  смотрь  пе- 
редь  тилячье  лицо  Капитзна   Косарева  и  вФірнаго  его  сподвиж- 

30  ника  писаря   Петрова. 
Сказано  зді>лано  кь  7,   часамь    все  бьіло    готово,    вь   пол- 

ной  амуниціи  люди   бьіли   вьіведеньї   на  полянку,   вь  томь  чиспЬ 

и  я,  Іі  вь  7.  часовь  явился  самь  Капитань  Ко[с]аревь  во  в[се]мь  І-іг 
своемь  ослиномь     величіи.    и  посл'Ь    горделиваго     прив-Ьтствія 

35  подошоль  прямо  ко  мн-Ь,  благосклонно  хлопнувь  меня  поплечу 
и  сказаль. — что  брать  отставка?  Н'Ьть  мьі  еще  изь  тебя  зцЬ- 
лаемь  отличного  правофла[н]гового;  а  потомь  изь  Богомь. — И 
туть  же  отдаль  приказаніе  капральному  єфрейтору  занятся  со 

мной  маршировкой  и  ружейньїми     приемами  часика    четьір'Ь  вь 
40  день.  Я  ужаснулся  усльїшавь  зто  благосклонное  приказаніе. 

Воть  тебі)  и  безмятежное  уединеніе  на  огсрод-Ь. 
Тоть  же  самьій  татаринь  вм'Ьст'Ь  сь  накладной  привезь 

коменданту  письмо  изь  Астрахани.  вь  которомь  его  ув-^домля- 
ють,  что   адмираль   Васильевь    получиль    изв-Ьстіе    изь  Петер- 
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1  бурга  что  бьі  Его  Вьісочества  вь  Астрахань  не  ожидали,  и  сл-Ь- 
дозательно  нетрепетали.  Коменданть  узнавши  о  распоряженіи 
предупредительного  Капитана  Косарева  натянуль  ему  нось  и 

даже  погрозиль  ему  га[у]пвахтой,  естли  онь  вперед'ь  осмі>лится 
о  тревожить  людей  безь  его  в-Ьдома.  Т'Ьмь  все  и  кончилось. 
И  я  какь  нивчомь  не  бьівало  всталь  сегодня  пообьїкновенію 

вь  З  часа  утра  нагріл-ь  свой  чайникь,  очениль  новое  перо  и 
занесь  сей  неві)роятньій  казусь  віз  мою  в-Ьрную  хронику.  Гос- 

поди   настанеть  ли    наконець  для    меня  чась    искупленія.    На- 
10  стануть  ли  когда  небудь  для  меня  т-Ь  блаженньїе  дни  когда  я 

буду  читать  зти  отв[р]атительньіе  правдивьіе  сказанія  какь 
ложний  сонь  какь  небьівалую  небьілицу. 

8  [іюля].        Сегодня    ушла  почтовая  лодка    вь   Гурьевь.   В-^терь  зюйдь 
весть,   Вь  середу  или  вь  четверть    она  должна  бьіть   на  Стре- 

іо  лецкой  Кос-Ь,  15  вер[с]ть  оть  Гурьева.  Вь  субботу  получить 
ііосл'Ьднюю  Оренбурскую  почту,  Воскресенье  попразднуеть, 
и  вь  понеді>льникь  вь  обратньїй  путь.  Какь  разь  черезь  не- 
ді>лю.  При  благополучномь  ві)Тр'Ь  ее  должно  ожидать  17го  или 
18г[о]   числа.   И  никакь  недальше    20.     Неужели     она  для  меня 

■23  ничего  не  превезеть?  Не  можеть  бьіть.  Зто  бьілобьі  уже  умьі- 
шленное  тиранство. 

Сегодня  же  поутру  пригласиль  я  кь  себ'Ь  на  огородь  ун- 
терь-офицера  Кулиха,  того  самого  что  принесь  мні.  изь  Ураль- 
ска  ІІтпізІУ/о  ріепкпе   ЬіЬеІїа.  Разговорь  нашь  разум-Ьется  вер- 

•25  ті)Лся  на  Ваталіоні)  и  вь  особенности  на  2й  роті>,  которая 
два  года  назадіз  тому  ушла  отсюда  и  кото[рая]  теперь  сюда 
возвратилась.  И  тогда  и  теперь  я  имі>ю  нещастіе  состоять  вь 
атой  рогЬ,  Качиная  сь  бьівшаго  тогда  ротного  командира  по- 
рутчика  Обрядина,  мьі   перебрали     всю    роту    поодиночк-Ь  и  на- 

,ад  копець  дошли  до  рядового  Скобелева.  Зтоть  рядовой  Скобе- 
левь  не  смотря  на  своє  прозваніе  бьіль  мой  землякь  родомь 

херсонской  губерній.  И  вь  особенности  мні.  памятень  по  мало- 
російскимь  п'Ьснямь  которме  онь  пі>ль  своимь  молодьімь 
мягкимь  тенсромь    удивительно    просто  и  прекрасно.    Сь  осо- 

35  бенньїмь  же  вьіраженіемь    онь  пі.ль  п-Ьсню 

Тече  ричка  невельїчка 
Зь  вишневого  саду. 

я  забьіваль  что  я  вь  казармахь  слушаю  зту  очаровательную 

п-Ьсню.  Она  меня  переносила  на  берега  Дн-Ьпра  на  волю  на  мою 
40  милую  родину.  И  я  никогда  незабуду  зтого  смуглого  полунагого 

бі.дняка  штопающаго  свою  рубаху  и  уносившаго  меня  своимь  без- 
искуственньїмь  [пі.]ніемь  такь  далеко  изь  душной   казармьі. 
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1  По  сложенію    своєму  и   поман-Ьрамтз    онь    небьіл-ь    похож-ь 
на  бравого  солдата,  за  что  я  его  особенно  уважаль.  Но  онг. 

пользовался  вь  рот'Ь  славою  честного  и  смьішленого  солдата. 
И  не  смотря  на  смуглое  аляповатое  и  оспою  изритое  лицо, 

5  вь  его  лиц-Ь  св-Ьтилася  отвага  и  благородство.  И  я  любиль 
его  какь  земляка  и  какь  честного  челов'кка  независимо  оть 

п'Ьсень.  Онь  бьіль,  какь  онь  мн-Ь  говориль  посекрету,  бігльш 
крепосной  кристьянинь.  Попался  вь  бродяжничеств'к  сказался 
непомнящимь     род'їни     и    семейства     и     бьіль     зачислень    вь 

10  солдати.  Гд'Ь  и  дали  ему  прозвище  Скобелева.  вь  честь  изв'Ьст- 
ного  балагура  руского  инвалида  Скобелева.  Такь  обзтомь  то 

б'Ьдняк'Ь  скобелев'І)  Кулихь  мні  россказаль  слі)Дующу[ю]  возму- 
тительную   пов-^сть.  II 

Вскор'І.    поприбьітіи    2    ротьі    вь  Г.    Уральскь,    командирь  1о. 
15  ротьі  Порутчикь  Обрядинь  взяль  кь  себі  вь  постоянньїе  В^Ь- 

стовьіе  рядового  Скобелева^  какь  трезвого  и  благонадежнаго, 

но  слабого  по  фронту  солдата.  А  рядовой  Скобелевь  неумьі- 

шленно  злі>лался  пов'Ьренньїмь  сердечньїхь  тайнь  своего  ко- 
мандира и   постоянньїмь    лакеемь    его  любовницьі.     Не  прошло 

20  и   полгода  какь  неуклюжій  лакей  Скобелевь  также  неумьішлен- 
НО    ЗД-^ЛаЛСЯ    ЛЮбоВНИКОМЬ    ЛЮбоВНИЦЬІ     своего  повелителя.     И    ОД" 
наждьі  вь  минуть!  сердечньїхь  изліяній,  коварная  измі-нница 

открила  Скобелеву  что  два  м-Ьсяца  тому  назадь  на  его  имя 
полученьї    Обрядиньїмь  изь    Москвьі    10  рублей    серебромь,  от- 

25  какого  то  его  бьівшаго  товарища  (в-Ьроятно  побродяжничеству.) 
теперь  лавочного  сЬдельца.  И  вь  доказательство  истинни  словь 
своихь,  показала  ему  конверть  сь  пятью  печатями.  Порутчикь 

же  Обрядинь  будучи  еще  Батапіонньїмь  адьютантомь  и  каз- 

начеемь,  не  только   подозр'Ьваемь    но  даже  бьіль  уличаемь  вь 
зо  краж'Ь  подобньїхь  присьілокь,  Но  онь  какь  то  ум-Ьль  концьі 

вь  воду  прятать,  и  сльїть  вообще  порядочньїмь  челов'Ькомь. 
Скобелевь  узнавше  такую  проді>лку  отца  командира,  явился 
кь  нему  сь  пустьімь  пакетомь  вь  рукахь  требовать  вьінутьіхь 

изь  него  денегь.  Отець  командирь    попотчиваль    его  пощечи- 

•Ло  ной,  а  онь  отца  командира  оплеухой.  будь  зто  самь  на  самь 
ті,мбьі  и  кончилось.  Но  какь  зта  сцена  бьіла  представлена 

приблагорожденньїхь  зрителяхь,  при  офицерахь,  то  скон- 
фуженньїй  порутчикь  Обрядинь,  арестовавь  рядового  Ско- 

белева.   подаль    Баталіонному    Командиру  рапорть    о    случив- 

40  шемся.  Всл-Ьдствіи  рапорта  произведено  сл-Ьдствіе.  а  всл'Ьд- 
ствіи  сл-Ьдствія  порутчику  Обрядину  велино  подать  вь  от- 
ставку,  а  рядового  Скобелева  предали  воєнному  суду.  А  по 

приговору  военнаго  Суда  рядовой  Скобелевь  прошоль  позеле- 
ной   а[л]леи,   какь  вьіражаются  солдати,  сквозь  2000  шпицруте- 

45  новь.  и  сослань  вь  Омскь  на  семь  л-Ьть  вь   арестанскіе  ротьі. 
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1  Печальное,  и  кнещастію  неединственное  вь  зтом-ь    род-Ь  произ- 
шествіе. 

Б-Ьдньїй  Скобелев-ь!   родился  тьі     и    вьірось     вь    нивольни- 
честв-Ь.  Вздумалось  теб-Ь  попробовать   широкой  сладкой   вольной 

5  воли,  и   тьі  залетель  в-ь  Здикуль.  (такіз  обьїкновенно  називають 
солдати   Мзвопетровское  укр'Ьпленіе.)  залет^пь  ти    вь   мою  се- 
мил-Ьтнюю  тюрму  п-Ьвуньбй  птицей    изь    Украйни,   какь  будьто 
для  того  только  чтоби  своими  сладкими    заунивними    піснями 

напомнить  мн'Ь  мою  милую  мою    б'Ьдную    родину.     Бі>дний    не- 
10  щастний    скобелевь    ти    честно,    благородно    возвратиль   поще 

чину  благородному  вору  грабителю.  и  за  зто  честное  Д'Ьло  про- 
шоль  ти     сквозьстрой,   и    понесь  тяжелие    кандали    на  берега 

пустинно[го]  Иртиша  и  Оми.  Встр'Ьтишь  ли  вь  своей  новой   не- 
волі, такого    внимательнаго    и    благодарнаго    слушателя    това- 

15  рища    твоихь    зау[ни]внихь    сладкихь     пісень      какь    я    биль. 
встрітишь    и    не  одного  такого  же  какь  и    ти    невольника  си- 

рому, земляка   Варнака  заклейменного    которнй  прольеть  слезу  1 
благодарности   на  тзои  тяжолие    кайдани    за    отрадние    сердцу         і 
милие  родние  звуки.  Бідний  нещастний    Скобелевь. 

9  [іюля].  Передь  закатомь  сонца  заштиліло.  А  вь  сумерки  поднялся 
свіжі  й  вітерь  оть  Мордь-Оста,  прямо  вь  лобь  нашей  почтовой 
лодкі.  Она  теперь  вь  от[к]ритомь  морі  бросила  якорь,  а  когда 
подиметь  богь  знаеть.  Нордь-Ость  здісь  господствующій  ві- 

терь. Онь  можеть  простоять  долго   и     продлить     мою     и    безь 

■25  того  длин[н]ую  НЄВ0ЛЮ  далеко  II  за  предначертанную  мною  грани-   ІГу^ 
цу.   т.  є.   за  20-е    Іюля.    Грустно.  не  виразимо  грустно.    впродол- 
женіи   ночи  я   не  могь  заснуть    меня    гризла  и  гоняла  какь  на 
корді  вокругь  огорода  самая  свиріпая    тоска.  На    рассвіті  я 
пошоль  кь  морю    вьїкупался,     и    туть    же    на    піскк   заснуль. 

.30  Виділь  во  сні  покойника  Аркадія  Родзянку  вь  его  веселомь 
подолі,  близь  Хорола.  Показьіваль  онь  мні  свой  черезчурь 
затійливьій  садь.  Толковаль  о  возвьшіенной  простоті  и  идиалі 
вь  искуствахь  вообще  и  вь  литературі  вь  особенности.  Ругаль 
наповаль  грязнаго  цьіника  Гоголя,   и    вь   особенности    мертвьіе 

Зо  души,  казниль  немилосердо,  потомь  потчиваль  какими  то 
герметическу  [за]купоренними  кильками.  и  своими  грязнійшими 
малоросійскими  виршами  вь  роді  Баркова.  Отвратительньїй 
старичишка.  разбудиль  меня  мілкій  тихій  дождикь,  и  я  прибі- 
жаль  на  огородь   мокрой    курицей. 

40  Говорять  о  чемь  на  яву  думаешь  то  и  во  сні  прегрези[т]ся.     \* 
Зто  не  всегда    такь.    Я  напримірь  Аркадія    Родзянку    виділь      ' 
всего  одинь  разь  и  то  случайно,   вь   1845    году.   вь   его  дерев- 
ни   веселий   подоль.  и  онь  мні  вь  нісколько    часовь  такь  на- 

доіль  своєю  глупой  зстетикой  и  малоросійскими    грязнійшими 
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1  и  глуп-Ьйшими  стихами,  что  я  уб-Ьжаль  кь  его  брату  Платону 
кь  его  ближайшему  сосЬду  и  какь  водится  злі-йшему  врагу. 

Я  забвіль  даже  что  я  вид'Ьлся  когда  то  сь  зтимг)  сальньїмь 

Стихоплетоміз  а  онь  мн-к  сегодня  во  сн"!)  пригр'Ьзился.  Какая 
5  же  связь  между  моими  вчерашними  грустньїми  мечтами,  и  меж- 

ду  зтим-ь  давно  забьітимь  мною  челов-Ькомь?  Капризь  нашей 
нравственной  природьі,  и  совершенно  никакой  логической  связи. 
И  оракуль  Сотника  Чеганова  едвали  обьяснить  загадку 

подобньїх-ь  снов-Ьд-Ьній.  Пойду  однакож-ь  на  всякій  случай  по- 
10  смотрю  вь    зто  зерцало  сокровенньїх-ь  таинств'ь  натурьі. 

10  [ііолн].  В-Ьтертз  все  тотже.  Тоска  таже  самая.  Дождь  продол- 
жаеть  омьівать  новую  луну.  Такіе  длинньїе  любезности  здіьсь 

сь  ним-ь  р-Ьдко  случаются.  Я  недвижимо  пролежаль  весь  день 
вь  бесЬдк-Ь  и  слушаль   однотонную  тихую    мелодію    производи- 

15  мую  мелкими  и  частими  каплями  дождя  о  деревянную  кришу 

бескдки.  Прин'Ьмался  н'Ьсколь[ко]  разь  дремать  но  неудачно. 
Проклятьіе  мухи  совсего  огорода  слет'Ьлись  вь  бесЬдку  и  не 
дають  покоя.  Прин-Ьмался  н-ксколько  разь  строить  воздушньїе 
замки    на    своихь    будущихь    зстампахь    аква-тента    также    не- 

■20  удачно.  Гензерихь  и  осада  Пскова  Брюлова  мн-Ь  особенно  не 
удавались.  Нужно  изб-Ьгать  на  первьій  разь  наготьі.  Нужень 
опьіть  и  опьіть,  а  иначе  зта  очаровательная  Брюловская  наго- 

та вьійдеть  вь  зстамп'Ь  безобразіе,  Я  не  желаль  бьі  что  бьі 
мои   будущіе  зстампьі  бьіли  похожи  на  Парижскій  зстампь  аква- 

25  тента,  сь  картиньї  Посл-Ьдній  день  Помпеи.  Топорньїй  безо- 
бразний зстампь.  Поругано  обезображено  гениальное  произве- 

деніе.  II 

Вьтакомь  скверномь  настроєній  унивающей  души,  зспомниль  16. 
я  про  Іітпізіх^о    ріепкпе  Либельта,     принялся    жеьать    жостко 

зо  кисло,  приторно.  Настояш,ій  н-Ьмецкій  супь  васерь.  Какь  на- 
прим-Ьрь  челов-Ькь  такь  важно  трактующіи  о  вдохновенію, 
простосердечно  в-Ьрить  что  будьтобьі  Іосифь  вернеть  вел-Ьль 
себя  вовремя  бури  привязьівать  на  марсахь  кь  мачтіі  для 
полученія     вдохновенія.    Какое    мужицкое    понятіе     обь    зтомь 

85  неизреченно  божественномь  чувІсІТЕФ).  И  зтому  вьрить  челові>кь 
пишущій  зстетику,  трактующіи  обь  идиальномь  возвьішено 

прекрасномь  вь  духовной  природ'Ь  челов-Ька.  Н'Ьть  и  зстетика 
сегодня  мн-Ь  недалась.  Либельть,  онь  только  пишеть  по  поль- 

ски   а  чувствуеть   (вь  чемь  я    сомн-Ьваюсь.)    и    думаеть  по  н'Ь- 
40  мецки.  Или  по  крайней  м'Ьр'Ь  пропитань  н'Ьмецкимь  здеализ- 

момь.  (бьівшемь,  незнаю  какь  теперь?)  Онь  смахиваеть  на 

нашего  В.  А.  Жуковского  вь  проз^Ь.  Онь  также  в-Ьрить  вь 
безжизненную  прелесть  н-Ьмецкаго  тощаго  длиннаго  идиала, 
какь   и  покойньїй  В.  А.  Жуковскій. 
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1  Вь  1839.  году.  Жуковскіи  возвратившесь  изь  Германій  сь 
огром[ною]  портфелью,  начиненою  произведеніями  Корнелиуса, 

Гессе  и  другихіа  св'Ьтил'ь  мюнхенской  школьї  живописи;  на- 
шель  Брюлова  произведенія  слишкомь    материальними    придав- 

5  ляющими  кь  грі>шной  земп-к  божественное  вьіспреннее  иску- 
ство.  И  обращаясь  комні  и  покойному  Штер[н]бергу,  случивше- 
муся  вь  мастерской  Брюлова,  предложиль  зайти  кь  нему  по- 
любоватся  и  поучится  оть  великихь  учителей  Германій.  Мьі 

не     проминули    воспользоватся     сим-ь     щастливимь    случаемь. 
10  И  на  другой  же  день  явилися  вь  кабинеті.  германофила.  Но 

Боже!  что  мьі  увиді,ли  вь  зтой  огромной  розвернувшейся 
переднами  портфели.  Длинньїхь  безжизненьїхь  мадонь  окру- 
жонньїхь  готическими  тощими  херувимами,  и  протчихь  на- 
стоящихь     мучениковь    и     мучениковь     живого    ульїбающагося 

15  искуства.  Увид-Ьли  Гольбейна,  Дюрера,  но  никакь  не  предста- 
вителей  живописи  девятнадцатого  ві>ка.  До  какой  степени 

однакожь  пом-^шались  зти  ні>мецкіе  идеалистьі  живописцьі.  Оні> 
незам'Ьтили  что  вь  архитектур'Ь  Кленца,  для  которой  он'Ь 
творили  свои  готическіе    безобразньїе    творенія,    и     т^ни    ні>ть 

20  напоминающаго  готическую  Архитектуру.  Странное  непонятное 
затмі,ніе. 

ІітпізІУ/о  ріепкпе  Либельта  спряталь  я  вь  дорожню  торбу, 
и  снова  привель  свою  фигуру  вь  горизонтальное  положеніе. 
что  дальше  будеть  незнаю. 

■25  Незабвенньїе  золотьіе  дни    мелькнули   вьі    сві>тлимь     радо- 
стньїмь  сновиді.ніемь  передо  мною  оставивь  по  себ'Ь  неизгла- 
димьій  сл'Ьдь  чарующаго  воспоминанья.  Мьі  бьіли  тогда  сь 
Штер[н]бергомь  едва  оперившіеся  юноши,  и  расматривая  зту 
единственную  кол[л]екцію  идиальнаго    безобразія,     вьісказьівали 

зо  вь  слухь  своє  мні)НІе.  и  своимь  простодушіемь  довели  до  того 
кроткого  деликатнаго  Василія  Андреевича  что  онь  назвавь 

нась  испорченньї  ^іи  учениками  Карла  Павловича  и  хот-Ьль 
бьіло  уже  закрить  портфель  передь  нашими  носами,  какь  во- 
шоль  вь  кабинеть  князь   Вяземскій   и   пом-Ьшаль    благому    на- 

35  м-Ьренію  Василія  Андреевича.  Мьі  продолжали  сь  невозмути- 
[мьі]мь  равнодушіемь  перелистьівать  портфель  и  бьіли  награж- 
деньї  затерп-ініе  первоначальньїмь  зскизомь  Посл'Ьдняго  дня 
Помпеи.  ловко  начерченньїмь  перомь  и  слегка  попятнанньїмь 

сепі[е]ю.  За  зтимь  гениальньїмь  очеркомь,  почти  неизм'Ьненьїмь 
40  вь  картині),  слі>довало  н-Ьсколько  топорньїхь  чертежей  Бруни 

которьіе  ужаснули  нась  своимь  заучонньїмь  однообразньїмь 

безобразіемь.  И  гд-Ь  и  изь  какого  тлетворнаго  источника  по- 
черпнуль  и  усзоиль  Г.  Бруни  зту  ненатуральную  манеру.  Не- 
ужели  зто  одно  желаніе    бьіть    оригинальньїмь    такь    страшно 

45  обезобразило   произведенія  неутомимого  Бруни.    Жалкое    жела- 
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1  ніе.  Грустньїй  результать.  И  зтоть  челов'Ькь  мечталь  еще 
равнятся  сь  Карлом-ь  Великимь!  (тань  обьїкновенно  назБіваль 
Брюлова  В.  А.  Жуковскій.  |і 

Одинь    мой   знакомьій    нехудожникь,    и    даже    незаписной,  16^. 

о  а  так-ь  просто  любитель  изящного.  смотря  на  покровь  Божіей 

матери,  картину  Бруни,  віз  Казанском'ь  соборі.,  сказаль.  что 
естлибьі  онь  бьіль  матерью  зтого  безобразного  ребенка  что 

валя[е]тся  на  первом-ь  плані,  картиньї,  то  онь  не  только  взять 
на  руки    боялся    бьі     подойти    ктз    зтому    маленькому    кретину. 

10  Замі,чаніе  чрезвьічайно  ві.рное  и  ловко  вьісказано.  А  мі.дньій 
Змій  его?  Зто  толпа  безобразньїхь  и  самихг.  безталанньїхь 

актрись  и  актеров-ь.  Я  зид-іль  зту  картину  вь  подмалевкі.  и 
она  меня  ужаснула.  Непріятное  но  все  таки  впечатлініе.  Окон- 
ченная  же  зта  огромная  картина  не    произвела    на    меня  даже 

15  и  зтого    непріятного  чувства.  А  видь  цель  ея  бьіла   уничтожить 
Посліідній  день    Помпеи.    Колосальное,    но    увьі    неудачное  на 
мі.реніе. 

11  [іюля].       Віз  полноч'ь  перемі.нился  ві>терь.  Отошоль  кь  Мордь-весту. 
я  полюбовался    прозрачньїми    исчезающими    облаками     и    леть 

20  спать.  Проснулся  до  восхода  сонца.  Небо  бьіло  чисто.  Только 

одна  единственная  зві>здочка  какь  алмаз-ь  горі.ла  високо  на 
востокі..  Зто  должна  бьіть  Аврора.  Сонце  не  успі>ло  виглянуть 
изг.  загоризонта  и  она  изчезла.  Я  весело  принялся  за  свой 

чайникіз.  И  когда  все  било  готово  для  моего  утренняго  одино- 
25  кого  пиршества.  я  очиниль  внимательно  перо  развернуль  свой 

журналь,  и  что  назьівается  полбуквьі  не  могь  написать,  так-ь 
мні.  вдругь  зді.лалось  весело.  И  я  напившесь  чаю,  и  наслу- 

шавшесь  чириканья  весельїхг.  ласточекь,  отправился  вь  укр-Ьп- 
леніе  заказать  торбу  для  сухарей,    и  взять     второй    томь    Ли- 

30  бельта.  Зашель  кь  Мостовскому,  онь  мнй  предложиль  стакань 
чаю.  откоторого  я  не  имі,ль  сили  отказатся  потому  что  чай 
биль  сь  лимономь.  несльїханная  роскошь  вь  зтой  пустині,. 
За  чаемь  сообщиль  онь  мні,  о  начавшемся  слі.дствіи  надь 

женихомь   и   НЄВІ.СТОЙ.  Слі.дствіе  началось  медицинскимь  осви- 

35  ді.тельствованіемь  неві.стьі  какь  водится  вь  присутс[т]віи  поня- 
тьіхь.  Причемь  ліікарь  Никольскій  состриль  найдя  невісту 
нерастлі.нною.  Что  подало  поводь  кь  грубьімь  насмі.шкамь 
надь  женихомь.   Мерзость! 

Заказавше  торбу  для  сухарей,     я  окончательно  упа[ко]валь 
40  свою  мизерію.  взяль  второй  томь  Либельта,  и  три  оставшійся 

сигари,  изь  числа  ті>хь  25  сигарь  что  прислаль  мні.  Лазарев- 
скій  ВМІ.СТІ.  сь  сепією.  Отличньі[е]  сигари,  настоящіе  гаванскіи. 
Возвратившесь  наогородь  я  по  обикновенію  до  обі.да  лежаль 
подь    своєю    любимою    вербою  и    читаль    Либельта.    Сегодня  и 
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1 — 12  липня. 

1  Либельть  мн-Ь  показался  ум-Ьренньїмь  идеалистомь  и  боліє 
похожимтз  на  челов'^ка  сь  т'Ьломь  нежели  на  безплотного  н-^м- 

ца.  вь  одномь  м'Ьст-Ь  онь  (разум'Ьется,  осторожно.)  доказьіваеть 
что  воля   и  сила  духа  не  можеть  проявится  безь    матерій.  Ли- 

5  бельть  р-Ьшительно  похорош-Ьль  вь  моих-ь  глазахь.  Но  онь  все- 
таки  школярь.  Онь  пренаивно  доказвіваетг)  присутс[т]віе  всемо- 

гущаго  творца  вселенной,  во  всемь  видимомь  и  невидимом'ь 
нами  мірі).  И  такь  хлопочеть  обь  зтой  старой  какіз  св'Ьт'ь 
истині.,  какта  будьто  зто  его  собственное   открьітіе. 

10  Заоб-Ьдоміз  бьіло  весел-Ье  обьїкновенного.  Коменданта  под- 
труниваль  надь  моими  зборами  вь  походь,  другіе  ему  вторили 
боліє  или  меніе  любезно;  но  вообще  вся  компанія  бьіла  какь 

говорится  вь  своей  тарелк-Ь.  Послі  об-Ьда  я,  также  по  обьїкно- 
венію,   заснуль  подь    своей      фавориткою     вербою.    А    передве- 

15  черомь  наділь  (|  чистьі[й]  китель,  соломенную   шляпу  самоді.ль-    17. 
щину  и  пошоль  на  туркменскіе  б  а  к  ч  и   (баштаньї )  и  несмотря 

на    скудость    зелени   мн-Ь  и  бакчи   поправились.  Я    зашель    кь 
хозяевамь  вь  ауль.  около   кибитокь    играли  сь    козлятами   на- 
гіе  смугльїе    ді>ти,    визжали    вь    кибиткахь    женщиньї,    должно 

•20  бьіть  ругались.  А  за  ауломь  мужчини  творили  свой  намазь 
передь  закатомь  сонца.  Вечерь  бьіль  тихій  сві>тльій.  На  гори- 

зонті, черніла  длинная  полоса  моря,  а  на  берегу  его  горіли 
вь  красноватомь  світі  скальї.  и  на  одной  изь  скаль  блестіли 
більїе   стіньї   второй   батарей  и  всего  укріпленія.  Я  любовался 

•25  своєю  семилітнію  тюрмою.  Возвращаясь  на  огородь  набрель 
я  на  тропинку,  на  уже  засохшей  грязи  которой  видньї  бьіли 
отпечатки  миніатюрньїхь  дітскихь  ножекь.  Я  любовался  и 
слідиль  зтоть  крошечньїй  дітскій  слідь  пока  онь  не  исчезь 
вь  степной   польїні  вмісті  сь  тропинкою.   На  огородь  пришель 

.80  я  кь  вечернему  чаю,  и  попотчиваль  Ираклія  Александровича, 
(коменданта)  и  Николая  Ефремовича  (смотрителя  полугоспиталя) 
своими  завітними  сигарами.  И  самь  закуриль  остальную.  Всі, 
начиная  сь  Наташеньки  не  мало  удивились  увидівь  вь  моемь 

лиці  торчащую  дьімящуюся  сигару.   А    нянька  Авдотья,    ураль- 
35  ская  козачка,  та  совершенно  во  мні  разочаровалась.  Она  до 

сихь  порь  думала  что  я  покрайней  мірі  часовенньїй.  а  я 
такойже  еретикь  щепотникь  какь  и  другіе.  Всіже  вообще 
находили  что  мні  сигара  кь  лицу,  и  что  сь  сигарой  вь  лице 
я  похожь    на    вояжера     порядочного    тона.     Такому     удачному 

40  сравненію  я  и  недумаль  противурічить.  И  мьісленно  перено- 
сился  на  палубу  парохода  Меркурія  или  Самолета.  А  о  скром- 
но[й]  расшиві  о  бурлацкихь  пісняхь,  о  преданіяхь  про  Сеньку 
Разина  забьіль  и  думать. 

Ужь  сколько  разь  твердили  міру 
45  Что  лесть   гнусна,    вредна.   Но  все  не  впрокг. 
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1  Отуманений    лестію,  я     против-ь    обикновенія,  и  разум-Ьется 
во  вредь  желудку,  не  имЬп'ь  сильї  отказатся  оть  пельменей. 
Пельмени  бьіли  мастерски  приготовленьї,  и  я  оказаль  инь 
неложную  честь.   Послі)  ужина  я  долго  гуляль  вокругь  огорода, 

5  И  мало  по  малу  освобождаясь  оть  вліянія  самолюбія,  привель 
наконець  свой  гордьій  духь  вь  нормальное  состояніе,  и  тихо 
запі>ль  гайдамацкую  п-Ьсню. 

Ой  по'Ьзжае  по  Украйни  та  козаченько   Швачка. 

Оть  зтой  любимой  моей   п-Ьсни,  я  незам-Ьтно  перешель   кь 
10  другой  не  меніе  любимой. 

;  Ой  изійди  зійдьі  тьі  зиронько    та  вечирняя... 

Зта  меланхолическая  пі,сня  напомнила  мн-Ь  тоть  вечерь 
когда  я  и  молодая  жена  Кулиша  п-Ьли  вь  два  голоса — зту  оча- 
ровательную  п-Ьсню.   Зто  бьшо  на  другой  день  послі>  ихь  свадь- 

15  бьі,  вь  роковомь  1847.  году.  Увижу  ли  я  зту  прекрасную  блон- 
динку? запою    ли  сь  нею  зту  задушевную  пі)Сню? 

Воспоминанія  меня  убаюкали,  я  сладко  заснуль.  И  вид^кль 
во  сні)  Мовгородь-Сі>верскій.  (в-іроятно  ВСЛІ.ДСТВІИ  недавняго 
чтенія  Алексія  Однорога.)  По  улиці>  і)3дили  вь  старосві.тскомь 

•20  огромномь  берлині.,  огромньїе  рьіжіе  пьяньїе  монахи,  и  между 
ними  очутился  мой  трезвьій  другь  Семень  Гулакь-Артемовскій. 
Зто  все  пельмени  такь  наметаморфозили. 

12  [іюля].       Одинадцатьімь    нечотньїмь    но  щастливьімь  для  меня    чис- 
ломь,  кончился    первьій   мі,сяць  моего    журнала.    Какой  добрьій 

•2.5  геній  шепнуль  мні>  тогда  зту  мьісль"^  Ну  что  бьі  я  ді>лаль 
впродолженіи  зтого  минувшаго  безконечно  длиннаго  мі.сяца, 
Хотя  и  зто  занятіе  мимоходное,  но  все  таки  оно  отнимаеть 
у  безотвязной  скуки  ніісколько  часовь  дня.  А  зто — важная  для 
меня  теперь  услуга.   Вь  первьіе    дни    ненравилось  мні.  зто  за- 

30  нятіе,  какь  ненравится  всякое  занятіе  пока  мьі  Ц  его  себі.  не- 
усвоимь,  несмі>шаемь  его  сь  нашимь  насущньїмь  хлі.бомь. 
Сначала  я  принімался  за  свой  журналь  какь  за  обязанность,  какь 
за  пунктики,  какь  за  ружейньїе  приемьі.  А  теперь,  и  особен- 
но  сь  того   щастливого   дня   какь  завелся    я     мі)Дньімь     чайни- 

35  комь,  журналь  для  меня  зді.лался  необходимь  какь  хлі>бь 
сь  масломь  для  чая.  И  не  случись  зтого  несносного  ожиданія, 
зтого  тягостного  безді.йствія  мні>  бьі  и  вь  голову  никогда  не 
пришле  обзавестись  зтой  зластической  мебелью  накоторой 
я  теперь  каждое  [утро]  такь  безмятежно  отдьіхаю.   Справедливо 

40  говорится  ні.ть  худа  безь  добра. 
Сегодня  утромь  записавше  щастливое  одинадцатое  число, 

я   вздумаль  попробовать    витчиньї    собственнаго    приготовленія. 
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— 13  липня. 

1  Для  зтого  Я  випиль  фундаментальную  рю[м]ку  водки  закусила 
молодой  редькой,  потомь  уже  приступила  кь  собственному 
произведенію.  Ветчина  сказалась  превосходною  сві>жею.  несмот- 
ря  на  то  что  приготовлена    еще   вь  генвар'Ь     м'Ьсяц-^.     Первого 

5  генваря  текущаго  года  получилг.  я  первое  радостное  письмо 
изь  Петербурга  оть  Графини  Толстой.  И  сь  тогоже  дня  на- 
чалтз  готовится  вь  дорогу.  Такь  какг.  путешествовать  мн-Ь 
предстояло,  можеть  бьіть  и  тепертз  еще  предстоиттз,  по  сереб- 
реньїмь  берегамь  урала,  гді>  благочегтивьіе  уральцьі^  а  особен- 

10  но  уралки,  нашему  брату  [не]раскольнику  водьі  напится  недадуть. 

то  я  изаготовил'Ь  для  трудного  пути  сей  необходимьій  копче- 
ний продукть.  Незнаю  чемь  восхищается  вь  уральцахг.  зтотта 

статистико-юмористик'ь  и  вь  добавок'ь  враль  Nебольсинь?  Грязн^Ье 
груб'Ье  зтихь  закорен'Ьльїх'ь  раскольниковь    я    ничего     незнаю. 

15  СосЬди  ихь  степньїе  дикари  Киргизи  тисячу  разь  общежи- 
тельніе  зтихіз  прямьіхтз  потомков[-ь]  Стеньки  Разина.  А  помяну- 
тьій  враль  вь  восторг-Ь  оть  ихь  общежитія  и  мнимаго  госте- 
приимства.  Ві>рно  ему  пьяному  вь  грязномь  погребк'Ь  дикто- 
валь      какой      небудь      Желі,зновь       статейку       подназваніемь 

•2оУральскіе  Козаки,  а  онь  подвеселую  руку  записаль 
да  и  посвятиль  еще  В.  И.  Далю.  Безсові>стни  вредньї  и  подльї 
наконець  такіе  списатели. 

Попробовавше  дорожняго   продукта  и  найдя  оньїй  боліє  не- 
жели    удовлетворительньїмь.    я    самодовольно    успокоился   подь 

-.-,  своей  фавориткою  вербою,  и  принялся  за  Либельта.  Онь  сего- 
дня  мні)  р'Ьшительно  нравится.  Или  онь  самомь  вь  ді>л-Ь  хорошь. 
Или  онь  мні>  только  кажется  такимь  потому,  что  мн-Ь  воть 
уже  другой  день  даже  вовсе  непревлекательньїе  предмети  ка- 
жутся   привлекательньїми.   Блаженное  состояніе.    Либельть    на- 

30  прим-Ьрь  весьма  справедливо    замі)Чаеть,   и     вьісказьіваеть    зту, 
правда  несовсЬмь  моложавую  истину,   коротко    изящно    и    ясно. 

^то  религія  и  древнихь    и  новихь  народовь  всегда  била  источ- 
никомь  й  двигателемь  изящньїхь   искуствь.  Зто  в'Ьрно.   А  воть 
ато  такь  несовсімь.   Онь  напримФ>рь   челов-Ька  творца  вь  д-Ьл-Ь 

35  изящньїхь  искуствь  вообще  вь  томь  числі»  и  вь  живописи, 

ставить  више  натури.  Потому  дискать,  что  природа  д-кйствуеть 
вь  указанньїхь  ей  неизмі.нньіхь  приді>лахь.  А  челові>кь  творець 

ничемь  не  ограничень  вь  своемь  созданіи.  Такь  ли  зто?  Мн-Ь 
кажется  что  свободньїй    художникь    настолько    же    ограничень 

ю  окружающею  его  природою;  насколько  природа  ограничена 

своими  В'ючними  неизмінньїми  законами.  А  попробуй  зтоть 
свободньїй  творець  на  волось  отступить  оть  ВІ.ЧНОЙ  красавицьі 
природи,  онь  ді>лается  богоотступникомь  нравственньїмь  уро- 
домь  подобньїмь  Корнелиусу  и   Бруни.    Я  не    говорю  о  Дагеро- 

45  типномь  подражаніи  природ'Ь.  Тогда  би  не  било    искуства.  Не 
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І 

І      1  бьіло    бьі    творчества,     не     бьіло    бьі    истинньїхь    художникові. 

і        А  бьілибьі  только  портретисти   вь  род'Ь  Зарянка.  Ц 
І  Великій  Брюлловь  чертьі     одной  непозволял-ь    себ-Ь    прове-  18. 

сти  безь  модели.  А  ему  как-ь  исполненному  силою  творчества 
.-,  казалось  бьі  зто  позволительньїмь.  Но  онь  какь  пламенньїй 

позттз  и  глубокій  мудрець  серд[ц]ев'кдець  облекаль  свои  ВЬІ- 
спренньїе  св-Ьтльїе  фантазій,  вь  форми  непорочной  в-^чной  истинньї. 
И  потому  то  его  идиальї  полньїе  красотьі  и  жизни  кажутся 
намь  такими  мильїми,  такими  близкими  родньїми. 

10  Либельть    сегодня     мн-к    р-Ьшительно     нравится.     Впродол- 
женіи  десяти  лі,ть  я  кром-Ь  степи  и  казармьі  ничего  не  вид-Ьль, 
и  кромі>  солдацкой  рабской  рі>чи  ничего  не  сльїшаль.  Страш- 

ная убійственная  проза.  И  теперь  случайньїй  собесЬдникь 
Либельть,  самьій  очаровательньїй  мой  собесЬдникь.  Искренняя 

^5  сердечная  моя  благодарность  унтерь-офицеру  Кулиху. 
•  Какь  начался  приятно,  тань  и  кончился  зтоть  второй   для 
меня  день  приятно.  Вечерь  бьіль  тихій  прекрасний.  Для  мо- 
циону  я  обошоль  два  раза  укр-кпленіе.  Началь  било  и  третій 
обходь,  только  у  второй  батарей  остановиль  меня  уральскій 

20  казакь  своєю  старинной  п-Ьсней  про  Игнашу  Степанова  сина 
Булавина.   Первьій  стихь  п-Ьсни  мн'Ь  чрезвичайяо  нравится 

Возмутился  нашь  батюшка 
Славний  тихій  Донь. 
Оть  верховьица 
Вплоть  до  устьица. 

Зта  піісня  собственно  донская,  но  она  усвоина  и  ураль- 
цами  какь  братьями  по  происхожденію,  Я  немало  удивился 

усльїшавь  вь  первьій  разь  зд-Ьсь  зту  п-Ьсню.  Потому  что  приходящіе 
сюда  на    службу    уральцьі     большею     частію  народь    бивальі[й] 

зо  вь  Москв-Ь  и  вь  Петербург-Ь,  и  поють  все  модньїе  ні>жньіе  ро- 
манси захваченньїе  йми  вь  салонахь  на  К  о  з  и  х -Ь  и  вь  м"^- 

щанскихь  и  подьяческихь  улицахь.  Такь  я  немало  удивился 
усльїхавь  зтого  отступника  оть  закона  моди. 

Сь  удовольствіемь  слушаль  я  незримого    п-Ьвіда     пока  онь 
З",  замолчаль  и  в-Ьроятно  заснуль.  чему  и  я  благоразумно  по- 

сл-Ьдоваль.  На  рассв-Ьті  приснилося  мн-Ь,  будьтобьі  прі'Ьха[ль] 
вь  Мовопетровское  укрі>пленіе  фельдмаршаль  Сакень  вм'Ьст'Ь 
сУл  другомь  своимь  Митрополитомь  Кіевскимь  Евгеніемь;  и  по- 
требоваль  меня  кь  себ-Ь.  Но  такь  какь  у    меня    не    сказалось 

40  солдатского  облаченія  кромі.  шинелИ  и  то  безь  зполеть.  то, 
пока  нашивали  зполетьі  я  проснулся  И  бьшь  сердечно  радь 
зтой  неудачи. 

13  [іюля].       Сегодня  субота,  в-Ьтерь  все  тотже  Нордь-Весть.  Зто  хоро- 
шо,   значить  волею-неволею  лодка    должна    дождатся    оренбур- 
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1  СКОЙ  почтьі.  Чемь  ближе  ко  мні.  зто  радостное  собьітіе,  т'Ьмь 
ді-лаюсь  я  нетерп'Ьливіе  и  трусливіе.  Семь  тяжолвіх-ь  пі>ть 
вь  зтомь  безвьіходномь  заточеній  мн-Ь  не  казались  такь  длин- 

ньіми  и  страшньїми  какь  зти  посл'Ьцніи  дни  испьітанія.  Но 
5  все  оть  Бога.  Заглушивь  вь  себ-Ь  по  мі-р-Ь  возможности  зто 
ядовитое  сомні>ніе,  я  принялся  за  моего  неизм-Ьнного  друга 
Либельта,  и  сь  наслажденіемь  пробесЬдоваль  сь  нимь  до  са- 

мого вечера.  Вечеромь  пошоль  я  опять  ко  второй  батарей 

вь  надежд-Ь  услишать  вчерашняго  Баяна.   Но  вчерашній   Баянь 
10  обмануль  мои  ожиданія.  Я  возвратился  на  огородь  легь  подь 

своей  зав-Ьтною  вербою,  и,  самь  незнаю  какь  зто  случилося 
уснуль  и  проснулся  уже  на  расв-Ьт-Ь.  Р-кдкое  необьїкновенное 
собьітіе!  Такіе  дни  и  такіе  собьітія  я  должень  вь  носить  вь  мою 

хронику,  потому  что  я  вообще  мало  спаль,  а  вь   послі,дніи  дни 

іу  сонь  меня  р-Ьшительно  оставипь. 

141ІЮЛЯІ.  Сегодня  воскресенья,  ві>терь  все  тоть  же.  Не  порали 
отойти  кь  Морд-Осту.  О  какь  бьі  онь  меня  обрадоваль  еспибьі 
хоть  кь  завтрему  отошель.  Лучше  рі-шительний  ударь  обуха 
нежели   тупая  деревянная  пила  ожиданія.  Ц 

20  Вь  полдень  в-Ьтерь  засві>жель  и  отошель  кь    Норду,    доб-    ІЗ^- 
рьій  знакь.  Сегодня  третьи  сутки  какь  я  не  посЬщаль  вертепа 

мерзостей  т.  є.  укр-^пленія.  И  зто  теперь  моє  единственное 
щастіе  что  я  безнаказанно  могу  д-Ьлать  такое  укривательство. 
И  чтобьі   не  виді>ть  еще  сутки  топорной  декорацій   вертепа  и  его 

25  пьяньїхь  розбойниковь,  Я  НЄ  побрился  и  не  пошопь  кь  об-Ьди-Ь. 
А  передвечеромь  воизбі>жаніе  встр^Ьчи  сь  т^миже  розбойниками. 
(оні.  по  праздникамь  им-Ьють  обьїкновеніе  нарушать  спокойствіе 
обитателей  огорода.)  я  над'Ьвше  чистий  біїльїй  чахоль  на  фу- 
ражку,  и   положивше  вь  кармань  огурець   и   редьку,  отправился 

уо  кь  Телемону  и  Бавкид-Ь.  Телемонь  вопреки  своєму  постоянному 
расположенію  духа  бьіль  не  вь  духі>.  И  Баквида  вопреки  своей 

постоянной  ульїбк'Ь  бьіла  гоже  не  вь  дух'Ь,  и  даже  не  показала 
мн-Ь  своей  новой  соломенной  шляпки,  о  которой  я  сльїшаль 
стороною,     я     вспомниль      пословицу,     не      во      время       гость 

;!5  хуже  татарина,  и  взялся  зафуражку.  Но  Телемонь  остановиль 
меня,  просиль  садится,  и  также  просиль  свою  печальную  Бав- 
киду  подать  на  пробу  недавно  полученного  изь  Астрахани  ва- 

ренья,  а  самь  принесь  кружку  холодной  водьі.  И  посл-Ь  первой 
апробацій,  пов-Ьдаль  мні.  своє  горе.  Не  осторожньїй  или  жадньїй 

40  лоцмань  взявшійся  представить  ему  товарь  изь  Астрахани, 
нагрузиль  свою  утлую  ладью  такь  грузно,  что  при  первомь 

св'к>жомь  ві.трі>  должень  бьіль  половину  груза  вьібросить 
вь  море.  Кь  нещастію  Телемона  и  Бавкидьі  ихь  товари  ле- 

жали напалуб'Ь,    состоящіи  изь    двухь    ящиковь    горячихь    на- 
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1  питков-ь  и  зо  м-Ьшков-ь  муки,  и  разум-Ьется  первьіе  полет-Ьли 
за  борт-ь.  Уцел'Ь>ли  только  ничтожньїе  м-Ьлочи:  какь  то  варенья 
лимоньї  соленьїе  огурцьі  и  соломенная  шляпка.  откровенная 

бесЬда  как-ь  испов-Ьдь    умиляет-ь  наше  тоскующее  сердце.   Ста- 
б  рики  росказавше  мн-Ь  про  постигшее  их-ь  нещастіе,  пришли 
БЬ  своє  нормальное  положеніе.  Телемонь  простодушно  началь 

врать  о  какой  то  стичк-Ь  сь  франц>/зами  вь  1812  году.  А  Бав- 
кида  показала  мні.  шляпу  и  даже  мантилью,  а  на  прощаньи 

подарила  мн-Ь  лимонь    сь  которимь  я    им'Ью    радость    сегодня 
10  т.  є.  вь  понедівльникь  пить  чай  записьівая  сей  визить,  и  гру- 

стное  собьітіе  совершившееся  вь  ущерб-ь  торговл'Ь  моего  Те- 
лемона  и  Бавкидьі. 

Вчера,  какь  я  сегодня  узналь.  Несмотря  на  воскресенье 

и  хорошую  погоду    ни   одинь   изь    офицію  им'Ьющих'ь    не     поя- 
15  влялся  на  огород-Ь.  Стравная  непонятная  антипатія  кь  бла[го]- 

ухающей  зелени.  Он-к  предпочитають  пьіль  и  несносную  воню- 

чую  духоту  вь  укріпленій,  прохладной  т-Ьни  цв'Ьтамь  и  св-Ь- 
жей  зелени  на  огород-Ь.  Непонятное  затверд'Ьніе  органовь.  На- 
стоящіе  суровьіе  сьіньї   Белоньї.  Одно   чемь  я  могу  растолковать 

20  себ^  зто  отсутс[т]8іе  обонянія  и  зр-Ьнія  у  суровьіхь  дитей  Белло- 
ньі.  зто  всепокорзющая  владьічица  водочка.  На  огородФ.  из- 
вольте  вид-кть,  хотя  и  можна  пропустить  рюмочку  другую,  по- 

тому что  самь  коменданть  предлагаеть.  Но  нел[ьз]я  нализатся  какь 
сл'Ьдуеть.   Не    потому    чтобьі  зто    бьіло    непрелично,     а  потому 

26  чтобьі  неочутится  вь  Калабріи  т.  є.  на  гаупвахт-Ь,  Такь 
что  же  и  вь  самомь  д-Ьл-Ь  за  удовольствіе  посіщать  огородь. 
Не  лучше  ли  дома  вьтихомолку  нализатся  такь  чтобьі  вь  гла- 
захь  позелен'Ьло.  Воть  теб-Ь  и  огородь  сь  цв-Ьтами  и  сь  бла- 
гоуханіемь. 

зо  Независимо    оть    зтой  глубокой  политики.   вь  великоросій- 

скомь  челов-Ьк-Ь  єсть  врожденная  антипатія  кь  зелен-Ь,  кь  зтой 
живой  блєстящєй  риз'Ь  ульїбающійся  матери  природи.  Велико- 
російск?я  деревня  зто,  какь  вьіразился  Гоголь,  наваленньїе  ку- 
чи  сЬрьіхь    бревень    сь    чєрньїми     отверстіями      вм-Ьсто  оконь. 

86  в-Ьчная  грязь    в-кчная  зима!   Нигді,  прутика     зеленого     не    уви- 
дишь,  а    посторонамь    непроходимьіе    л-Ьса    зелен-Ьють.    А  де- 

ревня какь    будьто    нарошно    вьірубилась    на  большую    дорогу 

изь  II  подь  т-Ьни  зтого  непроходимаго  сада.  Растанулась  вь  два  19. 
ряда  около  большой  дороги,  вьістроила    постояльїе  дворьі,  а  на 

40  отлетФ.  часовню  и  кабачокь,  и  єй  ничего  больше  не  нужно. 
Непонятная  антипатія  кь  прелестамь  природи. 

Вь  Малоросіи  совсЬмь  не  то.  Тамь  деревня  и  даже  городь 

укрили  свои  біьльїе  прив-Ьтливьіе  хати  вь  ті-ни  черешневьіхь 
и  вешневьіхь    садовь.    Тамь    бі.дний    неульїбающійся     мужикь 

46  окуталь    себя    великол-Ьоною    віьчноульїбающеюся    природою,  и 
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1  поет-ь  СВОЮ  уньїлую,  задушевную  п-Ьсн-Ь  вь  надежд-Ь.  на  лучшее 
существованіе,  О  моя  б'Ьдная,  моя  прекрасная,  моя  милая  ро- 

дина! Скоро  ли  я  вздохну  твоимь  живительньїмь  сладкимі) 
воздухомь?  Милосердий  Боть  моя  нетлі>нная  надежда. 

15[іюля].  В-Ьтерь  все  тотже  Нордь.  Хоть  бьі  на  одну  четверть  румба 
отошел-ь  кь  Осту  всебьі  мні,  легче  бьіло.  Впродолженіи  двух- 
лі.тняго"плаванія,  по  неислі>дованному  еще  Аральскому  морю, 
я  одного  раза  не  взглянуль  на  компась,  а  вь  зти  посл'Ьдніе 
безконечнодлинньїе    дни    и  ночи  я  изучиль  его  во  вс'Ьхь  само- 

іо  мал^Ьйшихь  направпеніях'ь,  О  В'Ьтер'Ь  В'ктер'Ь,  естли  бьі  тьі  могь 
сочувствовать  моєму  неусипному  горю  ти  би  еще  третьяго  дня 

отошел-ь  кь  Мордь-Осту.  И  сегодня  я  би  уже  сид-Ьлтз  сь  ка- 
рандашомь  вь  рукі>  на  палубі)  аргонафто[мтз]  татарского  Кораб- 

ля идущаго  кь    берегамь    Колхидьі  т.   є.    кь    Астрахани    и  вь 
15  послі>дній  разь  рисовалбьі    видь    своей    тюрми.   Хорошо  естли- 

бьі  такь.  а  естли  иначе.  тогда  что?  Тогда  я  и  самь  незнаю  что. 
Вчера  вечеромь  обошель  я  два  раза  укрі>пленіе,  и   прьійдя 

на    огородь    прилегь    устальїй     подь    своей     заві>тною    вербою 

сь  крі>пкимь  нам-Ьреніемь    вздремнуть  хоть   полчасика.     Я  уже 
•іо  другіе  сутки  глазь  несмикаю.  Но  Морфій  пообьїкновенію  из- 

м-^ниль  мні>,  и  я  лежаль  себ^Ь  подь  вербою  и  расЬянно  слу- 
шаль  болтовню  огородниковь,  недалеко  оть  [меня]  расположив- 
шихся  на  травкі..  Между  ними  бьіль  уральскій  козакь,  онь  то 
и   владі>ль  разговоромь  или    болтовнею.     Послі>    разнихь    слу- 

•25  чаевь  случившихся  сь  расказчикомь  вь  разньїхь  походахь, 
свепь  онь  р-Ьчь  на  колдуновь,  мертвецовь  и  наконець  на  са- 
моубійць.  Онь  расказаль  исторію  о  какомто  самоубійці.  ко- 
торая  меня  совершенно  не  интересовала,  но  меня  заинтересо- 
вало  религіозное  пов-Ьрье  уральскихь  козаковь  о  душ-Ь  само- 
го убійцьі  которое  онь  призтомь  случаи  росказаль.  Самоубійцу 
хоронять  безь  всякихь  церковньїхь  обрядовь,  и  нена  общемь 
кладьбищ-Ь  а  виносять  далеко  вь  поле  и  закапивають  какь 
падаль.  Вь  дни  поминовенія  усопшихь.  родственники  неща- 
стного,   илй  просто  добриє  люди,  виносять  и  посипають  его  мо- 

85  гилку  хліібнимь  зерномь  житомь  пшеницею  ячменемь  и  про- 
чая.  для  того  чтобьі  птицьі  клевали  зто  зерно  и  молили  бога 

о  отпущеніи  грі)Ховь  нещастному.  Какое  позтически  христіан- 
ское  пові>рье. 

За  моей  памяги    вь     Малоросіи    на     могилахь    самоубійць 
40  совершался  обрядь  не  меніе  позтическій  и  истинно  христіан- 

скій.  которьій  наши  висшіе,  просв-Ьщенние  пастьіри,  какь  обрядь 
язьіческій,  П0ВЄЛІ.ЛИ  уничтожить. 

Вь  Малоросіи  самоубійць  хоронили  также  вь  пол-Ь,  но  не- 
прем'Ь.нно    на    перекрестной    дорог-Ь.     впродолженіи    года    иду- 
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1  щій  и  -Ьдущій  мимо  нещастного  покойника  долженг  бьіл-ь  что 
небудь  бросить  на  его  могилу  Хоть  рукавь  рубашки  оторвать 
и  бросить,  естли  не  случилось  чего  другого.  По  истеченіи  года, 

вт»  день  его  смерти,  а  боліє  вь  зеленую  суботу.  (наканун'Ь 
5  тройцьіна  дня.)  сжигают-ь  накопившійся  хламь  как-ь  очиститель- 
ную  жертву,  служат-ь  панихиду,  и  стзеять  кресть  на  могил-Ь 
нещастнаго. 

Можеть  ли  бьіть  чишче  возвьішен[н]іе,  богуугодніе  молитва 

кактз  молитва  о  душе  нераскаявшагося  гр-Ьшника.  Религія  хри- 
10  стіанская  какь  н'Ьжная  мать  неотвергаеть  даже  и  преступ- 

них'ь  дитей  своих-ь.  За  всЬх-ь  молится  и  всімь  прощаеть. 
А  предст£вители  зтой  кроткой  лю^бящей  религіи,  отвергають  19'^ 
именно  т-^хь  за  которих-ь  должньї  бьі  молится.  ГдФ>же  лю- 
бов-ь  зав-Ьщанная  намь  на  крест-Ь  нашимь  спасителемь  чело- 

15  в'Ьколюбцемь?  И  что  язьіческое  нашли  вьі  лжеучители  вь  зтомь 
христіанском'ь  всепрощающемь  жертвоприношеніи? 

Втз  Требник-Ь  Петра  Могили  єсть  молитва  освящающая 
наречєнное  или  крестовоє  братство.  Вь  нов'Ьйшем'ь  Требник'Ь 
зта  истинно  христіанская  молитва  зам^Ьнена  молитвою  о  изгна- 

20  ній  нечистого  духа  из-ь  одержимаго  сей  мнимой  болі.знію.  и 
осчищеніи  посудьі  осквєрненной  мьішью.  Зто  даже  и  не  язьі- 
ческіе  молитвьі.  Богомудрьіе  пастьіри  церкви  кь  девятнадцато- 

му  в-Ьку  стараются  привьіть  двєнадцатьій  в-^кь.  Поз[д]нєнько 
спохватились. 

•25  Туркменцьі   и   Киргизи  святьімь  своимі»  (аулье)    не  ставять 

подобно  батьірямь  вєликол'Ьпньїхь  абу  (гробниць)  на  трупь 
святого  наваливають  безобразную  кучу  камней  набросають 

вєрблюжьихь,  лошадинихг  и  бараньихь  костей.  Остатки  жертво- 
приношеніи. Стазять  високій  деревянньїй  шесть  иногда  ув-Ьн- 

30  чанний  коньемг,  увивають  зтоть  шесть  разноцві>тними  тряпка- 
ми,  и  на  томь  оканчиваются  замогильньїе  почести  святому. 

Гр'Ьшнику  жє,  по  М'Ьр'Ь  оставленнаго  имь  богатства  ставять 
боліє  или  меніе  великол-Ьпньїй  памятникь.  И  противь  памятника 
на  двухь  не  большихь  изукрашенньїхь  столбикахь  ставять 

35  плошки  вь  одной  поночамь,  ближніє  родственники  жгуть  по- 
ночамь  бараньій  жирь,  а  вь  другую  плошку  днемь  наливають 
воду  для  птичекь,  чтобьі  птички  напившеся  води  помолились 

богу  о  душ-Ь  гр-Ьшного  и  любимаго  покойника.  Безмолвная 
позтическая  молитва  дикаря;  вь  чистоті  и  возвишенности  ко- 

40  торой  наши  просві.щенньіе  архипастьфи  в-кроятно  бьі  усомни- 
лись.   И  запретили   бьі   какь  язьіческое  богохуленіє, 

6 [іюля.]  ПослФ.  заката  сонца  заштил'Ьло.  и  вь  первомь  часу  нони 
в-Ьтерь  поднялся  оть  Зюйдь-Оста.  в-Ьтерь  тихій  и  ровньїй.  Та- 
кой  самий    какой  нужень  для  нашей  почтовой  лодки.  Дождав- 
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1  шись  расв-Ьта  я  вскарабкался  на  самую  високую  прибрежную 
скалу  и  просид'Ьл'ь  тамг  до  т'Ьхь  порь  пока  мн-Ь  захот-клося 
■Ьсть  т.  є.  до  полудня.  Не  увид-Ьвше  на  горизонті,  ни  заві.т- 
ного    никакого      паруса    я    вь    уньїніи    пришоль     на    огородь, 

5  и  вь  ожиданіи  об-Ьда  принялся  за  свою  витчину  подорожнюю. 
Копчений  продукть  мой  сь  каждимь  днемь  умаляется,  Еще 
ні>сколько  дней  ожиданія  и  оть  него  останутся  ни  кчему 
годние  руини.  Хорошо  естли  я  поі>ду  черезь  Астрахань.  Тамь 

єсть  лавки  Сарептскихтз  Колонистовь,    а    между  йми  в-^роятно 
10  єсть  и  колбасньїе.  безь  колбасьі  н-^мець  и  дня  непроживеть. 

Сл^довательно  копчоньїй  продукть  можно  пополнить.  А  естли 

прьійдется  прогулятся  черезь  Гурьевь  и  Уральок-ь,  по  злачним-ь 
и  серебреньїмь  берегамь  благочестиваго  Урала.  Тогда  что? 
Апетить   вь  торбу,   а  зуби  на   полку.   Или  во  изб^жаніе  голод- 

15  ной  смерти  прикинутся  ворожейкой,  а  лучше  всего  мученикомь 

за  в^Ьру  ростригою  попомь.  Тогда,  какг  по  щучью  велі>нью 
все  явится  передь  тобой,  начиная  сь  каймака  и  джурмицьі, 

и  оканчивая  свальньш-ь  гр'Ьхомь.  Мать  единственную  дочта  свою 
придложить  святому  мученику    за    ві>ру    для    ночной     забави. 

20  Отвратительно!  хуже  всяких-ь  язьічниковь. 
В-ь  1848  году.  Послі,  трехмі-сячного  плаванія  по  Аральско- 

му  морю,  возвратились  вь  устье  Сьірь-Дарью,  гд-Ь  должньї  били 
провести  зиму.  У  форта  на  острові,  Кось-Аралі>,  гді>  занимали 
гарнизонта     уральскіе    козаки,    вишли     ми    наберегь.    Уральцьі 

25  увид-івг  меня  сь    широкою    какь    лопата  бородою,    тоть   чась 
смекнули  д-Ьлом-ь,  что  непременно  мученик-ь  за  ві>ру.    Донесли 
тоть  чась  же  своєму  командиру  Ц  Есаулу    Чарторогову.  А  тоть  20. 
не  будучи  дуракь,  зазваль  меня  вь  комьішь  да  бацг,  передомною 
на  колі>ни. — Благословите  говорить  батюшка.  Ми  говорить  уже 

зо  все  знаемь. — Я  тоже  не  будучи  дуракь,  смекнуль  вь  чемь  ді>ло, 
да  и  хватиль  :амимь  раскольничьимь  крестньїмь  знаменіемь. 
восхищенньїй  Есауль  облобьізаль  мою  руку,  и  вечеромь  задаль 
намь  такую  пирушку  какая  намь  и  во  сні>  не  грі>зилась. 

Вскорі.    послі,    зтого    казуса,   уже  обривше  бороду.  Отпра- 
35  вился  я  вь  Раимь,  главнсе  тогда  укрі.пленіе  на  берегу  Сьірь 

дарьи.  Вь  Раимі.  встрі>тили  меня  уральцьі  сь  затаенньїмь  во- 
сторгомь.  А  отрядньїй  начальникь  ихь  полковникь  Марковь, 
тоже  не  будучи  дуракь  испросивь  моє  благословеніє,  предло- 
жиль  мні>  25    рублей.  Откоторихь   я   неблагоразумно  отказался. 

40  И    зтимь,    по    ихь    понятіямь,    безпримі.рньімь    безкористіємь, 
подвинуль  благочестивую  душу  старика    отгові.тся    вь    табуні> 
вь  кибиткі.  по  секрету  и  естли  возможность   позволить,  приоб- 
щится  святьіхь  таиньоть  такого  безпримі.рного  пастиря  какья. 

Что  би  не  нажить  себі.  хлоґіоть  сь  атими  сЬдими  безпри- 
45  мі.рньіми    дураками    я    поскорі.е    оставиль  укрі>пленіе.    и    уже 
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1  акуратно  каждую  нед-Ьлю  два  раза  брею  себ-Ь  бороду.  Случись 
зто  глупое  см^Ьшное  произшествіе,  гд-Ь  нибудь  на  берегахь 
Урала  гд-І.  бьіли  бьі  женщиньї.  я  не  разд^клался  бьі  так-ь  легко 
сь  зтими  изуві>рами.     Весь    фанатизмь    вся  зта  мерзость  гн-Ьз- 

5  дится  ВІЗ  ихіз  распутньїхь  дочерях-ь  и  женахь.  Вь  Уральскі) 
постоянно  набить  острогь  б-^гльши  солдатами,  ихг.  мнимими 

пресвиторами.  И  несмотря  на  явньїе  улики  он-Ь  благогоб-Ьют-ь 
передь  зтими  разбойниками  и  бродягами.  И  зто  непростьіе 
а  почотньїе  чиновньїе  козачки.  Непонятная  закоснІ>лость. 

10  Посл-Ь    полудня    отошель    в-Ьтерь    кь  Зюйдь-весту,    Прямо 
вь    лобь    ПОЧТОВОЙ    ЛОДКІ). 

ля].  В-Ьтерь  все  тотже  какь  заколдованьїй.  Передвече- 
ромь  по  направленію  Астрахани  на  горизонт-Ь  показался  Па- 
роходь.     Вь  укр-Ьпленіи     засуетились    увидя    зто    неожиданное 

15  явленіе,  а  вь  особенности  Капитань  Косеревь  сь  своимь  по- 
чотньшь  карауломь  и  сь  ординарцами.  Но  кого  несеть  Паро- 
ходь?  Никому  положительно  неизвістно.  Но  всЬ,  даже  самьіе 

ум-кренние  фантазери,  догадьівались,  что  ежели  не  великого 
Князя     Константина     Николаевича,    то    непрем-Ьнно    Адмирала 

2^  Васильєва,  Губернатора  астраханского.  Посл'Ьдней  догадки,  или 
предположенія,  капитань  Косеревь  сначала  и  слушать  не  хо- 

т^кль.  Но  внимая  доводамь  ученаго  друга  своего  л-Ькаря  Ни- 
кольского,  о  невозможности  такого  чисто  историческаго  собитія 

вь  такомь  темномь    уголк-Ь.    Имперіи,    какь    наше    укр-Ьпленіе. 
25  И  ученьїй  мужь  подкр-Ьпивь  своє  мн'Ьніе  историческимь  фактомь 

сказавше,  что  посл'Ь  Петра  великаго  [никто]  изь  членовь  цар- 
ской  фамиліи  не  посЬтивь  не  только  полуострова  мангишлака, 
даже  знатного  портоваго  города  Астрахани.  Противь  зтого 

аргумента  сказать  бьіло  н-Ьчего.  Но  сметливьій  Капитань  Ко- 
зо серевь  нашолся,  сказавше.  Ну  чтожь  єстли  и  не  великій 

князь.  Тань  по  крайней  м'Ьр'Ь  губернаторь.  все  же  особа,  вь 
генеральскомь  чин-Ь,  и  почетньїй  карауль  необходимь. — На  та- 

кеє простое  повидимому  слово,  даже  ученьїй  мужь  пол-І-зь 
вь    кармань    завозражєніемь.    Но    увьі,    пока  ученьїй  зскулапь 

35  рьілся  вь  своемь  умственно[мь]  карман-Ь,  таинственная  загадка 
разр-Ьшилась.  Прискакаль  козакь  сь  пристани,  и  донесь  Ко- 

менданту, что  на  пароход'Ь  кромі.  его  командира  лейтенанта 
Поскочина  ни  кого  не  им-Ьется.  Гора   мьішь  родила.  ̂  

Коменданть    послаль   тарантась  за  командиромь  парохода,   20^. 

40  и  вел-Ьль  его  просить  кь  себ'Ь  на  огорсдь.  А  я  чтобьі  мой 
походь  вь  укрепленіє  не  втун-Ь  совєршилсм  зашель  вь  казарми 
и  побрился.  Потомь  зашель  кь  мостовскому.  Посм'ЬяБшесь  надь 
совершившемся,  мьі  по  поводу  подобнаго  же  произшествія 
случившагося    вь    1847.    году  вь  Орской    крі,пости.   Перенесли 
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1  нать  разговорь  вь  Орскую  кр-Ьпость,  какг  ему  тань  и  мн^Ь 
хорошо  памятную.  И  Мостовскій  своимь  неживописньїм'ь  сло- 
гомь  тактз  живо  описьівал-ь  зту  неживописную  пустинную  кр-І)- 
пость  что  я  заслушался  его.  И  первьіе  темньїе  дни  моей  неволі. 

5  просв'Ьтлі>ли  и  ульїбнулись  в-ь  моемь  воспоминаніи.  Неужели 
и  для  настоящаго  моего  положенія,  прьійдеть,  когда  то  св'Ьтлое 
ульїбаюшееся  воспоминаніе?  Факть  передглазами,  а  все  таки 
не  ві.рится. 

Вь  девятомь  часу  вечера  возвратился  я  на  огородь.  И  за- 
10  сталь  еще  моряковь  громко  любезничавшихь  сь  комендантшею. 

Но  мн-Ь  такь  опротив-Ьли  зти  пустьіе  хвастунишки  астрахан- 
скіе  моряки,  что  я  издали  засльїшавь  ихг  громкіе  голоса  зц-Ь- 
лаль  полоборота  на  право,  и  до  пробитія  зори  обошель  зо- 

круть    укр'Ьпленія.     Несвоевременная     прогулка    утомила     меня 
15  и  прежде  времени  кь  великому  моєму  удовольствію  уложила 

спать.  За  что  я  вь  душ'Ь  поблагодариль  любезньїхь  астрахан- 
скихь    мореходовь. 

Сонь  мой  не  бьіль  однакожь  такь  спокойньїй  какь  я  ожи- 

даль..  вь  продолженіи    ночи    я  н-Ьсколько    разь    просьіпался  и 
•^0  наблюдаль  в^Ьтерь.  Передь  расв'Ьтомь  в^терь  затихь  и  я  вь 

наді>жд'Ь  на  его  непостоянство  успокоился  и  заснуль.  Во  сн-і. 
вид-^ль  Кул-Ьша,  Костомарова  и  Семена  Артьімовского,  будьто 
бьі  я  встрі>тиль  ихь  вь  Лубнахь  во  время  успенской  ярманки. 
Кулі>ша  и  Костомарова    вь  обьїкновенньїхь    а  артемовского  вь 

25  какомто  театральномь  костюм-Ь.  вь  зтомь  фантастическомь 
наряді,  онь  представлялся  на  улиці,  Петру  великому,  а  я  туть 
же  для  Куліша  рисоваль  молодого  сліпого  лирньїка  вь  Ти- 
рольскомь  костюмі.  Продолженію  зтой  безолаберщиньї  помі- 
шаль  мой  услужливьій    дядька.    Онь    принесь    мн-Ь  на  огородь 

зо  новьій  китель  и  разбудиль  меня,  за  что  наградиль  я  его  боль- 
шимь  огурцомь  и   редькой. 

Вітерь  не  измі.ниль  моей  надежді..  Кь  утру  отошель  кь 

Зюйдь-Осту.  Пароходь  по[у]тру  вьішель  изь  Гавани  и  направился 
кь  Кизляру.  Я  проводиль  его  глазами  на  горизонть,  принялся 

;',5  за  свой   чайникь  и  потомь  за  журналь. 

І8[іюля].  Кончивше  сказаніе  о  вчерашнемь  собьітіи,  я  [подумаль?] 
о  рюмкі.  водки  и  о  уміренномь  кускі.  ветчиньї.  Какь 
присилаеть  за  мной  Бажанова  просить  на  чашку  кофе.  Нашь 
Филать  чему  и  радь.  Пошель  я.  Прихожу.  Комендан[т]ша  туть  же. 

40  Послі,  поздорованья  рі.чь  началась  о  вчерашнихь  гостяхь. 
Я  спросиль  о  цели  ихь  кратковременного  прибьіванія  на  на- 
шихь  берегахь?  и  на  прямой  мой  вопрось  получиль  отвіть 
довольно  косвенньїй,  и  перепутанньїй  какь  водится  отступле- 
ніями    никчему    не  вьідущими.     Однимь    словомь    я  вьіслушаль 
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1  изь  мильїхь  усть  такую  чепуху,  какой  иному  не  удастся  вьі- 
слушать  и  вь  модномь  сапон-Ь.  Гостей  сказалось  не  двоє  какь 
я  полагал-ь  а  пятеро.  Кромі.  флотскихь  командира  Парохода 
и  его  штурмана,  весьма  образованного  (по  словамь  раскажциц-ь.) 

б  молодого  челов-Ька,  еще  троє  штацкихь,  два  ученьїе  а  третій 
докторь.  И  что  пароходь  ходить  около  нашихь  береговь  для 
какихь  то  наблюденій,  и  что  штацкіе  ученьїе,  должньї  бьіть  не 
учоньїе,  а  просто  политическіе  шпіоньї,  потому  |]  что  говорили  21. 

все  о   вліяніи  на  зд-Ьшнюю  Туркменскую  орду.  Одинь  изь  нихь 
10  что  помоложе  блондинь  сь  длинньїми  волосами  а  1а  мужикь, 

можеть  бьіть  и  д-кйстЕительно  учень  й  потому  что  вм-іст-Ь  сь 
Данилевскимь  и  другими  учавствоваль  вь  зкспедицін  Бера. 
И  что  точно  также,  какь  и  Берь  собираеть  степной  польїнь 

и  другіе  травьі.  И  что    онь  спрашиваль  обо  мн-Ь.  Но  такь  дву- 
16  смьісленно,  что  мильїе  собесЬдницьі  даже  косвенно  неум-Ьли 

удовлетворить  его  любопьітства.  И,  какь  я  догадьіваюсь.  ловко 

отстранивше  зтоть,  по  ихь  понятіямь.  щекотливьій  вопрось.  он-Ь 
какь  водится  перенесли  свою  болтовню  вь  Астрахань  прямо 
вь     персидскіе     лавки    сь    канаусомь    и    другими     недорогими 

20  матеріями. 

Естли   зто  бьіль  сколько  небудь    порядочньїй    челов'Ькь,  то 
какое  понятіе  получиль    онь    о  нашемь    бонтон['Ь],   о  сливкахь 
зд-Ьшняго    дамского  общиства.  Заплесні>вшіе  прокисшіе   сливки. 

Собравше    такіе    положительньїе    св-Ьдінія      о    вчерашнихь 
25  таинственньїхь  посЬтителяхь,  я  разум'і>ется  пересталь  обнихь 

думать,  и  до  самого  об-Ьда  лежаль  подь  вербою  и  читаль 
Либельта.  О  вітр-Ь  я  также  старался  недумать.  Онь  изь  меня 
душу  вьітянеть  зтоть  проклятий  Зюйдь  весть.  На  одн-Ь  сутки, 
на  полсутокь   отойди  онь  кь  осту  и  я  свободень.  Невьіносимая 

зо  пьітка 

За  об-Ьдомь  опять  завязался  разговорь  о  таинственньїхь 
путешественникахь.  и  благодаря  коменданту  онь  вь  половину 
поясниль  зто  загадочное  собьітіе.  Вь  числі  вчерашнихь  гостей 
не  бьіло   главного  двигателя  всей  зтой  суматохи,  именно  Астро- 

35  нома.  которьій  остался  на  пароход-Ь,  и  ді>лаль  вьічесленія.  Зві>з- 
дочеть  сей  прислань  Гидрографическимь  департаментомь,  по- 
в-Ьрить  астрономическіе  пункти  на  берегахь  Каспійскаго  моря. 
опред-к>ленньіе  вь  прошломь  году  какимь  то  не  совсЬмь  дош- 
льімь  зв'Ьздочотомь.  Боть  настоящая   ц'Ьль  неожиданнаго    при- 

40  бьітія  парохода  кь  нашему  берегу.  А  два  ученьїе  мужи  кот  рьіе 

зд-Ьлали  честь  огороду  и  его  милимь  обитательницамь  своимь 
посЬщеніемь,  [не  кто  иньїе]  какь  одинь  чиновникь,  мнимий 
политическій  агенть,  отправляющійся  на  службу  вь  Гебрійскій 
городь   Баку.  А  другой  учитель  словесности    при  Астраханской 

45  Гимназіи,   пользующійся   свободньїмь  каникулярньїмь  временемь, 

—    56    — 



І 

18 — 19  липня. 

1  и  чутьли  еще  не  землякь  мой  потому  что  передаль  мн-Ь  поклонь 
черезь  зд-Ьшняго  плаць  альютанта.  за  что  я  ему  сердечно  бла- 
годарен-ь. 

Таинственное    произшествіе     кь     немалому    удивленію  на- 

5  шихь  романических'ь  дамі),  обяснилось  очень  просто  и  даже 
прозаически.  Но  новость  которую  сообщиль  коменданту  пльї- 

вущій  вь  Баку  чиновник-ь.  мні>  кажется  просто  сочиненіемь 
будущаго  великаго  Администратора.  Он-ь  сообщиль,  и  даже  сь 
подробностями.    что  образовалась    комерческая    компанія  паро- 

10  ходства  на  Каспійскомь  мор"Ь,  на  началахь  Триестской  Лойдьі. 
И  что  уже  вьізьівает'ь  морских-ь  офицеровь  служить  на  ея  па- 
роходахь  сь  правомь  чинопроизводства,  и  что  уже  назначеньї 
три  директора,  и  что  онь  сей  будущій  великій  администраторь, 

■Ьдить  в-ь  Баку    занять    м'і)Сто    пом'ощника    при  директорі.    н'Ь- 
15  коемтз  Бароні.  Врангели.  Сь  содержаніемь  1500  рублей  сереб. 

вь  годь.  Что  будеть  делать  зта  Лойда  [на]  Каспійскомь 

Озері.?  И  какое  дов-ірить  порученіе  зтому  помощнику  директора, 
вьіпущенному  вь  настоящемь  году,  по  его  словамь  изь  петер- 
бурскаго  университета? 

■го  Сь    закатомь    сонца    в-ітерь    отошель    кь  Зюйдь-осту,    но 
слабий  безнадежньїй.  Кончится  ли  наконець  зто  гнусное  су- 
ществованіе?  зто  однообразное  записиваніе  одно[о]бразнійшихь 
безконечньїхь    дней?  II 

19  Ііюля].        Сь  закатомь  сонца  вітерь  засві.жель  и  отошель  кь  Nорду.    21 
25  Обрадовавшесь  такому    неожиданному    явленію    я  принялся  хо- 

дить вокругь  укріпленія.  И  до   пробитія  зори  обошель  четьірі. 
раза.    Значить    я    зді.лаль    безприсісту     12    версть.    Прогулка 
порядочная,    но    я    непочувствоваль    и    ті.ни    усталости.    Ночь 
лунная    прекрасная,    и    я    не  перенесь    своего    лагеря    вь    бе- 

3)  сідку    оставивь  его  подь  вербою    чтобьі    удобніе    бьіло    наблю- 
дать  ві.терь    по    флюгеру    вертящемуся    на     голубятни.     Часьі 
вь  укріпленій  пробили    12.   ві.терь  не  перемі.нился    и    неосла- 
біль.    добрьій  знакь.    Вь  надежді.  на    добрьій    знань    я    задре- 
маль,  и  на  крильяхь  волшебника  Морфія  [перелетіль]  вь  Орскую 

35  Кріпость,  и  вь  какойто    татарской    лачугі.     нашоль    М.  Лаза- 
рев[с]кого,   Левицкого,  и  еще  какихь  то   земляковь    играющихь 
на  скрипкахь  и  поющихь  малоросійскіе  пі.сни.  Я  присоеди[ни]ль 
свой  тенорь  кь   капеліи,   и   мьі  піли  стройно  и  согласно 

У  степу  могила  зь  витромь  говорила. 

40  Не  кончивше  зтой  пісни  мьі  начали  другую,  а  именно 
Петруся,  и  я  такь  громко  пропі.ль  стихи 

Люблю  Мамо  Петруся 
Поговору  боюся. 
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]  что  капелія  замолчала  а  я  на  посл-Ьдній  нот-Ь  проснулся. 

Очнувшесь  оть  зтого  сладкого  сновид-Ьнія,  я  посмотр-Ьль  на 
флюгерь.  в-Ьтерь  слава  богу  все  тоть  же  н^  перем-Ьнился. 
Поворочался,  прочитала  сколько  помню  стиховь  изь  п-Ьсни 

б  про  щастливого,  б'^>лолицого  соперника  Грьїця,  снова  заснуль 

моля  ГМ]орфія  продолжить  прерванное  милое  снов'Ьденіе. 
Морфій  исполниль  мою  молитву  только  не  совс'Ьм'ь.  Онь 

перенесь  меня  вь  какой  то  восточньїй  городь  утьїканньїй  какь 

иглами,  високими    минаретами,  вь  т'Ьсной  улиц-Ь  зтого  восточ- 
10  ного  города  встр'Ьчаю  я,  будьдо  бьі  ренегата  Николая  Звресто- 

вича  Писарева  вь  зеленой  чалм'Ь  и  сг>  длинною  бородою.  А 
безрукій  Вибиковіз  и  рядомь  сь  нимь  Софья  Гавриловна  Пи- 

сарева сидять  на  балкон-Ь  и  тоже  вь  турецкомь  костюм-Ь.  Он'Ь 
что  то  говорили  о  Кіевскомь  пашальїкі.  Но  мн-Ь  на  лицо  вско- 

15  чила  холодная  лягушка  и  я  проснулся.  Перенеся  одрь  свой 

вь  бесЬдку,  я  снова  бьіло  скорчился  подь  шинелью,  но  при 

всемь  моемь  стараніи  заснуть  не  могь.  У  меня  все  верт'Ьлся 
передь  глазами  ренегать  Писаревь  сь  своимь  всемогущимь 
покровителемь    и    сь    своєю    бездушной    красавицей    супругой. 

20  Гд'Ь  онь?  что  теперь  сь  зтимь-  Гениальньїмь  взяточникомь  и 

сь  его  ц'Ьломудренной  помощницей?  я  сльїшаль  зд'^сь  уже,  что 
онь  изь  Кіева  переведень  бьіл>  вь  Вологду  гражданскимь 

губернаторомь.  и  что  вь  Вологд'Ь  какой  то  подчиненньїй  ему 
чиновникь,    публично    вь    церкви    во    время    об-Ьдни    даль  ему 

25  пощечину.   И  посл-Ь  зтой  истинно    торжествєнной    сценьї,  неиз- 
ві>стно  куда  скрился,  такь  громогласно  уличенньїй  взяточникь. 

Вь  ожиданіи  утра  я  на    зтомь    полнов-Ьсномь    фундаменті) 
построиль  каркась  позмьі    вь  родФ.  Анжело  Пушкина.   перенеся 

м-Ьсто  д-^йствія  на  востокь.  И  нззваль  ее    СатрапьиДер- 
30  в  и  ш  ь.  При  лучшихь  обстоятельствахь  я  непремі>[н]но  исполню 

зтоть  удачно  проз[к]тированньій  плань.  Жаль  что  я  плохо  вла- 

д-Ью  рускимь  стихомь.  А  зту  оригинальную  позму  нужно  не- 
прем-Ьнно  написать  поруски. 

Есть  еще  у  меня  вь  запасі  одинь    плань    основанньш    на 
33  произшествіи  вь  Оренбургской  Сатрапіи.  Не  присоединить  ли 

его  какь  яркій  зпизодь  кь  Сатрапу  и  Дервишу.  Незнаю 

только  какь  мні  бьіть  сь  женщинами.  На  восток-Ь  женщиньї 

безмолвніе  рабьіни.  А  вь  моей  позм'Ь  он'Ь  должньї  играть  пер- 
вьіе  роли.  Ихь  нужно  провести,  какь  он-Ь  и  вь  самомь  д-Ьл-Ь.  бьгли, 

40  н-Ьмьіми   бездушними   ричагами  позорнаго  действія.  Ц 
Естли  бьі  я  зналь    что    зта    общипанная    ласточка    (на-  22. 

званіе  почтовой  лодки.)  не  принесеть   мн'Ь  свободи.    Я  сегодня 
же  приступиль  бьі  кь  діїлу,    вопрекі    поговорк-Ь    тише    "Ьдишь 
дальше  будешь. 

45  Пока  я  записьіваль    свои    сновид-Ьнія,  В-Ьтерь  отошель  кь 
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1  весту,  и  жаворонок-ь  (другая  почтовая  лодка)  на  вс%хь 
парусахь  полетіла  вь  Гурьевь.  Несносньїй  вітерь,  мучитель- 
ная  неизв-Ьстность. 

20ІІЮЛЯ].        Ильин-ь-день,  Илія  космать,  такь    пишется  онь  вь  библіи. 
5  Должно  бьіть  зтоть  библейскій  циник-ь  биль  безграмотний 
потому  что  не  оставиль  по  себ^і  подобно  другими  пророкамь 
писанного  пророчества.  У  палестинскихь  магометань  (естли 

в'Ьрить  Морову.)  онь  пользуется  такимже  почотом-ь  кактз  у 
евреевіз  и  христіань. 

10  ИлБинта  день.  Ильинская    ярманка  вь   Ромни.    Теперь    ка- 
жется  вь  Полтав-Ь.  вь  1845  году  я  случайно  вид-Ьль  зто 
знаменитое  торжище.  Три  дня  сряду  глоталь  пьіль,  и  валялся 
вь  палатк-Ь  покойного  Павла  Викторовича  Свички.  самь  онь 
себя  назьіваль  только  огаркомь    оть  большой    свички    и  саль- 

15  ньімь  огаркомь.  Зто  бьіль  сьінь  того  самого  полковника  Свички 

что  шутки  ради,  закупиль  во  время  конт[ра]ктовь  вь  Кіев-к 
все  шампанское  вино  безь  всякой  комерческой  цели,  а  такь 

чтобьі  подурачить  польскихь  пановь  при'Ьхавшихь  вь  Кіевь  сь 
единственною  целью  покутить.  А  вь  своемь  містечк-Ь  Городищ'Ь 

■10  (Пирятинского  уЬзда)  онь  учредиль  заставу  чтобьі  не  пропу- 
скать никого  ни  идущаго  ниже  вь  берлині>  -Ьдушаго,  не  на- 

кормивь  его  до  отвалу,  и  не  напоивь  до  положенія  ризь.  Посл-Ь 
такихь  шутокь  натурально  что  посл-Ь  большой  Св-Ьчки  едва 
остался     маленькій    огарокь.    да    и  тоть    скоро    погась.    Мирь 

25   праху  твоєму  мой  благородний  друже! 

Тогда  же  я  вь  первьій  разь  вид-Ьль  гениального  артиста 
Соленика  вь  ролі)  Чупруна.  („Москаль  чаривньїкь".)  Онь  пока- 
зался  мні  естествен[н]іе  и  изящніе  не  подражаемаго  Щепкина. 
И  московскихь  цьігань  тогда   же  я  вь  первьій    и   вь  послідній 

зо  разь  сльїшаль  и  еиділь  какь  оні  отличались  передь  ремон- 
терами и  протчею  пьяною,  публикою.  И  какь  вь  заключеніи 

своего  дико  грязного   концерта  оні  хоромь  пропіли 

Не   пьілит-ь  дорога 
Не  дрожат-ь   ЛИСТЬІ. 

35  Подожди  немного 
Отдохнеш-ь  И  ТЬІ. 

намекая  зтимь  сво[и]мь  пьяньїмь   покровителямь  что  имь  тоже 
не  мішало  бьі  отдохнуть    немного    и  сь  силами    собратся    для 
завтрішняго    пьянства. 

40  Думаль  ли   великій   германскій  позть,    а    за  нимь    и  нашь 
великій  Лермонтовь  что  ихь  глубоко  позтическіе  стихи  будуть 
отвратительно  дико  пітьі  пьяньїми  циганками  передь  соборомь 

пьянійшихь  ремонтеровь?  Имь  и  во  сні  не  снилась  зта  гряз- 
ная  пародія. 
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1  Что  же  я  еще  вий^п-ь  тогда  зам'Ьчательнаго  на  зтомь  за- 
м'Ьчательном'ь  торжищ^Ь?  Кажется  ничего  больше.  Познакомился 
сь  распутньїмь  стариком-ь  Якубовичемь  (отцомь  декабриста.) 
и  сь  его  меньшимь  СБіномг)  Квазимодо.  которому  даль  на 

б  честное  слово  до  завтра  два  полуимперіала.  и  которіе  разу 

м'Ьется  пропали.  Еще  познакомился  сь  однимь  изь  безчислен- 
нь)хь  членовь  фамиліи  Родзянки.  И  на  третій  день  моего  при- 
бьіванія  вь  Ромни  купиль  на  жилеть  какойто  матерій,  фунть 

донского  бальїка,  и  сь  не  поименованнимь  родзянкою  вьі'Ьхаль 
10  изь  зтого  омута  на  Ромодановскій  Шляхь. 

Воть  и  все  что  я  на  досуг^Ь  припомниль    о    роменской   яр- 
маІнІк-Ь  по  поводу  ильина  дня.  || 

20-е  Іюля  день  вь  которьій  я  предполагаль  простится  222- 
сь  моєю  тюрмою,  такь  написаль  и  Лазаревскому  и  Куха- 

15  ренку,  а  в-^терь,  олицетворенная  судьба,  распорядилася  иначе. 
Что  д-Ьлать  посидимь  еще  за  моремь  да  подождемь  погодьі. 
Впродолженіи  ильина  дня  и  ночи  в-Ьтерь  не  шелохнулся. 
Мертвая  тищина. 

21  [іюля].  Записавше  роменскіе  воспоминанія,  я  послучаю  воскре- 
20  сенья.  пошоль  вь  укр-Ьпленіе  побрится  и  оть  первого,  унтерь- 

офицера  Кулиха  усльїщаль  что  вь  9-мь  часу  утра  пришла 
почтовая  лодка.  Побрившесь  скр-Ьпя  серце  я  возвращался  на 
огородь,  и  вьіходя  изь  укр-Ьпленія  встр-Ьтиль  смотрителя  полу- 
госпиталя  Бажанова,  и  онь  первьій  поздравиль  меня  сь  Сво- 

25  бодой.  21.  Іюля   1857.   года  вь   11   часовь  утра. 
Вь  первомь  часу  получиль  Залецкого  письмо  оть  ЗО.  маія. 
Оть  трехь  часовь  по  полудни  до  трехь  часовь  пополу- 

ночи  подь  вербою  сь  Фіялковскимь  пили  чай,  и  лимоновку  и 

на  видержку  прочитали  н-ксколько  м-Ьсть  Либельта,  и  нашли 
зо  что  подобньїе  книги  пишутся  для  арестантовь  которимь  даже 

библіи  не  дають  читать.  Зам'І>чаніе  довольно  р-Ьзкое  и  почти 
в'Ьрное.    но  обзтомь  надосуг^Ь. 

22 [іюля].        По  случаю  сего  радостнагс  для  меня  собьітія,  Можно  бьі  и 

оставить  небольшои    проб-Ьль    вь    сей    прозаической    хроник-Ь. 
а5  Но  такь  какь  вь  физической  моей  д-Ьятельности,  или  лучше 

сказать  безд-кйствіи  не  посл-Ьдовало  рі>шительной  перем-Ьньї,  и 
какь  кажется,  раньше  8  дня  августа  не  должно  ожидать  си- 
цевой  перім-ІЬньї,  то  во  изб-Ьжаніе  р^Ьшительного  безд^кйствія, 
а  паче  соблазнительной  лимоновки,    и    буду,  не  нарушая  заве- 

40  денного  порядка,  поутрамь  нагр-Ьвать  свой  чайникь,  и  число 
за  числомь  стройно  какь  солдацкая  ширинга  вести  свой  жур- 

наль.   Оть  безді>пья  и  зто  рукод'Ьлье. 
Сегодня  коменданть  сказаль  мн'Ь,  что    онь    неможеть  дать 
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1  мн^  пропуск-ь  от-ь  Новопетровского  укр-Ьпленія  черезь  Астра- 

хань до  Петербурга,  потому  что  онь  неим-Ьеть  приказа  по 

корпусу  о  моєм-ь  увольненіи.  И,  естли  таковой  приказь  не  по- 

лучится  на  сл-Ьдующей  почті,  то  предполагаемое  мною  живо- 
5  писное,  спокойное  и  дешевое  путешествіе  ВОЛГОЮ  несостоялось. 

Но  зто  поправная  бі.да.  вь  Оренбург-Ь  сь  помощію  друзей 
моих-ь  Бюрно  и  Герна,  я  воста[но]влю  свои  оскуді.вшіе  фина[н]сьі. 

Жаль  только  что  ненужное  удаленіе  оть  прямого  пути  заста- 

вляеть  меня  отказатся  от-ь  желанія  видить  в-ь  нонишнем-ь  году 
10  художес[т]венную  виставку  вь  академій,  опоздаю.  а  еще  бол[ь]ше 

жаль  что  я  должень  отстрочить  радостнсе  свиданіе  стз  Лаза- 
ревскимь  и  протчими  моими  земляками  друзьями.  А  еще  боліє 

жаль  мн-і.  что  совершенно  лишніе  1000  вер[с]т-ь  отдалять  оть 
меня  минуту  блаженнійшого  щастія.  Минуту  вь  которую  я  сер- 

іо  дечнсю  слезою  благодарности  омочу   руку  моей   благороднійшей 

заступниць!   Графини  Настасіи    Ивановньї    и  ея  великодушнаго 

супруга  Графа  бедора  Петровича,    О  мои    незабвенньїе  Ц  благо-  23^ 
ді.тели!  Безь  вашего    челові>колю6иваго    заступничества.    Безь 

вашего  теплаго  родственнаго  участія  кь  моей  печальной  судьб^Ь, 
20  Меня  бьі  задушиль  всемогущій  Сатрань  вь  зтомь  безотрадномь 

заточеній.  Благодарю  вась  мои  заступники  мои  избавитєли. 
Вся    радость    все    шастія,    вся    моя    сві.тлая    будущность  суть 

ваше  нетл-Ьнное  добро,  мои  единьїе  мои  святьіе  заступни 
ки 

Графу  бедору  Петровичу    сь    зто[й]    же  почтою  я  напишу 
25  письмо,  о  какь  бьі  мн4  не  хот-Ьлося  писать  зтихь  бездушньїхь 

каракуль    которьія    вьіражають  только  одну    чопорную  ві.[ж]ли- 
[во]сть  и  ничего  больше.   Графин-Ь  Nастасіи  Ивановні>  я  не  могу 

«  теперь  писать,  все  чтобьі  я  не  написаль    ей    зто    и    т-Ьни    не 
■  вьіскажеть   того    восторженно    сладкого    чувства  благодарности 

:',о  которимь  переполненно    моє  сердце.     И  которое  я  могу  излить 
только  слезами   прк  личномь  моемь  свиданіи  сь  нею. 

Лазаревскому    вм-Ьсто    письма  пошлю  зти  дв-Ь  тетради  моего 
журнала,   пускай  читаеть  сь    Семеномь    во    ожиданіи  меня  его 
искреннаго  щастливаго  друга. 

з.>  На  сегодня  довольно.    Пойду    вь  укрепленіе.    достану  сві.- 
жихь  черниль  оть  Кулиха,  новое  перо  и  бумаги  на  третью 
тетрадь  для  сего  журнала.  Настала  новая  зпоха  вь  моей  ста- 
рой  жизни.  Дол(ж]но  бьіть  все  новое. 

23[ію.ія].  Кулихь  снабдивш(и]  меня  бумагою  перомь  и  черниломь 

40  предложиль  мні.  сь  собою  пооб'їдать,  бьіть  можеть  вь  по- 
СЛІ.ДН.Й  разь.  На  такой  трогательньїй  доводь,  сказать  бьіло 
ні>чего,  и  я  согласился  ті.мь  охотніе  что  и  Фиялковскій,  ве- 
сельїй  и  умньїй  мальїй,  случился  туть  же  и  тоже  не  отказьі- 
вался     оть    солдацкой    трапези.    Кулихь      какь     каптенармусь 
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1  кг.  обьїкновенньїмь  щамь  и  каши  прибавиль  кусокь  жариной 
баранини,  я  досталь  изь  кармана  большой  огурець,  (безь  зтого 

лакомства  я  не  являюсь  зь  укр-кпленіи.).  А  Фіялковскій,  тоже 
досталь  изг.  кармана,  и  поставил^ь  на  столь  бутьілку  сь  водкой. 

5  Непьішно,  но  сь  апетитомь,  и  такь  искренно  весело  мьі  по- 
об'їдали. Какь  дай  Богь  всЬмь  добриміз  людямь  тань  каждьій 

день  об'Ьдать.  За  об-Ьдом-ь  и  посл-Ь  обі>да,  Фіялковскій  забавно 
подтруневаль  надь  Кулихомтз  его  чиномь  и  вь  особенности 

надь  его  тепленькимь  м-Ьстонь.    Кулихь    чтобьі  отд'Ьлатся  оть 
10  неистощимого  Фіялковского,  обратился  ко  мн-Ь  сь  вопросомь 

какь  мн-Ь  нравится  книга  которую  онь  принесь  для  меня  изь 
Уральска.  Я  разум-Ьется  сказаль  что  очень  нравится.  На  что 
Фіялковскій  страшно  захохоталь,  и  громогласно  назваль  Ли- 
бельта  просто  дурнемь,  за  то  что    онь    написаль  такую  книгу. 

15  Пшевлоцкого  зато  что  онь  купиль  зту  книгу.  А  Кулиха  ду- 
бельтовимь  дурнемь  зато  что  онь  500  версть  несь  на  плечахь 

своихь  зту  пустую  ув-Ьсистую  книгу.  Кулихь  не  на  шутку 
обидился  такой  нецеремонной  критикой,  И  требоваль  ясньїхь 
доказательствь  на  такую  грубую    клевету,    Чтобьі  утишить  воз- 

20  никавшую  ссору.  я  пригласиль  пріятелей  кь  себ-Ь  на  огородь 
пить  чай.  Предложеніе  бьшо  принято,  и  мьі  отправились' подь 
мою  вербу.  Либельть  лежаль  у  меня  подь  подушкой;  и  я  во 
ожиданіи  чайника  предложиль  Фіялковскому  прочесть  вь  слухь 
страничку  изь  сего  великаго    творенія.   Онь  охотно  зто   испол- 

25  ниль.  Кулихь  не  пов1=-риль  сльїшанному.   Онь  думаль  Ц  что  Фіял-    232. 
ковскій  импровезируеть    и   продолжаеть    трунить  надь  его  тя- 
жолою  ношею,  вьірваль  у  него  изь  рукь  книгу,  и  прочиталь  самь 
весь    параграфь     О  фантазій. — Что? — спросиль    Фіялковскій 
наивно  изумленнаго  Кулиха. — Пшевлоикій, — отв-Ьчаль— онь  ци- 

80  вилизованьїй  дурень  воть  и  все. — Насм-Ьшки  Фіялковскій  возоб- 
новиль  сь  прежней  силою.  Пока  неостановиль  его  своимь  при- 
ходомь  обшій  нашь  пріятель  Кампіньйони.  Зтоть  безсові.стньій 
пьяница,  ради  рюмки  лимоновки  непостьідился  подойти  кь  намь 
и   поздравлять  меня    сь     полученіемь    свободи.    Мьі    встали    и 

35  разошлись  вь  разньїе  сторони,  предоставивь  вь  полное  распо- 
ряженіе  незванного  гостя,  чайникь  и  бутьілку  сь  лимоновкой. 
ВЬжливость  за  в'Ьжливость. 

Ночь  бьіла  лунная    тихая    очаровательная    ночь.    Я    долго 

гуляль  по  огороду.  А  н'Ьжньїе  наши  дами  (комендантша  и  Ба- 
40  женова)  изь  опасенія  простудится,  сид-Ьли  за  сальнимь  огар- 

ксмь  вь  вонючей  Киргизкой  Кибитк-Ь,  и  разумі>ется  спліот- 
ничали.  Имь  бьі  предложить  зстетику  Либельта,  чтобьі  он-Ь 
изь  нее  зд-клали?  Нав'Ьрное  папильетки.  И  зто  естественно. 
Для  челов-Ька  материалиста,    которому    Богь    отказаль  вь  свя- 

45  томь    радостномь    чувств-Ь     пониманія    его    благодати,  его  не- 
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1  тлі^нной  красоти.  Для  такого  получелов'Ька,  всякая  теорія  пре- 
красного ничего  больше  какь  пустая  болтовня.  Для  челов^Ька 

же  одаренного  зтимь  божественньїмь  разумоміз— чувствоміз.  по- 
добная  теорія  также  пустая    болтовня,    и  еще  хуже  шарлатан- 

5  ство.  Естли  бьі  зти  безжизненньїе  учоньїе  зстетики,  зти  хе- 

рурги  прекрасного,  вм-Ьсто  теор'и  писали  исторію  изящньїхь 
искуствіз,  туть  бьілабьі  очевидная  польза.  Вазари  переживеттз 
цельїе  легіоньї  Либельтовь.  ' 

24  [іюля].        Передь  рассв-Ьтомь  прошель    сильний  дождь  сь  грозою,  и 
10  около  огорода  вь  запружонную  балку  налилося  сь  каминнихь 

овраговь  столько  води  что  можно  плавать  порядочной  лодк^Ь. 
Что  мьі  и  пробовали  сь  Ираклиемь  Александровичемь  посл'Ь 
об-Ьда.  Жаль  что  в-ь  зтой  лощині>  песчаньїй  гру[н]т'ь,  и  вода  на  по- 
верхности  его    не  можеть  удержатся    долго.    А    какое  бьі  било 

15  украшеніе  и  польза  зтому  безводному  мі>сту. 

Вечер[о]мь  капитань  Косарев-ь  обьявиль  мн^,  сь  претензіей 
наблагодарность.  что  онь,  поприказанію  коменданта,  отдалг. 
приказь  по  полубаталіону  о  моемь  увол[ь]неніи.  За  что  я  ни- 
жайше  благодариль  Господина  Коменданта. 

25  [іюля/.        Весь  день  провел-ь  вь  гостяхь    у  Мостовского  на  ближней 
пристяни.  Онь  аре[с]товань  нанеді>лю  пораспоряженію  окруж- 

ного начальника  артилерій  генерала  Фреймана.  Вс[л]-Ьдствіи 
кляузь  своего  цейхва[х]тера  отвратительн-Ьйшаго  Надворнаго  Со- 
ві>тника  М'Ьшкова.     Аресть    Мостовского    ничего  больше    какь 

•25  маска.  А  Надворному  Сов-Ьтнику  велино  подать  вь  отставку,  и 
передать  свою  подполковничью  должность  нижнему  чину  ка- 

кому  то  феерверкеру  Михайлу  иванову.  Зто  вь  своемь  род-Ь маска. 

Передь    вечеромь    приі>халь    на    пристань    коменданть    и 

зо  взяль  меня  сь  собою  на  огородь.  А  вь  вечеру  еще  разь  пока- 
тались мьі  вь  лодкі.  по  дождевому   ставу. 

26  [іюня].        Сегодня    вовесь     день     и    дополовиньї     ночи     работаль    я 
надь  письмомь  Графу  ведору  Петровичу,  и  ничего  немогь  сді>- 
лать  сь  зтимь    неудающимся    письмомь,     Мн-Ь    хочется  виска- 

:іг,  затся  какь  можно  проще.  и  благородніе,  а  оно  виходить  или 

вьісокопарно  до  см-Ьшного,  или  чувствительно  до  нел'Ьпого,  или 
наконець  льстиво  до  подлого,  но  никакь  невьіходить  то  чего- 
бьі  мні>  хот'Ьлось.  Зто  ві.роятно  оттого  оно  у  меня  не  клеится 
что  я  еще  не  пришоль  вь  себя    оть  радости  нужно  подождать, 

40  еще  время  терпить,  ранше  II  8.  августа   почта  не  отправится    изь  24. 

Укрі,пленія.   время  еще  терпить.    Записать    разв-Ь  черновое  на 
память,    и  изь    под[о]80ль    надосуг-Ь    поправить    во    избІ.жаніе 
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1  поговорки,  поспішить  людей  насм-Ьшить.  Кань  я  зто  зд'Ьлал'ь 
моимь  отв-Ьтомта  написьмо  Графини  Настасіи  Ивановньї,  оть  12 
октября  минувшаго  года,  коториміз  она  первая  извістила  меня 

о  предстоящей  свобод-^,   и  на  которое  я  хватиль    ей    такую  во- 
5  сторженную  чепуху  (вь  торопяхь  разум-Ьется)  что  она  сочла 
меня  или  сь  ума  спятившимь,  мли  просто  ньяньш-ь.  А  чтобьі 
зтого  и  тепер-ь  не  случилось  то  напишу  сначала  черновое 
письмо  а  попростьівш[и]  немного  напишу  и  бі>ловое. 

Ваше  Сіятельство 

10  Графіз  ведортї  Петровичь. 

Вашему  великодушному  заступничеству,  и  святому  челов-Ько- 
любивому  участію  Графини  Настасіи  Ивановньї,  обязань  я  моей  но- 

вою жизнію  моиміз  радостньїмь  обновленіеміз.  Я  теперь  тактз  щаст- 
ливь;  такь  невьіразимо  щастливь,  что  не  нахожу  словь  достойно 

15  вьіразить  вамь  мою  сердечную  мою  безконечную  благодарность. 
Безь  вашего  челові)Колюбиваго  христіанского  участія  вь  моей  без- 

отрадной  судьбі>,  меня  задушилибьі  вь  зтой  широкой  тюрм-Ь,  вь 
зтой  безконечной  безлюдной  пустьіні>.  А  теперь  я  свободень,  те- 
перь  независимо  ниотчіей  воли  я  строю  своє  радужное  будущее 

20  своє  безмятежное  грядущее.  Какая  радость  какое  полное  щастіе 

наполняеть  мою  душу  при  мьісл'Ь — что  я  снова  увижу  Академію, 
увижу  вась  моего  единаго  спасителя,  и  слезами  радости  и 
благодарности  омочу  ваши  чудотворящіе  руки.  Молю  Милосер- 

дого Господа  сократить  путь  и  время  кь  зтому  безприд-Ьльному 
25  щастію.  А  теперь,  Боже  всемогущій  усльїши  мою  чистую 

искренню  молитву,  и  надолго  долго  продли  ваши  драгоцьнньїе 
дни,  для  славьі  божественного  искуства  и  для  щастія  людей 
близкихь  взшему  любящему  сердцу 

21.  іюля,  получено    здісь    офиціальное    изв'Ьстіе    о    моемь 
зо  Освобожденіи;  вь  тоть  же  день  я  просиль  коменданта  дать  мн-і 

пропускь  черезь  Астрахань  до  Петербурга,  но  онь  безь  воли 

висшаго  начальства  не  можеть  зтого  зд-Ьлать.  И  я,  для  полу- 
ченія  драгоценного  зтого  паспорта  должень  побивать  еще  разь 
вь  Оренбург^,  и  здолать  по  зтому  случаю    1000    версть  лиш- 

35  нихь  почти  по  пустин-Ь.  Но  Господь  милосердий  помогавшій 
мн-Ь  исходить  во  всЬхь  направленіяхь  зту  безлюдную  пустиню, 
не  оставить  меня  и  на  зтомь  теперь  короткомь  пути.  Грустно 

только  что  зтоть  ненужньїй  путь  отдалить  по  крайней  м-Ьр-Ь  на 
м-Ьсяць  радостную  минуту  свиданія    сь    вами,    и  сь    Графиней 

40  Настасіей  Ивановной  главной  виновницей  моего  щастія. 
Всемогущій  и  премилосердьій  Господь  не  оставиль  меня 

здоровьемь  вь  зтомь  долгол'Ьтн'Ьмь  и  суровомь  испьітаніи;  и 
любовь  которую  я  сь  ранняго  д-Ьтства    безсознательно  питаль 
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1  к-ь  прекрасньїмь  искуствам-ь,    теперь    посилаеть    онг.   мн^  лю- 
бовь  сознательную,  и  св"^тлую  и  кр-Ьпкую   какь  а[л]маз-ь.  Живо- 
писцем'ь-творцомь  я  немогу  бьіть,  обь    зтомь  щастіи  неразумно 
билобьі  и  помишлять.  Но  я,  по  при'Ьзд'Ь    вь  Академію  сь  Божію 

о  помощію,   и  стз  помощію  добрихь  и   просв-Ьщенньїхь  людей   буду 
граверомь    аіа     ас\уа-1:еп1а,     и    уповая    на    милость     и    помощ-ь 
божію,  и  на  ваши  сов-Ьтьі  и  покровительство;  наді>юсь  зд-^лать 
что  небудь  достойное  возлюбленнаго  искуства.  Распространять 

посредствомь  граверьі  славу  славньїх-ь  художников-ь,  распростра- 
10  нять  вь  овществ^  вкусь  и  любовь    кь  доброму  и   прекрасному, 

ато  чисті>йшая  угодн-Ьйшая  молитва  челов-Ьколюбцу  Богу.  И  по- 
сильно безкористная   услуга    челов-Ьку.    Зто    моє    единственное 

неприложное    стремленіе.     На     большее     я    не    могу    над-Ьятся. 
И  только  буду  просить  не  оставить  меня  вашим-ь  просві>щенньімь    і 

іл  сод-^йствіемта.   ВЬ  зтой   моей  милой-лучезарной   надежді). 
Целую  руки  моей  святой  заступницьі  Г.  Н.  И.  целую  вась 

ваше  симейство  целую  все  близкое  вашему  доброму  сердцу,  и 
остаюсь   погробь  благодарньїй 

Художникь  Т.   Шевченко.  II 

■І)        Я  не  могь  себ'Ь  отказать  вь  радости  подписать  подь  зтимь   2І2. 
черновимь  письмомь    Художникь  Т.   Шевченко.    В[п]родолженіи 
10.лі.ть      я    писался    и    подписьівался    рядовой    Т.     Шевченко. 
И  сегодня    вь    первьій    разь    написаль    я  зто    душу    радующее 
званіе. 

27 [іюля].  Сегодня  заоб-Ьдомь  Ираклій  Александровичь  сообщиль  мн-Ь 
важную  художественную  новость,  вьічитанную  имь  вь  рускомь 
Инвалиді..  Новость  зта  для  меня  интересна  своєю  не  новостью. 
Инвалидь  изві>щаеть,  что  наконець  колосальное  чудо  живо- 

писи   картина     Иванова,    Іоань     Креститель,    окончена!   И   бьі- 

•!0  ла  представлена  римской  Публик-Ь,  во  время  прибьіванія 
вь  Римі,  вдовствующей  Императрицьі  Александрьі  бедоровньї. 
И  по  словамь  самого  художника  вь  газеть  сказано  скром- 

ного, произвела  фурорь  какого  онь  неожидаль.  Дай  боже 
нашому    теляти     вовка    зистьі.    Но     мні.     что     то     страшно    за 

?.:>  Автора  Марій  Магдалиньї.  Двадцатилі,тній  трудь  сохраниль 
ли  сочность  и  сві>жесть  жизни.  Не  увяль  ли  онь  какь  Юж- 

ньій  роскошньїй  цв'Ьтокь  оть  долгого  и  ненужного  поли- 
ванія?  не  за  плі.сневі.[ль]  ли  онь  какь  хмельное  пиво  оть  дол- 

гого броженія?  Боже    сохрани    всякого    артиста  оть  такого  пе- 
40  чального  и  запоздалого  урока. 

Еще  будучи  вь  академій  я  много  сльїшаль  обь  зтомь  ко- 

лос[с]альномь  тогда  уже  почти  оконченномь  труд-Ь..  Художники 
нерішительно  говорили    обнемь.    Аматорьі    р-Ь-шительно    восхи- 
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1  щались,  вь  томь  числ-Ь  и  покойньїй  Гоголь.  Карль  Павловичь 
Брюловь  никогда  нислова  не  говориль  о  картин-Ь  иванова, 
самого     же     Иванова     вь     шутку     нгзьіваль      н-Ьмием-ь,    т.    є. 

і     кропуном-ь.  А  кропанье,   по  словамь  великого  Брюлова,   в-^рньш 
І  у  признань  бездарности,  сь  чем-ь  я  немогу  согласится  вь  от- 

ношеніи  Иванова  глядя  на  его  Марію  Магдалену. 
Восторженное  письмо  Гоголя  ничего  несказало  художнику 

ни  даже  опитному  знатоку  обь  зтомь.  произведеніи.  Теоретеки 
всЬ  одньїмь  миромь  мазани.  Графь  Де  Кенси,   написаль  отлич- 

10  нійшій  трактать  о  юпитер'Ь  олимпійскомь,  статуЬ  видія.  Издаль 
его  іп  (оііо  великол'Ьпно,  для  своего  времени  (вь  начали  теку- 
щаго  столі>тія.)  и  естли  бьі  неприложиль  кь  своєму  роскош- 
йому  изданію  рисунковь,  художники  бьі  подумали  что  душа 
самого  великого  бідія    говорить    устами    вдохновенного  Графа. 

іг,  Но  неуклюжіе  изобличители  рисунки  испортили  все  д-Ьло.  Какь 
посл-Ь  зтого  в-крить  зтимь  восторженньїмь  теоретикамь?  Гово- 

рить какь  будь[то]  бьі  и  діїло,  а  д-Ьлаеть  чорть  знаеть  что.  По- 
чтекному  Графу  в4роятно  нравились  зти  рисунки-уродьі  естли 
онь  приложиль  ихь   кь  своєму  ученому  трактату. 

•20  Какь  бьі  я    бьіль    радь    естлибьі    картина     иванова    опро- 
вергла  моє  прєдуб'Ьжденіе.  Кь  колекцій  моихь  будущихь  зстам- 
повь  аіа  асуа  іепіа.  прибавился  бьі  еще  сдинь  великол-Ьпивій 
зстампь. 

О     картині)     Молера,    Ивань     богословь    пропов-Ьдуеть    на 
ІГ,  остров'Ь  ПатмосЬ  воврємя  праздника  Вакханалій,  о  которой  я 

случайно  прочиталь  вь  рускомь  инвалид-Ь,  что  она  показьі- 
вается  вь  Петербург'Ь  публично  вь  пользу  раненьїхь  вь  Сева- 
стопол-Ь.  незнаю  почєму  я  им'Вю  вьігодн-Ье  понятіе  о  кар- 

тині) Молера  чемь     о  многолі.тнемь  произведеніи   Иванова. 

28  [іюля].  Еще  вчера  т.  є.  вь  суботу  вечеромь,  уговорились  мьі 
сь  Фіялковскимь  провести  сегоднишній  воскресньїй  [день]  гд-Ь- 
небудь  подальше  оть  противного  укрі>пленія,  и  для  сей  уеди- 

[не]нной  радости  назнали  м-Ьсто  вь  балкі>,  вь  глубокомь  ди- 
комь  оврагі.,  верстахь  вь  пяти  оть  укр-кпленія,  гді.  можно 

:;.-,  найти  и  защиту  оть  со[л]нца  подь  скалами,  и  родниковую  св-Ь- 
жую  воду.  Уговорились  мьі  итти  туда  рано  и  провести  весь 
день  вь  ущельяхь  зтого  мрачного  оврага.  На  щеть  пров[ь]янта 
положено  бьіло  что  бьі  онь  вз^іль  кусокь  сьірой  баранини  фун- 
товь  5ть  для  кебаба,  хлі.ба  соразмі>рную  долю,  и  бутьілку 

4и  водки.  А  я,  чайникь  чаю  сахару  стакань  и  5ть  огурцовь.  Все 
улажечо  какь  нельзя  лучше,  и  дешево  и  забористо.  И  я 

уже  по  своєму  обьїкновенію  себаритствоваль  умствєнно  вь  обь- 
ятіяхь  мрачного  оврага.  Прошла  ночь,  настало  утро  и  Ц  сол-  2-5. 
ньішко    взошло,    а    Фіялковскій    неявляєтся    на    огородь,    какь 
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1  ми  условились.  Я  ждать  пождать  а  его  все  н-^ть  ьакь  н-кть. 
Я  нагр-^ль  чайникіз  и  принялся  за  чай  не  переставая  смотр'Ь.ть 
на  укр-Ьпленіе.  Наконець  ругнуль  я  измі.нника  хорошенько  и 
принялся  строчить  новую  тетрадь.  А  Андрій  Обеременко.  (ого- 

5  родникь  от-ь  подвижной  команди  и  близкій  мой  землякь.)  ко- 
торого  я  пригласиль  сь  собою  вь  балку  вь  вид-Ь  товарища  и 
МІ.ХОНОШИ,  випивше  вм'Ьсто  стакана  чаю  рюмку  водки,  при- 

нялся ругать  проклятого  нечестивого  ляха. 

Поусумнившесь  достаточно    вь    достоинств'Ь    многолі>тняго 
10  труда  Иванова,  я  закриль  тетрадь  и  пошоль  вь  укрі>пленіе 

разр'Ьшать  задачу  заданную  мні.  паномі»  Фіялковскимь.  При- 
хожу, а  онь  сидить  на  крелечкі  около  казармь  и  ругаеть  Дах- 

мищина  солдата  жида,  зато  что  онь  не  даеть  ему  боліє  20  ко- 

п-і>екь  за  койку. — А  что  же  ти,   говорю  я,   про  балку  забьіль? 
10  Постой  дай  кончить  гандель. — говорить  онь,  Кончивше  ган- 

дель,  онь  признался  мн^Ь  что  оть  заката  до  восхода  со[л]нца  тя- 
нуль  штоса,  и  протянулся  до  снаги.  Кулихь  даже  подушку 

взяль.  Пособолі.зновавь  немного  о  его  неудач-Ь,  я  предложиль 
снова    путешествіе     вь    балку    уже    вь    З    часа    посл^Ь    обі^да. 

■_ч»  взявше  на  свой  кошть  и  хл'Ьбь  и  мясо  и  водку.  Онь  охотно 
согласился.  и  мьі  сказавше  другь  другу  непрем-Ьно,  раста- 
лись.  Взяль  я  у  артельщика  вь  долгь  5  фунтовь  баранини 

столькоже  фунтовь  хл-Ьба,  и  возвратясь  на  огородь  послаль 
Оберем[ен]ка  вь   кабакь  за  водкою. 

-2.->  Посл-Ь    обі.да    я    пообьїкновенію   .вздремнуль  немного  подь 
вербою,  и  ровно  кь  тремь  часамь  собрались  мьі  сь  Оберемен- 
комь  вь  дорогу.  Собравшися  усЬлись  ми  снова  подь  вербою, 
пробило  4  часа  нема  нашого  пана  Фіялковского.  Андрій  молча 

посмотр'Ьль  на  меня    и    принялся    снова    за    свою    люльку  бу- 
:ю  руньку.  Пробило  и  пять  часовь.  А  пана  Фіялковского  не 

видать.  Андрій  снова  посмотрі>ль  на  меня,  и  уже  невитерп-^ль 
плюнуль.  Прошг.о  еще  полчаса,  и  Андрій  началь  росташуву- 
вать  торбу  сь  провьянтомь,  и  вьінимая  баранину  проговориль. — 
Понапрасну  тилько    добро    знивьічильї.    Сказано  ляхь  —  приба- 

:'.:>  виль  онь  какь  би  про  себя. — Невира.  То  такь  и  пропаде,  такь 
и  здохне  невирою. — Я  не  нашель  нужньїмь  убі>ждать  Андрія 

вь  противномь,  вел-Ьль  ему  отдать  баранину  вь  комендан[т]скую 
кухню  и  просить  повара  зажарить  ее  кь  вечеру,  а  самь  по- 

шоль  на  ближню  пристань  нав-Ьстить    заключенного  друга  Мо- 
40  стовского. 

Проходя  мимо  первой  батарей  или  флак-штока  я  увиді,ль 
внизу  подь  скалою  кучку  солдать  играющихь  вь  орлянку.  Сна- 
чала  я  не  обратиль  вниманія  на  зту  весьма  обьїкновенную 
картину.   Но  мні>    какь    будьто    шепнуль     кто  то,  не  зд-^сь  ли 

45  Фіялковскій?    Всматриваюсь    и    глазамь  не  в-ірю.  Мой  Фіялков- 
—   67    - 



1857  п. 

г  скій  спустивтз  сг.  правого  плеча  шинель  сь  ловкостью  знатока 

д-^ла  бросиль  что  то  вь  верх-ь,  кружонь  игроковтз  бьістро  под- 
няль  голови  и  потомь  медлинно  опустивь  крикнувше. — 

Орел-ь! — Фіялковскій   нагнулся  очистить   конь  а  я  пожелав-ь  ему 
5  усп-Ьха    пошель  даліе. 

Погостивше  у  Мостовского  до  восхода  едва  ущербленой 
луньї  я  собрался  вь  обратньш  путь.  Прощаясь  онь  благодариль 

меня  за  нав-Ьщеніе,  и  еще  зато  что  два  года  тому  назадь  я 
неприняль    его    благородного  предложенія  поселится  у  него  на 

ЦІ  квартир'Ь.  Теперь  онь  только  поняль  какую  подлую  кляузу 
могь  вивести  Мішковь  изь  нашего  сожительства.  У  него  не- 

дрогнулабьі  рука  воспользоватся  силою  военньїхь  уголовньїхь 

законозь,  гд-Ь  сказано,  что  офицерь  позволившій  себ-Ь  фа- 
мильярное  обращеніе  сь  нижним-ь    чиномь,  предается  воєнному 

15  суду.  Теперь  тплько  онь  увиділь  пропасть  оть  которой  я  его 

отвель,  зная  лучше  отвратительнаго  надворного  сов-Ьтника 
мі.шкова. 

Ночь  лунная  тихая  волшебная  ночь,  Какь  прекрасно  в-Ьрно 
гармонировала  зта  очаровательная    пустинная  картина  сь  оча- 

•20  ровательньїми    стихами    Лєрмонтова    которьіе    я    невольно  про- 
читаль  н-Ьсколько  разь  какь    лучшую    молитву  создателю  зтой 
невьіразимой  гармоній  вь  своемь  Ц  бєзконечномь  мирозданіи.  Не   -5- 

доходя  укр-^пленія,   на  каменистомь  пригорк-Ь  я  сьль  отдохнуть. 
И  глядя  на    осв-Ьщенную  луной    тоже  каменистую  дорогу  и  еще 

■2о  разь  прочиталь 
Вьіхожу  одинь  я  на  дорогу, 
Предомной  кремнистьій  путь  блестить. 

Ноч-ь  тиха,  пустиня  внемлеть    богу. 
Зв%зда  сь  зв-Ьздою  говорит-ь. 

зо  Отдьіхая  на    камн^Ь  я  смотр-Ьль    на  мрачную  батарею    ви- 

соко рисовавшуюся  на  скал'Ь,  и  многое  многое  вспомниль  изь 
моей  прошлой  невольнической  жизни.  Взаключеніи  поблаго- 

дариль  всемогущаго  челові>колюбца  даровавшаго  мн-Ь  силу  души 
и  т-Ьла  пройти  зтоть  мрачньїй  тернистий  путь  неуязвивь  себя 

:!5  и   неунизивь   вь  себі>  челов'Ьческого  достоинства. 
Успокоивь  сєбя  святою  молитвою,  я  побрель  тихонько  на 

огородь  нарушивь  глубокую  тишину  очаровательной  ночи  пі>снею 

Та  нема  вь  свити  гиршь   никому 
Якь  сироми  молодому. 

40  Не  доходя  сполверстьі  ДО    огорода,    (зто  уже  бьіло  вь  пер- 

вомь  часу  ночи)  меня  встр-Ьтиль  Андрій  Обеременко  вопро- 
сомь — Де  це  вась  богь  носьіть  до  такои  доби? — У  гостяхь,  кажу 
бувь. — Та  я  бачу  що  вь  гостяхь,  бо  добри  люде  тилько  йдучи 

зь  гостей  спивають. — Я  какь  будь[то]  не  сльїшу  его  словь  зап-^ль 
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І  Йде  багачтз  йде  дукачь 
Пьянь  шатаеця, 
Надь  бидкою  Голотою 
Насмихаеця. 

5  —  Та  годи  вже   вамь  — перебиваєте  меня  ласково  Андрій — 
идить  лучче  та  покладится    спать. — а  я  продолжаю 

Одмн-ь  веде  за  чуприну, 

Другій  стьша  бье; 
Нейдьі  туда  вражій  сьіну 

10  Де   Голота  пье. 

Андрій  убі>дившесь    что  я  совершенно  пьяньїй.  взяль  меня 

осторожно  под-ь  руку  привель  кь  вербі),  разостлаль    свою  ши-  \ 
нель,  нарваль  и    положи[л'ь]    подь    голову    бурьяну,    положила  , 
меня    перекрестил-ь    и    ушогпз.    Мнії    не  приходилося  разочарс-  > 

1.^  вивать    старика    вь   его  богоугодному    подвигі>,    и  ті.мь    боліє  ■ 
являть    передним-ь     свои     лицед-Ьйскіе     качества.     Я  от-ь  души  і 
молча  поблагодариль  его  и    недолго  поворочавшесь  заснуль.  : 

і 

29ІІІОЛЯ].        Виді>л'Ь  восні)  Семена  Артемовского  сь  женою  вьіходящаго 
оть  обі>дни  изь  церкви     Покрова.   На  сЬнной  Площади  будьте-  Н 

■>()  бьі  разведен-ь  паркь,  деревья  еще  молодьіе    но  огромньїе,  вь  осо-  ' 
бенности  поразиль  меня    своєю  величеною  папоротникь.  Насто-  І 
ящій  китайскій  ясень.  Вь  паркі>  встрі.тили  Кулиша  тоже  сь  же-  \ 
ной  и  вмі>сті>  пошли  вг  гости   кь  Михайлу  Лазаревскому.  І 

Все    что    сердцу    дорого    сгрупировалось    на    зтоть     разь  ! 
■_'0  ВІЗ  моемг  сновиді)НІи.   И  естлибії  не  проклятьіе  курчата  своиміз  ; 

несносньїмь    чокотаньем-ь    меня    разбудили,    я    непремі>нно  бьі  -і 
увид-іліз  еще  кого  небудь    изь  дорогихіз  моих-ь  друзей.   И   мало 
того  что  бі>гаюттз  около  тебя    визжать    кокочугь.    Ні>ттз  нужно  *■ 
еще  тебі.  на  лицо    вскочить    да    за  ностз  ущипнуть.  Щастливь     "■^  \ 

зо  ти    храбрьій    молодець    что    непопался    мні,     подруку,  а  то  бьі 

я  оторваль  см-Ьлую    голову    чтобьі   тьі   зналь  какь  клевать  до-  ] 
брого  человіїка  когда  онь  спить    и    видить  восн'Ь  такіе  отрад-  ] 
ньіе  мильїе  серд[ц]у  лица.  і 

Разбуженьїй     такь     некстати     чубатинькимь     нахаломь,    я  < 
35  всталь  и  ушель  вь  бесЬдку  сь  твердимь    намі>реніємь  продол-  / 

жить  прекрасное  вид^ніе.    Но  при  всемь  моемь  желаніи  зтоть  і 
прозкть  мн^Ь  не  удался.  Со[л]нце  которое  другой  разь  такь  вяло  , 
мєдленно  подьімается    изь   за    горизонта,    туть  какь  на  смі>хь  ] 

бистро  вискочило,    какь    би    желая    поощрить    безчелов-Ьчньїй  І 
40  поступокь  чубатого  нахала,  и  поднять  на  ноги  смиренно  вь  уг- 

лахь  дремавшихь  мухь.   Д-клать  ні)Чего.  Трудно  противу  рожна  \ 
прати,   д'Ьлать    ні.чего    я  всталь,    уготоваль   себі.  трапезу  т.  є.  \ 
чай,  и  пошель  искать  челові.колю  биваго  Андрія,  такь  любовно  -^.    1 
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1  успокоившаго  меня  вчера  подь  вербою,  чтобьі  столь  милосердий 

подвиг-ь  достойно  оценить,  я  думалтз  его  попотчивать 

Чаем-ь  шклянкою, 
И  горилки  чаркою. 

5  Но  увьі  зто  доброе  нам'Ьреніе  мні  не  удалось.  Андрій,  (чого 
я  никакь  не  ожидаль)  спаль  сномь  праведника  вь  своей  тем- 
ной  земляІнІк-Ь..  Зная  изь  недавняго  опьіта  какь  неважливо  и 
нехорошо  нарушать  чужой  покой,  я  оставиль  Андрія  вь  покоі. 

Вполн-Ь  увіренньш  что  старикь  позволиль  себ-Ь  вчера  лишнюю 
1)  чарку.  Что  сь  нимь  естли  и  случается  то  весьма  весьма  р-кдко. 

Артелерійскій  огородникь  его  другь  и  товарищь  поземлянк-Ь, 
пріятно  расс'Ьял'ь  моє  не  совсЬмь  вьігодное  предположеніе^, 
вь  отношеніи  Андрія.  Онь  сказалтз  мн'і>  что  прошлой  ночи 
Андрій  бьіль  очередньїмь  ночньїмь    сторожем-ь  огорода,  и  разу- 

15  мФ>ется  вовсю  ночь  не  спаль.  Такь  тепертз  и  пополняеть 

ущербь. 
Ділать  нічего.  Чаю  шклянку,  и  горилки  чарку,  отложиль  до 

другого  разу,   а  теперь    напишу    н-ксколько    строкь    вь    моемь 
журналі,    на    память    о    теб-Ь    мой    настоящій     простой    благо- 
го родньїй  земля[к]ь. 

Вскор-Ь  по  прибитій  моемь  вь  укрепленіе,  я  замітиль 
вь  солдацкой  публик-Ь,  (Другой  публики  вь  укрі>пленіяхь  не- 
им+>ется.)  вь  зтой  однообразной  жалкой  публик-Ь;  совершенно 
не    салдацкую    фигуру.     Походка,    физіономія    даже     шапка  ча- 

■25  банка,  все  вь  немь  обличало  моего  земляка.  Спрашиваю 
что  зто  за  челов'ккь  такой.  Мн'Ь  отв'Ьчають  что  зто 
Андрей  Госпитальний  служитель  и  хохоль.  Зтого  то 

мн'Ь  и  нужно.  Физіономія  его  показалась  мн-Ь  боліє  суровою 
нежели  вообще    у    земляковь    моихь.   И    потому    то    я    началь 

80  сь  нимь  зближатся  издалека  и  осторожно.  Удостов-крившись 
оть  его  ближайшаго  начальства,  оть  унтерь  офицера  Игнатьева 
и  капитана  Балагурова,  смотрителя  полугоспиталя;  что  Андрій 

Обеременко  прим-Ьрной  честности  и  трезвой  жизни  челов-Ькь, 
я  началь  искать    случая    поговорить  сь  нимь  наедин-Ь  по  сво- 

:'.:,  ему.  Но  онь  какь  будьте  бьі  зам-Ьтиль  мои  маневри,  и  какь 
казалось  старался  отклонить  оть  себя  зту  честь.  Меня  зто 
боліє  подстрикало  назближеніе. 

Большую  часть  безсонньїхь  ночей  вь  Новопетровскомь 

укр-Ьпленіи  провель    я    сидя    на    крилечкФ)  у  офицерского  фли- 
40  геля.  Однаждьі,  зто  било  зимой  часу  вь  третьемь  ночи  сижу  я 

по  своєму  обьїкновенію  на  крилечк-Ь,  смотрю  изь  лазаретной 
кухни  виходить  Андрій.  Онь  тогда  занималь  должность  хл-Ьбо- 
пека  и  квасника.  Завидное  м'Ьсто  огородника  я  уже  ему  вьі- 
хлопоталь. — А  що.  говорю  я. — Андрію  и  тоби  мабуть  неспьшя? — 
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1  Та  неспьшя  матери  його  ковинька. — сказаль  онь.  Я  за- 
трепеталь  усльїша  его  чистий  неиспорченньїй  родной  вьіговорг.. 
Я  попросиль  его  посиді>ть  трохи  сомнсю,  на  что  онь  неохотно 
согласился.  Разговорь  началь  я  какь  зто  обьїкновенно  водится 

з  между  солдатами,  спросоміз  которой  землякь  губерній  и  т.  д. 

На  мой  спрось  Андрій  отв-Ьчаль,  что  онь  губерній  Кіевской 
повита  Звенигородского  изь  села  Ризанои,  —  туть  коло  Льі- 
сянки  кольї  чували. — прибавиль  онь.  а  я  прибавиль.  что, 
нетилько  чувавь    а    самь  бувавь,   и  вь  Льісянци  и  вь  Ризаній 

10  и  вь  Русаливци  и  всюдьі. — Однимь  словомь  сказалось  что  мьі 
самьіе  близкіе  земляки. — Я  самь  бачу — сказаль  онь. —  Що  мьі 
свои^  та  незнаю  якь  до  вась  приступити,  бо  ви  все  то  зь  офи- 
церами  то  зь  ляхами  то  що.  Якь  туть  думаю  до  його  пи- 
дійти.  Може  воно    й    самь    якій    небудь    лчхь,  та  такь  тилько 

15  ману  пускає.—  Я  принялся  снова  уві>рять  его  что  я  настоящій 
его  землякь,  искренно  желаль  продолжать  разговорь,  но  пробило 
З  часа  и  онь  ушоль  топить    печь  для  хлі.бовь  и  для  квасу.  Ц 

Такь  началося  наше  личное  знакомство  сь  Андріемь  Обе-    26-'- 
ременкомь.   И  чемь    дапіе    боліє  узнавали    ми  другь    дру[га]   и 

■_о  боліє  привязьівгшись  другь  кь  другу.  Но  наружньїє  отношенія 
наши  остались  т-Ьже  самьіє  что  и  вь  первоє  наше  свиданіе. 
Онь  себі)  не  позволяль  ни  одного  шагу  наружного  сближенія  ни 

ткни  ласкательства,  какь  зто  д'Ьлали  другіе.  Подозр'Ьвая  во  мн^Ь, 
не  знаю  почему,   богача  земляка    и    даже  родственника    Комен- 

•.'.-,  данта,  Андрій  наравні>  сь  другими  ві>риль  во  все  зто,  но  при 
другихь  онь  даже  некланялся  сомною,  чтобьі  не  подумали 

лругіе  что  онь  навязьівается  комні>  вь  друзья.  М'Ьстомь  на- 
шихь  постоянньїхь  свиданій  бьіло  помянутое  крилечко,  а  время 
ночь  когда  все  кромі>    перекликавшихся    часовьіхь     спало.    Не- 

:!)  возмутимо  холодная  и  даже  суровая  наружность  его,  обличала 

вь  нємь  челов-Ька  жосткого  равнодушного.  Но  зто  маска.  Онь 
страстно  любить  маленькихь  дитей,  а  зто  в'Ьрньїй  знакь  сердца 
кроткого  незлобиваго.  Я  часто  какь  живописець  любовался 

єго    темно    бронзовой     усатой    физиономіи    когда      она    н'І>жно 
;г,  льнула  кь  розовой  щечкі)  младєнца.  Зто  била  одна  единствен- 

ная  радость  вь  єго  суровой  одинокой  жизни.  Независимо  оть 
его  простого  благороднаго  характера,  я  полюбиль  его  зато 

что  онь  впродолженіи  двадцатил-Ьтней  солдацкой  пошлой 
гнусной  жизни,  не  опошлиль    и   не  унизиль    своего  національ- 

40  ного  и  челов-Ьческого  достоинства,  Онь  оста[л]ся  в^рньїмь  во 
вс^хь  отношеніяхь  своєй  прекрасной  національности.  А  такая 

черта  благородить  и  даже  неблагородного  челов-Ька.  Естли 
мелькали  св-Ьтльїе  минути  вь  моемь  темномь  долголі>тнемь 
заточеній,  то  зтими    сладкими    .минутами    я  обязань  ему  моєму 

45  простому  благородному  другу  Андрію  Обєременку. 
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її  Пошли  же  тебі.    Господи,    мой  неизм'^нньїй  друже!   скорьік 
І    конець  испьпанію.    И    поможи    теб'Ь    пресвятая    Матерь  всЬхь 
'     скорбящих-ь,  пройти    зти    безводньїе    пустьіни,     напится  сладкой 

Дн'Ьпровои  водьі,   и  вдохнуть  вь  измученную  грудь  живительньїй 
о  воздухь  нашей  прекрасной,  нашей  милой   родиньї! 

Впродолженіи  дня  я  не    видался    сь    Андріемь.  Передь  ве- 
черомь  пошель   я  нарисовать  видь   первой   батарей  сь  того  са- 
мсго  міста  сь  которого    я    ночью     любовался    ею  возвращзясь 

оттз  мостовского.    Когданебудь    зд-Ьлаю    акварельний  рисунокь. 
10  Уже  стемн'Ьло  когда    я    возвратился     наотородь.     Подь  вербою 

сид-Ьл-ь  Андрій    и    встрі.тил'ь     меня    таким-ь  вопросомь.  —  А  що 
мьі     будемь     робить     зотьім-ь    мясом-ь? — Зь  якимь. — А    що    на 
лйоди    другій    день    валяеця. — Собакамь    його  викинуть.  А  якь 
не     смердить    то     повечеряем-ь. — Я     вже    вечерявь. — А    я    не- 

16  хочу    вечерять. — сказаль    я  и  уже    хот-кль    итти  вь  бесЬдку. — 
А     знаєте    що? — сказаль     Андрій      останавлевая      меня.  —  Не 
знаю  що. — Ходимо    зотьімь   мнясом-ь    завтра  раненько  вь  балку 
та     поснидаемь      до-ладу.  —  Добре     ходимо.  —  Та      не    берить 
сь  собою    отого    цигана    отого    проклятого    ляха.    Нехай    винь 

20  сказьіця. — Добре  не  возьмьімо  никого. — И  мьі  растались. 

5  [августа].      Вь  5ть  часовь    вечера    припльшь    я    на  самой    утлой    ри- 
бачьей  ладье  вь  городь  Астрахань.  Все  зто  такь  нечаянно  и  такь 

бистро  совершилось,  что  я  едва  в-Ьрю  совершившемуся.  Я  какь 
во  сн-Ь  видінную    припоминаю    теперь    прогулку  мою  вь  балку 

25  сь  Андріемь  Обеременкомь.  Посл-Ь  которой  на  другой  день  т.  є. 
31  іюля.  Ираклій  Александровичь  внезапно  согласился  дать  мн"!. 
пропускь  прямо  вь  Петербургь.  На  другой  же  день  онь  сдер- 
жаль  своє  слово  а  на  третій  т.  є.  2  августа  вь  9.  часовь 

вечера  оставиль  [я]  Мовопетровское  укр-Ьоленіе.  и  посл-Ь  треднев- 
;!о  ного  благополучного  плаванія  по  морю,  и  по  одному  изь  много- 

численньїхь  рукавовь  волги   прибьіль  вь  Астрахань.  Ц 

6  [августа].     Астрахань:  зто   островь  омьіваемьій  однимь  изь  протоковь  2?. 

ВОЛГИ,  перер-Ьзанньш  рядомь  вонючихь  болоть  назьіваемьїхь 
рі)Кою  Кутумомь,  и  каналомь     нивчемь    неуступающимь    р-Ькі. 

35  Кутуму.  Полуостровь  зтоть  окружонь  густьімь  л-Ьсомь  мачть, 
и  уставлень  живописними  б'к.дньїми  лачугами,  и  сЬрими  весьма 
не  живописними  деревянньїми  домиками  сь  мизонинами,  не  по- 
хожими  на  лачуги  потому  только  что  изь  нихь  вьіглядьівають 
флотскіе,  и  вообще  офиціальньїе  физіономіи.     Всю  зту  огромную 

40  безобразную  сі>рую  кучу  мусору,  в-кичають  зубчатьіе  б-Ьлив  ст-Ьньї 
Кремля,  и  стройньїй  великол-Ьпньїй  пятиглавий  соборь  Москов- 
ской  архитектури  17  столФ.тія.  Таковь  городь  Астрахань,  Но  не 
такимь  онь   мні>    представлялся    когда    я  подходя  кь  Бирючей 
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1  КосЬ  (главная  застава  вь  устьяхь  волги,)  увид-Ьл-ь  сотни, 
правда  оезобразньїхь  кораблей,  нагруженньїх'ь  большею  частію 
хл^Ьбонь,  мн^Ь  представлялась  Венеція  времень  Дожей,  а  ска- 

залось гора  мьішг)  родила.  А  протокь  Волги  окружающій 

5  Астрахань  и  сообщающійся  сь  Каспійским-ь  мбремь,  глубиной 
и  шириной  Босфору  не  уступить.  Но  протокіз  зтоть  омьіваеть 
не  золотой  рогтз  а  огромную  кучу  вонючаго  навоза.  Гді>  же 
причина  зтой  нищетьі  (наружной.)  и  отвратительной  грязи  (тоже 
наружной)  и    ві>роятно     внутренной.    Гді.  зта  причина?  Вь  Ар- 

10  мяно-татарско-калмьїцчомь  народонаселеніи,  или  в-ь  другой  какой 
политическо  зко[но]мической  пружин-^?  Посл-кднее  в'І>роятніе.  По- 

тому в'І.роятніе,  что  и  другіе  наши  губер[н]скіе  города  ничемь  не- 
уступають  Астрахани,  исключая  Ригу. 

Изь  множества    частнихг    пароходовь,    теперь    ни  одного 

15  н-^ть  во  Астрахан-Ь,  попричин^  макарьевской  ярманки,  Паро- 
ходь  Меркурій  возвратится  віз  Астрахань  не  прежде  15  ав- 
густа.  а  кь  20  августа  нагрузится  и  пойдеть  вь  Рибинскь  и 

меня  довезеть  до  Нижняго.  А  пока  я  волею  неволею  д-^лаюся 
соглядатаемь  сего  нарочито  грязного  города. 

7  [августа].  Ай  да  Астрахань!  ай  да  портовьій  городь!  Ни  одного  трак- 

тира  гд-Ьби  можно  хоть  какь  небудь  пообідать  а  о  квартирі) 
вь  гостинниці)  и  говорить  ні>чего.  зашель  я  вь  одну  сегодня  изь 
такь  назьіваем[ьіх]ь  гостинниць  на  КосЬ  Герапь  (на  Астра- 
ханскомь  Золотсмь  Рогі.)  спросиль  чего  небудь  псЬсть.  И  за- 

2>  пачканьїй  вертлявий  половой  отв-Ьчаль  мні>  что  все  что  при- 
кажите  все  єсть  кром-Ь  чаю.  А  напові>рку  сказалось  что  ни- 
чего  не  имі>ется  кромі,  чая,  даже  обьїкновенной  ухи.  Зто 
вь  Астрахані,,  вь  городі>  которьій  половину  огромнаго  рускаго 

царства  кормить  осетринойї  И  естли  бьі  непри-кхаль  сюда,  по- 
зо ді,ламь  службьі,  дзумя  мі.сяцами  прежде  меня,  Новопетровского 
укрі>пленія  плаць-адью[тан]ть  Бурцовь.  то  мні>  пришлось  бьі 
ночевать  естли  не  на  улиці>  такь  вь  калмьіцкой  кибиткі>. 
Оні.  зді>сь  такь  же  чистьі  какь  и  грязньїе  лачуги  но  госте- 
пріимніе.  Спасибо  Бурцову  онь  приютиль  и  накормиль  меня 

з'>  вь  зтомь  негостепріимномь  Улусі>. 

^ ,  августа].  На  челові>ка  прозябавшаго  какь  я  сі>мь  лі>ть  вь  нагой 
пустьіні>,  всякій,  даже  богоспасаемьій  городь  Белебей,  (самьій 
ничтожньїй  городишка  Оренбур(г]скои  Губерній)  должень  бьі  бьіль 
зді.лать  пріятное  впечатлі>ніе.  Со  мной  случилося  нетакь, 

40  Стало  бить  я  несовсі.мь  еще  одичаль.  Зто  хорошо.  Сегодня 
поутру  вьішель  я  вь  городь  сь  намі>реніемь  стискать  кол- 
басную  лавку  чтоби  запастись  прочной  провизіей  для  дороги. 

И    попристальніе    всмотр'Ьтся  вь    наружность    города.    Проходя 
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1  ПО  Московской  улиц-Ь  (Невскій  проспек[т]ь.)  у  меня  начало 
зглаживатся  первое  неприятное  впечатл-^ніе.  Улица  хоть  Ц 
куда.  Дома  большею  частію  трехь[з]тажньіе^  украшеньїе  снизу  2і 

как-ь  водится  вьів'Ьсками,  преимущественно  голубими  сь 
о  золотомь.  Изь  лавок-ь,  преимущественно  голантерейньїхь 
вьіглядьіваюттз  вяло  красивьіе  армянскіе  а  изр-Ьдка  и  персид- 
скіе  вьіразительньїе  физіономіи.  Гостинний  двор-ь,  несмотря 
на  масу,  зданіе  легкое  и  даже  граціозное,  зданіе  во  вкус% 

Гваренги.   Губернаторскій  домтз  тоже    зданіе  масивное,  вь  отно- 

10  шеніи  к-ь  частньїмь  домам-ь^  белЕзтаж-ь,  ала  ренесансь  смот- 

рить  весело  вь  род-Ь  бонтонного  отеля,  поддерживаемьій  ма[с]- 
сивною  га[л]лереею  аркадь,  подкоторими  помФ>щаются  лавки 

сь  разньїми  благородними  товарами,  вь  томь  числі  и  сь  Ку- 
мьізомь.    Сначала    меня    зто    поразило    своей  дисгармоніей.   вь 

1.-)  жилищ-Ь  представителя  верховной  власти  лавки  сь  разньїми 
товарами  вь  томь  числ-Ь  и  сь  Кумьізомь.  Странно.  Но  какь 
мирная  промьішленность  не  можеть  иначе  процв-Ьтать  какь 
подь  згидою  власти,  то  я  на  зтой  мисл-Ь  помирился  и  пошель 
даліе.    Обойдя    вокругь    покрьітьій    пьілью    скверь,    я    вьішель 

2 »  вь  дру[гу]ю  паралельную  московской  улиц-к.  уже  меніе  украшен- 
ную  вьів-Ьсками  и  армянами.  Изь  зтой  ничемь  особенно  не 
прим-Ьчательной  улицьі,  я  взяль  наліьво,  и  перейдя  деревянньїй 
мость    очутился  за  Кутумомь. 

Пройдя  шаговь  сто  по  улиц'Ь    передь  домомь  наружностію 
2')  своей  напоминающій  загородньїй  трактирь  средней  руки, 

деревянньїй  однозтажньїй  сь  бельведоромь,  и  поширокой 
окружающей  бельведерь  гал[л]ереи  усатьій  кавалерь  вь  сЬромь 
пальто  сакь  и  сь  серебриньїмь  Георгіемь,  прохаживается,  и  сь 

достоииствомь  посматриваеть  на  снующихся    плебеевь.  Калми- 
30  ковь  и  татарь.  Настоящій  гернадерь  подь  фирмою  Лон-лакея. 

Не  дворянское  ли  зто  астраханское  собраніе?  подумаль  я  и 

хот-Ьль  итти  даліе,  какь  мн-Ь  мелькнула  вь  глазахь  надь  во- 
ротами жолтая  табличка  сь  надписью  домь  Сапожник[ов]а. 

Не     будь     Алексанлрь      Александровичь      Сапожниковь      бри- 

з",  ліантовою  зв-Ьздоіо  Астраханского  горизонта,  и  безмездньїмь 
Астраханскимь  Метрьдотелемь,  я  зашель  бьі  кнему  какь 

старому  знайомому,  но  зти  великол-Ьпине  его  недостатки  меня 
остановили. 

За    домомь    и    садомь   Сапожникова    видньї    вдали    лачуги. 

■10  Я  какь  живописець  люблю  шлятся  по  зтимь  грязньїмь  жи- 
вописньїмь  закоулкамь,  но  какь  человікь  искренно  любящій 

челові>ка,  я  передь  домомь  миліонера  зді)Лаль  нал-Ьво  кругомь 
и  вскорі.  очутился  вь  центрі,  города 

Вь  центрі     города  т.  є.    на  Московской    улиці    зашель  я 
■15  вь  гостинницу  подь  фирмою  Москва,    спросиль  себі  пару  чаю, 
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1  и  усЬлся  вь  компаній  татарь  и  ариянь.  Машину  накрутиль 
какой  то  молодець  вь  солдацкой  шинели,  и  она  задребезжала 

увертюру  роберта  Діявола.  Несмотря  на  отсутствіе  всякой  гар- 
моній меня  тронула,  и  до  слезь  тронула  зта  изуродованная 

з  красавица  мелодія.  Значить  я  давно  уже  неслушаль  ничего  и 
похожего  на  музьїку.  Барабань  и  Горнь  очерствиль  мой  слухь 
но  не  очерствиль  сердца    воспринімающаго  прекрасное. 

Послі  увертюри  роберта  машина  зашип-Ьла,  —  Ушь  какь 
зІіЄть  в'Ьтерокь. — Я   и  зто    шип^Ьніе  прослушаль  сь    наслажде- 

10  ніемь,  и  почти  прим'Ьренньїй  сь  Астраханью  заплатиль  пяти- 
алтьіньїй  за  чай    вьішель  на  улицу. 

Московская  улица.  Существуеть  ли  хоть  одинь  Губер[н]скі[й] 

городь  вь  росіи  безь  московской  улицьі?  Кажется  н-Ьть. 
А  безь  колбасной  лавки  существують  многіе  губер[н]скіе  города, 

15  вь  томь  числ-Ь  и  портовий    городь    Астрахань,  Ц  Дрянь  никуда  28. 
негодньїй  портовий     городь  Астрахань.  Я  обошель  всЬ  главньїе 

и  неглавньїе    улицьі.     Прочиталь    всі>хь     цв'Ь.товь       большіе    и 
мальїе  вив-Ьски,  говорившіе  большею  частію  о  продажі)  чихиря 
и  панскихь  товарсвь,  но  ниодна  изь  нихь    не    сказала     опро- 

20  даж'Ь  копчоньїхь  колбась.  Зхь  ні.мцьі  н-кімци  Сарептскіе  и  вьі 
оклематезировались.  а  я  наві>рняка  расщитьіваль  на  вашу  стой- 
кую  колбасолюбивую  натуру. 

Послі  обіда,  понаставленію  Авдотьи  кухарки  Бурцова. 
Пошель  я  отьіскивать    німецкую  булочную     вь    которой   по  ея 

25  словамь  продаются  и  німецкіе  колбасьі.  Топографія  города  уже 
мні  боліє  или  меніе  извістна.  И  я  поуказаніямь  тойже 
Авдотьи  безь  особенного  труда  кашель  німецкую  булочную. 
Добродушная  круглая  физіономія  німца  вьітянулась  и  осто- 
рожно     ульїбнулась,    когда  я  вмісто    булки  спросиль    колбасу. 

зо  Но  какь  я  нешутя  спраши[ва]ль  то  німець  нешутя  и 
отвічаль  мні  что  онь  булочний  но  не  колбасньїй  мастерь. 
и  что  колбасного  мастера  вовсемь  городі  ніть  ни  одного. 
И  что  естли  вь  Сарептской  лавкі  я  не  найду  зтого  товару 
то  до  самого  Саратова  я  неувижу   ни  одной  колбасьі.    Но  такь 

лг)  какь  Сарептская  лавка,  по  сказаніямь  тогоже  німца,  весьма 
неблизка  кь  центру  города  то  я  и  отложиль  мои  поиски  до 
завтрешняго  дня. 

Сегодня  8е  августа.  Сегодня  вьійдеть  почтовая  лодка  изь 
Мовопетровского    укріпленія    вь    Гурьевь  Городокь  и  возметь 

(О  сь  собою  Фиялковского  и  протчихь  освобожденньїхь  вмісті 
со  мною.  Желаю  тебі  лучшей  будущности  Фіялковскій,  ти 
вполні  ее  достоинь.  Нараставаньи  онь  и  Мостовскій  дали 
мні  свои  будущіе  адреси,  но  едвали  у  нась  завяжется  когда 
небудь  переписка    потому    что    я    непринадлежу    кь    касті   пу- 

і.>  стомелей,  а  оні    какь  люди  боліє  меня    практическіе    тоже  не 
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і  будуть  переливать  изь  пустого  вь  порожнєє.     Но  я  всегда  со- 
храню  воспоминаніе  обвась  мои  благородньїе  друзья. 

9  [августа].    Вг.  5.  часовь  утра  пошоль  я  отн-Ьчего  д-Ьлать  на  косу,  (при- 
стань) пров-Ьдать    моихь    Новопетровских-ь    Аргонавтовтз,    тань 

г,  бьістро     перепльївших'ь    сомною    Хвальїнское    море.     Рибу    ОНІї 
свою    продали,     купили    хл-Ьба,    и  сь  зтимь    золотомь  руномь, 
отпливут-ь    завтра  кь  пустьінньїмь  берегам-ь  полуострова  Ма[н]- 

■  гишлака.  Желаю  вамг  щастливого  плаванія  безстрашньїє  пла- 
ватели.  Поклонитеся  оть   меня   прибрежньш'ь    скалами    накото- 

10  рих-ь  я  провел'ь    столько    безсонньїхь  ночей.    Поклонитеся  оть 
меня  Коменданту,  и  благородному  Мостовскому.  И  больше  ни  кому. 

Простившесь  сь  аргонавтами,  я  прошель  на  мальїе  исадьі. 

(сь-Ьстной  базарь.)   Кром'Ь    фрукть,    огородной   зелени,   и  хл-Ьба 
печеного     на    зтихь    исадахь  я  ничего  не  зам-Ьтиль,    мясо   не- 

15  продается  послучаю  поста,  а  риба  продается  на  лодкахь.  Пуб- 
лика  риночная  какь  и  везд^Ь,  перекупки  повара  и  кухарки, 
изрідка  попадается  заплившая  жиромь  купчиха  гастрономка, 
да  такогоже  содержанія  особа  духовного  чина,  сугубо  рачаш- 
чал  о  плоти  гр-кховной.    У  щоголя     краснобородого    кизьілбаша 

20  купиль  я  за  5   копі>екь  серебра  5.  головокь  чесноку,  (зто  добро 
доставляется  сюда  изь   персіи.)   и     отправился   вь   Кремль,     по- 
любоватся      вблизи     красавцемь    соборомь.    Онь    какь  щоголь 

17.  в-Ька  красуется   вь   кружевахь   передь  всЬмь  городомь. 
Послухамь    знаю     я     о    существованіи     книги       подназва 

25  ніемь,    Описаніе     города     Астрахани.     Но     оприобр-І.- 

теніи  ее  І]  здьсь,  на  м'Ьст'Ь,   и  помишлять    н-Ьчего.    Городь    не-    ■^ --' 
имі>ющій    книжной    лавки,    значить  и   читателей    не  им'Ьеть.   а 
какь  бьі  кстати    им'Ьть    теперь    вь    рукахь    зту^  книгу.    Тамь 
в-^рно  помі,щени  документальньїе  св'Ьд'Ьнія  о  времени  построе- 

30  нія  Кремля  и  Собора,  какь  главньїе  украшенія  города. — Кто  же 
мн-Ь  зам'Ьнить  зту  дорогую  книгу?  Кь  кому  обратится  мн-Ь  сь 
моимь  любопитствомь?  И  какь  ранняя  об'Ьдня  еще  не  отошла. 
то  я  пошоль  прямо  вь  Соборь,  сь  целію  встр'Ьтить  тамь  свя- 

щенника и  обратится  кь  нему  сь  моей  антикварской  любозна- 
35  тельностью.  Кь  щастію  моєму  я  встрі>тиль  самого  Ключара 

Собора,  Отца  Гаврила  Пальмова,  такь  онь  мні  рекомендовался. 
Но  удовлетворить  моє  любопитство  сегодня  онь  немогь  по 

недостатку  времени.  И  назначиль  мн-Ь  свиданіє  вь  соборі>  вь 
воскресеньє  послі,   поздней  об-^дни.   Подожду. 

10  [августа].  Ходиль  вь  контору    Меркурія    узнать    скороли     прилитить 
зтоть  синь  Юпитера.  И  мніь  сказали  что  его  ожидають  не- 
ближе  15  августа,  а  кь  20  августа  вьійдеть  обратно  вьNижньIЙ. 
Ожиданіє  какь  всякеє    ожиданіе     несносно.    Но  кь  зтому  ожи- 
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1  Данію  леаятся  еще  издержки,  которьіе  я  думаль  устранить 

прил-Ьпившесь  у  Бурцова  на  квартир"^.  А  онь  нагр-Ьх-ь  взду- 
маль  женится  (зто  общая  слабость  Мовопетровского  Гарни- 
зона.)  17.  августа  у  него  Свадьба.  и  я  разумі>ется  оказапся 

5  совершенно  лишнимь  челов'Ькомь.  Стз  целью  отьіскать  себ"^ 
уголь  на  н-ьсколько  дней  пошель  я  шлятся  по  переулкамь 
вокруг-ь  Контори  Меркурія.  Зді>сь  все  заперто  кром'Ь  скво- 
решництз  на  вьісокихь  шестахтз,  свид^тельствующихь  о  жили- 
щахь  меломановь.    Постучался  я  вь  н-іісколько    запертвіх-ь    во- 

10  рот-ь  наугад-ь,  потому  что  билетиковь  зді>сь  надь  ворота 
не  прикл-^евають,  какь  зто  водится  вь  порядочньїхь  городахь. 
Посл-Ь  долгихь  поисковь  удалось  мн-Ь  открить  наемний  чу- 
лань  сь  миніатюрньїмь  окномь  вькодящимь  прямо  на  помой- 
ную  яму.  На  безь  рьібьи  и  ракь  рьіба.  На  безлюдьи  и  0ома  "ело- 

15  в'^к'ь.  говорить  пословица.  Всл-Ьдствіи  зтой  мудрой  пословицьі 
сь  завтрешняго  дня  я  кочую  вь  чулан-Ь  за  20  ко.  серебра  вь 
сутки.  б.рублей  вь  мі>сяць  чулань  сь  помойною  ямой!  Да  зто 
хоть  и  вь  Сан-Францьіско  такь  впору. 

Давше  задатокь  я  пришоль  кь  Бурцову,    и    по  случаю  ду- 
20  хотьі  и  пьіли  на  улиц-Ь,    я  пробьіль  весь  день  вь  комнат-Ь.,   на- 

писаль    радостньїе    письма     друзьямь    моимь    Лазаревскому    и 

Герну.  Кухаренку  напишу  завтра.  Ожидаю  оть  него  отв-Ьта  на 
Москалеву    К  р  и  н  ьі  ц  ю,  Незнаю    что  значить  его  молчаніе? 

Передь  вечеромь  вьішель  я,   какь  говорится    и  себя  пока- 
25  зать  и  на  людей  посмотр'^ть.  Вьішель  я  нанабережную  капала. 

Зді>сь  зто  англинская  набережная,  вь  нравственномь  отноше- 
ніи,  а  вь  фи[зи1ческомь  деревянная  досчатая.  Каналь  самь  по- 
себ-Ь  дрянь.  Но  какь  д-Ьло  частного  лица,  зто  произведеніе 
гиган[т]ское  капитальное.  Я  не  могь  добится  время  его  по- 
ло строенія,  узналь  только  что  онь  построинь  на  кошть  н-Ькоего 
богатого  грека  Варвараци.  Честь  и  слава  покойному  з[л]лину. 

Такь  на  зтой  то  набережной  по  вечерамь  рисуется  цві>ть  зд'Ьш- 
няго  общества.  Ц 

Женщиньї  здішніе,  ненатурально  б-кльї,  и  преимущественно  29, 
П5  чахотошньї.  Мужчиньї  вообще  вь  бі-льїхь  фуражкахь  сь  кокар- 

дою. Не  исключая  и  мужчинь  гражданского  в-кдомства.  Непо- 
нятная  любовь  кь  ливреі>.  Нер'Ьдко  попадаются  львьі  и  львицьі, 
зти  повсемі.стньіе  плотоядньїе  не  климатизируются,  онФ)  и  здесь 

такой  же  шерсти    какь  и  вь  Архангельски  какь  и  везд-І,.    Пле- 
-10  бейская  же  физіономія  калмика  и  татарина  зд-Ьсь  р-Ьдко  пока- 

жется,  ея  мФ>сто  на  исадахь  и  вь  грязньїхь  переулкахь. 

Всматриваясь  пристальніе  вь  господствующую  зд-Ьсь  узкоглазую 
физіономію  Калмика  я  нахожу  вь  ней  прямодушное  кроткое 
вьіраженіе.  И  зта  прекрасная  черта    благородить  зтоть  некра- 

45  сивьій  типь.    В-Ьрн-Ьйшіе  слуги,  и  лучшіе  работники  зд-Ьсь  суть 
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1  Калмьїки.  Любимьій  цв'Ьть  жолтьій  и  синій,  пища  какая  угодно, 
не  исключая  и  падали.  Мі>стожительства  кибитки,  а  занятія 
рибная  ловля  и  вообще  тяжолая  работа.  Мні>  понравились 
зти   родоначальники  монгольского  племени. 

Л  [августа].  Посл-Ь  поздней  обіїдни  вь  Собор-Ь,  Обязательньїй  отець 
Гавриил-ь  показал-ь  мн-Ь  ризницу  Собора  зам-Ьчательную  немно- 
гими  но  подостоинству  работьі  и  стариньї  весьма  р-Ьдкими 
вещами.  Первое  что  онь  мні.  показаль  зто  плащаница  шитая 
шелками  и  золотомь,  времень  Йвана    Грознаго,    и    попреданію 

10  отбитая  у  Мариньї  Мнишекь.  2.  Печатное  плохо  сохранившееся 
євангеліє  1606.  года.  3.  Сакось  шелками  и  золотомь  шитьій, 
Епископа  Іосифа  убіеннаго  Разиномь.  4.  фелонь  шелками  и 
золотомь  шитьій  того  же  Епископа.  5.  архіерейскій  посохь 

удивительно  тонкой  работьі,  дарь  Царя  Бориса  Годунова.  6.  се- 
15  ребренньїй  ковшь  искусной  работьі  дарь  Царя  Петра  Первого 

1701  года.  Огромньїй  потирь  венеаіанской  работьі,  1705.  года. 
время  заложенія  Собора  1698.  года — и  освященія  1710.  года 
14.  августа.  На  вопрось  мой  кто  бьіль  архитекторомь  зтого  ко- 

лос[с]альнаго  и  прекрасного  собора.  Отець  Гаврииль  отві.чаль —     - 
20  простой  рускій  мужичокь.  Немішало  бьі  Константину  Тону  по- 

учится  строить  соборьі  у  зтого  руского  мужичка.  Я  разум-Ьется  не 
противур-Ьчиль,  и  спросиль  его  о  времени  построенія  Кремля. 
Онь  отв-Ь.чаль  Борисомь  Годуновимь.  А  мальїй  Троицкій  Со- 
борь    построинь    Царемь    Иваномь    Грозньїмь,    вскорі.    послі) 

25  взятія  у  татарь  Астрахани. —  прибавиль  онь  замьїкая  ризницу. 
И  натомь  спасибо. 

] 2 [августа].  Вь  7.  часовь  утра,  пришель  сь  верху  Пароходь  Князь 
Пожарскій  принадлежащій  компаній  Меркурія.  Я  пошоль  вь 
контору    справится    о    его    обратномь    рейсЬ.     опредьлительно 

зо  вь  контор'Ь  мн^Ь  ничего  не  сказали.  Хот'Ьль  взять  билеть  и 
его  недали  за  отсут[ст]віемь  главного  приказчика.  вь  надежді 
на  скорое  отпльїтіе,  и  по  случаю  ум'Ьренной  духотьі  я  пошоль 
шлятся  изь  улицьі  вь  улицу  не  теряя  надеждьі  отьіскать  хоть 

какую    небудь  колбасную  лавку.   Но  увьі!    кром-Ь    пьіли    смраду 
3.')  и  в-Ьчной  вьів-Ьски — продажа  чихиря  я  ничего  не    встрітиль. 

Чемь  дальше  вь  лі>сь    т-Ьмь   больше  дровь.    Возвращаясь 
изь  Сарептского  магазина    вь  котоііромь    все    єсть    кром-Ь  коп-    ':!■'>- 
чоной  колбасьі.   и  сареп[т]ской   горчицьі  вь  банкахь.  Ругнуль  я 

моихь    приятелей    ніЬмцевь,    разум-Ьется    вьійдя  на  улицу.    По- 
-10  любовался  вьічурно-грубой  старой  архитектурой  церкви  рож- 

дества  Богородицьі,  Морского  в-Ьдомства.  И  по  наставленію 
отца  Гавриила  пошоль  отьіскивать  градскую  библіотеку.  Про- 
тивь  губернаторского    Сквера.   прочиталь  я   на    бл-^дно  голубой 
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1  вив-Ьок-Ь, —  Публичная  библіотека  для  чтенія.  —  Браво,  подумаль  я, 
вь  Астрахан'Ь  вь  Астрахан-Ь  Публичная  библіотека.  Стало  бьіть  и 
чтецьі  ИМ-І.ЮТСЯ.  Замарашка  мальчугань  указаль  мн-Ь  входь  вь  зто 
святилище,  и    я    благогов-Ьйно    поднялся    во    второй    зтаж-ь    и 

о  вступиль  вь  единственную  залу  библіотеки.  Библиотекарь,  вь 
сіртукі.  сь  красньїмь  воротникомь  и  сь  гернадерскими  усами, 
которого  я  приняль  за  полицейского  чиновника,  сказаль  мн-Ь 
что  книги  Рибушкина  Описаніе  города  Астрахани,  вь  настоя- 
щее  время    вь    библіотеки     неим'Ьется,     а    что    она    находится 

м  у  буггалтера  общественнаго  призрінія  Васильєва,  Я  об[ь]ясниль 

ему  что  я  незд-Ьшній,  но  онь  все  таки  послаль  меня  вь  при- 
казь  общественнаго  призр-Ьнія.  Ді-лать  н-Ьчего  отправился  я 
кь  помянутому  бугхалтеру  Васильєву.  И  оть  сего  почтенного 
старичка  получиль  надежду  прочитать    книгу    Рибочкина  завтра 

1.-,  вь  9.  часовь  утра. 

^3  [августа].  Переночеваль  коекакь  вь  новой  квартир-Ь  или  в-Ьрнее 
вь  чулані),  Поутру  пошоль  створить  ставню  и  меня  какой  то 
сьітьій  бородачь  окатиль  помоями  изь  полоскатєльной  чашки, 
и  меня  же  вьіругаль  за  то    что  меня  чорть  носить  спозаранку 

■_'(і  подь  окнами,  Я  ругнуль  его  бородатьімь  старьімь  осломь,  и 
отправился  кь  Бурцову  чай  пить,  Послі>  чая  написаль  Куха- 

ренку письмо  нарочито  небольшое.  И  сь  лоскуткомь  бумаги 
и  кусочкомь  карандаша  пошель  вь  Публичную  библіотеку  для 
чтенія,   Библіотекарь    сь    красньїмь    воротникомь    и    гернадер- 

■_'.-,  скими  усами,  об[ь]явиль  мні>  что  бухгалтерь  Васильевь  не 
со[о]бщиль  еще  желаемой  мною  книги,  Я  остался  ждать,  потому 
что.  бухгалтерь  Васильевь  вчера  самь  мні>  обі>щаль  предста- 

вить книгу  вь  библіотеку  непрем-^нно  кь  9.  часамь. 
Вь    ожиданіи     описанія    города    астрахани     Рибушкина,    я 

Зо  спросиль  каталогь  публичной  астраханской  библиотеки,  ката- 
логь  тоже  бьіль  на  дому  у  какого  то  важного  лица.  (не  у  Са- 
пожникова  ли?)  и  такь  безь  каталога  вь  рукахь  я  увиді>ль 

на  полкахь  запьіленьїй  В-Ьстникь  Европьі,  длинную  фалангу 
Московского  Телеграфа,   Вь  н-Ьсколькихь    зкземплярахь    Графа 

;',-,  Хвостова,  Державина,  Карамзина,  духь  Законовь  и  сводь  за- 
коновь  сь  прибавленіями  а  остальньїе  полки  завалени  творе- 
ніями  Дюма  и  Сю  не  вподлинникі),  О  манускриптахь  ка- 
сающихся  исторіи  города  и  края,  я  незнаю  отчего  сові.стился 
спросить. 

.Ці  Но  что  всего  интересніе  бьіло  для  меня  вь  зтой  публичной 
библиотеки,  зто  рускій  ві>стникь,  журналь  уже  ні.сколько 
лі>ть  издаваемьій  а  я  его  сегодня  вь  первьій  разь  вижу, 

Зь   какой  же  я  дикой  пустьін-Ь  прозябаль  до  сихь  порь. 
Первая   книжка    руского    ві>стника    за   1856  годь    попалась 
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1  мн-Ь  в-ь  руки,  оглавленіе  мні>  понравилось.  Ц  Тамь  бьіли  вьіста-  80. 
вленьї  имена  Гоголя,  Соловьева,  Аксакова  имена  хорошо  из- 
в-Ьстньїе  вь  нашей  литератур-Ь.  Я  развертьіваю  книгу  и  мн-Ь 
попалась  литературная  л-Ьтопись  читаю,  и  что  же  я  читаю? 

5  Наша  славная  преславная  Саворь  Могила  раскопана.  Нашли 

в-ь  ней  какіе  то  золотьіе  и  другіе  м'Ьлочи  не  говорящіе  даже 
д'Ьйствительно  ли  зто  бьша  могила  одного  изь  Скифскихь 
Царей. 

Я  люблю  Археологію.  Я  уважаю  людей  посвятивших  себя 

ю  зтой  таинственной  матери  исторіи.  Я  вполн'Ь  сознаю  пользу 
/  зтихь  раскапьіваній.  Но  лучше  бьі  нераскапьівали  нашей  слав- 
I  ной  Саворь  Могильї.  Странная  и  даже  глупая  прквлзанность 

кь  безмолвньшь    ничего     не  говорящимь    курганами,     во  весь / 

У  день  и  вечерь  я  все  п'Ьль 
15  у  степу  могипа 

Зь  витромь  говорила. 
Повій  витре  буйнесенькій 
Шобь  я  не    чорнила. 

и  [августа].  Впродолженіи  ночи  шель  проливной  дождь.  И  изь  пьшьной 

20  сЬрой  Астрахани,  поутру  я  увид-кль  Астра[ха]нь  чорную  грязную. 
Вооружившесь  туркменскимь  чапаноміз  я  пошоль  кь  Бурцову 
пить  чай.  Потоміз  отнесь  на  почту  письмо,  и  пошель  вь  би- 

бліотеку.  Но  сія  публичная  библіотека,  в-ьроятно  послучаю 
дождя  и  грязи  бьша  заперта.  И  я  поклонившесь  дверямь  сего 

■_'.-)  недоступного  таинственного  святилища,  ушель  восвояси  сь 
миром-ь,  дьівяся   бьівшему. 

И  что  мн-Ь  зтоть  Рьібочкинь  такь  завязь  вь  зубахь.  Инте- 
реснійшее  в  Астрахани  и  безь  его  указаній  я  вид-^ль.  (собор- 

ную ризницу.)  а  обостальномь  стоить  ли  хлопотать?  не  стоить. 

15-го    -^'і  Вь  день  Успенія  Пр.     Бр.  встр-Ьтиль    я    б-ь  Ас[тра]х[ан]и  стараго  мо- 
его  бьівшаго  Профессора  Кіевскаго   университета  дражайшаго  и  любим'їй- 
шаго  нашего  позта  и  встр-Ьтиль    я  его  сь  величайшею  радостію    втз  такой 
далекой  сторон-Ь,  которого  я  встр'Ьтил'ь    какь  отца,     какг  брата,  как-ь  ве- 
личайшего  друга  и  им-кль  счастіе  прожить  сь  нимь  н-Ьсколько  дней  почти 

35  вм'Ьст'Ь. 
І6-го  Воспитанникь  Кіевскаго  Университета  Ивань    Клопотовскій- 

Вь    тоть    же     день  и  я  бьіль    осчастливлень     встрі.чею  сь  любимьімь 

и  уважаемьімь    мною  позтомь  Тарасомь  Григоріеничемь   Шевченко,  сь  ко- 
торьімь  я  провожу  зти  дни,  что    оставить    во  мн'Ь  глубокое    воспоминаніе 

40  навсегда. 
Воспитанникь  Тогоже  Университета 

Степань     Незабитовскій. 

Я  запишу  вь  своемь  дневник'Ь,  что   16  Августа  я  провель  день  сь  по- 
зтомь Малоросіи  Шевченко. 
4о  Евгеній  Одинцевь.  II 

Азгу:іпа  16.     Сь    душевньїмь    восторгомь    я  встр'Ьтиль    и     провель    н-Ьсколько  ча-  ЗОї 
совь  сь  Моимь  мильїмь   батькомь,   старьімь  Козакомь  Тарасомь  Григоро- 
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^  вичемь  Шевченко,  за  что  очень  благодарень  Богу,  что  он-ь  довель  мечя 
бьіть  вміїСТ'Ь  сь  нимь.  вгодорь  Чельцоаь. 

17  [августа].  Иван-ь  Рогожин-ь  изь  дружбьі  кь  Перфилу,  поступиль  за  него  на  пол- 
года  вг  Солдатьі;    но   кактз  нехитерь  и   не  изворотливь  бьіль  б-Ьсь,  но  ни- 

•".    какь  не  могь  примі.ниться    кь    порядку     и  Его  биднаго    драли    як-ь   Сидо- 
рову Козу,  так-ь  что  когда  прошло  уже   полгода.  ему    стидно  бьшо    пока- 

заться    кь     свому    набольшему.     Б-Ьдньїй     б-Ьсь    нераечиталь,     что    какь 
над'Ьнеть  ранцьі,  то  виходить  кресть.  и  такь  Ему  по  истині>  пришлось  несть 
Кресть  Господень,  а  Перфиль,  когда  усльїшель  оть  ного  расказь  о  служби, 

їмсказаль  ему:  „вь  чужіє  сани — несадись.  Сь  т^хь  порь  ни  одинь  бі>сь  уже 

не  хот'Ьль    служить    вь    салдатахь;  а  тижь  то  батьку    десять     лить  про- 
бувь  вь  нихь.  Сфицери  якь  почульї    оть  Перфила  о    томь  что   Рогожинь 

за  него  пробиль    полгода.   вьіразили     свой    восторгь     словами:    Знатно,    и 

б-Ьсь  побьіваль  вь  нашихь  рукахь 

\'>  Скр'Ьпиль  Ивань  Рогожинь. 
Фельдфебель  Перфиль. 

18  [августа]    В.    Кишкинь.  встр-Ьча  соСо  старьімь  знакомьімь. 

19  [августа]    Ьекагг  Кагої  Nо^Vіскі 

Рау/еі  Ка(І2іе]о'АГ5кі 
20  Туїиз  Згаїгу/ісг 

:0  [августл].  Кгазотззіт/о  піеу/іе1и  оіггутаіо  V/  исігіаіе,  тпіе  газ  рогЬау/іопети  Іедо 

Ьозкіедо  сіаги  ро235Іа]е  ■л^  тіїсгепіи  Іуїко  росігіт/іас  і  ЬоМот/ас  1>;/6гс2е]  І^е] 
роі^сіге  5у/іе1у  пагосіот/у  т/іезісги-т^сгепіки  Ма}е^^о5іі.  Ту/о]а  сІ2І5Іе)52а 
рггуїотпи^с  дл^^госі  паз  2ире1піе  32С2^зМ\уут  тпіе  сгупі  і  сЬ\^і1е  оЬеспе  під- 

■>:>  (іу  зі^  V/  те]  раті^сі  піегаїг^.  О,  зіокгос,  зїокгоб  Ьїодозіау/і^  Іеп  сігоді  сіг  егі 
V/  кіогут  піеЬо  ро27/о1ііо  ті  озоЬізсіе  ро2ПіС  зі^  г  ІоЬ^  догіічуу  і  піеиі^кіу 

оро^/іа(іас2и  2Іо\д/а  рга\А'ау.  NіесЬ  ге  з16\у  ІусЬ  кііка  рггуротіпа]^  сі  роеіо- 
таїггги  дІ^Ьок^  сгсігі  роV/а2а^г^седо    сіеЬіе  Тотасга  ІЬгоіка.  Ц 

23  [августа]    Сь  15.  по  22.    августа    бьіл-ь    у   меня  в-ь  грязной  к  пьіль-  .7/. 
;;і.  ной  Астрахани,  такой  сві,тльій  прекрасний  праздникь  какого 

еще  небьіло  вь  моей  жизни.  Земляки  мои,  большею  частію 
Кіяне,  такь  искренно  радосно  братски  приві.[т]ствовали  мою 
свободу,  и  до  того  распростерли  своє  гостепріимство  что  ли- 

шили   меня    свободьі     самому    вести    свой    журналь,     и    взяли 
■л:,  зту  обязанность  на  себя.  Благодарю  вась  благородньїе  безко- 

ристньїе  друзья  мои.  Вьі  подарили  меня  такою  радостію  та- 
кимь  полньїмь  щастіемь  которое  едва  вмі.иіаю  я  вь  моемь 
благодарномь  сердці,.  И  памлть  обзтихь  щастливі-йшихь  дняхь 
я  вношу  не  вь  прозаическій    журналь  мой.  я  внесу    вь  сокро- 

4и  вищнецу  моего  сердца. 
15.  же  августа  вечеромь  Зброжекь  случайно  у  Сапожнико- 

Бьіхь  проговорился  что  я  вь  Астрахани.  И  16  августа  я  во- 
зобновиль  старое  знакомство  сь  Александромь  Александрови- 
чемь.  Зто  уже  бьіль    не  шалунь    школьникь    вь  д-Ьтской   кур- 

4:.  точкі.  котораго  я  виді.ль  посл-Ьдній  разь  вь  1842.  году,  Зто 
уже  бьіль  мужчина,  мужь  и  наконець  отець  прекрасного  ди- 

тяти. А  сверхь    всего  зтого    я  встр-Ьтиль    внемь  простого  вьі- 
—    8і    - 
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1  сокоблагородн-Ьйшаго  доброго  челов-Ька.  Черта  характеризирую- 
щая  семейство  Сапожниковьіх'ь.  Онь,  незнаю  какь  нядолго, 
оставляет-ь  Астрахань,  и  до  Нижнего  Новгорода  предложиль 
мн-Ь  каюту  на   абонированомь   им-ь  пароход-Ь.  Князь   Пожарскій. 

.-,  Пятирублевьій  билеть  взятьій  мною^  я  возвратил-ь  вь  контору 
пароходной  компан  и  Меркурія;  ст-Ьм-ь  чтобьі  онь  бьіль  отдань 
первому  бі>дняку  безденежнс.  Капитань  парохода  Князь  По- 

жарскій, Владимир-ь  васильевич'ь  Кишкинь,  распорядился  такь 
что  вмі>сто  одного  бі.дняка  пом-Ьстиль  на  Барж-Ь  пять  бі.дня- 

їй  ковь,  немогших-ь  заплатить  за  м^Ьсто  до  Нижняго  даже  по 
цалковому.   Черта  практически   благородная. 

2~)  августо.     Парохода   Князь  Пожарскій    буфетчик-ь    Алексей  Панфиловь  Па- 
новь,  от-ьпущенникь  Г-на  Крюкова. 
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27  [овгуста].  Ночи     лунньїе,     тихіе,      очаровательно     позтическіе     ночи!  Зіі 

1.-)  Волга  какь  безконечное  зеркало,    подернутая  прозрачнимг)  ту- 
маном-ь   мягко    отражаеть    вь    себ'Ь    очаровательную    блі-дную 
красавицу  ночи  и  сонньїй  обривистий  берегь  уставленньїй  гру- 

пами темньїхь  деревьевь.   Восхитительная    сладко  успокоитель- 
ная  декорація!   И  вся  зта   прелесть,  вся  зта  зримая  ні>мая  гар- 

і-'п  монія  оглашается    тихими  задушевними    звуками  скрипки.  Три 
ночи  сряду    зтоть    вольноотпущенньїй     чудотворець    безмездно 

возносить  мою  душу  к-ь  творцу    в-Ьчной    [красоти?]    плі>нитель- 
ньіми  звуками  своей  лубошной  скрепицьі.  Онь  говорить  что  на 

пароход-Ь  нельзя  держать  хорошій   инструменть,   но  и  изь  зтого 
•^:,  не  хорошого  онь  извлек  еть  волшебньїе  звуки  вособенности  вь 

мазуркахь   Шопена.    Я  ни  когда    не    наслушаюсь    зтихь    обще 

82 



27 — 29  серпня. 

І  славянскихь,  сердечно  глубоко  унилих-ь  п-Ьсень.  Благодарю 
тебя  крепостной  Паганини.  Благодарю  тебя  мой  случайньїй  мой 

благородний,  изь  твоей  б-Ьдной  скрипки  вьілетають  стоньї  по- 
руганной  крепостной    души^  и  сливаются  вь  одинь  протяжньїй 

.-,  мрачньїй  глубокій  стонь  мил[л]іонов'ь  крепсстнихії  дуть.  Споро- 
ли долетять  зти  пронзительньїе  вопли  до  твоего  свинцового 

уха  нашь  праведний  неумолимий   неублажимий   Боже. 
Подь  вліяніемь  скорбнихта    вопіющихь    звуковь,  зтого  бра- 

ного вольноотпущенника.  пароходь  вь  ночномь  погребальномь 

и)  покои,  мн"Ь  представляется  какимь  то  огромнимь  глухо  реву- 
щимь  чудовищемтз,  сь  раскритой  огромной  пастью  готовою 

проглотить  пом'Ьщикоз'ь  -  инквезиторовт».  Великій  Фультонь!  и 
великій  вать!  Ваше  молодое  не  подням-ь  а  почасамь  расту- 
щее  дитя,   ВІЗ  скооомь   времени   пожреть  кнути   престоли  и  ко- 

I.-,  рони,  а  дипломатами  и  поміщиками  только  закусить,  поба- 
луется  какь  школьникь  леденцомь.  То  что  начали  во  Фран- 

цій знцеклопедисти,  то  довершить  на  всей  нашеи  планеті 
ваше  коло[с]сальное  гениальное  дитя.  Моє  пророчество  несо- 

мн"Ьнно.    Молю  только   мно[го]терпі>ливаго   Господа  умалить  ма- 
•_ні  лую  часть  своего  бездушнаго  терпі>нія.  Молю  его  коснутся 

своимь  свинцовимь  ухомь  хоть  одной  полнотьі,  зтого  душу  раз- 
дирающаго  вопля,  вопля  своихь  искренньїхь  простосерде[ч]ньіхь 
молителей. 

:.^8  [августа].  Содня    вьіхода    парохода    изь    Астрахани    т.   є.   сь  22.  ав- 

•.'.-,  густа,  я  не  могу  низачто,  ни  даже  за  свой  журналь,  принятся 
акуратно  какь  ато  било  вь  новопетровскомь  укр-^пленіи.  Я  все 
еще  не  могу,  и  не  желаю  освобождатся  изь  подь  влиянія 
произведеннаго  на  меня  вь  Астрахани  моими  земляками. — И 
повторившаго  зто  чудное  вліяніе    Александромь  Александрови- 

:м  чемь  Сапожниковьімь,  и  всьми  сопут[с]твуючеми  ему  его  род- 

ственниками  и  друзьями.  Л  вс^  он-Ь  начиная  сь  хозяйки,  (Ниньї 
александровньї)  и  хозяина,  всЬ  оні,  такь  дружески  прости, 
такь  внимательньї,  что  я  оть  избьітка  восторга  назнаю  что 
сь  собою  д-Ьлать,  и   разум-Ьется  только  бі>гаю  взадь  и  впередь 

;',-  по  палубі.,  какь  школьникь  вирвавшійся  из  школи.  Теперь 
только  я  сознаю  отвратительное  влияніе  десятил-Ьтняго  уни- 
чиженія.  Теперь  только  я  вполн-Ь  чувствую  какь  глубоко 
вомні  засіла  казарма  со  всіми  ея  унизительньїми  подроб- 
ностями     И  такой    бистрий   и  неожиданньїй    контрасть  мні  не 

ю  даеть  еще  войти  вь  себя.  Простое  челові.ческое  обращеніе 
сомною  теперь  мні.  кажется  чемь  то  сверх[ь]естественнимь  не- 
ві>роятньімь. 

Берега  Волги  оть  царицина    и  Дубовки,    сь    часу    на  чась 
д-ілаются     више    живописніе,    очаровательніе.    И    я   незділаль 
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1  еще  ни  одного  очерка.  Недосугь.  всі>  книги  всіхь  рускихь  жур- 
наловіз  за  текущій  годтз,  добрі>йшій  Александрь  алексадровичь 

предложиль  кь  моим-ь  услугамг,  и  я  только  сегодня  на- 
чаль  читать  Королеву    Варвару    Попова.    И    только    на- 

5  чаль.  А  журналь  свой  которьій  вь  зти  дни  должень  бьі  бьіль 
наполнятся  такими  очаровательньїми  собьітіями,  я  совсЬмь 
оставиль.  Извиняя  себя  невозможностью  писать  послучаю 
вздрагиванія  палубьі,  О  какь  бьі  я  желаль  продлить  зто  слад- 
кое  состояніе,  зто  чувство  животворного    очаровательного  без- 

10   Д'ЬЙСТВІЯ. 
я  оставиль  знойную  степь  вь  кителі>,  и  туркменскомь 

верблюжьемг.  чапан-Ь.  вь  Астрахан-Ь  я  думаль  только  о  по- 
логі оть  комаровь.  А  с-Ьверь  кь  которому  стремлю[ся]  мн-к 

и   вь  голову  не  приходиль.    И  сегодни  я  могь  бьі     бьіть  поря- 
1.5  дочно  наказань  за  невниманіе  кь  б-^ловласому  Борею,  естли 

бьі  не  вьіручиль  меня  Александрь  Александровичь.  Впродолже- 
ніи  ночи  дуль  свіжій  Мордь  ость,  и  кь  утру  здолалось  по- 

рядочно  холодно,  такь  порядочно  что  не  прочь  бьі  бьіль  и  о-^ь 
тулупа.  А  у  меня    кромі.    кителя    и  помянутого    чапана  совер- 

•20  шенно  ничего  не  оказалось.  Александрь  Александровичь  спа- 

сибо  ему  предложиль  мн'Ь  своє  теплое  пальто,  брюки  и  же- 
леть.  Я  сь  благодарностію  приняль  все  зто  какь  дарь  ни- 
спосланньїй  мн-Ь  свьіше.  И  черезь  минуту  явился  на  палуб-к 
преображенньїмь     вь  настоящаго    Денди.     Богь    да    наградить 

■гг,  тебя  мой  добрьій  Саша  за  зто  братски  дружеское  преобра- 
женіе! 

29  [августа].  Берега  Волги  сь  каждьімь  часомь  ді.лаются  вьіше  и 

привлекатильніе.  Я  попробоваль  зд-Ьлать  очеркь  одного  м-Ьста 
сь  палубьі  парохода,  но  увьі  ні.ть  никакой  возможности.  Па- 

ло луба  дрожить  и  контури  береговь  бьістро  м-Ьняются.  И  я сь  своимь  давнишнимь  новопетровскимь  предположеніемь 

рисовать  берега  матушки  Волги  должень  теперь  простится.  .7;>-' 
Сегодня  сь  полуночи  и  до  восхода  со[л]нца  пароходь  грузился 

дровами  около  Камьішена,  и  я  едва  усп-Ьпь  зд-Ьлать  легинькій 
■л:,  очеркь  камьішенской  пристани  сь  правимь  берегомь  волги 

дровь  взято  до  Саратова,  и  значить  я  ближе  Саратова  ничего 

незд-Ьлаю.  Вьіше  Камьішена  вь  60.  верстахь  на  правомь  бе- 

регу ВОЛГИ  Боцмань  парохода  пока[за]ль  мн-Ь  бугорь  Сеньки 
Разина.  Зто  бьшо  нарасві.т-Ь,  и  я  не  могь  хорошо  расмотрі.ть 

4п  зтой  зам-Ьчательной   но    неживописной  м'Ьстности.   Историческій 
1       бугорь  зтоть,  я  незнаю    почему    его    називають  бугромь?  онь 

и  на  вершокь  не  више  окружающе[й]  его    мі.стности.  И  естли 

'       бої  лоцмань    мн-Ь  не    указаль    его    я     незам-Ьтилби    зтой     ни- 
чтожной  твердьіни  славнаго  лицаря  Сеньки  Разина.  Зтого  Волж- 

4.-^  ского  Барона,    и  наконець    пугала    Московского  Царя,  и   Пер- 
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1  сидского  Шаха.  Огкритьіе  большіе  грабители  испугались  скрьі- 
тсго  ночного  воришки!  Так-ь  бі.логолового  великана  хищника 
Беркута  пугаеть  иногда  ничтожньїй  ньітопьірь, 

Самое  плоское  суздальское  изображеніе  прославленнаго 
:,  предмета  также  интересно  какь  и  самое  изящное  произведеніе 
живописи.  Сознавая  зту  истинну  мн-Ь  еще  дос^дніе  что  я  не 
могь  зд-Ьлать  ниже  слабого  очерка  сь  зтого  весьма  просла- вленнаго бугра.  Сонце  еще  невсходило,  а  бугорь  оставался  за 
нами  верстахь    вь    десяти,     и    [я]  должень    бьіл-ь     довольство- 

тіі  ватся  небольшимь  фантастическимь  расказомь  несловоохотли- 
ваго  лоцмана. 

Волжскіе  ловцьі  и  вообще  простой  народь  ві>рить  что 
Сенька  Разинь  живеть  досихь  порь  вь  одном-ь  изь  приволж- 
ских-ь  ущелій  близь  своего  бугра.  И  что  (по  словамь  лоцмана.) 

іо  прошедшим-ь  л-Ьтом-ь  какіе  то  матрозьі  пльївшіе  изь  Казани 
останавливались  у  его  бугра  ходили  вь  ушелье,  вид-Ьли  и  раз- 
говаривали  сь  самимь  Семеномь  Степановичемь  Разиньїмь. 
Весь  онь,  сказьівали  матроси,  обрось  волосами  словно  зв-Ьрь 
каксй,  а  говорить     почелов-Ьчьи.    Онь  уже    началь    бьіло  рас- 

-_'о  казивать  что  то  про  свою  судьбу,  какь  насталь  полдень,  и 
изь  пещерьі  вьіползь  змій  и  началь  сосать  его  за  сер[д]це,  а  онь 
такь  страшно  застональ  что  матрозьг  оть  ужаса  разбі,жались 
куда  кто  могь.  А  зато  его,  приба[ви]ль  лоцмань,  еже  денно 
змій  за  сер[д]це    сосеть   что  онь  проклять    во  вс-Ьхь  соборахь 

-_'.:  а  прокля[ть]  онь  зато  что  убиль  Астраханьского  архієрея Іосифа.  А  убиль  онь  его  зато,  что  тоть  его  волшебству  со- противлялся. 

По  словамь  того  же  раскажчика  Разинь  небьіль  разбой- 
никомь  аоньтолько  на  волг-Ь  брандвахту  держаль,  и  собираль 

:■.'>  пошлину    сь  Кораблей    и    роздаваль  ее    неимущимь   людям[ь.] КомуНИСТЬ    ВВІХОДИТЬ. 

[августа].  Изь  уваженія  кь  именинику  и  принятому  обьічаю  да- 
рить  именниниковь,  я  сегодня  подариль  Александру  Александ- 
ровичу  портреть  его  Тещи    Мте  Козаченко.  Портреть  зді,лань 

:'..->  вь  одинь  сеансь  б-Ьльїмь  и  черньїмь  карандашгми  довольно оляповато  но  нелешень  зкспре[с]сіи.  Именинникь  пообьїкнове- 
нію  своєму  бьіль  весель  и  любезень  а  гости  его,  вь  томь 
числі,  и  нась  Господи  устрой,  также  охулки  на  руку  не  по- 

ложили,   и    не  церемонная  милая    гармонія    царила    на    палуб-Ь 4(1  Князя   Пожарского. 
Вь  вечеру  оть  Саратовской  пасажирки  н-Ькоей  весьма 

любезной  дами  Татьяньї  Павловньї  Соколовской  случайно 
узналь  я  что  N.  N.  Костомаровь  уЬхаль  заграницу.  А  мать 
его  живеть  вь  Саратов-^.  Я  просиль  у  нее  адресь   Костомаровой  и 
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3]  [августа]    Едва    пароходь    усп-кль    остановится    у    Саратовской     на- 
бережной    какта  я  уже  бьіл-ь    вь    город-і)  и     поуказаніямта     обя- 
зательной  Мте  Соколовской    я    какг   по    писаному     безг.    по- 
мощи  дорого[го]  извозщика  нашелг.  квартиру  Татьяньї   Петровньї 

о  Костомаровой.  Добрая    старушка    она     узнала    меня    поголосу, 

но  взглянувше    на    меня    усумнилась    вь    своей    догадкі..   Уб-Ь- 
дившесь  же   что  зто  д-Ьйствительно  я  а  не  кто   иной   она    при- 
витала — кань  родного  сьіна    радостньїмь    поці.луем'ь  и  искрен- 
ними  слезами. 

10  Пароходь    простоялтз  вь  Саратовской  пристани  до  слі>дую- 
щаго  утра.   И  я  сь  полудня    до  часу  по    полуночи     провель    у 
Татьяньї  Петровньї,  И    Боже  мой     чего    мьі  сь    ней  не  вспом- 
нили,  о  чемь  мьі    сь    ней    непереговорили.     Она    мні>  показьі- 
вала  письма  своего   Николаши    изь  заграницьі,   и    лепестки  фі- 

1,-  ялокь     присланньїе    ей     сьіномь     вь  одномь    изь    писемь  изь 
Стокгольма    оть    ЗО  мая.    Зто    число    напомнило   намь  роковое 

ЗО  маія    1847.  года  и  мьі  какь  д-Ьти  заридали.  Вь  первомь  часу 
ночи  я  растался  сь  щастлив-кйшею  и  благородн^йшею   матерью 
прекрасн-Ьйшого  сьіна. 

/.  Сентября  —  Петр-ь  Ульянов-ь  Чекмаревь. 
Новьій  м-Ьсяць  начался  новимь  приятнійшимь  знаком- 

ствомь.  За  полчаса  до  поднятія  якоря  явился  вь  Капитанской 

Кают'Ь,  и  вь  моемь  временномь  обиталищ'Ь,  челов'Ькь  не  краси- 

вой,  но  превлекательно-симпатической  Ц  наружности.  Посл^Ь  мо-  •' 
■_',-,  нотонно  произнесенного  Петрь  Ульяновь  Чекмаревь,  онь  ска- 

заль  сь  одушевленіемь. — Марья  Григорьевна  Солонина,  незна- 
емая  вами  ваша  милая  землячка  и  поклонница,  поручила  мні. 
передать  вамь  ея  сердечний  сестринь  поцелуй  и  поздравить 

вась    сь    вождел-^нной    свободой.  —  И    туть    напечатл'Ьль    на 
-,(і  моей  льісин-Ь  два  полнові>сньіхь  искренньі|хь]  поцелуя  одинь 

за  землячку  а  другой  за  себя  и  за  Саратовскую  братію.  Долго 
я  не  могь  опомнится  оть  зтого  нечаянного  щастія,  и  прьійдя 

вь  себя  я  вьінуль  изь  моей  б-^цной  комори  какую  то  п-Ьсень- 
ку  и  просиль  своего    нового    друга    передать    зту    лепту  моей 

;',.-,  милой  сердечной  землячк-Ь.  Вскор-Ь  начали  подимать  якорь  и 
мьі  растались.  давше  другь  другу  слово  увид-Ьтся  будущею 
зимой  вь  Петербург^.. 

:3    [сентябрн]  Пятнадцать  л-Ьт-ь  не  измінили  нась. 
Я  прежній  Сашка  все,  тьі  также   все  Тарась. 

Александрь  Сапожников-ь. 

Сегодня  вь  7.  часовь  утра  случайно  собрались  мьі  вь  Ка- 
питанской Кают'Ь  и  слово  заслово  изь  обьіденного  разговора 

перешли   кь  современной  литературі)  и  поззіи.  Посліі  недолгихь 
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1  пересудов-ь,  я  предложиль  А.  А.  Сапожникову  прочесть  Со  б  а- 
ч  і  й  п  и  р  Тз  из-ь  Барбье  Бенедиктова.  и  онг.  мастерски  его  про- 
читал-ь.  Посл-Ь  прочтенія  перевода  бьіль  прочитань  подлиникь, 
и  общимь  голосомь  рішили    что    перевод-ь    вьіше    подлинника. 

.-,  Бенедиктовь,  П'івец'ь  кудрей  и  протчаго  тому  подобнаго,  не 
переводить  а  возсоздаеть  Барбье.  Непостижимо!  Неужели  со 
смертію  зтого  огромного  нашего  Тормоза.  какь  вьіразился  Ис- 
кандерь.  Позтьі  воскресли,  обновились?  другой  причини  я  не 
знаю.  По  поводу  Собачего  пира,  нашь  добрьій  мильїй  Капитань 

іо  Владимирь  васильевичь  Кишкинь,  досталь  изь  своей  заві>т- 
ной  портфели  его  же  Бенедиктова  Входь  Воспрещается. 

И  сь  чувствомь  поклонника  роднои  обновленной  поззіи  прочи- 
таль  намь  внимательньїмь  слушателямь.  Потомь  прочиталь 
его  же  На  Новьій    1857  годь    Я  дивился  и  ушамь  не  віриль. 

;.-,  Много  еще  кое  чего  упруго  свьжого  живого  бьіло  прочитано 
нашимь  мильїмь  Капитаномь.  Но  я  все  своє  вниманіе  и  уди- 
вленіе  сосредоточиль  на  Бенедиктові.  А  протчее  едва  слушаль.  |і 

И  такь  у  нась  сегодня   изь  обьїкновенной   болтовий  вьішло    14. 
необьїкновенно    зфектное  литературное  утро.   Приятно  бьіло  бьі 

■_'іі  повторять  подобную  импровизацію.  Взаключеніи  зтой  позтиче- 
ской  сходки  А.  А.  Сапожниковь  вдохновился  и  написаль  дву- 
стишіе   граціозное  и  братски   искреннее. 

Ночью  противь  города  Волжска,  (м-іьсто     центральной  кон- 
тори дома  Сапожниковьіхь.)  пароходь   нан'Ьсколько  часовь  оста- 

•^-.  новился.  А.  А.  сошель  на  берегь  и  вскоромь  времени  возвра- 
тился  на  пароходь  сь  своимь  главньїмь  управляющимь  Тихо- 
номь  Зинов(ь]евичемь  Зпифановимь.  Б'Ьльїй  сь  чорними  бро- 
вями  СВІ.ЖІЙ  удивительно  красивий  старикь.  сь  прекрасними 

ман-Ьрами^  и  ті.ни   ненапоминающими    руского   купца.   Онь  мні> 
Лі}  живо  напомниль  своей  изящной  наружностію  моего  дядю  Шев 

ченка-Грьіня. 

3  [сентября].  Незабьівайте  пюбящаго  вась  И.  Явленскаго. 

"Ьль,     пиль,    спаль.    Воснь  вид-кль    Орскую     Кр'Ьпость     и 
корпусного  єфрейтора    Обручева,  я  такь    испугался  зтого  гну- 

;;.-,  сного  єфрейтора  что  оть  страха    про  снулся,    и  долго  не  могь 
прийти  вь  себя  оть  зтого  возмутительнаго  сновид-^нія. 

4  [сентября].  Впродолженіи    ночи   пароходь  грузился    дровами    противь 
города  Хвальїнска.  одно  единственное  мі>сто  на  берегах  Волги 
напоминающее  древнєє  названіе  Каспійского  моря.  Поутру 

4м  снявшєсь  сь  якоря  ми  собрались  вь  Кают-Ь  нашего  добраго 
Капитана,  и  послі)  недлинного  прелюдія  составилось  у  нась 
опять  литературно-позтическое  утро.  Обязательньїй  Владимирь 
Васильевичь    прочиталь  намь    изь  своей  зав'Ьтной    портфели, 
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1  Нссколько  животрепещущихь  стихотворен'й  неизв-^стньїхь  авто- 
рсвь,  и  между  протчим-ь  Кающуюся  Россію  Хомякова. 
Глубоко  грустное  зто  стихотвореніе  я  занесь  вь  свой  журналь 

на  память    онашихь   утренньїх-ь    бесЬдах-ь    на  пароход'Ь  Князь 
7,  Пожареній. 

Кающаяея  Росеія. 
Неуклони  сердце  твоє  вь  словеса 

лукавствія    непщевати  о  гр-Ьс'Ьх'ь ТВОИХТз. 

1(1  Тебя  призвал-ь  на  брань  святую 
Тебя  Господь  наш-ь  погюбил-ь, 
Теб-Ь  даль  силу  роковую, 
Да  совершиш'ь  ти  волю  злую 
Сл%пьіхь,  безумньїхтз,  буйньїхь  силь. 

Вставай  страна  моя  родчая 

За  братьевь  Богь  тебя  зовет-ь.  'І 
Чрез-ь  волньї  гн-Ьвнаго  Дуная  .->4~- 
Туда  гд'Ь  землю    огибая 
Шумять  струн  Згейских-ь  водь. 

Но  помни,  бьіть  орудьемь  Бога 
Земнь!м-ь  созданьямь  тяжелс; 

Своихь  рабов-ь  онь  судить  строго, 
А   на  теб-Ь  увьі  какь  много 
Гр'Ьховь  ужаснихь  налегло. 

Вь  судахь  черна  неправдок  чорной 
И  игомь  рабства  клеймена. 
безбожной  лести,  лжи  тлетворной 

И  л-Ьни  мертвой  и   лозорной 
И   всякой  мерзости  полна! 

И  недостойная  избранья 
Тьі   избрана;  Скорий  омой 
Себя  водою  покаянья, 
Да  грсмь  двойного  наказанья 
Негрянеть  надь  твоєй  главой, 

Сь  душой  кольнопрекло[не]нной 
Сь  главой  лежащею  вь  пьіли 
Молись  молитвою  смиренной, 

И  раньї  Совіїсти  растл'Ьнной 
Елеемь  плача  исц%ли. 

И  рстань  потомь  в%рна  призванью 
И  бросься  вь  пьіль  кровавихь  сЬчь 

Борись  за  братьевь  кр-Ьокой   бранью. 
Держи  сталь  кр-Ьпкой  Божій  дланью 
Рази  мечомь,  то  Божій  мечь. 

Л.  Хоміїкичп 

5  [сеитября].  Берега  Волги  боліє  и  боліє  изм-Ьняются  припинають  вид-ь 
однообразньїи  и  суровьій.   Плоскіе    возвьішенности  правого    бе- 
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1  рега  покритьі  л'Ьсомтз  большею  частію  дубовимь.  Ксе  гд-Ь  из- 
р%дка  блестять  б-^лвіе  ствольї  березг,  и  сЬрьіе  матовьіе  ствольї 
осиньї.  древесньїй  листь  замі,тно  жалт-Ьеть.  Температура  возду- 
ха  изм-^няется,  холод-Ьєть.    Какь  бьі  она  меня  незахватила  вра- 

.-,  сплохь.  Сегодня  бьіль  первьій  утренникь.  Ноги  прозябли. 
Нужно  будеть  вь  Самар-Ь  купить  котьі  и  дубленьїй  полушу- 
бокь.  Ничего  нечитаю  и  нерисую.  Рисовать  недаеть  машина 

своимь  неугомонньїм-ь  шумом^ь  и  трепетаніемь,  а  читать  не- 
наглядньїе  берега  Волги.   Во  сні.  вид-кль  церковь  святьія  Анньї 

1(1  втз  Вильн'Ь  |І  и  вь  зтой  церкв'Ь  молящуюся  милую  Дуню  черно- 
бровую  Гусиковскую.  Зто  ві>рно  вс[л]'Ьдствіи  чтенія  Королеви 
Варварьі  Радзивиль.  Г.  Поповь  историкь  нового  и  прекрас- 

ного стиля.  Онь  кажется  ученикь  Соловьева.  Нужно  будеть 

прочитать    Его    вь    рускомь    в-Ьстникі     Турецкую      войну 
10  при  цар%  бедор^Ь  Алексіевичі..  Мн-Ь  теперь  много  нужно  про- 

читать. Я  совершено  отсталь  оть  новой  литературьі.  Какь  хо- 
роши  Губер[н|скіе  Очерки  вь  томь  числі,  и  Мавра  Кузь- 

мо в  н  а  Салтьїкова,  и  какь  превосходно  ихь  читаеть  Пан- 
ченко  (домашній  медикь  Сапожникова,)  безь  ті>ни  декламацій. 

•_'и  Мні>  кажется  что  подобньїе  глубоко  грустньїе  произведенія 
иначе  и  читать  недолжно.  Монотонное  однообразное  чтеніе 
сильніе  рельефніе  рисуеть  зтихь  бездушньїхь,  холодньїхь 
зтихь  отвратительньїхь  Гарпій.  Я  благогові>ю  передь  Салтьїко- 
вимь.    О    Гоголь    нашь    безсмертний  Гоголь!    Какою    радостію 

.'.-,  возрадоваласябьі  благородная  душа  твоя  увидя  вокругь  себя 
такихь  гениальньїхь  учениковь  своихь.  Други  мои,  искренніи 

мои!  Лишите,  подайте  голось  за  зту  б'ідную  грязную  опаску- 
женную  чернь!  за  зтого  поруганнсго  безсловесного  смерда! 

^  [сентября].  Вь  10.  часовь  утра  Князь  Пожареній  бросиль  якорь 
?,(>  у  набережной  города  Самарьі.  издали  зта  первой  гильдіи  отро- 

ковиїда  весьма  и  даже  весьма  неживописна.  Я  вьішель  на  бе- 
регь  и  пошель  взглянуть  поближе  на  зту  чопорную  юную  куп- 

чиху, и  купить  коти.  На  улиці.  попался  мні>  И.  Явленскій,  и 
мьі  сопча  пустилися  созерцать  городь.  Ровньїй,  гладкій,  набі- 

:;.-  леньїй,  на  фабриннй,  до  тошнотьі  однообразньїй  городь.  Живой 
представитель  царствованія  неудобозабиваемого  Миколая  Тор- 
моза, 

Какь  изь  любопитства,  такь  и  вслідствіи  вопіющаго  апе- 
тита,  зто  случилося  часу  около  второго,  и  ми  вел-Ьли  изво- 

40  щику  і.хать  кь  самому  лучшему  трактиру  вь  городі.,  онь  и 
поіхаль.  и  привезь  нась  кь  самому  лучшему  заведенію  т.  є. 
трактиру,  едва  вступили  мьі  на  лестницу  сего  заведенія,  какь 

оба  вь  одинь  голось  проговорили,  Зді.сь  рускій  духь  зд-Ьсь 
русью  пахнеть.  т.  є.   саломь,  гарью,  и  всевозможной  мерзостью. 
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^857  р. 1  У  нась  однакожь  хватило  храбрости  заказать  себі.  котлі>тьі, 

но  увьі  ке  хватило  терпі>нія  [!  дождатся  зтих^  безконечньїх'ь  .'Іоз. 
котлеть.  Явленскій  бросиль  половому  полтинникіз  ругнуль 

ман-Ьнька  начто  тоть  молча  сг>  ульїбкою  поклонился,  и  мьі 
:,  вьішли  изь  заведенія.  Огромн-^йшая  хл-кбная  пристань  на  Волгь, 
привол[ж]скій  Новьій  Орлеана!  и  н-вть  порядочного  трактира. 
О  русь! 

Послі,  мнимаго  завтрака    мьі  по-кхали    вь    лавки     вь  лав- 
кахтз,  даже  віз    лавочках-ь  не  сказалось    такого    товару    какой 

10  мн^Ь  биль  необходимтз    (котьі)    и  мьі  отправились  на  пароходь. 
Віз  Капитанской  кают-Ь  на  полу  увидіьл'ь  я  измятьій  листокь 

старого   знакомца     руского     инвалида,    поднялтз  его  и  оть  нь- 

чего  д-Ьлать  принялся    читать    фельетонь,    тамь    говорилось  о 

китайскихь    инсургентахтз,    и  о  томь     какую    р'Ь>чь    произнесь 
1,-,  Гонгь,  предводитель  инсургентовь,  передь  штурмомь  Нанкина. 

Р-Ьнь  начинается  такь. — Бог-ь  идетг>  сь  нами,  Что  же  смогуть 
противь  нась  демоньї?  Мандарини  зти — жирньїй  убойньїй  скоть, 
годньїй   только  вь    жертву    нашему    небесному    отцу,    вьісочай- 

•  шему    владьїкі.,    єдиному  истинному    Богу. — Скороли,  во  всеу- 
■_'о  сльїшаніе,  можно  будеть  сказать  про  рускихь  боярь  тоже  самое? 

Вь  Самар-Ь  живеть  богатьій  купець  Св'Ьтовь.  Глава  сектьі 

Малакановь.  Правительство  (кроткими  м'Ьрами)  заставляло  его 
принять  православіе,  но  онь,   несмотря    на  кроткіе    Мп.рьі,  р-Ь- 
шительно     отказался    оть    православія,    и   из[ь]явиль    желаніе 

•_'г,  принять    кальвинизмь.      На    что    однакожь    правительство    не 
из[ь]явило  своего  желанія,  и  оставило  его   вь  покои,  запретивь 

ему  и  его  сект-Ь  тор[г]овать.    (одна  изь  кроткихь  мірь.) 

7  [сентября].   Вь   10.   часовь     утра   при   свіжемь    МордФ)  сь  дождемь   и 

сн-Ьгомь  мьі  оставили  Самару.  Оть  Самарьі  вь  верхь  начинаеть 
:',і\  подниматся  л'Ьвьій  берегь  Волги,  зто  плоская  возвьішенность 

Жегулевскихь  горь.  Черезь  два  часа  мьі  подошли  кь  воротамь 

Жигулевскихь  горь.  Зто  ущелье  сузившее  волгу  до  одной  вер- 
сти, за  горами  какь  за  рамой  открилась  намь  новая  досели 

не  виданная   панорама    изпятнанная    темно    синеми     полосами 

;і.-,  зто  обитатель  сЬвера  сосновий  л-^сь.  На  первьій  плань  зтой 
[панорами]  изь  за  ущелья  поросшаго  чорньїмь  лі.сомь,  вису- 

нулась обнажонная  отд-Ьльная  гора.  Зто  царевь  Кургань,  на- 
родное  преданіе  говорить  что  петрь  первьій  путешествуя  по 

волг-Ь,  останавливался  на  зтомь    м'Ьст'Ь    и     в|с]ходиль     на  зту 
40  гору,  всл^Ьдствіи  чего  она  и  получила  названіе  царева  Кур- гана, 

Гора  зта  своєю  формою  и  величеною  напомнипа  мніь  та- 

кую же  гору  близь  Звенигородки  Кіевской  Губерній  вь  сел-Ь, 
Гудзивци.  И   Гудзивскую  гору    бьіть    можеть  какой  небудь.  по- 
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7 — 9  вересня. 

1  мазанник'ь  пройдоха  освятиль  своимь  возшествіем'ь,  но  зем- 
ляки мои  какь  то  тупо  сохраняють  вь  своей  памяти  подобньїе 

освященія.  Оні>  (земляки  мои.)  чуть  ли  не  догадьіваются,  что 

естли  царь  взойдеть   на  такую  гору   то  в^рно  недаромь,  а  упо- 

.-,  ватепьно  для    того    чтобьі    несьітьімь    окомтз    окинуть    окрест- 

ность  на  которой  (естли    онь  полководец'ь.)   скелько  віз  одинь 

прием  ь  можно  убить  іі  в'Ьрноподданньїх'ь.  А  естли  онь  Боже  со-  ̂ б". 
храни  Агрономь    то  зто  еще  хуже,    особенно    естли  окрестность 
окажется  безплодною  то  онь    вьісочайше    повелить    ее  зді>лать 

Ні  плодоносною,  и  тогда  потомь  и  кровьга  кр-Ьпостного  утучнится 
безплодньїй  солончакь.  Земляки  мои  в'Ьрно  небезпричиньї 
не  освящають  своей  памятью  подобньїхь  урочищь. 

Не  могь  я  дознатся  на  какомь  народномь  приданій  осно- 
вьіваясь,   покойньїй   князь    Воронцовь   назваль  вь  своихь  Мош- 

].-,  нахь  гору  обьїкновенкую  Святославовою  горою,  сь  которой 
будьте  бьі  зтоть  пьяньїй  Варягь  разбойникь  любовался  на 

свою  шайку  пі-нившую  святьій  Дн-Ьпрь  свеими  разбойничими 
ладьями.  Я  думаю  зто  престо  фантазія  сіятельной  башки  и 

ничего  больше.  Сіятельному  англоману  просто  пожелалося  укра- 
•31  сить  свой  великолі)Пньій  паркь  башнею  вь  роді>  маяка,  воть 

онь  и  сочениль  народное  преданіе,  приноровивь  его  кь  мьст- 
ности,  и  оляповатую  свою  башню  назваль,  башнею  Святослава. 

А  Михайло  Грабовскій,  (не  вь  осудь  будь  сказане)  чуть  чуть 

бьіле  документально  не  деказаль  нареднеі'о    преданія  о   Свято- 
•_'.-,  славовой  гор-Ь. 

Капитань  нашь  спасибо  ему  догадался  сегодня  изь  своей 

каютьі  ажурь.  зд-Ьлать,  песредствомь  кошомь  каюту-темницу.  и 
учредиль  вней  чугунную  печь,  и  я  теперь  буквально  нахожусь 
вь  теплихь  обьятияхь  друга. 

:{и  Воть  теб"!.  и   Золжскіє  комарьі   которихь  я  такь  боялся. 

.V  \сентября\.  Утро  ясное  тихеє  сь  морезцемь.  Лі,вьій  берегь  Волги 
оть  самого  Царева  Кургана  замі>тно  понижается,  и  сегодня  рано 

я  его  увиді>ль  такимь  точно  какь  и  до  Самарьі.  ровньїй,  пло- 
скій, однообразньїй.   Правий    берегь     попрежнему     угрюмо    воз- 

:!-.  вишень  и  покрить  міїлкимь  лі.сомь.  Естли  би  и  можно  бьіло 
рисовать,  то  севершенно  рисовать  ні>чего,  кромі>  разві>  огром- 

ней  расшивьі  стоящей  на  якор-к  посередині»  волги  какь  на- 
зеркал-Ь. 

Я  расщитьіваль    что    казенньїе     смотровьіе    сапоги    послу- 

4о  жать  мн-к>  по  крайней  м-^рі.  до  Москви  а  єни  и  до  Симбир- 
ска  недотянули  измі>нили  проклятьіе,  то  бишь,  казенньїе.  Ивань 
Никифоровичь  Явленскій  замі.тиль  зтеть  ущербь  вь  моемь 
весьма  нещегольскомь  кустюмі>,  и  предложиль  мн%  свои  са- 

поги, изь  числа  запасньїхь,  зачто  я  ему  сердечно  благсдарень. 
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2857  р. і  Сапоги  его  пришлись  мні.  по  ног^к  и  я  теперь  щиголяю  почти 
вь  новьіх'ь  сапогахь  вь  добавокь  на  високихь  каблукахь.  Что 
мн^Ь  несовс'І>мтз  нравится,  но  дареному  коню  вь  зубьі  не- 
смоітряіть. 

9  [сонтября].  Симбирскь  оть  видиш-ь 
А  нед-Ьлю  йдеш-ь, 

Бурлацкая  псговорка. 

Сь  восходомь  со[л]нца  далеко,   на  пологой    возвьішенности 

упирающейся  вь  Волгу  показался    Симбирскь    т.  є.   н-Ьсколько 
Ь)  б'кльїхь    пятньїшекь    неопред'Ьленной    форми.    Матрось  вахтен- 

ньій  указьівая    мн-Ь  на  б-Ьлинькіе   пятнушки     проговориль    бур- 
лацкую   поговорку,   которую  я  туть    же  и  записаль.    Оть  Сен- 

•  гилея  до  Симбирска  50.  версть  и  зто  пространство  мьі  прошли 
не     впродолженіи      недели    но     впродолженіи  II  битьіхь     десяти  Зві- 

15  часовь.  Князь  Пожарскій  сегодня  какь  то  особенно  медлин-. 
но  двигался  впередь.  А  можеть  бить  мнФ>  зто  такь  показа- 

лось потому  что  Симбирскь  не  сходиль  сь  горизонта,  вь  кс- 
торомь  мн-Ь  хот-Ьлося  побивать  за  сві>тло  взглянуть  на  мону- 
менть  Карамзина.   Симбирскь  же  вм-Ьсто  того  чтобьі  приблизит- 

•_'(!  ся  ко  мн-Ь,  онь  увьі!  совершенно  скрился  за  непроницаемой 
зав-Ьсой  сотканой  изь  дождя  и  сні>га.  Мерзость  зта  усилива- 
лась,  вечерь  бистро  близился,  и  я  теряль  надежду  виді>ть  на 

м-Ьст-Ь  вид-Ьть  музу  исторіи,  которую  я  вид-^ль  только  вь  [г]лині. 
вь  мастерско[й]  незабвенного  Ставасера.  Чего  я  боялся  то  и  слу- 

-_'.-,  чилось.  Едва  кь  пяти  часамь  Князь  положиль  свой  якорь  у 
какой  то  досчатой  пристани,  протчая  декорація  бьіла  закрита 

дождемь  сь  [сІн-Ьгомь.  Не  смотря  на  все  зто  я  рі,шился  вьійти 
на  берегь.  Черноземная  моя  родна(я]  грязь  по  кол-Ьна,  и  ни 
одного  извощика.   Промочивше    вь  лужи    и  грчзи  ноги      я  зоз- 

лп  вратился,   нильзя   сказать,   благополучно   на  пароходь. 
Другой  разь  я  произжаю  мимо  Симбирска,  и  другой  разь 

не  удается  вид'Ьть,  мні)  монументь  придворного  исторіографа. 
Первьій  разь  вь  1847.  меня  провезь  фельтьегерь  мимо  Сим- 

бирска   тогда  бьіло  не  до  мунумента   Карамзина.  Тогда  я  едва 

л:,  усп^ль  пооб'їдать  вь  какой  то  харчевни;  или,  вирн-^е  сказать 
вь  кабак-Ь.  Вомні.  бьіла  (какь  я  посл-Ь  узиаль)  икстренняя 
надобность  вь  Оренбург^.,  и  потомуто  фельтьегерь  неудобоза- 
бьіваемаго  Тормоза  недремаль.  Онь  меня  изь  Питера  на  ось- 
мьіе  сутки  поставиль  вь  Оренбургь,    убивше  только  одну  поч- 

40  товую  лошадь  на  всемь  пространств-Ь.  Теперь  же  вь  1857. 
году,  вм-Ьсто  зкстренности  ночь  и  сь  такими  отвратитель- 
ньіми  вариаціями  что  глупо  бьі  и  думать  о  монументі)  Ка- 
рамзина. 

Послучаю    двадцатиоднолі>тней    супружеской    жизни    Кате- 
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9 — 13  вересня 

І 

1  риньї  Никифоровньї  Козаченко,  за  завтракомг.  побороли  мьі 

двух-ь  великанов-ь.  подь  именемь  пироги  сь  разними  удиви- 
тельними  внутренностями,  и  позтому  то  необьїкновенному  слу- 
чаю  об'їдали  позд[н]о,  ровно  вь  7.  часов-ь  и  ровно  в  7.  часовь 

.-,  положилтз  рядомь  сь  Княземь  якорь  пароходь  Сусанинь. 
Капитань  Сусанина  Яковь  Осиповвичг.  Возницинь,  бьіль 
приглашентз  самимь  хозяиномь  кь  обі>ду.  По  случаю  неудачи 
видать  Симбирскь  и  монументь  Карамзина,  у  меня  родился 

и  бьістро  вьірось,  великолі>пньій  проекте.  За  обі)ДОМ'ь  напится 
їм  пьяньїм'Ь.  Но  увьі,  зтоть  великол-Ьпньїй  проекть  удался  только 

ВІЗ  половину. 
Послі)  обі>да  зашли   мьі  вь     капитанскую    сві>телку.    (^такь 

називають  волжскіе  плаватели  (матрозьі)  напалубную  капитан- 
скую каюту.)  и  принялися  за  чай.    Между    протчими    интере(і- 

1.-)  ними  разговорами  за  чаемь,  Возницьін'ь  сказаль  что  онь  послі> 
закритія    Волжской  навигаціи  і-дить    вь  своє    помістье  (Твер- 
ской  Губерній).  По  случаю  освобожденія  крепостньїхь  крестьянь. 

Онь,  хотя  и  либераль,  но  какь  самь    пом-Ьщи  сь,  проговориль 
зту  великольпную  новость  весьма  не  судовольствіемь.     Зам'Ьтя 

•ЛІ  сіє  филантропическое  чузство     вь    помі.щикі>   Тверской   Губер- 
ній, я  почель    лишнимь    завести    разговорь    сь  помі>щикомь  о 

столь  шекотливомь  для   него    предметі).    И   не    разді-ливь  вос- 
торгя  пробужден[н|аго   зтой  великой    новостью  я  закутался    вь 
свой  чапань  и  заснуль  сномь  праведника. 

2.  Вь  6.  часовь  вечера  приходиль     кь    капитану  нашему  ні,- 
кій  герь  Ренинкапфь.  агенть  Компаній  фирмьі  Меркурій. 
Пошлая,  лакейсконі)МЄцкая  [физіономія].  И  ничего  больше!  а 
между  протчимь  зта  придворно  лакейская  физиономія  принад- 
лежить  Статскому  Сові>тнику  и  предсидателю  какойто  па- 
ло латьі,  чуть  ли  не   казенной 

й» 
!0  [сентября].    Вчерашній      мой      великолі>пньій      вполовину    удавшійся  37. 

прозкть,  сегодня,  и  то  уже  слава  богу  только  вечеромь    удал- 
ся,   и     удался     сь    мельчайшими    подробностями,    сь    головной 

Зг>  болью  и  протчимь  тому  подобньїмь. 

11  [сентября].  Так-ь  как-ь  оть  глумленія  пьянственнаго  у  Тараса  колеблется 
яесница  и  просяй  шуйцу  —  но  и  оная  вь  твердости  своей  поко- 

лебася  (тож-ь  оть  глум(л]енія  тогож-ь  пагубнаго  пьянства),  всл'Ьдствіе  чего 
изь  состраданія  и  любви  кь  немощному  пріемлю  трудь  описать  день  изче- 

зающій  изь  памяти  ослабі.вающей.  дабьі  оньїй  бьіль  н-Ькіимь  предрйче- 
40  ніемь  таковьіхь  же  будущихь  и  столпомь  яко  бьі  мудрости  (пропадающимь 

во  мракі,  для  челов-кчества — небьівь  изречено  литерами)  мудрости,  говорю, 
прошедшаго.    Историкь — в-Ьщаеть  одну  истину  и  воть  она  сицевая; 

„Борясь  сострастьми    обуревающими — и    по    сов-Ьту  великаго  настав- 
ника-,,не  йде  на  совіть  нечестивьіхь— и  на  пути    гріиіньїхь  не  ста"  бла- 

4."^  жень  убо"  — и  совлекая  в-Ьтхаго    чел^в-Ька -Тарась    имкь,    вооруї^жася  ду- .77- хомь  смиренія,  и  удаливьійся  во  мракь  думьі  своея— регива  бо  єсть  за  чело- 
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І  вьчество — во  единь  вечерь, — бьіль  поичастен-ь  уже  крешенію  духомь  по 
смьіслу  Св.  Писанія  „окрестивьійся  водою  и  духомь — спасень  будеть"  вку- 
сиБЬ  по  первому  крещеніе  водою  (вь  зловоніи  же  и  омерзеніи  непотреб- 
наго  челов-Ьчества  —  водкою  сугубо  прозьіваемое), — бьіль  оньїй  Тарась 

5  зело  подходящь  по  духу  Св.  Еванг. — пропитань  6%  зело:  не  остановился 
на  полупути  спасенія,  глаголивьій  „Елицьі  во  Христа  крестистися — во 

Христа  обпекостеся".  Не  возмогивьій — по  тл'Ьнію  и  немощи  тел-Ьсн-к. — до- 
стичи  сего  крайняго  пред'Ьла  идеже  ангетьі  уподобляется. — Тарась  зашель 
таки  далеко  уподобясь — тому  богопріягному  состоянію — коимь  не  вс^  Сьіньї 

10  Божій    награждаются — иже    на  язьщ-Ь  — порока  и  лжи  тлетворной — мухою 
зовется.  И  би  свир-Ьпь  вь    семь   попоженіи — не    давая    сомкнуть  ||  мні.    зе-   ,'>',Ч. 
ницьі  вь  ночи — часа  одного — и  в-Ьщая  неподобньїя  изреки — гріховному  міру 
сему — -изрьігая    ему     проклятія — ^вьіступая     сь    постели    своей    бось    и    вь 
единомь  рубище — яко  Моксей  преображенньїй   иже  б^  писань  рукою   Брюно, 

15  внступающимь  сь  облакь  кь  повер[г]шемуся  во  прахь  Изралтянину  жертво- 
приносящему  Тельиу  злату.  Вь  той  веси  бьіль  челов-Ькь  н-Ькій — сего  изліянія 
убояхуся  — шубкой  закрьтея — и  туть  же  яко  мельчайшійся  инфузорій  легкимь 
сномь  забився. — Туть  сльдуеть  проб-Ьль — ибо  Тарась  им'^ль  свид'Ьтелемь 
своего  величія  и  торжества  немудраго  н-Ькоего  мужа-мала,  неразумна  и  на 

■-'0  язьїК'Ь  тогожь  злор'Ьчія  кочегаромь  зовомзго,  кой  бі>  тихь  и  тупо- 
мьіслень  на  дифирамбьі  невозмутимаго  Тараса. — В.  Кишкинь. 

Р.  3.  Дал'іе  не  жди  тожь  оть    Тараса,  о!  б^дное    имь    любимое  че- 

лоЕ'Ьчество!  никакого  толку  '|  и  большаго   величія,    и    мудраго  слова  ибо —    .'АЧ--'- 
опохм-Ьлившійся    яко    н^кій  аристократь  (по  писанію  крестивьійся  водкою); 

2')  опохм'Ьленіе  не  малое  и  деликатности  непосльдней  водка  вишневая  сче- 
томь  пять  (а  онь  говорить  4  нехай  такь  буде)  при  оной  цьібуль  и  соле- 
нмхь  огурцовь  веліе  множество. 

12  [сентября].  Погода  отвратительная.  Князь  Пожареній  и  Сусанинь 
положиль    на  ночь  якорь    вь    Спаскомь    затон"^.    Зто    зимняя 

■Лі,  стоянка  пароходовг.  Меркуриевской  Компаній.  Зд'Ьсь  устроеньї 
мастерскіе,  квартири  для  капитановь  пом'Ьщеніе  для  мастеро- 
вьіхь,  школа,  и  кабань.  МФ>стность  прекрасная  окруженная  мо- 

лодими дубовими  рощами.  и  не  смотря  на  холодную  погоду  вь 

рощахь  сохранилася     св'Ьжая  зелень    и   н-Ькоторие  цв'Ьтьі.  изь 
а:>  которих-ь  я  набраль  маленькій  букеть,  и  какь  истинньїй  Тер- 

сись  Посошковь  преподнесь  его  мил-Ьешей  баронес[с]-Ь  Медемь, 
одной  изтз  пасажирокь  Князя  Пожареного,  и  жені,  одного 
изь  капитаново  Меркуриевской  Компаній.  Милая  привлека- 
тельная  женщина. 

4п  Утро  ясное  сь  морозомь  до  пяти  градусовь,  Кь  дв-Ьнадцати 
часамь  дня  погода  по  вчерашнему  изм-Ьнилась  вь  перемижающій 
дождь  сь  сн'Ьгомь.  Князь  Пожареній  благополучно  перешоль 
Красновидовскій  перекать  (м'Ьли.)  и  вь  одинадцать  часовь 
вечера  положиль  якорь  вь  десяти   верстахь  оть    Казани. 

^3  [сентября].  Казань  городокь 
Москвьі  уголокь. 

Зту   поговорку  сльїшаль  я   вь  первьій    разь  вь   1847.  году 
на  почтовой  станцій  вь  Симбирской     Губерній,    когда    препро- 
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1  вождался  я  на  фельтьегері.  вь  Оренбург-ь.  Какойто  упитан- 
ньій  Симбирскій  степнякь  описьівая  моєму  препроводителю  ве- 

ликол'Ьпіе  города  Казани  замкнуль  своє  описаніе  зтою  ловкою 
поговоркою.  Сєгодня  поутру  увид'Ьл'ь  я  издали  Казань  и  давно 

о  слишанная  поговорка  сама  собою  вспомнилась  и  невольно  про- 
говорилась. Едва  пароходь  успі.ль  положить  якорь  какь  я 

зьіс[к)очиль  на  бєрегь  помі.стился  за  четвертакь  віз  татарской 

тел-іжкі.  и  пустился  вь  гсрод-ь.  Кань  издали  такь  и  вблизи 
такь  и  внутри  Казань    чрезвичайно    живо    напоминаеть  собою 

]('  уголокта  Москвьі  начиная    с-ь  церквей    колоколень,    до  саекь  и 
калачей.  везді>  на  каждомь  шагу    видишь     влияніє  б-^локаиєн- 

ной  Москви.  Даже  І  баиіня  Сумбеки,    нєсомні.нньій    памятник-ь  •'>.9. 
зремень  татарских-ь.    показалась    мн^  єдиноутробною    сестрою 
Сухаревой  башни.  Большая  улица,  (конечно  Московская.)  веду- 

іл  щая  вь  Кремль  смахиваеть  на  невскій  проспекть  своєю  чо- 
порностью  и  ториовой  мостовою,  улица  зта  начинаєтся  вели- 

кол'Ьпньїм'ь  зданиемь  университета,  украшенного  грандиозньїми 
тремя  іоническими  портиками.  Жаль  что  зтому  прекрасному 
зданию    нєдостаєть  площади,  оно  бьі    много  вниграло,  и  мону- 

■лі  менть  пі)Вца  Екатериньї  некрасовался  бьі  надвор-Ь  вь  мині- 
атюрномь  полисадник-Ь  меланхоличєски  созерцаємьій  рудою 
коровою. 

Полюбовавшись,  вмі>сті>  сь  рудою  коровою  статуєю  сплє- 
тателя  торжественньїхь  одь  и  иной  гнусной   лести,  я     проходя 

•2'.  черезь  дворь  встрі>тиль  студента  сь  порядочно  синимь  под- 
бородкомь.  почему  и  заключиль  что  онь  не  новичокь  вь 
заі.шней  аудиторій.  На  зтомь  основаній  я  обратился  кь  нему 
сь  вопросомь,  не  помнить  ли  онь  Посяду  и  Андруского,  перевє- 
денньїхь  вь  1847.  году  изь  Кієвского  Университета  вь  Казанскій. 

;-,м  Онь  сказаль  что  не  помнить  и  сові.товаль  мн-Ь  обратится 
кь  старому  сторожу  Игнатьеву.  Я  в"Ьжливо  поблагодариль  его 
за  наставленіє,  но  не  находя  нужньїмь  примі>нить  кь  д-Ьлу 
зто  милое  наставленіє  я  вьішєль  на  улицу.  Вьійдя  на  улицу 
я  усльїшаль  глугой  шумь    барабана    и  увид-^ль    густую    толпу 

.чл  народа  провожавшаго  на  казнь  преступника.  Чтобьі  не  встрі.- 
тить  зту  гнусную  процесію,  я  своротиль  вь  переулокь^  и  вь 

числі)  б-кгущихь  смотрі>ть  зту  процессію  я  увид^ль  молодую 
ді.вушку  сь  шарманкою  за  плечами,  и  ободранного  мальчика 
сь  тамбуриномь  врукахь.   Мні,  сді.лалось  не  грустно    а  какь  то 

і'  особенно  скверно,  и  я  опять  взяль  за  четвертакь  татарскую 
тележку  и  возвратился  на  пароходь. 

Возвращаясь  на  пароходь  я  увиді>ль  сь  правой  сторони 
оть  дороги  памятникь  воздвигнутьій  надь  костями  убитихь 
при  взятій     Казани     царємь    Ивакомь  лютьімь.  Зто  усЬченная 

і:,  пирамида  сь  портиками  поставленная    будьте  би    на   томь  са- 
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1  мом-ь  місті,  гд-к  стояль  шатерь  царл    лютого.    Печальний    па-  ! 
мятникь. 

1 

II  [сентября].  По      случаю      принятія     нового     груза,    пароходь     нашь  ' 
просто[я]ль  до  11.  часовь  утра  у  Казанского  берега.  Пользуясь 

о  зтим-ь  р-Ьдким-ь    случаемь    и    хотя    пасмурною,     но    не  мокрою  ; 
погодою    я  вьішель     набереть    и  зд-Ь.лал'ь    два    абриса,     общій  і 
видтз  Казани,  и  видь  на  Волгу  противь  Казани  и  села  Услонь.  і 

Возвращаясь    на    пароход-ь   купил-ь    я  у  смазливой    перекупки,  ; 
соленого  отварено[го]  ляща.  И  прьійдя  на  пароходь  задаль  себі>  І 

10  настоящій    плибейскій    пирь.    Кром-Ь    ляща    и    новопетровской  ] 
ветчиньї,  заключиль  я  свой  пирь  голбвкой  чесноку  її  сь  чорньїмь  :',і)-,: 
хл-Ьбом-ь,  и  провоняль  нетолько    капитанскую    свителку    всего 
Князя  Пожарского.    Сопутни[ки]    мои    б'Ьгали    оть     меня  какь  і 
чорть  от-ь  ладону.  Одна    только  милая    хозяйка,  и  добрі>йшая  : 

іГ)  ея  мамаша  Катерина    Никифоровна    Козаченко    нашли  что  че-  \ 
снокь  хотя  и  воняеть  но   не  такь   несносно  чтобьі  при  встр'Ьч'Ь  і 
сомною  необходимо  бьіло  закривать  нось.   и    еще  более.  чтобьі 

доказать  им^ь  господамг.  не  любящим-ь    чесноку,     что     чеснокь  і 
вещ-ь  не  только  не  противная    но  даже    приятная.    об'Ьщалися  і 

■іо  заказать  обі>дь  сь  чеснокомь,  и  обкормить  хулителей.  Милі>й-  ' 
шая  Катерина  Микифоровна.  \ 

Против'ь    города   Свияжска  прошли  благополучно  Василь- 
езскій  перекать  (мс.ль)и  встр-^тили  пароходт^  Адашевг  Мер-  , 
куриевской  же  компаній.  Онь   буксируєте  дві>  баржи  сь  дрова-  1 

2",  ми  и  одну  изь  них-ь  посадиль  на  м-Ьль,  Князь  Пожарскій  попьі- 
тался     бьіло    стащить    ее  сь  мі.ли    но  безуспі.шно.   И     пройдя  | 

нісколько    версть    впередь    положиль  якорь    на    ночь,   изопа-  ! 
сенія    сЬсть  на  Вязовской  перекаті..    Вьіше    устья   Камьі   Волга  | 
замі>тно  сді>лалась  уже  и  мі.льче.  ( 

15  [сентября].   Проспаль  я  ровно  до   девяти  часовь    утра,   Надо  думать 

что  зто  случилось  сомною     подь    глухой    шумь  Князя   Пожар-  \ 
ского,   потому  что  сомною  зтого  прежде  не    сііучалося,  ни  даже  < 

подь  нетрезвую  руку.     Зто  надиво    долгое  спаніє  заключилось  | 
отвратительньїмь  снові>деніемь.  Будьто  бьі  Дубельть  сь  своими 

л.-,  помощниками,  Поповь  и  Дестремь.   вь  своемь    уютномь    каби-  \ 
неті    передь  пьілающимь  каминомь,    меня  тщетно    навращаль  | 
на  путь  истинньїй,   грозиль  пьіткой,  и  взаключеніи  плюнуль  и 

назваль  меня  извергомь  рода  челові>ческого.   Едва  успі>ль  онь  ' 
произнести  зтоть    мильїи    зпитеть.    какь    явился    вь  полномь 

41.Р  мундирі,  капитань  Косеревь,  и  зді.лаль    мні>    почти  палочньїй  і 
вьіговорь  за  то    что  я  опоздаль  на  ученье.  Ті>мь  и  кончилось  \ 
зто  позорное  сновиді>ніе.    Меня    разбудиль    громь    падгющаго  ; 
якоря  т.  є.  ці,пи   передь  Ураковскимь    перекатомь.  і 
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1  Пользуясь  сей  непродолжительной    стоянкой,  и  продолжи- 
тельньїмь  тихимь  переходомтз  черезь  сей  Ураковскій  перекать. 

я  нарисоваль  б'Ьльїмь  и  чорньїмь  карандашомь,  довольно  удач- 
но  портреть  Михайла  Петровича  Комаровского.  Будущаго  Ка- 

5  питана  будущаго  парохода  А.  Сапожникова.  За  то  что  онь 

подариль  мн'Ь  свои  бархотньїе  тепльїе  сапоги. 
Вь   10.   часовь  вечера    Князь     Пожареній    положила  якорь 

передь  Гремячевским'ь  перекатомь. 
Заужиномь     Nина  Александровна  наивно  расказьівала   Со- 

іи  держаніе     Донь  Жуана    Байрона,     которьій  она    прочитала  на- 

днях-ь    вь  француз[с]комь  переводи.    И     еще  милі.е    и   наивние 
просила  своего  мужа  учить  ее  англинскому  язьїку. 

16  [сентября].  Собачій   ПИрЬ. 
(Изь  Барбье) 

15  Когда  взошла  заря  и  страшньїй  день  багровий, 
Народний  день  насталь; 

Когда  гуд-Ьл-ь  набать  и  крупний  дождь  свинцовьій 
По  улицам-ь  хлесталь, 

Когда  Парижа  взрі.в'Ьль,  Когда  народь  воспрянулта 
20  И  Малий  сталь  великь,  Ц 

Когда,  в-ь  отв-Ьт-ь  на  гул-ь  старинньїхь  пушек-ь  грянуль  4:0. 
Свободи  звучний  кликь! 

Конечно  не  било  тамь  [видно]  ловко  сшитьіх-ь 
Мундиров-ь  наших-ь  дней; 

23  Тамь  д%йствоваль  напорь  лохмотьямн  прикритий 
Запачканньїхь  людей, 

Чернь  грязною  рукой  тамь  ружья  заряжала 
И  закопченьїмь  ртсмь 

Вь  пороховомь  диму,  тамь  сволочь  восклицала 
ЗО  Е — на  мать  умремь! 

А  зти  баловни  вь  натянутьіхь  перчаткахь 
Сь  бгтистовимь  бельемь 

Женоподобньїе,  вь  корсетахь  на  подкладкахь, 
Тамь  бьілиль  подружьемь? 

35  Нііть!  ихь  тамь  не  било,  когда  все  низвергая, 
И  сквозь  картечь  етремясь; 

Та  чернь  великая  и  сволочь  та  святая 
Кь  безсмертію  неслась! 

А  т-Ь  господчики,  боясь  громовь  и  блеску 
40  И   сльїша  Грозний   реьь, 

Дрожали  гд-Ьнебудь  вь  дали  зазанав'Ьской 
На  корточки  присЬвь! 

Ихь  не  било   вь  виду  ихь  не  бьіло  вь  помин-Ь 
При  общей  свалк'Ь  тамь. 

45  Зат'Ьмь  что  видите  ль?  свобода  не  графиня, 
И  не  изь  модньїхь  дамь. 

Которая  нося  на  истощенномь  лик% 
Румянь  карминньїхь  слой, 
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1  Готова  в-ь  обморок-ь  при  первомь  палать  крик-Ь, 
Подь  первою  пальбой. 

Свобода  женшина  сь  упругой,  мощной  грудью; 

Сг.  загаром-ь  на  щекі, 

П  \сентября\.  Вчера  мн-Ь  ничто  неудалось.  Поутру  начал-ь  рисовать 
портрет-ь  Е.  А.  Панченка  домашняго  медика  А.  Сапожникова. 
Неусп-Ьл-ь  зд-Ьлать  контури,  какь  позвали  завтракать.  Послі) 
завтрака  пошель  я  вь  Капитанскую  Св-ктелку  сь  твердьім-ь 
нам-Ьреніемь   продолжать  начатий    портрет-ь,    какь  началь    от- 

10  криваться  изь  за  гори  городь  Чебоксари  Ничтожний,  но  кар- 
тинний городокь.  Естли  не  больше,  такь  по  крайней  м-Ьр-Ь 

на  половину  будеть  внемь  домовь  и  церквей.  И  все  старин- 

но[й]  Московской  архитектури.  Для  кого  и  для  чаго  оні,  постро- 
ини?  Для  Чувашей?  Н-кть  для  православія,  Главний  узель 

15  московской  старой  внутренней  политики.  православіе.  Неудобо- 
забиваемий  Тормозь  поглупости  своей  хоті>ль  затянуть  зтоть 

ослабі.вшій  узель,  и  перетянуль.  онь  теперь  на  одномг  во- 
лоск-Ь  держится   , 

Когда  окрилися  оть  нась  живописние   грязние  Чебоксари, 
20  я  снова  принялся  за  портреть.  Но  принялся  вяло,  неохотно. 

Принялся  для  того  чтоби  его  кончить  и  кончиль,  разум-Ьется 
скверно, 

Оть    зтой    первой    неудачи    я    сь    досади     легь     спать,    и 

проспаль  прекрасний  видь  села  Ильинского.   Вь    вечеру   когда 
25  Князь  Пожарскій  положиль  на  ночь  якорь,  и  все  успокои- 

лось,  я  чтобьі  хоть  чемь  небудь  вознаградить  цв-Ь  неудачи, 
принялся  переписьівать  Собачій  Пирь,  какь  вошель  вь  сви- 
телку  А,  С.  сь  К.  и  П.  и  ни  сь  сего  ни  сь  того  составился 

у  нась  литературньїй    вечерь.    Капитань    нашь  вьітащиль  изь 

зо  подь  спуда  Полярную    Зв-Ьзду     1824  года   и    прекрасно    прочи- 
/'  таль  намь  отривки  изь  позми  Наливайко.  А  Сапожниковь  отрив- 

ки    изь  позми    Войнаровскій.    Потомь    А.    А.    пригласиль  нась 

ужинать.  И  какь  зто    случилося    вь   12    часовь,    то  заужиномь 

І        сказалась  именинница  а  именно    бабушка  Любовь  Григорьевна 
■   35  Явленская.    Поздравили.    И  неодинь,    и  недва,  а  три    раза  по- 

здравили.   Потомь  начали  отсутствующ'ихь  име[ни]нниць  поздра- 
влять,  и  я  таки  порядкомь  напоздравлялся. 

Несмотря  на  посл-Ьдиее  вчерашнее  собьітіе,  я  сегодня  про- 
снулся  рано,  и   какь     нивчомь  не     бьівало    принялся    за    свой 

40  журналь,  и  пока  братія  еще  вь  об[ь]ятіяхь  морфея  буду  продол- 
жать Собачій   Пирь  до    новой   перепоики. 

Сь  зажженьш-ь  фитилем-ь,  приложенньїм-ь  кь  орудью 
Вь  дьімящейся   рукіі! 

Свобода— женщина  сь  широкимь  гордьімь  шагомь, 

^5  Со  взоромь  огневимь, 
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7 — 18  вересня. 

1  Подь  гсрдо  вьющимся  по  в-Ьтру  красньїмь  флагомь, 
Подь  дьімомь  боевим-ь;  — 

И  голось  у  нее  неженственньїй  сопрано: 

Ни  жердь  чугунньїй  ряд-ь, 
5  Ни  м-Ьдь  (звонь)  колоколовь,  ни  палка  барабана 

Его  не  заглушить! 
Свобода  женщина,  но  вь  сладострастьи  щедромь, 

Избранникамь  своимь  в'Ьрна, 
Могучихь  лишь  однихь  кь  своимь  приемлеть  н-Ьдрамь 

10  Могучая  жена. 

Ей  нравится  плебей,  окр-Ьпнувшій  вь  проклятьяхь, 
А   не  гнилая  знать, 

И,   вь  св-Ьжей  кровию  дьімящихся  обьятьяхь 
Ей  любо    трепетать. 

15  Когда  то  ярая,  какь  б^Ьшенная  д'Ьва, 
Явилась  вдругь  она, 

Готовая  дать  плодь  оть  д^Ьвственного  чрева 
Гряцущая   жена. 

И  гордо  вь  даль  она,  прикликахь  иступленья 
20  Свой  совершая  ходь, 

И  цільїе  пять  л^ть  горячкой  вожделіїнья 
Сжигала  свой  народь! 

А  посл^  кинулась  вдругь  кь  палкамь,  кь  барабану 
И  маркитанткой  вь  стань, 

25  Кь  деадцатил'ктнему  явилась  капитану: 
„Здорово  Капитань!"  (| 

Да,  —  зто  все  она!  она  сь  отраднсй  р-Ьчью  41, 
Являлась  намь  вь  ст^нахь, 

Избитьіхь  ядрами,  изпятнанньїхь  картечью, 

ЗО  Сь  ульїбкой  наустахь;  — 
Она!  огонь  вь  глаззхь,  вь  ланитахь  жнзни  краска, 

Дьіханье  горячо, 

Лохмотья;  нищета,  трехцв-Ьтная  повязка 
Чрезь  голое  плечо! 

35  Она!  Вь  трехдневньїй  срокь  французовь  жребій  вьінуть! 
Она!  Б-Ьнець  долой! 

Измята  армія;  тронь  скомкань,   опрокинуть 
Кремнемь  изь  мостовой! 

И  что  же?  О  позорь!   Парижь  столь  благородний 

40  Вь  кип'Ьньи  гні>вньіхь  силь, 
Парижь,  гд'Ь  ні>когда  великій  вьіхрь  народний 

Власть  львиную  сломиль, — 
Парижь,  которьій  весь  гробницами  уставлень 

Величій  вс%хь  времень! 

45  Парижь,  гд-Ь  камень  ст-Ьнь  пальбою  продьіравлень, 
Какь  рубище    знамень! 

Парижь,   от[ь]явленньій  сьінь  хартій,  прокламацій, 
Оть  голови  до  ногь. 

Обвитий  лаврами,  апостоль  вь  діл-Ь  нац'й, 
50  Народовь  полубогьі 

Парижь,  что  н-Ькогда  какь  св-Ьтльїй  куполь  храма 
Всемирного  блесталь. 

Сталь  нині)  скопищемь  нечистоти  и  срама, 
Помойной  ямой  сталь, 
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1  Вертепомь  подльїх-ь  душь,  м-Ьсть  ищущихь  вь  лакей 
Паркетньїх'ь  шаркунов-ь, 

Просящихь  нищенски  для  рабской  их-ь  ливреи 
Мишурньїхь  гапуновь; 

5  Бродяг-ь  которьіе  рвут-ь  францію  на  части, 
И  сквозь  плевки,  толчки.  і 

Визжа,  зубами  рвуть  издохшей  тронной  власти 
Кровавьіе  клочки! 

Такь  вепрь  израненньїй,  сраженньїй  смертньїмь    боеміз, 

10                                        Чуть  дьішеть  вь   ЗЛОЙ  ТОСК'Ь,  1 
Покритий  язвами,  палимьій  со[л]нца  зноемь.  г. 

Простертий  на  п'Ьск'Ь;  і 

Кровавие  глаза  померкли;  обезсилень  "   1 
Могучій  зз'Ьрь  поникь;  ■ 

15  Отверзтий  зі.вь  аго  шепучей  п-Ьной  взмилинь 
И  висунуть   язикь...  ] 

Вдругь  рогь  охотничій  пустиннаго  простора  " 
Всю  площадь  огласиль,  І 

И  спущеннихь  собакь  наметовая  свора  ' 

.)0                                  Со  вс'Ьхь  рванулась  силь!  ; 
Завили  жадние!  посл-Ьдній   песь  дворовий  і 

Оскапиль  острий  зубь,  і 
И  сь  визгомь  кинулся  на  пирь  ему  готовий  1 

На  наподвижний  трупь!  ; 
25                      Борзие,  гончіе,  лягавие,  бульдоги;  1 

Пойдемь!  и  всЬ  пошли:  ; 

„Н-Ьть  вапря  короля!  Возвеселитесь  Боги! 
Собаки  Короли!  Ц  і 

Пойдемь!  Свободньї  ми!  нась  неудержать  сЬтью.                                  472 

33                                   „Веревкой  нескрутять! 
„Суровий  сторожь  нась  не  приударить  платью. 

„Не  крикнеть:  пась,  назадь!   ■ 
„Заті  щелчки,  толчки  хоть  мертвому   отплатимь! 

„Коль  на  вь  кровавьій  сокь 

3^                      „Запустимь  морду  ми,  такь  падали  ухватимь  •^ 
„Хоть  нищенскій  кусокь!  і 

„Пойдемь!"  И  начали  изь  всей  собачей    злости,  ; 
Трудится  что  єсть  силь;  і 

Тоть  ііесь  щитиньї  клокь,  а  тоть  кровавой  кости  'і 
^^                                  Обгризокь  ухватиль, 

И  радь  б'Ьжить  домой,  вертя  хвостомь  мохнатьімь  ', 
Чадолюбивий  песь  ' 

Ревнивой  сук-Ь  вь  дарь  и  вь  кормь  своимь  щинятамь 
Хоть   чтонебудь  принесь. 

^-                      И  бросивь  изь  своей  окровавленной  пасти  -і 
Добьічу,  говорить:  І 

„Воть,  ■Ьште!  зта  кость— уривокь  царской   власти!  ' 
„Пируйте!  Вепрь   убить. Бенедиктовг. 

ІЗ  [сситября].     Вчера  праздновали   имениньї  мил-Ьйшей  бабушки  Любовь  "  ! 
•'З             Григорьевньї    Явленской.    Сегодня     празднуемь     день     рожде- 

нія  ея  мил-кйшого  внучка  А.  А.  Сапожникова.   А  пока  еще  не-  ; 
грозит-ь  завтрак-ь,    то  я  по    вчерашнему    воспользуюся    безмя-  . 
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18 — 19  вересня. 

1  тежнимтз  утромь  и  перепишу    еше  одно    стихотвореніе  изтз  за- 
в-Ьтной  портфели  нашого  обязательні>йшаго  напитана. 

Руекому  народу. 
1854.  года. 

5  —  Меня  поставиль  богтз  надь  рускою  землею— 
Сказаль  нам-ь  рускій  царь. 
—  Воимя  Божіе  склонитесь  предомною, 
Мой  тронь  его  олтарь! 
Для  рускихь  ненужньї  заботьі  гражданина, 

Ю  Я  думаю  за  вась! 
Усните.  Сторожить  глазь  царскій  властелина 
Росію  всякій  чась. 

Мой  умь  вась    сторожить  оть  чуждьіхь  нападеній, 
Оть  внутренняго  зла, 

15  Пусть  ваша  жизнь  течеть  вдали  заботь  вь  скиреньи. 
Спокойна  и  сві>тла! 

Сов'Ьтьі  не  нужньї  помазаннику   Еога, 
Мні.  Богь  даеть  сов'Ьть. 
.Гордитесь  рускіе  бьіть  царскими  рабами, 

20  Законь  вашь — мьісль  моя! 
ОтечестЕО   вамь — флагь  надь  гордьіми  дворцами 
Росія — зто  я.  — 

Мьі  долго  варили   вь  грязи  зосточной  л'Ьни, 
И  м'Ьлкой  суетьі, 

2.5  Покорно  цаловаль,  рядь  рускихь  поколі>ній, 
Прахь  царственной  пятн; 

Безд'Ьйствіе  ума  надь  нами  тягсті.ло 
За  грудами    бумагь, 
За  перепискою  мьі  забивали  ді,ло 

:іі)  Вь  присутственньїхь  мі>стахь.  \\ 

Вь  азщиту  воровства  вь  защиту  нерзд-Ьнья  ^2, Мьі  ставили  законь; 
Подь  буквою  скрьівались  преступленья 
Но  пункть  бьіль  соблюдень; 

35  Своимь  директорамь,  министрамь  мьі  служили 
Россію    позабьівь, 
Предь  нимн  ползали  чиновь  у  нихь  просили. 
Крестовь  напереривь. 

И  стало  воровство  намь  д-^ломь  обьіденньїмь, 
40  Кто  могь  схватить  тоть  браль, 

И  тоть  межь  нами  бьіль  всЬхь  боліє  почтенньїй, 
Кто  боліє  украль. 

Разводь  опред-Ьляль  познанье  генерала — 
Глупь  онь  єстли  умєнь, 

45  Церемоніальньїй  маршь,  и  вьіправка  р-Ьшала 
Чего  достоинь  онь. 
Бригадний  командирь  биль  лучшій  губернаторь, 
Отличний  инженерь,  правдивійшій  сенаторь, 
Чєстн'Ьйшій  челові.кь; 

г()  Начальникь  нивший  права  не  признавая 
Биль  деспоть  полубогь; 
Бєзсмисленний  сатрапь  биль  царскій  бичь  для  края 
Губиль  врєдиль  гдї>  могь; 
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1  Сталіз  конюхь  цензоромь — шуть  царскій  ацмираломь 
Клейнмихель  графом-ь  сталь! 
Росія  отдана  вь  аоенду  обирапамь  .. 
Чтожь  рускій?  Рускій  спаль... 

5  Крехтя  несь  мужичокь  какь  прежде  господину 
Прад%довскій  оброкь. 

Крехтя  пом'Ьщикь  несь  вторую  половину 
Им'Ьнія  вь  залогь, 
Крехтя  попрежнему  дань  рускіе  платили 

10'  Подьячимь  и  властямь; 
Качали  головой,  шептались,  говорили, 
Что  зто  стьідь  и  страмь, 

Что  правдь!  н-Ьть  вь  суд%,  что  тратять  миліонн, 
— Росіи  кровь  и  поть.   

15  На  путешеств  я,  кіоски,  павильеньї, 
Что  плохо  все  идеть. 

Потомь  за  ералашь   садились  по  полтин'І., 
Косясь  по  сторонамь; 
Рашепи  хлопали,  бранили  Фреццолини, 

2^  Лорнировали  дамь, 

И  низко  кланялись  продажному  вельмож-Ь 
Отечества  сьіньї! 

Иль  удалялись  вь  глушь  прад-Ьдовскихь  им-Ьній 
Вь  безд'Ьйствіи  жир'Ьть  Ц 

25  Мечтать  о  пирог'Ь,  бесьдовать  о  сі.н-Ь, 
Животньїмь  умереть 
А  если  кто  нибудь  средь  общей  летаргіи 
Мечтою  увлечень, 
Ихь  призьіваль  на  брань,  за  правду  и  Россію, 

ЗО  Какь  бьіль  б-Ьцнякь  см-Ьшонь! 
Какь  ловко  надь  его  безумьемь   изд-Ьвался 
Чиновний  фарисей; 

Какь  бистро  оть  него  блііДн-Ья  отрекался 
Вчерашній  кругь  друзей! 

35  И  подь  анафемой  обществгннаго  мнЬнія 
Средь  смрада  рудниковь, 

Онь  узнаваль,  что  гр-Ьхь  прервать  оц-Ьпененья 
Тяжольїй  сонь  рабовь. 
И  онь  бьіль  позабьіть;  порой  лишь  о  безумці 

40  Шептали  зд-Ьсь  и  тамь: 
„Бьіть  можеть  онь  и  правь,..  да,  жалко  вольнодумца, 

Но  что  за  д^ло  намь?" 

Спасибо  Йвану  Никифоровичу  Явленскому  за  то.    что  онь- 

отказался  оть  завтрака    и  поморь     мн-Ь  кончить    превосходное 
•15  прелюдіє  кь  превосходнійшему  стихотворенію,  которое  я,   естли 

Богь  поможеть  перепишу  завтра. 

19   [сентября],  Нехвалися  йдучи  на  рать, 
А  хвалися  йдучи  сь  рати. 

Вчера  вечеромь  путешественники     и   путешествєнницьі  си- 
зо грали     попослідней     пульк-Ь     преферанса    вь    кають-компаніи 
К.  Пожареного,     росщиталися    и    росплатилися    до  денежки  за 
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_19 — 21  вересня. 

^  вс-і)  пульки   сигран    ньія    впродолженіи    рейса,    т.  є.   оть  22  ав-  43. 
густа.    Покончивше    зту  статью,    сЬли    заужин'ь,    приготовлен- 
ньій  изь  послідней   провизии.    Поужинали,    разум-Ьется   вь  по- 
слі>дній     разь  вь  кают-ь-компаніи.     Вьіпили    послі>дній    хересь, 

■"'  мадеру,  и  кажется  шампанское.  составили  прозкт'ь  завтр'Ь- 
шняго  обі>да  вь  Нижнемь  Мов'і>град'Ь  и  разошлися  спать.  Хо- 

рошо. Сь  расв'Ьтомь  К.  Пожарскій  псдняль  якорь  свиснуль, 
фьіркнуль  и  весело  захлопаль  своими  огромньїми  колесами. 

Хорошо.  Берега  бьістро    м-Ьняють    свои    контурьі.    Пролетаемь 
10  мьі  мимо  красивого  пом-Ьстоположенію  села  Зименки  пом-Ь- 

щика  Дадьянова.  И  зам-Ьчательнаго  по  слі.дующему  произше- 
ствію.  Прошедшаго  лі>та,  когда  посп-іло  жито  и  пшеница.  му- 
жичковь  ввігнали  жать,  а  оні>  чтобьі  покончить  барщину  за 
одинь  разь    зажгли   его  совсЬхь  концовь   при    благополучномь 

15  в^Ьтр-к.  Жаль  что  яровое  не  посп-кло,  а  то  и  его  бьі  за  одинь 
разь  покончипи  бьі.  Отрадное  произшествіе.  Такь  воть  ле- 
тимь  мьі  во  весь  духь  мимо  зтого  замі>чательного  села.  Какь 

вдругь  лі>вое  колесо  перестало  верт-|)тся  и  изь  К.  Пожар- 
ского  —  Дельфина    зді.лалась    черепаха.    Что    случилось?     раз- 

20  дался  общій  голось.  Шатунь  лопнуль!  раздался  вь  отві>ть 
одинокій  голось  машиниста.  Я  смикнуль  что  прежде  вечера 
мьі  не  будемь  Бь  Nижнемь  Nовград^  т.  є.  прежде  вечера  не- 

будемь  об'їдать,  смикнувше  ді>ломь  я  пошоль  вь  капитанскую 
свителку,    випиль    добрую  чару  лимоновки  закусиль  остаткомь 

25  Новопетровской  витчиньї,  взяль  какую  то  газету  легь  да  и 
заснуль  себі>  сь  Богомь.  Просипаюсь,  а  нашь  К.  Пожарскій 

стоить  себ'Ь,  тоже  сь  Богомь  на  Телячьемь  броді).  Собачій 
бродь  кое  какь  переползь  а  Телячій  не  вмоготу  стало.  Что 

д-Ьлать?     Паузится.     т.  є.  перегружатся.     Пауза  зта     длится  до 
•50  сихь  порь.  т.  є.  до  первого  часу  ночи.  А  путешественницьі  и 

путешественники  пробавляются  натощахь  вь  ералашь  вь  ожи- 
даніи  Мижегородского  обі>да. 

20  [сентября].  Пауза  продолжалась  за  полночь.  Сь  расв-Ьтомь  К.  По- 
жарскій    подняль     якорь,     и    какь    подстреленьїй     орель     за- 

:і5  хлопаль  однимь  колесомь  своимь.  Взошло  со[л]нце  и  осві.тило 

очаровательньїе  окрестности  Нижнего  Новограда.  Я  хот-Ьль 
бьіло  хоть  что  небудь  начертить,  но  увьі  дрожаніе  палубьі  при 
одномь  колисЬ)  еще  ощутительніе,  а  сіЬрьіе  сьірьіе  тучки  неза- 
медлили  закрить  животворяще[е]  сві>тило  и   задернуть  прозрач- 

40  ньімь  сЬрьімь  туманомь  живую  декорацію.  Декорація  о[ть] 

тумана  зд-Ьлалася  еще  очаровательніе  но  рисовать  ее  р^Ьши- 
тельно  невозможно,  тучки  небесньїе,  ві)Чньіе  странницьі,  пустили 

изь  себя  такую  мерзость.  что  я  укрился  вь  капитанскую  св-Ь- 
телку  и  принялся  за  свои  чувальї  (торбьі).  Ц 
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1  Вь     одинадцать     43008^     утра    К.     Пожареній     положиль  432. 
якорь  противь  Мижняго-Новогорода.  Тучки  разошлися  и  сол- 
ньішко  прив'Ьтливо  осві>тило  городь  и  его  прекрасньїе  окрест- 
ности.  я  ввішель  на  берег-ь,  и  безь  помощи  извощика,  мимо 

5  красавицьі  17.  стол-Ьтія  цер[к]ви  С.  Георгія,  поднялся  на  гору. 
Зашель  в-ь  Гимназію  кь  Боб[р]жицкому,  бьівшему  студенту 
Кіевского  университета,  ненашель  его  дома  я  пошоль  вь 
Кремль.  Мовьій  Соборь  отвратительное  зданіе.  Зто  огромная 
квадратная  ступа  сь  пятью  короткими  толкачами.   Неужели  зто 

10  д-Ьло  рук-ь  Ко[н]стантина  Тона?  нев'Ьроятно.  Скор-Ье  зто  произ- 
веденіе  самого  неудобозабьіваемаго  Тормоза.  Даліе.  Приношеніе 
благодарного  потомства  Гражданину  Минину  и  К.  Пожарскому. 

Коп'Ьешное,  позорящее  неблагодарное  потомство  приношеніе! 
ут-Ьшительно  что  зтотг    грошовьій  обелискь  уже  переломился. 

15  Изь  Кремля  зашель  я  опять.  кь  Бобржицкому  и  опять  не- 
засталь  его  дома.  Изь  Гимназіи  пошоль  я  искать  вь  покров- 

ской  улиц-Ь  домь  Сверчкова.  Квартиру  А  А.  Сапожникова.  На- 
шель.  И  только  что  усп-^ль  поздравить  сь  временньїмь  ново- 
сельемь    хозяйку  хозяина  и   вообще  сопутниць  и    сопутниковь, 

20  какь  является  Николай  Александровичь  Брьіпкинь  (главньїй 
управляющій  Компаній  Пароходства  Меркурій.)  и  посекрету  оть 
другихь  обьявляеть.  сначала  хозяину  а  потомь  мні.,  что 

онь  им-Ьеть  особенное  придписаніе  полицеймейст[е]ра  дать 
знать  ему  о  моемь  прибитій  вь  городь.    Я  хотя  и  тертьій  ка- 

25  лачь  но  такая  неожиданность  меня  сконфузила.  Позавтра- 
кавше  кое  какь,  я  отправился  на  пароходь,  поблагодариль 
моего  доброго  друга  капитана  за  его  обязательности,  Взяль 

свой  пачпорть  и  передаль  его  вм'Ьст'Ь  сь  вещами  Н.  А.  Брьіл- 
кину.     Успокоившесь    немного    я    вь    третій    разь    пошоль    кь 

зо  Бобржицкомь  и  на  сей  разь  наш[ел]ь  его  домь  сь  широко 
распростертьіми  обьятіями.  вь  8.  часовь  вечера  я  отправился 
кь  Н.  А.  Брьілкину,  провель  у  него  часа  два  времени  вь  дру- 
жеской  бесЬд-Ь,  взяль  у  него  для  прочтенія  Голось  изь 
Р  о  с  і  и.    лондонское    изданіе,    и  отправился    кь    Павлу    Абра- 

35  мовичу  Овсянникову  на  мою  временную  квартиру. 

21  [сентября]  Добрьіе  мои  новьіе  друзья  N.  А.  Брьілкинь,  и  П.  А. 

Овсянниковь.  посов-Ьтовали  мн-Ь  прикинутся  больньїмь,  воиз- 
б-^жаніе  путешествія;  пожа[лу]й  по  зтапамь,  вь  Оренбургь,  за- 
полученіемь  указа  оботставк-Ь.  Я  рассудиль  что  не  гр-Ьхь 

40  подлость  отвратить  лицем'Ьріемь,  и  притворился  больньїмь. 
До  первого  часу  лежаль,  читаль  Голоса  изь  Росіи. 
И  дожидаль  медика  и  полицеймейстера.  А  вь  первомь  часу 

махнуль  рукою,  и  отправился  кь  Сапожниковимь.  Послі»  об-Ьда 
проводиль   моихь  добрихь    мильїхь    спутниковь  и  спутниць  до 
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1  почтовой  контори,  и  простился  сь  ними.  Оні>  ВЬ  ПОЧТОВИХ'Ь 
каретах-ь  отправились  в-ь  Москву.  Когда  увижу[сь]  я  сь  вами 
прекрасн'Ьйшіе  люди?  Просиль  Комаровского  и  Явленского 
цаловать  вь  Москв-Ь  моего  старого  друга  М.  С.  Щепкина.  а 

5  Сапожникова  просиль  Ц  Вь  Петербург-Ь  целовать  мою  святую  44. 
заступнииу  Графиню  N.  И.  Толстую.  Воть  теб-Ь  и  Москва!  воть 
теб'Ь  и  Петербургь!  и  театрь  и  академія  и  зрмитажь  и 
сладкіе  дружескіе  обьятья  земляковь  друзей  моихь  Лазарев- 
ского    и   Гулака-Артемовского!     Проклятіе    вамь      корпусньїе    и 

10  протчіе  командири  мои  мучители  безнаказанньїе!  Гнусно!  Без- 
челов-Ьчио!    Отвратительно  гнусно! 

Вь  7.  часовь  вечера  зашель  я  кь  N.  А.  Брьілкину  встрі>- 
тиль  у  него  овсянникова  и  Кишкина  и  дружеской  от[к]ровенной 
бесЬдой  заглушиль  вопли    такь    внезапно     такь    гнусно    подло 

15  уязвленного  сердца.  Естли  бьі  не  зти  добрьіе  люди  мні.  бьі 

при[ш]лось  теперь  сиді>ть  заришоткой  и  дожидать  указа  об- 
от[ст]авк'Ь  или  просто  бросится  вь  обьятия  красавицьі  Волги. 
Послї>днее  кажется  бьілобьі  легче. 

22  [сентября].     Сегодня    какь    и     вчера  погода  дрянь,    слякоть    и   мер- 

20  зость.  На  улицу  вийти  н^ть  возможности.  Изь  за  ст'Ьньї  кремля 
показиваетг.  соборь  свои  безообразньїе  толкачи  сь  рі>повид- 
ньіми  верхушками.  и  ничего  больше  невидно  изь  моей  квар- 

тири. Скучно.  Медика  и  полиціймейст[е]ра  по  вчерашнему  до- 
жидаль  и   недождавшися    пошоль    кь   N.  А.  Брилкину  обі>дать. 

2Ь  Послі.  обі>да  какь  и  до  об'Ьда  лежаль  и  читаль  Богдана 
Хмельницкого  Костомарова.  Прекрасная  книга,  вполні>  изобра- 
жающая  зтого  гениального  бунтовщика.  Поучительная,  нази- 
дательная  книга!  Историческая  литература  сильно  двинулася 

впередь  впродолженіи    посл-Ьдняго    десятил-Ьтія.    Она    осв-Ь-тила 
зо  подробности  закспченньїе  дьімомь  фиміама  усердно  кадимого 

передь  порфирородними    идолами. 

23  [сентября].     Погода    постоянно    скверная,    я    постоянно    лежу    и   чи- 

таю Зиновія  Богдана.    Прекрасная    современная    книга!    Отн-Ь- 
чего  д-Ьлать    нарисоваль  сегодня  портреть  В.   В.   Кишкина  удо- 

зг,  влетворительно.   Обі.даль    пообьїкновенію    у  N.    А.    Брьілкина, 
и  пообьїкновенію  послі,  обіда   читаль  и  спаль. 

24  [сентября].     N.  А  Брьілкинь  -іздиль  вь  Балахну   сь  мистеромь  Стре- 
момь,  американскимь  инженеромь  посмотріть  на  строющійся 
тамь  пароходь  и  Баржи  для  Компаній  Меркурій.  Отні.чего  ді.- 

40  лать  и  я  напросился  имь  сопутствовать.  Щегольской  новень- 
кой  пароходь  Лоцмань  вь  полдень  подняль  якорь  и  по- 
несь  нась  вь  верхь  по  Волгі>.    Сь    разними    остановками    вь 
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1  5ть  часовь  вечера  мьі  наконець  остановились  у  Балахньї. 

Едва  усп-Ьд-ь  вскарабкатся  на  кучу  бревен-ь  и  взглянуть  на 
зту  родительницу  безчисленньїх'ь  живописньїх'ь  расшивта,  какь 
инспектація  кончилась    и  я  пошоль    кь  Лоцману.  || 

Г)  Изь    расказовь  я  узналь    что  Балахна  одна  изь  главних-ь  44г. 
верхвей  на  берегахь  Волги,  тоже  что  на  Ок-Ь  Ді.дново,  гд'Ь 
строился  гол[л]андскими  мастерами  первьій  рускій  корабль  Орель. 
Вь  десятомь  часу  возвратилися  вь  Нижньїй  пообідали  или  по- 
ужинали   и  разошлися  спать. 

25  [сентября],     Утро    бьіло    хотя  и    неясное,  [но]  покрайней    мір-Ь    безь 
в-Ьтру  и  дождя.  Воспользовавшесь  сією  безцв-Ьтною  погодой  я 
сь  крилечка  моей  квартирьі  начертиль  верхушку  церкви  С.  Ге- 

оргія. Хоть  что  небудь  да  д-клаль. 

26  [сентября].     Опять   дождь,    опять    слякоть.    Настоящее    безвьіходное 

15  положеніе.  Старинньі[е]  Мижегородскіе  цер[к]ви  меня  просто  оча- 

ровали.  он-Ь  такь  мильї  такь  гармонически  пестрьі,  и  отвра- 
тительная  погода  не  дает^ь  мні  рисовать  ихь.  Я  однакожь 
сегодня  перехитриль  упрямую  погоду.  Рано  поутру  пошель 

вг  трактир ь    спросил'ь  себФ)  чаю  и  нарисоваль  изь  окна    бл^,- 
20  повіїденскій  Соборь,  Древн-Ьйшая  втГНижнемь  церковь.  Нужно 

будеть  узнать  время  ея  построенія.  Но  откого.  К-ь  пьяньїмь 
косматьімь  жрецамь  нехочется  мні)  обращатся.  а  больше  нїк- 
кому.  Мижньїй  Мовгородь  во  многихь  отношеніяхь  интересньїй 

городь  и     неим-Ьеть    печатного    указателя.     Дико!   по  татарски 
25  дико! 

27  [сентября].     Проходя     мимо     церкви     святого     Георгія,  и  видя     что 

двери  цер[к]ви  раствориньї,  я  вошел-ь  в-ь  притворь  и  вь  ужасЬ 
остановился.  Меня  поразило  какоето  безобразное  чудовище 

нарисованное  на  трехь    аршинной    круглой    доск-Ь.    Сначала  я 

зо  подумаль    что  зто  инд-кйскій    Ману    или  Вешну    заблудиль  і|  вь  ̂ ^ 
христіанское  капище  полакомится  ладономь  и  деревянньїмь  ма- 
слицемь.   Я  хотіль  войти  вь  самую  церковь,   какь  двери  рас- 

творилися    и    вьішла     пьішно     франтовски     разод-Ьтая    барьіня 
уже  не  совсЬмь  св-Ьжая.   и   обратя[сь]   кь  нарисованному  чудо- 

35  вищу  три  раза  набожно  и  ко[ке]тливо  перекре[с]тилась  и  вьішла. 

Лиием-Ьрка!  Идолопоклонница!  И  на  вірное  блядь.  И  она  ли 
одна?  Миліоньї  подобньїихь  ей  безсмьісленньїхь  извращенньїхь 

идо-лопоклонниць.  Гд-Ьже  христіанки?  Гді>  христіане?  Гд-Ь  без- 
плотная идея  добра  и  чистотьі?    Скор-^е  вь  кабакі,  нежели  вь 

-10  зтихь  обезображенньїхь  животньїхь  капищахь.  у  меня  не  хва- 
тило духу  перекрестится  и  войти  вь  церковь,  изь  притвора 

я  вьішель    на  улицу  и  глазамь  моимь    представилась    по  тем- 
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Рисунок  пером,  поміщений  у  рукопису  між  записами  26  і  27  вересня. 





27  вересня — 1   жовтня. 

І 

1  ному  фену  широкого  луга  блестящая  граціозно  извивающаяся- 
красавица  Волга.  Я  вздохнуль  свободно.  невольно  перекрестил- 

СЯ    И_ГІОШЄ_Л'Ь    домой.  
~~~~ 

28  [сентября].     Нарисоваль  портреть  мамзель    Анхен-ь  Шауббе.    Гувер- 
3  нан[т]ка  Брьілкиньїх'ь,  очень  милая  молодая  н-Ьмочка,  р-£звая 
наивная,   настоящій  мальчикь  вь  юбкі. 

Прочиталг.     Комедію     Островскаго,     Доходное     м-Ьсто.     Не 
поправилось.    Много    лишняго  ничего  неговорящаго.  И  вообще 
оляповато,  особенно  женщиньї     не  натуральньї.     Вскоромь   вре- 

10  мени  ее  будуть    давать    назд-Ьшней    сцен-Ь.    Нужно     будеть  по- 
смотрі>ть. 

Передь    вечером-ь    требовала    меня    за  чемто    полиція,    но 
я   не  пошоль, 

29  [сентября].     Со[л]нце  сегодня  взошпо    світло  весело.   Я  пошоль    вь 
15  кремль  и  началь  рисовать  Соборную  Колокольню,  но  руки  такь 

озябли  ОК0ЧЄНІ.ЛИ  что  я  едва  могь  зді>лать  общій  абрись. 
Пользуясь  ульїбкою  осенняго  дня,  я  послі)  завтрика  отправился 

кь  печерскому  монастьірю  сь  нам-Ьреніемь  нарисовать  зту  жи- 
вописную обитель.  Вьібраль  точку,    Прилегь  отдохнуть.  И,  ле- 

2(1  л'Ьемьій  теплими  лучами  со[л]нца  задремаль,  и  такь  плотно  за- 
дремаль  что  проснулся  уже  передь  закатомь  со[л]нца.  Возвра- 
щаясь  на  квартиру  мимо  Георгіевского  публичного  сада.  я  за- 
шель  вь  садь,  встрі,тиль  много  гуляющей  публики  обоихь 
половь  и  всіїхь  возрастовь.    Между    женщинами  какь  на  под- 

25  борь  ниодной  не  только  красавицьі  или  хорошенькой,  даже 
сносной  не  встрі.тиль.  Уродьі,  и  какь  кажется  большею  частію 

отарне  ді>вьі.  Бі>дние  старьіе  д-Ьвьі! 

30  [сентября]      Вь    ожиданіи    незванного    гостя    Г.    Полицеймейстера,  я 
придложиль  сеансь  моєму    доброму    хозяину    Павлу    Абрамичу 

зо  Овсянникову.   Портреть  бьіль    окончень    кь  двумь    часамь  до- 
вольно  удачно,  а  Г.  Лапа  ̂ такь  прозьівается  Ц     кь  намь  не  жало-  . 
валь.   Погода  прекрасная.  Я   вьішель  на  бульварь.   Между  прот- 

чей  публикой  встр-Ьтиль    я  на    бульварі>    дитей,    три  ді.вочки 
и  мальчикь.   Прехорошенькіе  и  р-Ьзвьіе  ді>ти.  Кустюмь  ихь  по- 

35  казался  и  странньїмь  и  жалкимь.  На  ді>вочкахь  бьіли   какіе  то 

коротенькіе    легинькіе    дирязьіе    мантильки    дворянско    н-Ьмец- 
кого  покроя,    ручонки    нагіе  и   почти     босякомь.    На  мальчикі. 
поярковая  сі.рая  шляпа  сь  перомь,     мантилька  такая  же  какь 
и  на  ді>вочкахь  а  башмаки  еще  хуже.   Вообще    показались  мн-Ь 

40  оні>  похожими  на  трупу  младенцевь    Комедіантовь.    Я  дошель 
сь  ними  до  кандитерской,  купиль  имь  сладкихь  пирожковь  на 
полтину  и   познакомился.     Зовуть     ихь     Катя,     (самая  бойкая) 
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1  Надя,  и  дуня,  а  мальчика  Саней.  д'Ьти  оні  н-Ькоего  Арбеньова 
театрального  музиканта.  Значить  я  немногимь  ошибся.  На- 
раставаньи  он-Ь  просили  меня  кь  се^'Ь  вь  гости,  и  я  разу- 
мі>ется  обі.щал'ь    прьійтк. 
5  Раставшесь  зтз  д-Ьтьми,  вспомниль    я  АлексЬя   Панфильїча 
Панова.  Крепостного  паганини.  на  Князі.  Пожарскомь.  Онь 

зимуеть  вь  Мижнем-ь,  и  квартируеть  гд'Ьто  противь  архиерей- 
ского  дома.  Сь  Георгіевской  набережной  пошель  я  кь  архіе- 

рейскому  дому  сь  целію    найти     квартиру    и  нав'Ьстить     моего 
10  возлюбленнаго  виртуоза.  Квартири  виртуоза  я  однакожь  не 

нашель,  а  мимоходомь  зашель  вь  архіерейскій  садь.  Зто^  пре- 
имущественно  липовая  роща  обнесенная  деревянимь  заборомь, 

посередин'Ь  которой  красуется  вь  роді,  казарми,  огромное 
трехь-итажное  зданіе,  (архиерейская  келья.)  Невдаликі.  оть  зда- 

15  нія  между  деревьями  бесідка  сь  колоколами,  и  вь  другой  сто- 
роні, также  между  деревьями  четирі  улья  обділаньї  на  по- 

добіе  надгробньїхь  памятниковь  Везді.  пусто  и  уньїло,  физи- 
ческая  гниль  и  нравственньїй  застой  на  всемь  отражается. 
Скверно.    Прьійдя  на  квартиру  я  на  сонь  грядущій    прочиталь 

2орасказь  Маркера  Граф.  Толстого.  Поддільная  простота 
зтого  расказа  слишкомь  очевидна. 

^.  октября.  Грязь  тумань,  слякоть  и  протчая  атмосферическая  га- 
дость.  Вс[л]і>дствіи  чаго  я  предложиль  сеансь  Г.  Грасу.  зятю 
N.  А.   Брьілкина.    Сеансь  на  половині,    бьшь  прервань    прихо- 

2.Ї  домь  Г.  Лапи,  и  Г.  Гартвихь.  Первьій  бравий  и  любезньїй 
гварді.йскій  полковникь  и  полицеме[й]стерь.  Второй  не  бравий 
но  не  меніе  любезньїй  полицейскій  медикь.  Оба  поляки  или  лит- 

вини, и  оба  наговорять  по  польски.  Гартвингь  спасибо  ему 
безь  малі>йшей   формальности  нашель  меня  больньїмь  какой  то 

зо  продолжительной  болі>знью,  а  обязательньїй  Г.  Лапа  засві>- 
ді>тельствоваль  ді.йствительность  зтой  мнимой  болі.зни,  и  послі, 

взаимнньїхь  не  (?)церемоній  ми  растались.  Вслідствіи  зтого  обяза* 
тельного  визита  я  представляю  себі  моє  возвращеніе  вь  Орен- 
бургь  сомнительньїмь.] 

З")  Сь  сегоднишняго  дня  начинаются  здісь  спектакли,  и  послі.  46, 
обіда  N.  А.  Брьшкинь  пригласиль  меня  вь  свою  ложу.  Давали 
народную  сантиментально  патріотическую  драму  Поті.хина  С  у  д  ь 
людской  не  Божій.  Драма  дрянь  сь  подробностями.  Г.  Мо- 
чалова,   независимо    оть    своей     бідной     натянутой     роли,  мні. 

•10  поправилась,  у  ней  єсть  движенія  настоящей  артистки.  Г.  Кли- 
мовскій  какь  и  роль  его  приторень.  Водевиль,  Коломен- 
скій  нахлі.бникь.  Водевиль  балаганний,  и  исполнень 
бьшь  соотвітственно  своєму  назначенію.  Мален[ь]кій  оркестрь 
вь  антрактахь — играль  ні.сколько  Nомеровь  изь  Донь  Жуана 
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1  Моцарта  прекрасно,  можетта  бьіть  потому  что  зто  очарователь- 
ное  созданіе  трудно  сьіграть  не  прекрасно.  Зала  театра  неболь- 
шая  но  отд'Ь.лана  просто  и  со  вкусомь.  Публика,  вь  [о]собен- 
ности  женская,  зам'І.чательно  неб[ле]стящая  и  немногочисленна. 

2  [оуіпгября].      Утро  ясное    тихое  сь  морозомь.     Нужно    бьіло  вчера  на- 
чатий порт[рет]ь  Г.  Граса  сегодня  кончить,  и  я  принялся  за- 

работу  сь  т-Ьм-ь  чтобьі  скор'Ье  кончить  и  итти  кь  Печорскому 
монастьірю  сь  целію  нарисовать  его.  Но  Увьі  монастьірь  зтоть 

мн-Ь  не  дается.  Кончивше  портреть  я  нечаянно  но  нелеце- 
10  мі>рно  позавтрикаль  прилегь  на  минутку  вз[д]охнуть  и  проспаль 

ровно  до  двухтз  часовтз.  Непростительное  свинство!  Едва  усп'Ьль 
я  проснутся  какь  вошоль  N.  А.  Брьілкинь  и  предложиль  мн-Ь 
итти  сь  нимь  на  бульварь  погулять  передь  об'і>домь.  На  буль- 

варі) встр-Ьтили  мьі  н-Ькоего  господина  Якоби.  N.  А.  отреко- 
15  мендовал-ь  ме[н]я  сему  господину  Якоби.  Онь  просиль  нась 

кь  себі)  об'їдать  и  мьі  не  отказались.  Г.  Якоби  одинь  изь 
нижегородскихь  аристократовь,  весьма  любезньїй  и  довольно 

-Ьдкій  либераль.  и  вдобавокь  любитель  живописи.  Онь  показаль 
мн-Ь  свой  альбомь  ничемь  особенно  незамФ>чательньій,  и  кар- 
го тину  плохо  осв'Ьщенную,  картину  сь  большими  достоинствами 
изображающую  молящагося  какого  то  молодого  святого,  вьіра- 
женіе  лица  прекрасно.  Поуві>ренію  хозяина  зта  драгоценность 
принадлежить  кисти  Гверчино.  а  по  моєму  она  больше  похожа 
на  хорошую  копію  сь  Доминикино  Цампіери.  Но  я  хозяину  не 

25  сказаль  моего  мн'Ьнія,  поопьіту  зная  какь  трудно  противур"!)- 
чить  знатокамь  живописи,  Нараставаньи  онь  взяль  сь  нась 

слово  бьіть  завтра  вечеромь  вь  клубі>  при  вьібор'Ь  старшинь 
гді>  об-Ьщаль  меня  познакомить  сь  своими  товарищами  и  уго- 

стить музьїкой.  Я  не  прочь  и  оть  музьїки  и  оть  знакомства, 
зо  вь  особенности  оть  знакомства.  Мні>  необходима  денежная 

работа,  а  иначе  я  должень  буду  обратится  опять  за  святими 
финансами  кь  моєму  искреннему  М.  Лазаревскому.  Попробую 
не  удастся  ли  устранить  зту  необходимость.  |] 

3  [октября].      Рускіе     люди,    вь  томь    числі>    и    нижегородцьі,   МНОГИМЬ  46^1. 
35  одолжились  ОТЬ  европейцевь  и  между  протчимь  словомь  клубь. 

Но  ЗТО  слово  совершенно  не  кь  лицу  рускому  человФ>ку.  Имь 

би  лучше  било  одолжится  подобньїмь  словомь,  а  оно  в-Ьрно 
существуеть  вь  китайскомь  язьік-^,  одолжится  бьі  у  Китайцевь 
и  Японцевь,  естли  он-Ь  отринули  своє  родноє  слово  п  о  с  и- 

4од'клки,  удивительно  в-Ьрно  изображающее  рускіе  дворянскіе 
зборища,  у  европейцевь  клубь  им-Ьеть  важноє  политическое 
значеніе,  а  у  рускихь  дворянь  зто  даже  и  не  мирская  сходка, 
а  просто  посид^ки.  оні.  собираются    посі>ді)ТЬ  за  ломберними 
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1  столами,  помолчать,  по-Ьсть,    вьіпить,  и    естли  случай   поблаго- 
пріятствует-ь  то  и  по  сусаламь  друрь  друга  смазать. 

Посл'Ь  вьібора  старшинь  любезн'Ьйшій  Г.  Якоби  предста- 
виль  меня  своимь  товарищамг)  вь  томг.  числ-Ь  генералу  Вей- 

:>  марну,  и  Г.  Кудлаю.  (полицейме[й]стер'ь  №  2.)  Генерал-ь  Вей- 
марнтз  зам^чателеніз  т'Ьмтз  что  онь  не  похожт^  на  руского  ге- 

нерала, а  похож-ь  вообще  на  прекрасного  простого  челов-Ька. 
а  Г.  Кудлай  кром-Ь  того  что  не  похожь  на  полицеймей[с]т[е]ра, 
какь  и  товарищь  его  Лапа.  Замі>чателень  т-Ьмь  что  онь  другь 

ї»и  дальньїй  ролственникь  моего  незабвеннаго  друга  и  товарища 
покойного  Петра  Степановича  Петровского.  Многое  и  многое 

разбудиль  онь  вь  моемь  сердц-Ь  своинь  живимь  Еоспомина- 
ніемь  о  прекрасньїхь  минувшихь  дняхь.  Мьі  сь  нимь  до  того 

увлеклися    минувшимь  что    незам-Ьтили    какь     настоящіе  поси- 
їзд'Ьлки  кончились,  вь  заключеніи  усов-ктовали  мьі  писать  кь 

брату  покойного  моего  друга  кь  Павлу  Степановичу  Петров- 
скому,  чтобьі  онь  отложа  всякеє  попеченіе  нав'Ьстилбьі  нась 
вь  Ниж[н]емь  Нов-Ьград-Ь.  И  естли  можно  захватилбьі  сь  со- 

бою и  моего  искренняго  Михайла  Лазаревского. 

4  [окшября].  додвенацети  чесов-ь  вель  Себя  хорошо  Некончивше  потреть 
адилаиди  Алексеевне  брилкиной  попросиль  я  униколая  А^:ександровича 

брьілскина  екапажа  снамереньям-ь  зделать  оча^іньїя  везита,  пришлогсь  дома 
вьіридилса  спомощію  павла  обрамовича  овсяникова  какь  первой  статейной 
франть     начиль     свою    визидацьію     Г.     веймора     Г.      веймарь      наперьвой 

25  разь     показалса   мне    вдомашнемь    виду   человекомь    окуратномь     нонечо- 
порномь.    вели  мьі    речей    о    томь    что     унась    пути     соопщенели     воосии 
болие     нежели    гнусньї  II  напримерь     1843    году      вь     Чернигови     набазари   47. 
продавали  муку  20  ко  серб  пудь.  А  вместечко  гомели  туже  самую  му  про- 

давали.   1.  срб  пудь.  поговоривши  апутей  сообщеньи,  мьі.  слегка  коснулиса 
Зо  и  воено  сословья— однамь  словомь  совсемь  отвритительне  что  конечно 

неподлежить  немалеишемь  сомненью  заключившимь  наш-ва  обоюднаго 
любезничиство  такимь  мнениемь  овоеномь.  сословии  я  простилса  Г.  Ге- 
нераломь  и  поехаль  гдотору  градвингу  і). 

^)   Писано  чужою  рукою, —  очевидно,  рукою  того    самого    Михайла,    що 
3.5  про  його  згадано  далі.  Подаємо  тут  це  надзвичайно  нерозбірне  і  поплутане 

писання  звичайною  людською  мовою.    Ред. 

До  дв-Ьнадцати  часовь  вель  себя  хорошо.  Не  кончивши  портреть  Аде- 
лаидьі  Алекс'Ьевньї  Брьілкиной,  попросиль  я  у  Николая  Александровича 
Брьілкина    зкипажа    сь    нам-Ьреніемь    сд'Ьлать    ( —  ?)     визитьі.    ( —  ?)    Дома 

■И)  вьірядился  сь  помощью  Павла  Абрамовича  Овоянникова,  какь  первоста- 
тейньїй  франть,  [и]  началь  свою  визитацію  [сь]  г.  Веймарна.  Г.  Веймарнь 
на  первьій  разь  показался  мн-І.  вь  домашнемь  бьіту  человікомь  аккурат- 
ньімь,  но  не  чопорньїмь.  Вели  мьі  р-Ьчь  о  томь,  что  у  нась  пути  сообщенія 
вь  Россіи  бол'Ье  нежели  гнусньї.    Наприм-Ьрь,  [вь]   1843  году  вь  Черн^гов'Ь 

.(.")  на  базар'Ь  продавали  муку  20  коп.  серебромь  пудь.  А  вь  мі-стечкі.  Гомелй 
ту  же  самую  муку  продавали  1  [рубль]  серебромь  пудь.  Поговоривши  о  путяхь 
сообщенія,  мьі  слегка  коснулися  и  военнаго  сосповія  однимь  словомь — 
оовс'Ьмь  отвратительно,  что.  конечно,  не  подлежить  ни  мал'Ьйшему  сомн%- 
нію.  Заключивши  наши  обоюдньїя  любезности  такимь  мн'Ьніемь  о  военномь 

50  сословіи,  я  простился  [сь]    г.  генераломь  и  по-Ьхаль  кь  доктору  Гартвигу. 
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5  [октября].       Михайло  хорошій    слуга  но    вь    секретари    не     годится, 

малограмотень.  Я  хот-Ьль  по  примі.ру  Юлія  Цезаря  и  работать 
т.  є.  рисовать  и  диктовать  но  мн-Ь  нито  нидругое  неуда- 
лось.  За  двумя  зайцами  погонишся  ниод[ного]  непоймаешь. 

5  Пословица  очень  спра[ве]длива.  Не  знаю  ум-кл-ь  [ли]  Юлій  цезарь 
рисовать?  а  диктовать  говорятта  онь  морь  разомь  пис[ь|ма  о 
пяти  совершен[н]о  разньїкіз  предметахіз  чему  я  почти  не  вірю. 

Но  не  отомь  р-Ьчтз,  а  річь  о  томтз  что  у  меня  и  сегодня  еще 
колеблется  де[с]ница  оть  позавчерашня[го]  глумленія  пьянстве[н]- 

10  ного,  и  я  вчера  только  видтз  показьіваль  что  я  будьтобьі  ри- 
сую а  гдь  тамь  и  фонь  не  могь  конопатить.  Такь  только 

абьіто. 

Остановились  мьі   на    тонь    какг>    я    при-^халь  кь  доктору 
Гартвигу. 

6  [октября].        Вчера  только    я  усп'Ьл'ь    об[мок]нуть    перо    вь    чернило 
описать  визит-ь  мой  доктору  Гартвингу  и  перейти  кь  нецере- 

монному визиту  Г.  Кудлаю,  какь  дверь  сь  шумомь  раствори- 

лася  и  вошель  вь  комнату  самь  Кудлай.  Разум-Ь[е]тся  я  поло- 
жиль  омоченное  вь  чернило  перо,  встрі>тиль  дорого[го]  св-Ьт- 

20  ского  гостя  вь  подштаникахь  и  послі»  лобьізаній  вдарились 
сначала  вь  обьїкновенньїй  пустой  разговорь,  а  потомь  пере- 

шли кь  воспоминаніямь  о  Питер-Ь  о  покойномь  Петровскомь 
и  о  великомь  Брюллов'Ь,  Воспоминанія  наши  бьіли  прерваньї 
приходомь  слуги  оть  N.  А.  Брьілкина  сь  предложеніемь  обі>да. 

25  я  проводиль  моего  ГОСТЯ,  оді>пся  и  отправился  кь  N.  А.  об'ї- 
дать. Послі>  обі,да  р-Ьзвушка  Мамзель  Ц  Анхень  Шауббе  [пред-  47^ 

ложила]  сопутс[т]вовать  ей  вь  Театрь.  Я  сь  удовольствіемь  при- 
няль  ея  предложеніе,  и  во  вто[рой]  разь  слушаль  музьїку  Мо- 

царта  изь  Донь  Жуана,  и  вь  первьій  разь  вид-^ль  драму  Ко- 
зо цебу  с  ьі  н  ь  Любви  о  существованіи  которой  я  зналь  по 

слуху.  Драма  моей  р-^звой  сопутниц-Ь  очень  поправилась  какь 
произведеніе  Коцебу.  а  мн-Ь  кь  ужасу  моей  дами  тоже  попра- 

вилась только  не  совсЬмь.  За  что  я  и  получиль  изь  ульїба- 

ющихся  усть  восторженно[й]  Н-^мки  названіе  грубого  варвара 
35  не  способного сочувствовать  ничему  прекрасному  и  моральному. 

Роль  Амаліи  дочери  барона  исполняла  артистка  Московского 
Театра  Госпожа  Васильєва,  натурально  и  благородно,  а  прот- 

чіе  кром'І,  Г.  Платонова  (роль  барона.)  лубочно.  За  драмою 
посл-Ьдовала  Путаница  поздФ>ш[н]ему  хорошо,  а  помоему 

40  тоже  лубошно.  Спектакль  кончился  вь  первомь  часу  кь  удо- 
вольствію   поблики  вообіде  и  моей  спутницьі  вь  особекности. 

7  [октября].        Морозь  закалиль    наконець    непроходимую     грязь,     зто 
хорошо.   Нехорошо  только  то  что  е[с]тли     онь    установится  то 
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1  лишить  меня  возможности  нарисовать  здіїшніе  старинньїе  церк- 
ви которьіе  мн^Ь  такь  понравились.  Всл'Ьдствіи  уже  не  сля- 

коти,  а  преждевременнаго  гостя  мороза,  я  сид-Ьп-ь  дома,  На- 
писаль  Михайлу  Лазаревскому  о  притчі,  случившейся  сомно[ю] 

5  вь  Нижнемь  Нов-Ьгород-Ь,  и  просиль  прислать  мні>  сколько 
набудь  денегь  потому  что  я  на  публику  здішную  плохо  на- 
д-Ьюся. 

:8  [октября].      Пользуясь    їорошею      погодою    я    позавтрикаль    сьіто  и 
пошель   гулять.  Обогнувше  два    раза  Кремль  и  полюбовавшесь 

10  окрестньїми  видами  и  коническими  старинньїми  колокольнями 

как-ь  лисица  виноградомь  зашель  кь  моєму  поставщику  чтенія 
кь  милійшему  Константину  антоновичу  Шрейдерсу.  Бьівшему 

студенту  Кіевского  университета  и  вь  н'Ькотором'ь  роді)  зем- 
ляку  моєму.   Встр-^тиль    у  него    н'Ькоего   барона    Торнау,  пол- 

15  ковника  Генеральнаго  Штаба,  человіка  либерала  прекрасно 

и  неутомимо  говорящаго.  Бо  время  посл'Ьдней  войньї  онь  бьіль 
при  рускомь  посольств-^  вь  Він-Ь  военньїмь  агентомтз.  Сл-Ь- 
довательно  ему  єсть  очомь  говорить.  Жал-Ью  что  разговорь 
его  длился  не  боліє  получаса,  онь  зді>сь  проі>здом'ь    и    кромі. 

20  [того]   торопился  на  об'Ьдь  кь  Губернатору. 
Баронь  Торнау  между  протчимь  рєкомендоваль  мн-Ь  на 

всякій  случай  своего  близкого  приятеля  изв'Ьстнаго  путеше- 
ственника  Петра  Егоровича  Ковалевского.  Вь  настоящее  время 

нача[ль]ника  Азіятского  дєпартамента.   По  увьрєнію  барона,  че- 
25  лов'Ька  царемь  любимого,  а  сл'Ьдовательно  и     многомогущаго.  Ц 

9  [октября].      Сегодня    поутру    любезнійшій  N.  А.   Брьілкинь    принесь  48. 

мн-Ь  давно  жданное  Краткое  Историчєское  Описаніе  Нижняго 
Новагорода,  составленное  н-Ькоимь  N.  Хранцовскимь.  N0  такь 
какь  сегодня  погода  довольно  сносная    то    я  оставя  сію  инте- 

30  ресную  [книгу]  довечера,  отправился  кь  Печерскому  мона- 
стьірю.  Коекакь  набросаль  видь  монастьіря  я  сь  окочен-Ь- 
льіми  руками  приб'Ьжаль  домой.  Позавтрикаль,  поотогрі-лся  и 
принялся  за  книгу.  Книга  хорошая,  и  достаточно  знакомить 
сь  исторіею  края  и   города,  Жаль  что    Г.  Хранцовскій    обь  ар- 

35  хитектурньїхь  памятникахь  и  вообще  опамятникахь  старини 
говорить  слишкомь  економно.  Но  и  за  то  спасибо.  Печерскій 

монастьірь  что  я  сегодня  рисоваль,  построенньїй  при  Цар-Ь 
бедор-Ь  Иванович-Ь  вь  1597.  вм-ксто  разрушившагося  древняго 
монастьіря  основанного  архимандритомь  Діонисіемь. 

10  [октября].      Сегодня  погода  не  поблагопріят[ст]вовала  моєму  доброму 
нам-Ьренію  рисовать  архангельскій  Соборь  вь  Кримл-Ь  и  я 
предложиль   сеансь  N.  А.  Брилкину  и  нарисоваль  єго  портреть. 
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11  [октября].      А    сегодня      сь    горемь     пополамь     отправился     поутру 
рисовать  архангельскій  Соборь  озяб-ь  до  слезь  и  ничегобьі 
незд-Ьлаль  естлибьі  непопался  мн-Ь  на  глаза  Генерала  вей- 
марнь  Командира  учебного  Карабинерного  полка  и  разумі>ется 

5  главньїй  хозяинь  вь  казармахтз  подь  которими  я  располо- 

жился  рисовать.  Я  росказаль  ему  о  своемь  гор-Ь  и  онь  обя- 
зательно  позволиль  мн'Ь  помі.стится  у  любого  окна  вь  казар- 
махь  чемг  я  и  воспользовался.  сь  благодарностью.  Порабо- 

тавше  отравился  я  об'їдать  кь  N.  К.  Якоби.  Вм-Ьсто  десерта 
10  онь  угостиль  меня  брошурой  Искендера  Лондонского  второго 

изданія.  Крещеная  собственность.  Сердечное  заду- 
шевное  челов-Ьческое  слово!  Да  осЬнить  тебя  Св-кть  истинньї 
и  сила  истинного  Бога  апостола  нашь  нашь  одинокій  из- 
гнанникіз! 

12  [октября].      Окончилтз    вчера  начатьій    рисунок-ь  архангельского  Со- 
бора.  Оригинальное    красивое  и  самое  древнєє,    прекрасно  со- 

хранившееся   зданіе  вь  Ц  Нижнемь    Нов'Ьгород'Ь.   Соборь    зтоть  482. 
построинь  во  время  великого  князя   Нижегородского   Юрія  Все- 

володовича вь   1227   году. 

13  [октября].      Рисоваль       карандашами      портреть    Анньї      Николавньї 

Поповой.  Сльївущей  зд-Ьсь  красавицей  первой  стати.  Д-Ьйстви- 
тельно  она  красивая  и  еще  молодая  женщина,  но  увьі  ман-Ьнь- 
ко  простовата.  Можеть  бьіть  и  кь  лучшему.  Первьій  портреть 
рисую  за  деньги.  За  25.   рублей    посмотримь    что     дальше  бу- 

25  деть.  Не  худо  бь  естлибь  зтакихь  тароватьіхь  красавиць 
бьіло  погуще  вь  Мижнемь.  Хотьбьі  на   портного  заработаль. 

Посл^  сеанса  отправился  обі.дать  кь  N.  К.  Якоби.  а  по- 

сл-Ь  обі>да  отправился  вь  театрь.  Спектакль  бьіль  хоть 
куда.   Васильєва,  рь    особенности    Пиунова  бьіла  есте[с]твенна 

зп  и  граціозна.  Легкая  игривая  роль  ей  кь  лицу  и  пол-Ьтамь. 
Увертюра  изь  Вильгельма  Теля  бьіла  и[с|полнена  прекрасно. 
Словомь  спектакль  бьіль  блестящій. 

Каковьі  то  теперь  спектакли  вь  Питери  на  большомь 
Театрі)?    Хотьбьі    однимь    глазомь    взглянуть,     однимь    ухомь 

35  послушать. 

1і  [октября]  Кь  величайшему  удовольствію  красавицьі  и  ея  благо- 
ві.рного  сожителя,  и  вь  особенности  кь  своєму  собственному 
удовольствію  сегодня  я  портреть  окончиль,  отдаль,  и  весело 
вечерь  провель  сь  моимь  мильїмь  Капитаномь  В.  В.  Кишки- 

40  ньімь.  Надняхь  онь  -Ьдеть  вь  Петєрбургь.  Когдаже  я  по'Ьду 
вь  петєрбургь?  Отвратительноє  положеніе.  Немногимь  лучше 
чемь   вь  Новопетровскомь   укрі>пленіи. 
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15  [октября].  При  в'Ьтр'Ь  и  морозі  нарисоваль  видь  двухь  бези- 
менньїхтз  башень  часть  Кремлевской  сті>ньі  и  видь  на  за  Очье. 

Вь  целом-ь  вьішель  порядочньїй  рисунокь.  я  тороплюся  ЗДІ)- 

[ла]ть    побольше    зскизов-ь    на    случай    естли    прьійдется    мні 
5  здф,сь  зазимовать  такг>  что  бьі  бьіла  хоть  какая  небудь  работа. 

Об-Ьдаль  у  N.  К.  Якоби.  Первую  часть  вечера  провел-ь  у  Брьіл- 
киньїх-ь  а  вторую  сь  Овсянниковьімь  вь  Кпуб^  за  Пчелой 

и  бутьілкой  Зля.  Вь  Клуб"!»  познакомился  сь  н'Ькоимь  Г.  Ва- 
ренцовим'ь.  Зто  инспекторь  Инс[ти]тута  благородного  при  зд-Ьш- 

ю  ней  Гимназіи,   и  товарищь  поуниверситету  N.  N.  Костомарова. 
Оть  него  я  узналь  что    Костомаровь  еще  не  возвратился  изь 
заграницьі  вь  Саратовь.    и  что    Кулишь    издаль    второй  томь 
записокь  о  Южной  руси.  Ц 

> 

І^  [оі^тября].      Отнічего    долать    зашель  я  сегодня  кь  Варенцову.  За-  49. 

15  говорили    разум-Ьется     о  Костомаров-Ь,     и    онь    сообщиль  мн-Ь, 
(поизв-Ьстіямь    полученньїмь  имь    изь  Москви.)    что  будьто  бьі 

'  вь      Москв-Ь      между    молодежью    ходить     письмо    Костомарова 
адресованное     наимя    Государя.    Письмо     исполненное     всякой 
истинньї    и   вообще     пространніе     и   розумніє     письма     Герцена 

20  адресованного  томуже  лицу.  Письмо  Костомарова  якобьі  на- 
писоно  изь  Лондона.  Естли  зто  правда,  то  наві)рное  можна 

сказать  что  N.  И.  Сопречтень  кь  собору  нашихь  загранич- 
ньіхь  апостоловь.  Благослови  его  Господи  на  семь  великомь 

поприщ-Ь! 
25  Оть  Варенцова    зашель  я  кь  новому    знакомому    ні>коему 

Петру  Петровичу  Голиховскому  милому  любезному  челові>ку. 

Онь  зд-Ьсь  мимо-Ьздомь  изь  Питера  вь  Екатеренбургь.  Онь 

отрекомендоваль  меня  своей  зфектной  красавиц'Ь  жені.  Она 
мужественная  брюнетка,  родомь  молдованка,  и  такой  страстно- 

80  чувственно  злектрезующей  красотьі  какой  я  не  встр-Ьчаль  еще 
на  своемь  в-Ьку.  удивительная  огненная  женщина.  Пе.  П.  Го- 
лиховскій  между  протчимь  сообщиль  мн-Ь  что  вь  Париж-Ь 
образовался  рускій  журналь  подь  названіемь  Посредникь 

редакторь  Сазоновь.  Главная  цель    журнала    бьіть  посред- 
35  никомь  между  лондонскими  періодическими  изданіями  Зскен- 

дера  и  рускимь  правительствомь.  и  еще  обнаруживать  под- 
лости  Пчельї  1е  Nо^сі  и  вообще  правительственіе  га- 

дости.  Прекрасное  намі,реніе.  Жаль  что  зто  не  вь  Брюсел-Ь 
или  не  вь  ЖиневФ..  Вь   Париж-Ь  какь  разь  Коронованньїй  Кар- 

•10  тушь  по  дружески  прихлопнеть  зто  новорожденное  дитя  свя- 
той  истинньї. 

Оть  красавицьі  Голиховской,  зашель  я  кь  красавиці>  По- 

повой  и  остался  у  нее  об'їдать.  Но  зто  красавица  не  молдо- 

ванкі>  чета,  она  показалась  мн-Ь  оладкою,  мягкою,   роскошною, 
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1  но  дапеко  не  такою    полною    жизки    красавицей     какь     бурная 
огненная  молдованка. 

Посль  обіїда  у  Попових'ь  зашель  я  кь  N.  К.  Якоби.  И 
познакомился  у  него  сь  н-Ькоимь  Симбирскимь  бариномь  Кин- 

5  дяковимь.  родственником-ь  Тимашева.  теперишняго  начальника 
Штаба  Корпуса  Жандармовь.  Такь  какь  Киндякозь  'кдит'ь  вь 
Петербургь  то  я  и  просиль  его  узнать  оть  своего  родствен- 
ника  долго  ли  еще  продлится  моє  изгнаніе.  и  могу  ли  я  когда 

набудь  над'Ьятся  на  совершенную  свободу?  Ц 
зо        .    У    Якоби    же    встр-Ьтился  я    и  благогов'Ьйно  познакомился  49^ 

сь    возвращающимся    изь    Сибири    Декабристомь  сь    Иваномь 

Александровичемь  Аненковимь.  С'Ьдой  величественньїй    кроткій 
изгнанникь  вь   р'Ьчахь  своих^ь    необнаружева[е]ть   и   т-Ьни   оже- 
сточенія    против-ь    своихь    жестокихь    судей,  даже    добродушно 

15  подтруневаеть  надь  фаворитами  Коронованного  Фильфебеля 
Черньїшевимь  и  Левашовимь  предсидателями  тогдашняго  вер- 

ховного суда.  Благогові>ю  передь  тобою  одинь  изь  первозван- 
нихь  нашихь  Апостоловь! 

Говорили  о  возвратившемся    изь  изгнанія  Николаи  Турге- 
20  нев"^  о  его  книгі>,  говорили  о  многомь  и  о  многихь  и  вь  пер- 

вомь  часу  ночи  разошлись  сказавше  до  свиданія. 

17  [октнбря].  Сегодня  получиль  письмо  оть  М.  Лазаревского  и  два 

письма  оть  милого  моего  неизм-кнного  Залецкого,  Лазаревскій 
пишеть  что  онь  виді>лся    сь  графиней    Настасіей    Ивановной, 

25  и  что  оні)  усові)Товали,  вь  случаи  восприщенія  мн-Ь  в[ь]'Ьзда 
вь  столицу,  просить  письмомь  Графа  0.  П.  чтобьі  онь  исхо- 
датайствоваль  мн-Ь.  зто  разрі>шеніе  черезь  Призидента  Нашого 
М,  N.  для  академій  худужествь  класьі  которой  я  буду  сь  лю- 
бовію  посЬщать    кгкь  бьіло    во  время    оно.    Добрьіе    благород- 

3)  ньіе  мои  заступники  и  сов-Ьтники. 
Залецкій    кром-к    обьїкновенного    своего    сердечно    искрен- 

няго  прелюдія,  пишеть  что  рисунки  мои  получиль  всЬ  сполна,  ' 
что  н-Ькоторьіе  изь  нихь    уже  пристроиль    вь    добрьіе  руки,   и 
деньги  150.  рублей  переслаль  наимя  Лазаревского.   Неутомимьій 

з'>  другь!  Знакомить  онь  меня  еще  сь  какойто  своей  землячкой  лит- 
винкой,  недавно  возвратившейся  изь  Италіи,  сь  огромньїмь 
грузомь  изящньїхь  произведеній.  Для  меня  и  за  глаза  подоб- 
ньіе  явленія  очаровательньї  и  я  сердечно  благодарю  моего 
друга  за  зто  письменное  знакомство. 

•10  Что    значить     что     Кухаренко     мні.     непишеть?     Неужели 
онь     неполучиль     моего     поличія  и   мою    Москалеву  Кри- 
н  ьі  ц  ю?  Зто  бьілобьі  ужасно  досадно. 

Упившесь  чтеніемь  зтихь    дружескихь     мильїхь    посланій. 

Вечеромь,     вм-Ьст-Ь     сь    Овсянниковимь      отправились     мьі     кь 
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1  огненной  молдованк-Ь.  Страшная  не  виданная  женщина!  Нама- 
гнетизировавшесь  хорошенько,  мьі  пожелали  ей  щастливой  до- 

роги до  нелюбимаго  ею  Екатеренбурга,  и  растались  бьіть  мо- 
жеть    навсегда.     Чудная    женщина!    Неужели    кров-ь  древнихь 

5  Саби[ня]нокь  такь  всемогуще  безконечно  жива?  Виходиттз  что 
такь.  II 

18  [октября].      Написаль  и  отослаль  письма    моимь     милбім-ь     друзь-   50. 
ямь    М,  Лазаревскому  и  Б.  Залецкому. 

19  [октября].      Вь    клуб-Ь    великол'Ьпньїй  об'їдь  сь   музикою,  и  поваль- 
10  ная  Гомерическая   попойка... 

20  [октября].      Ноч-ь,  и  сл-Ьдующіе  сутки  провель  в-ь  очаровательномь  се- 
мейств-Ь  Масіате  Гильде. 

22  [оитября].      Вздумалось     мн'Ь    просмо[тр-Ь]ть    рукопись     моего     Ма- 
троза.  Наудивленіе  безграмотная  рукопись.  а  писаль  ее 

15  никто  иной  как-ь  прапорщикь  0[ренбургского]  0[тд'Ьльного] 
корпуса,  Баталіона  N2  1-го  Г.  Нагаевтз.  лучшій  изь  воспитан- 
ников-ь  Оренбур[г]ского  Неплюевского  Кадетского  Корпуса. 
Чтоже  посредственньїе  и  хуждшіе  воспитанники  естли  лучшій 

из-ь  них-ь  безг[р]амотньій  и  вь  добавокь  пьяница?  Проклятіе 
20  вам-ь  челов'Ькоубійцьі   Кадетскіе   Корпуса! 

23  [октября].      При     св-Ьті    великол'І>пного    пожара    вечером-ь    часу    вь 
9.м'ь  встр-Ьтился  я  сь  А.  К.  Шрейдерсомь  онь  сообщиль 
мн-Ь  что  обом[н]'Ь  получена  форменная  бумага  на  имя  зд-Ьш- 
няго  воєнного  губернатора,  оть  Командира  Оренбур[г]ского  от- 

25  д-Ьльного  Корпуса.  Для  прочтенія  сей  бумаги,  зашли  мьі  в-ь 
губернаторскую  Канцилярію,  кь  правителю  Канииляріи  мил-Ьй- 
шему  изь  людей  андрею  Кириловичу  Кадинскому.  Бумага  гла- 

сить о  томь  что  мн-Ь  воспрещается  вь  -Ьздь  вь  об-Ь  столицьі, 
и  что  я  обр-Ьтаюсь  подь  секретньїмь    надзоромь    полиціи,  Хо- 

30  роша  свобода.  Собака  напривязи.  Зто  значить  нестоить  бла- 
годарности   В[аше]   В[еличество], 

Что  же  я  теперь  буду  д-клать  безь  моей  Академій?  Безь 
моей  возлюбленной  акватента.  о  которой  я  такь  оладко  и 

такь  долго  мечталь.  Что  я  буду   д-Ьлать?    Обратится  опять  кь 
35  моей  святой  заступниц'Ь  Графин'Ь  Настасьи  Ивановні.  Толстой? 

Сові>стно.  Подсжду  до  завтра,  Посов-Ьтуюсь  сь  моими  искрен- 
ними  друзьями  сь  П.  А.  Овсянниковимь  и  сь  N.  А.  Брьілки- 
ньімь.  Он'Ь  люди  добрьіе  сердечньїе  и  разумньїе.  Он'Ь  научать 
меня    что     мн-Ь    предпринять    вь    зтомь    безвьіходномь    поло- 

-10  жєніи. 

—  118  — 



24—31  жовтня. 

24  [октября].      Сегодня  мьі   усові>товали  такь.  нанеопред'і.ленное  время 
остатся  мн-^  зд'Ьсь  по  случаю  мнимой  бол-Ьзии,  а  т'Ьмг.  вре- 
менемь  писать  Графу  0.  П.  Толстому  и  Ц  просить  его  хода-  50з. 
тайства  о  дозволеній  мн-Ь  жительства  вь  Петербург^,  хотя  на 

о  два  года.  впродо[л]женіи  двух^ь  л-Ьть  я  сь  помощію  Божіею 
успі>ю  зд-Ьлать  первоначальньїе  опьітьі  вь  моей  возлюбленной 
акватента. 

25  [октября],      Продолжаю  поскладам'Ь  прочитьівать  и  поправлять    Ма- 
троза,  и  ругать  безграмотного  перепищика  пьяницу  прапор- 

іо  щика  Нагаєва.  Прочитьівая  по  складань  моє  твореніе  есте- 

ственно  что  я  немогу  слідить  за  складомь  рФ)ЧИ.  Уб-Ьдился 
только  вь  одномь,  что  названіе  зтого  расказа  необходимо  пе- 
ремФ>нить.  Пока  не  предумаю  моєму  Матрозу  друго[го]  боліє 
прьшичного  имени  пазову  его  такь  Прогулка  сь  пользою 

15  и  н  є  бєзь  мор  а  л  и. 

26  [октября].      Заходиль  кь  Варенцову,  и  взяль  у  него    для  прочтєнія 

два    Номера  2.   и   3.   руской    БєсЬдьі.    Вь    зпилог'Ь    кь     Ч  о  р- 
ной     рад-к    П.  А.   Кулишь  говоря  о  Гоголі.  Квитки   и  о   мні. 
грі>шномь    указьіваеть  на  меня  какь  на   великого  самобьітного 

20  народного  позта.  Не  изь  дружбьі  ли  зто? — 
Во  2.   Номері,    руской    Вес-Ьдьі    я    сь  наслажденіемь    про- 

читаль  трехь  куплетноє  стихотвореніє  0.  Тютчєва. 

Зти  бйдньїе  селенья, 

3га  скудная  природа — 

25  Край  родной  долготерп-Ьнья, 
Край  тьі  рускаго  народа! 

Не  поймеїь  и  незам-ктить 
Гордий  взорь  иноплеменньїй 
Что  скользить  и  тайно  св-Ьтит-ь 

ЗІ)  Вь  нагот-Ь  твоей  смиренной. 

Удрученньїй  ношей  крестной, 
Всю  тебя  земля  родная, 

Вь  рабскомь  виї-Ь  Царь  Небесний 
Исходиль  благословляя. 

27  [октября].      Ні.сколько    дней    сряду  хорошая    ясная  погода,   и  я   се- 
годня не  утерпі.ль  пошоль  на  улицу  рисовать.  Нарисоваль 

церковь  пророка  Иліи  сь  частію  Кремля,  на  второмь  плані.. 
Церковь  пророка  Иліи  построина  вь  1506.  году.  вь  память 
огненнаго  стрі,лянІя  спасшаго  Нижній  оть  Татарь  и  Ногаевь.  \\ 

28  [октября].      Сегодня   погода  тоже     почти   позволила  мні.    ввійти    ри-  51. 
совать    на    улицу.    Нарисоваль    я    коєкакь     церковь    Николая 
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1  за  Почайной,  построенной  вь  1372  году.  В-Ьроятно  тоже  вь 
ознаменованіе  какого  небз^дь  кровопролитія.  Подорог'Ь  зашель 
я  кь  моєму  любезному  доктору  Гартвингу,  застань  его  дома, 
позавтрикаль,     випиль     отличнійшей     вишневки     собственного 

5  приготовленія,  и  вь  старом-ь  изорБаномь  Нижегородскомь 
адресь  Календар"^  прочиталь,  что  вь  Княгининскомь  уЬзд-Ь 
N.  губерній  вь  Сел-Ь  Вельдеманов-Ь,  оть  крестьянина  Мини,  и 
женьї  его  Марьяньї,  вь  1605мь  году  вь  Маіи  м'Ьсяць  родился 
знаменитий   патриар)(Ь  Никонь. 

29  [октпбря].      Ходиль    кь  Трубецкому  весьма  милому  Князючелов-Ьку 
и  незасталь  его  дома.  Об-Ьдаль  у  N.  К.  Якоби,  а  посл-Ь 
об-Ьда  вь  театр-Ь  слушаль  между  протчимь  увертюру  изь  Ро- 
берта  Меербера  вь  антрактахь  какой  то  кровавой  драми. 
Возможно  ли  двадцати  инструментньїмь  вь  добавокь  нетрез- 

15  вимь  оркестромь  исполнять  какую  бьі  то  нибьшо  увертюру? 

А  т-Ьмь  боліє  увертюру  Роберта  Меербера.  Прости  имь,  не 
відять  бо  что  творять.  Кь  концу  кровавой  драми  поло- 

вина лампь  вь  зал-Ь  погасла,  и  т-Ьмь  кончился  великол-Ьпньїй 
спектакль. 

30  [октября].      Пользуясь  погодой  я  совершиль  прогулку    вокругь    го- 
рода  сь  удовольствіемь  и  не  безь  пользьі.  Вь  заключеніи 

прогулки  нарисоваль  Благов-Ьщенскій  монастьірь.  Старое 
искаженное  новими  пристройками  зданіе.  Главная  церковь, 

колокольня,   несовсЬмь  уц-Ьл-Ьли    оть  варварского    возобновле- 
25  вія.    Осталися  только  дв-Ь  башн-Ь    надь    трапезой    неприкосно- 

♦  венньїми.  И  какіе  онФ>  красавицьі!  Точно  дв-Ь    юньїе    прекрасньїе 
чистьіе  отроковицьі  граціозно  подняли  свои  головки  кь  пода- 

телю добра  и  красотьі,  и  какь  бьі  благодарять  его  что  онь 

заступиль  ихь  оть  руки  нов'Ьйшаго    архитектора.     Прекрасное 
•'яі  ненаглядное  созданіе! 

Благові>щенскій  монастьірь  основань  вь  XIV  стол'Ьтіи  Св. 
АлексЬемь  Митрополитомь.  Кь  зтому  времени  принадлежать 
и  прекрасньїе  башни.  Соборная  церковь  монастьіря  построена 
вь  1649.   году,   МЬстоположеніе  монастьіря  очаровательное. 

31  [октября].      Сегодня  только    наконець     дочиталь     своего     Матроза. 
Онь  показался  мн-Ь  слишкомь  растянутьімь,   Можеть  бьіть  оть 
того  что  я  II  по  складамь    его  читаль.  Прочитаю    еще  разь    вь  51-: 
новомь  зкземпляр'Ь,    и  естли    окажется    сносньїмь    то     пошлю 
его  кь  М.   С.  Щепкину  пускай    гд-Ь    хочеть    тамь    его    и  при- 

'10  ютить. 

Вечеромь  И.  П.  Грась,  познакомиль  меня  сь  Марьей  Алек- 
сандровной  Дороховой.   Директриса    зд'Ьшняго  Института.   Воз- 
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31  жовтня — 5  листопада. 

1  вьішенная  симпатическая  жекщина!  Несмотря  на  сво[ю]  ари- 
стократическую  гнилую  породу,  вь  ней  так"ь  много  сохрани- 
лось  простого  независимаго  челов-Ьческого  чувства,  и  наружной 
сильї  и  достоинства  что  я  невольно  [сравниль?]  сь  изображеніемь 

з  Свободи  Барбье.  (вь  Собачемь  пир4.)  Ома  еще  мн'Ь  живо  напом- 
нила  своей  отривистой  прямою  р-Ьчью,  жестами,  и  вообще  на- 
ружностію,  моего  незабвеннаго  друга  К[няжну]  Варвару  Мико- 
лаевну  Репнину.  О  естлибьі  побольше  подобньїхь  женщин'ь 
матерей,  лакейско-боярское  сословіе  у  нась  бьі  скоро  пере- 

10  велось. 

/.  Мояйрь  Рисовал-ь  портреть  М.  А.  Дороховой,  И  посл-Ь  удачного 
сеанса  подорогі.  зашел-ь  кь  Шрейдерсу,  встрі>тиль  у  него 
мил'Ьйшого  М,  И.  Попова,  и  любезнійшаго  П.  В.  Лапу. 
Вьіпиль  сь  хорошими  людьми  рюмку  водки,  остался  обі=>дать 

15  сь  хорошими  людьми,  и  сь  хорошими  людьми  за  об-Ьдомь  чуть 
чуть  не  нализался  какь  Селифань.  Шрейдерсь  оставляль  меня 

у  себя  отдохнуть  послі)  об'Ьда  но  я  отказался  и  пошоль  кь 
Мас1ат[е]   Гильде  гді)  и  положиль  якорь  на  ночь. 

2  [ноября].  Возвра[ща]ясь  домой  сь  благополучного  ночлега  за- 
•20  шель  я  простится  кь  Варенцову.  онь  сегодня  -Ьдить  вь  Пе- 

тербургь.  у  меня  бьіло  намі>реніе  послать  сь  нимь  вь  Москву 
своего  Матроза,  но  переписчикь  мой  тоже  сь  добрими  людьми 
загуляль  и  рукопись  остановилась.  Досадно.  Прьійдется  подо- 
ждать  Овсянникова.  Когда  я  збуду  сь  рукь  зтого  несносного 

2;?  Матроза? 
Прьійдя  домой  и  отніїчего  ді>лать  раскриль  Генварскую 

книжку  0[течественньіхь]  3[аписокь]  и  какая  прелесть  слу- 
чайно  попалася  мні>  на  глаза.  Зто  стихотвореніе  безь  наз- 
ванія    3.    Турь. 

зо 

40 

45 

Во  время  сумерекь,  когда  поля  и  л-Ьсь 
Стоя[т'ь]   окутаньї  полупрозрачной  дьімкой,  |) 
Сь  воздушньїхь  ступеней  темн-^ющихь   небесь 

Спускается  на  землю  невидимкой 

Богиня  стройная  сь  задумчивимь  лицомь. 

Для  ней  н-Ьть  имени.  Она  пуглив-Ьй  грезьі; 
Печальньїй  взорь  горить  прив'Ьтливимь  огиемь, 

А  на  щекахь  зам-Ьтньї  слезьі. 

Сь  корзиною  цв'Ьтовь,  сь  ульїбкой  на  губахь, 
Сна  украдкою  по  улиц^мь  проходить, 
И  озирается  на  шумньїхь  площадяхь, 

И  около  дворцовь  пугливо  бродить. 

Но  увидавь  подь  крьішею  окно, 

Гд'Ь  одинокая  св'Ьча  горить  мерцзя, 
Гдй  юноша,  себя  и   вс^хь  забивь    давно, 

Сидить,  вь  мечтахь  стихь  жаркій  повторяй, 
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1  Она  порхнеть  туда  и,  просіязь,  войдеть 
Вь  жилище  б-кдное,  какь  мать  кь  родному  сьіну, 
И  сядеть  близь  него,  и  щастье  разольеть, 

И  вьісьшлет-ь  над-ь  нимь  цв-Ьтов-ь  корзину. 

З  \ноября\.  Сегодня  воскресенье,  и  я  какь  порядочньїй  челов-Ькь 
причипурився  и  вьішель  изь  дому  сь  нам'Ьреніем'ь  навіїстить 
моихь  добрихтз  знакомьіхь.  Зашель  я  кь  первому  Мистеру 

Гранду.  Англичанину  оть  волоска  до  ноготка.  И  у  него,  у  ан- 
гличанина,  я   вь  первьій   разь    увид'Ьль    Сочиненія  Гоголя  из- 

10  данньїе  моимь  другомь  П.  Кулишемь.  Другь  мой  немного  под- 
гуляль.  Изданіе  вьішло  немного  мужиковато,  особенно  портреть 
автора,  до  того  плохь  что  я  удивляюсь  какь  знаменитий  Іор- 
дань  позволиль  подписать  подь  нимь  своє  прсславленное 
имя. 

15  у  него    же  у    Гранда,   и  вь  первой    же    разь    увид-Ьль    я 
Полярную  зв'Ьзду  Искендера  за  1856,  годь,  второй  томь.  Оберт- 
ка  т.  є.  портрети  первихь  нашихь  апостоловь-мучениковь 
меня  такь  тяжело  грустно  поразили,  что  я  досихь  порь  еще 

немогу    отдохнуть    оть  зтого    мрачного    впечатл-Ьнія.   Какь  би 
20  хорошо  бьіло    естлиби      вибить    медаль    вь  память    зтого  гну- 

сного   собьітія.  Сь  одной  сторони  портрети  зтихь  великомуче 

никовь,  сь  надписью,  І  — Первьіе  рускіе  благов-Ьстители  свободи. —  5,' 
А  надругой  сторон-Ь  медали,   портреть  неудобозабьіваемаго  Тор- 

1  моза  сь  надписью. — Не  первьій  рускій  Коронованньїй  Палачь. — 

/  \ноябі^я\.  Кончиль  сегодня  портрети  М.  А.  Дороховой  и  ея  вос- 
питанницьі  Ниньї,  побочной  дочери  Пущина,  одного  изь  Дека- 
бристовь,  Удивительно  милое  и  р-Ьзвое  созданіе.  Но  мн-Ь  какь 
то  грустно  д'Ьлается  когда  я  смотрю  на  побочньїхь  дитей.  Я 
ни    кому,  и    т-Ьмь    боліє  заступнику   свободи,    неизвеняю    зтой 

зо  безнравственной  независимости,  такь  туго  связьівающей  зтихь 
бі>дньіхь  побочньїхь  дитей.  Простительно  какому  небудь  забу- 
бенному  гусару,  потому  что  онь  только  гусарь  но  никакь  не 
челов'Ькь.  Или  какому  небудь  помі.щику  собачнику,  потому  что 
онь  собашникь    и    только.     Но    декабристу     понесшему      свой 

35  кресть  вь  пустинную  Сибирь  воимя  челов-Ьческой  Свободи, 
подобная  независимость  непростительна.  Естли  онь  немогь 

стать  вьіше  обьїкновенного  челов-Ька,  то  не  должень  и  уни- 
жать  себя   передь  обьїкновенньїмь  человікомь. 

5  \ноября\.     Сегодня     окончательно     проводиль    Варенцова    вь  Петер- 
■10  бургь.  и  сегодня  же  черезь  него  получиль   письмо  оть   Косто- 

марова изь  Саратова.   Учений   чудакь    пишеть      что    напрасно 

прождаль  меня  дв-Ь  нед'Ьли  вь  Петербург^,  и  не  хот-Ьль  зд-Ьлать 
ста  версть  кругу   чтобьі  пос4тить  меня  вь  Нижнемь.  А  сколько 
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1  бьі  радости  привезь  своимь  внезапньїмь  появленіемь.  Ничего 

не  пишеть  мн^Ь  освоихь  глазахтз  и  во  обще  о  своем'ь  здо- 
ровьи.  II 

6  [ноября].     Написаль    письмо    Костомарову,    и     моимь    Астраханским-ь  63. 

5  Землякамь  друзьям-ь.  Хотя  погода  и  несовсЬм'ь  благопріят[ст]вО" 
вала,  но  я  всетаки  от[п]равился  наулицу.  Сь  н-Ькоторого  вре- 
мени  мнЬ,  чего  прежде  небьівало,  нравится  уличная  жизнь, 
хотя  Нижегородская  публика  ни  даже  вь  воскресньїй  ясньїй 

[день]    не    показьівается    наулиці>.  и    большая  покровка,   зд-Ьш- 
10  ний  невскій  проспекте  постоянно  изображаеть  собою  одно- 

образний  длинньїй  Карантинь.  а  я  все  таки  люблю  побродить 
чась  другой  вдоль  зтого  пустинного  Карантина.  откуда  же 

зта  нел-Ьпая  любовь  кь  улиц-Ь?  Посл-кдесятилі>тняго  поста  я 
разомь    бросился    на    книги     об[ь]ілся  и  теперь  страдаю    не- 

15  свареніемь  ВІЗ  желудк^.  Другой  причини  я  незнаю  атому  то- 
мительному  нравственному  безд-кйствію.  рисовать  ничего  по- 
рядочного  немогу,  непридумаю  да  и  помі)Щеніе  моє  не  по- 

зволя[е]т'ь.  Рисовалбьі  портрети,  за  деньги  н-^ского,  а  да- 
ром-ь   работать    сов-Ьстно.     Нужно     что     небудь    придумать  для 

20  разнообразія.  А  что  незнаю. 
Погрузившись  вь  зто  мудрое  размьішленіе  или  сочиненіе, 

я  нечаянно  нат[к]нулся  на  дом-ь  Якоби.  Зашель,  пооб-Ьдаль,  и 
посл'Ь  об-Ьда  отправился  вь  гостиную  на  чай  кь  старушкамь 
т.  є.   кь  Масіат[е]  Якобі.  и  ея  неумолимо  говорливой  сестриці>. 

25  Вь  числі)  разнихь  по  ея  мн-Ьнію  чрезвичайно  интересньїхь 
приключеній  ея  бьістроминувшей  юности.  Она  расказала  мн-Ь 
о  Лабзин-Ь,  отомь  самомь  конфере[н]сь  секретар-^  Академій 
Художествь,  которьій  предложиль  Илью  Байкова  царского 
кучера    вибрать  вь  почетньїе   члени  Академій     потому  что  онь 

зо  ближе  Аракчеева  кь  Государю.  За  зту  остроту  Аракче[е]вь 

сослаль  его  вь  Симбирскь  гд-Ь  онь  и  умерь  на  рукахь  моей 
почтенной  собесЬдницьі.  Мн-Ь  пріятно  бьіло  сльїшать  что  зтоть 
зам-Ьчательний  мистикь-масонь  до  самой  могили  сохраниль 
независимость  мисли  и  христіанское  незлобіе. 

35  Посл-І.  Лабазина  рі.чь  перешла  на     И.  А.    Анненкова,   и    я 
изь  расказа  моихь  собеседниць  [|  узналь,  что  произшествіе  такь  53^ 
трогательно  расказанное  Герценомь  вь  своихь  воспоминаніяхь, 
про  Ивашева,  случилося  сь  супругою  И.  А.  Ан[н]енкова  бьівшей 
нФ>когда  гувернан[т]кой  Мадмуазе[л]ь   Поль. 

40  Она  жива  еше  и  теперь.  Меня  об-Ьщали  старушки  познако- 
мить  сь  зтою  достойні>йшею  женщиною.  Незнаю  скоро  ли  я  удо- 

стоюся щастія  взглянуть  на  зту  безпрем'Ьрную  святую  героиню. 
Дюма  кажется  написаль  сантиментальньїй  романь  на  зту 

богатьірскую  тему. 
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1  По  поводу  портрета  М.  А.    Дороховой    и  ея  воспитанницьі 

Ниночки,    которьіе    я     наднях-ь    рисоваль,    старушки   сообщили 
мн-Ь,  что  мать    Ниночки    простая     якутка    и  тепер-ь    еще  жива 
вь  Ялуторовскі..  А  что  отець  ея  Г[осподин'ь]  Пущинь  служить  ГД'Ь 

Г)  то  на  видномь  м^Ьст-Ь  вь  Москві.,  и  что  онь  женился  на  богатой 
,      вдов-Ь    нікоей    Ма(іат[е]   Коцебу,     собственно    для    того    чтобьі 
■      достойно  и  прилично    поспитать    свою    Ниночку.  Отвратитель- 

ньій  отець. 

7  [ноября].       Надняхь     както     проходиль    я  черезь  Кр[е]мль  и  видіїль 
10  большую  толпу  мужиковь  сь  откритими    головами   передь    Гу- 

бернаторскимь  дворцомь.  Явленіе    ато     показалось    мн-І.  чемто 
необьїкновенньїмь,    и  до    сегоднишняго    дня     я    немогь    узнать 

его  содержанія,  а  сегодня  Овсяниковь  росска[за]ль  мн-Ь  вь  чемь 
бьшо  д'Ьло. 

15  Крестьяне  пом'Ьщика  Демидова,   того  самаго   мерзавца    Де- 
мидова  котораго    я  зналь    вь  Гатчин-Ь  Кирасирскимь  юнкеромь 
вь   1837.  году,  и  которьій    тогда    незаплатиль    мн-Ь    деньги  за 
портреть  своей  нев-Ьстьі.  Теперь  онь  промотавшійся  до  снаги, 
живеть  вь  своей    деревни  и  грабить    крестьянь.    Кроткіе   му- 

20  жички  вм^Ьсто  того  чтобьі   просто    пов'Ьсить    своего    грабителя, 
пришли  кь    губернатору    просить    управьі,    а    губернаторь    не 

будучи  дуракь  вел'Ьль    ихь  посЬчь    за    то    чтобьі    он'Ь  искали 
управи  поначальству,  т.  є.   начинали    сь  станового. 

Интересно  знать  что  дальше  будеть.  Ц 

■<5  [ноября].  Рисоваль  сегодня  дооб-Ьда  портретьі  М.  и  М.  Якоби,  а  54. 
вечеромь  пошоль  кь  Веймарну,  у  него  сегодня  полковой  прззд- 
никь  и  сл-Ьдовательно  пиру[ш]ка.  Войдя  вь  нервую  комнату  я 
совершен[н]о  растерялся,  меня  поразила  [толпа]  военньїхь  лю- 

дей. Я  зтихь  почтенньїхь  господь  давно  уже  слава  Богу  не 

зо  встр'Ьчаю.  Вь  особенности  одинь  между  ними  такь  живо  на- 
помниль  мн-Ь  своєю  толсто[ю]  телячьею  рожею  Капитана  Коса- 
рева  что  я  чуть  чуть  невьітянуль  руки  по  швамь  и  невоз- 
гласиль — Здравя  желаю  Ваше  Благородіє!  —  Изь  зтого  отвра- 
тительного  состоянія  вьівель  меня  самь  гостепріимньїй  хозя- 

35  инь,  пригласивь  меня  вь  гостинную,  между  протчими  гостями 

вь  гостинной  встр-Ьтиль  я  И.  А.  Анненкова,  и  впродолженіи 
вечера  я  нераставался  сь  нимь. 

9  [ноября].     Окончиль  портрети   Якоби. 

10  [ноября\,    Получиль  оть  Кулиша  книги.  Записки  о  Южной    руси    два 
40  тома,  и  Чорну  раду.  Какой  мильїй  оригиналь  должень  бьіть  зтоть 

Г[осподинь]   Жемчужниковь.   Какь  бьі   я   щас[т]ливь  бьіль    уви- 
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1  дьть  челов^ка  которьій  такь  искренно    нелецем'Ьрно  полюбиль 
мой  мильїй  родной  язьїкь  и  мою  прекрасную  бі>дную  родину. 

11  [ноября].    Сегодня    у     меня     день    великій,     торжественньїй     радост- 
ньій  день,  сегодня  получиль  я  письмо  оть  моей  святой  за- 

5  ступницьі  Гра.  N.  И.  Толстой.  дружеское  родственное  письмо. 
За  что  она  меня  удостоиваеть  зтого  неизреченного  щастія?  ̂ І  И  5і^ 
чемь  я  воздамь  ей  за  зтоть  нечаянньїи  св-Ьтльїй  сердечний 
праздникг?  Слезьі  радости  и  чистая  молитва  твоя  єдиная  на- 
града  моя,  благородная  моя  святая  заступнице.  • 

10  Она  сов-Ьтуеть  мн-Ь  написать    графу   9[едору]    П[етровичу] 
письмо,  и  просить  его  ходатайства  о  разр-кшеніи  явится  мн-Ь 
вь  столиц'к.  Зто  бьіла  моя  первая  мьісль,  но  мн'Ь  сов'кстно 
бьіло  безпокоить  старика.  А  теперь  р-Ьшительно  р-Ьшаюсь. 
Еще  просить  она  передать  поклонь  В.  И.  Далю,  оть  ее  самой 

І"»  и  оть  какого  то  Г[осподина]  Жадовского.  сь  Далемь  я  зді>сь 
не  виді>лся  хотя  сь  нимь  прежде  и  бьіль  знакомь,  и  теперь 

прьійдется  очима  лупать.   И  под-Ьломь. 

12  [ноября].    Отвіїтивше     на    письмо     моей    святой     заступницьі,     пре- 
чепурился  я  и  отправился  кь  В.  И.  Далю.  Но  почему  то  не- 

20  знаю  прошель  мимо  его  квартирьі  и  зашель  кь  адьютанту 
ЗДІ.ШНЯГО  воєнного  Губернатора  кь  Владимеру  ведоровичу  Князю 
Голицьіну,  весьма  милому  молодому  челові>ку  раненному  подь 

Севастополемь.  Всл'Ьдь  замной  зашла  кь  нему  сестра  его, 
чернобривое  милое  задумчивое  созданіе.  Очемь  грустить,  о- 

2о  чемь   задумьівается  зта  едва  развернувшаяся  сантифолія? 
Оть  князя  зашоль  я  кь  его  затю  Александру  Петровичу 

Варенцову.  пообі>даль,  послушаль  машинной  музьїки,  и  отпра- 
вился вь  театрь.  Все  бьіло  порядочно  кромі.  Г[-жи]  Васильевой. 

Он-Ь  бі>дняжка  дугіала  очаровать  зрителей  своимь  фанданго  и 
зо  совсЬмь  не  над-Ьла  панталонь[.]  Какое  варваровское  понятіе  обь 

искуств'Ь.  Г[-нь]  Климовскій  вь  ролі)  Филипа  ІУбьіль  прекрасень, 
од-Ьть  изящно  и  II  ві)рно  портрету  зтого  испанского  Государя.  А  55. 
вообще  драма  Мать     Испанка    такь  себ-Ь  дюженная  драма. 

13  [ноября].    Сегодня      написаль,      а       завтра      отошлю,      просительное 
35  письмо  Г[рафу]  0.  П.  Толстому.  Прошу  его  просить  кого  сл-Ьдуеть 

о  дозволеній  мн-Ь  жить  вь  Петербург^)  и  посЬщать  клас(с]ьі 
Академій.  Письмо  кажется  мні,  удалось.  Овсянниковь  гово- 

рить что  при  нужд-Ь  я  могь  бьі  занять  видное  мі)СТО  между 
кропателями    прозьбь.     Посмотримь,     пожнемь    ли     желаемьіе 

ю  плодьі  оть  сего  хитрого  сочиненія. 
Сегодня  же  написаль  письмо   М.  С.   Щепкину.   Прошу  сви- 

данія  сь  нимь  гд-Ь  небудь  на  хуторі,  вь  окрестностяхь  Москвьі. 
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1  Как-ь  бьі  ярадг>    бьіль     [увид'Ьть]     зтого    славного    артиста  ве- 
терана. 

14  [ноября\.    Началь     портрет-ь      М.     Варенцовой.     Плотная,     кавал-Ьр- 
гардь  мадамь.  Ничего    женственного    ни  даже  самого  обьїкно- 

5  венного  котества. 

15  [ноября].    Получиль     письмо      оть     моего    милого    Бронислава,    жа- 
луется  что  его  отец-ь  захворалг.,  и  рекомендуеть  мн-Ь  какую 
то  свою  приятельницу  Елену  Скирмондтз.  любительницу  изящ- 

ньіх-ь  искуств'ь  мечтательницу,  и  вообще  женщину  зк[с]центри- 
10  ческую.  Зто  тоже  не  хорошо.  Но  всеже  лучше  нежели  моя 

новая  знакомая  М.  Варенцова,  правда  она  тоже  женщи[на]  зк- 
[с]центрическая.  Только  она  сосредоточилась  не  на  поззіи, 

не  на  изящньїх'ь  искуствах-ь,  а  на  конюшн-Ь  и  на  псарн-Ь.  а 
можеттз  бьіть  и  зто  своего    рода  поззія.  II 

^6  [ноября].  Кончиль     портреть      своей    отчаянной    Амазонки,     и     на-  552. 
чаль  ея  милое  чадо.  Мальчикь  л'Ьт'ь    пяти     избалованньїй,  бу- 
дущій  собашникь  камерь  юнкерь  и  воо[б]ще  челов-Ьк-ь  дрянь. 

17  [ноября].  Здіілаль  визитацію  В.  И,  Далю.  и  хорошо  зд-клаль 
что  я  наконець  р-Ьшился  на  зту  визитацію.  Онь  приняль  меня 

20  весьма  радушно,  распрашиваль  освоих-ь  Оренбур[г]ских'ь  знако- 
михь,  которих-ья  не  вид-Ьл-ь  сь  1850  года.  и  взаключеніи  просил-ь 
заходить  кь  нему  запросто  какь  кь  старому  пріятелю.  Не  промину 

воспользоватся  такимь  мильїм'ь  предложеніемь,  т'Ьмь  боліє  что 
мои   Нижегородскіе  знакомьіе  начали  понемногу  пошл-кть. 

^8  [ноября].  Посл-Ь  неудачного  вялого  сеанса  у  М.  Варенцовой.  За- 
шель  я  пососЬдству  кь  ея  больному  брату  князю  Голицьіну. 
и  засталь  у  него  его  меньшую  милую  задумчивую  сестру. 

Впечатліїніе  неудачного  сеанса  какь  в'Ьтромь  сві>яло.  Полюбовав- 
шесь  на  зто  кроткое  созданіе,  я  во  весь  день  бьіль  ш,астливь. 

:<о  Какое  животворно  чудное  влияніе  красоти  надушу  челов-Ька. 

19  [ноября].  Кь  общему  великому  удоволь[с]твію  сегодня  наконець 
я  окончиль  портреть  гусароподобной  М.  Варенцовой  и  ея  бу- 
дущаго  собачника  сьіна.  Она  чрезвичайно  довольна  портретомь 
потому  что  онь  похожь  на  какую  то  Ц  кокетливую  нимфу  вь  56. 

35  амазонк-Ь  сь  хльїстомь,  а  я  еще  больше  доволень  что  нако- 
нець розвязался  сь  зтою  неуклюжею  Бобелиною. 

.26  [ноября].  Я     хоті>ль      бьіло     совсЬмь     оставить      свой     монотонний 
журналь,  но    сегодня    совершилось    со    мною    то    чего    прежде 
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26 — ЗО  листопада. 

1  никогда  не  совершалось.  Шрейдерсь.  Кадинскій,  и  Фрейлихь 

просили  меня  нарисовать  их-ь  портретьі,  и  предложили  деньги 
в-ь  передь.  я  никогда  небраль  денег-ь  вь  передь  за  работу  а 
сегодня    взяль,    и  добре     помогоричовавше,     отправился    я    вь 

5  очаровательное  сімейство  М.  Гильде  и  там-ь  переночевал-ь,  и 

там-ь  украли  у  меня  деньги.  125  руб.  И  по  д-і,[ло]м'ь  вг.  пе- 
редь не  бери  не  заработанньїхь  денегь.  Поутру  прихожу  до- 

мой,  другое  горе:  ночью  про-Ьхаль  бедорь  Лазаревскій.  Биль 
у  Даля,  посьілаль  искать  меня  по  всему  городу  и  разумі>ется 

10  меня  не  нашли.  И  теперь  его  карточка  лежить  у  меня  на 
столі)  какь  страшний  упрекь  на  совісти. 

27  [ноября].  Волей  неволей  сегодня  я  должень  бьіль  обідать  у  Даля 
и  соченять  необьїкновенное  произшествіе  случившееся  сомною 
прошедшей  ночью.  Но  вмі)СТо  фигурной  лжи,  я  сказаль  ложь 

15  лаконическую,  я  сказаль  что  і.здиль  вь  Балахну  сь  Брьілки- 
ньімь  такь  ради  собственнаго  удовольствія,  и  ті>мь  покончиль 
ді>ло.  II 

28  [ноября].  Жаль     мн^     стало      незаработанньїхь     денегь,    вь     такой    'б 
досаді)  отправился  я  кь  Кудлаю,  просить  полицейского  участія 

20  вь  моемь  горі).  Кудлай  самь  нездоровь  неможеть  вьійти 
изь  квартири,  но  обі>щалсл  мні  завтра  прислать  одного  изь 

своихь  сподручниковь  какого  то  от[ь]явленного  доку  посмо- 
тримь  сотворить  ли  чудо  вьішереченньїй  дока. 

29  [ноября].  Сегодня     поутру     воожиданіи     полицейского      доки      напи- 
25  саль  я  М.  Лазаревскому  письмо,  и  нащеть  роковой  ночи 

повториль  ему  туже  самую  ложь  что  и  В.  И.  Далю.  Одна 
ложь  ведеть  за  собою  другую,  зто  вь  порядкі)  вещей. 

Часу  вь    первлмь    явился  ко    мні)    дока    я    росказаль  ему 
вь  чемь  діло  и  посулиль  за  трудьі  25  рублей.  Но  увьі  при  всемь 

зо  его  стараніи  результату  никакого.  Что  сь  воза  упало  то  про- 
пало. Слідовательно  обь  зтомь  скверномь  анекдоті  и  думать 

больше  ні>чего.  Я  такь  и  зді>лаль,  Пошель  кь  Шрейдерсу  обі- 
дать, сь  досадьі  чуть  опять  не  нализался.  Послі)  обі>да  за- 

шель  кь  той  же  коварной  Мадамь  Гильде,  (какое  христианское 
35  незлобіе!)  отдохнуль  немного  вь  ея  очаровательномь  семей- 

стві,  и  вь  сі>мь  часовь  вечера  пошель  кь  Князю  Голицьіну.  У 
Голицьіна  встрі>тиль  я  львовь  здішней  сценьї,  актеровь  Кли- 
мовского  и  Владимирова.  Болтуньї  и  можеть  бьіть  славньїе  ма- 

льіе.  і' 10         Князь      прочиталь     намь     своє     впечатлі>ніе    послі   67 

б  о  я.   Неважное  впечатлі>ніе,  Посл-і  впечатлінія  зашла  рі)ЧЬ  о 
переводахь  Курочкина    изь  Беранже.  И  я    прочиталь    имь  на- 
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1  изусть  не  переводь  а  собственное  произведеніе.  А  чтобьі  не- 
забьіть  зто  прекрасное  созданіе  позта,  то  я  вношу  его  зь  мой 
журналь.    

Какь  в-ь  наши  лучшіе  года, 
5  Мьі  пролетаемь  безг  участья, 

Помимо  истиного  щастьяі 
Мьі  молодьі  душа  горда... 
Как"ь  вь  нась  занощивости  много! 

Предь  нами  св'Ьтлая  дорога 
10  Проходять  лучшіе  года. 

Проходять  лучшіе  года, 
Мьі  все  идемь  дорогой  ложной 
Вь  слодь  за  мечтою  не  возможной, 

Идемь  нев'Ьдомо  куда, 
1'^  Не  воть  оврагь, — воіь  мьі  споткнулись... 

Крутомь  стемн'Ьло...  оглянулись — 
Нигді  ни  звука    ни  слі.да. 

Нигд'Ь  ни  звука  ни  сл-Ьда. 
Ни  світльїхь  дней  ни  сожапінья, 

20  _  На  сердц'Ь  тяжесть  оскорбленья 
И  одиночество  стьіда. 
Для  утомительной  дороги 
Н-Ьть  сильї  подкосились  ноги 

Погасла  дальная  зв'Ьзда.  Ц 

2^  Погасла  дальная  звйзда!  с5/~'. 
Пора,  пора  душой  смирится! 
Надь  жнзчью  н'Ьчего  глумится, 
Отв'Ьдавь  горького  плода; 
Или  сь  безсильемь  старой  д'Ьвьі, 
ТгерДНТЬ    упорно    ГД'Ь    ВВІ    ГД'Ь    вьі 
Вотще  минувшіе  года! 

ЗО 

Вотще  минувшіе  года 
Не  лучше  ль  справить  честной  тризной! 
Не  осквернимь  же  укоризной 

35  Господній  мірь — и  никогда 
Сь  безсильной  злобой  оскорбленньїхь 
Не  осміемь  ч[е]тьі  влюбленньїхь 
Влюбленньїхь  вь  лучшіе  года. 

Б.   Кцроцкипо. 

[ЗО  ноябрп.]  Сегодня  началта  портрети  вь  груп-Ь  своих-ь  щедрьіхь 
пріятелей.  Незнаю  будеть  ли  толк-ь  изь  зтой  зат-Ьи,  приятелі! 
неакуратньї  вь  сеансахь,  обстоятельство  важное  приработ-Ь, 
Посмотрю  что  дальше  будеть,  и  естли  сеансьі  затянутся,  то 

нарисую  отд'Ьл[ь]но  каждого  карандашемь  и  т-Ьмь  покопчу  мой 
45  щеть  сь  пріятелями.  Чего  бьі  т\^  больно  не  хот'Ьлось,  и  т'Ьмь 

боліє  что  предполагаемьій  рисунокь  Сепі[е]ю  очень  удачно  сгру- 
пировался.  И  мнФ)  бьі  хотьлося  достойно  заплатить  имь  свой 
долгь. 
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/.  Декабря     Получиль    письмо    оть    М.  С.   Щепкина  вь  которомь    онь 

предлагаеть  мн-Ь  свиданіе  Ц  вь  селі)  Никольскомь  (им'Ьніе  его  58. 
сьіна.)  или  же,  е[с]тли  я  неимі)Ю  лишнихь  денег'Ь  на  зту  по-Ьздку, 
(125.  рублей  бьіли  у  меня  совершено  лишніи).  То  онь  об'^щает'ь 

5  самь  при-^хать  комнф.  вь  Нижній.  Какь  бьі  онь  возвеселиль  и 
меня,  и  своихь  Мижегородскихь  поклонниковь[.]  Напишу  ему 

пускай  "Ьдить  суда,  и  пускай  на  зді>шней  бі.дной  сцен-Ь.  трях- 
неть  стариною.  Теперь  же  кстат'Ь  зд-Ьсь  дворянскіе  вьіборьі. 

Послі)  сеанса    у  Шрейдерса,   и  послі>    об-Ьда    у    Фрейлиха, 
10  случайно  попаль  я  наполупьяньїй  музьїкальньїй  вечерь  кь 

путейскому  офицеру  Ультрамарку,  и  усльїшаль  тамь  вертуоза 

на  фортепьяно  какого  я  и  неподозрііваль  усльїшать  зд-Ьсь  вь 
захолустьи.  вертуозь  зтоть  н-Ькто  Господинь  Татариновь. 
Между  протчимь    онь  сьіграль   н-Ьсколько     номеровь  изь  Про- 

13  рока  и  изь  Гугенотовь  Меербера,  и  вознесьменя  на  седмое  небо. 

І  [декабря].  Сегодня  зділаль  я  визить  'Вдохновенному  моєму  вер- 
туозу  Татаринову,  и  виді.ль  у  него,  чего  я  такь  же  невооб- 

ражаль  увид-кть  вь  Нижнемь.  Я  увид-Ьль  у  него  настоящаго 
великолі-пнійшаго    Гюдена.    Такіе  дві)    прекрасні,йшіе    нечаян- 

2і)  ности  разомь,  наслажденіе  рі.дкое  и  вьісокое.  И  какіе  же  вар- 
варьі  Нижегородцьі  оні.  знають  Татаринова  только  какь  чи- 

новника при  компаній  строющей  жельзную  дорогу.  А  окартин-Ь 
Гюдена,  и  даже  о  са[мо]мь  Гюден-Ь  никто  и  несльїхиваль 
кромі)  старика    Ульїбашева    сь  которимь  Ц  я   сегодня    познако-  58^. 

2.'>  мился  вь  Театрі).  Зто  изві)Стньій  біографь  и  критикь  Бетго- 
вена,  и  самьій   неизмі>ннь!й  посітитель  зді)Шняго  Театра. 

[декабря\.  Три  дня  сряду  нечаянности  и  самьіе  пріятньїе  нечаян- 
ности.  Зто  великая  пі)Дкость  вь  зді.шней  монотонной  жизни. 
Сегодня  посі)ТИль  меня  Густавь  васильевичь  Кеберь.  Гость 

:іи  совершенно  неожиданньїй.  Онь  большой  приятель  0.  Лазарев- 
ского.  И  тоть  уі.зжая  изь  нижняго,  поручиль  ему  увиді>тся 
со  мною  и  добрі>йшій*  Густавь  васильевичь  сегодня  исполниль 
порученіе  своего  и  моего  друга.  Естьли  бьі  больше  подобнихь 
нечаянностей,  какь  бьі   прекрасно  текли  дни   нашей  жизни. 

декабря\.  Написаль  письма  Щепкину  и  Кулишу,  Прошу  ихь  дру- 
зей  моихь  великихь  отложить  всякое  житейское  или  служеб- 
ное  попеченіе,  и  приі)Хать  комні)  недіїли  на  дві.,  а  аще  со- 
ві)сть  не  зазрить  то     и  больше.    Какь  бьі    я    щастливь    бьіль 

І  естьли  бь  збилось  моє  желаніе.  авось  либо  и  збудется. 

Іекабря].  Впродолженіи  зтихь  четьірехь  дней  писаль  позму 
названія    которой     еще  не     предумаль.  Кажется    я    назуву    ее 
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1  Н  Є  О  ф  и  т  ьі    или   первьіе  христіане.  Хорошо  естли  бьі   не  обма-  \ 
нуль  меня  Щепкинтз,  я  ему  посвящаю  зто  произведеніе,  и  мн-Ь  бьі  ] 
ужасно  хот-Ьлося  ему   прочитать  и  усльїшать  его  в-криБіе  друже-  1 
скіе    зам-Ьчанія.   Незнаю    когда  я  приймусь    заДервиша     и  і 

з  Сатрапа,    а  поползновеніе  большое  чувствую  кь  [писанію].  Ц  ' 

9  [декабря].  Вь    компаній     честньїх-ь    артистов-ь,    Климовского,     Влади-   59. 
мирова  и   Платонова,   праздноваль     имениньї     общей,   и  в-ь  осо-  І 
бенности  театральной  красавицьі.    по    имени  Анньї  Дмитревньї, 
а  по  прозванію    незнаю,     и    праздноваль    безь    хитрости,  т.   є.  ] 

10  сь  приличньїмь  случаю  и  м-Ьсту  продолженіемь — ясн-Ье,  вь  ущербь  ^ 
очаровательному  сімейству  Мадамь  Гульдьі.  І 

10  [декабря].  Сегодня     вечеромь     Варенцовь    возвратился     изь     Петер-  ' 

бурга,   и  привезь  мн-Ь  оть  Кулиша  письмо,   и  только  что  отпе-  ' чатанную  его  Граматку.  Какь  прекрасно  умно  и    благородно 
15  составлень  зтоть  совершенно  новьій  букварь.   Дай  богь    чтобь)  \ 

онь  привился  вь  нашемь  б'Ьдномь    народ^Ь.     Зто    первьій  сво-  ; 
бодньїй  лучь  св^Ьта  могущій   проникнуть  вь    здавленную  попами 

■    невольничью  голову.  і 
Изь     Москви    Варенцовь    привезь  мн-Ь  поклонь  оть   Щеп-  .| 

20  кина,  а  оть  Бодянского  поклонь  и  дорогой  подарокь  его 
книгу  О  времени  происхожденія  Славянскихь 
письмен  ь.     сь    образчиками    древняго  славянского  шрифта.  і 
Сердечно  благодарень  0[сипу]   М[аксимовичу]   за  его  безценньїй  | 
подарокь.  Зта  книга    удивительно    какь    пополнила    современ- 

25  ную  нашу  историческую   литературу. 
Еще  привезь  онь  для  N  К.  Якоби,  свинцовимь  каранда- 

шемь  нарисованньїй  портреть  нашего  изгнанника  апостола  Ис- 
кендера.  Портреть  должень  бить  похожь.  потому  что  не  по- 
хожь  на  рисунки  вь    зтомь    род-Ь.  да  естли   бьі    и     не    похожь 

зо  то  я  все  таки  скопирую  для  имени  зтого  святого  челов'Ька.  [| 

12  [декабря].  Сегодня      вид-кль      я     на     сцені.      Станціонного     Смотри-  59:^\ 
теля     Пушкина.    Я    бьіль  всегда    противь    переділокь,     и  зту 
переділку  пошель    смотріть    оть     нічего  ділать,    и    что     же 
переділка  сказалась  самою    мастерскою    переділкою,  а  испол- 

35  неніе  неподражаемо.  вь  особенности  сценьї  второго  акта,  и 
послідняя  сиена  третьяго,  бьіли  такь  естественно  трагически 
исполнини  что  хоть  бьі  и  самому  гениальному  артисту  такь 
вь  пору.  Исполать  тебі  Господинь  Владимировь.  Исполать 
тебі  и    тетинька    Трусова,     тьі    такь    естественно    зло    испол- 

•10  нила  роль  поміщицьі  лепешкиной,  что  сама  Коробочка  предто- 
бой  поблідніла.  Во  обще  ансамбль  драмьі  бьіль  превосходень, 
чего  я  никакь  не  ожидаль.    И  естли  бьі    не  усатьіе  отставньїе 
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1 2 — 18  грудня. 

1  гусарьі  ПОМІ.ЩИКИ  пьяньїе  шум-Ьли  вь  лож'Ь  то  я  вьішель  6Ь! 

изг.  театра  совер[шенно  доволен'ь]. 
Кстати  о  пом'Ьщиках'ь.   Ихь    теперь   нахлинуло  вь  Нижній  вО. 

на    ВЬіборЬІ    видимо    И    не    видимо.     И      всі.      беЗИСКЛЮЧеНІЯ      СТз    бо- 

5  родами  и  усами,  вь  гусарских-ь  уланских-ь  и  другихіз  кавале- 
рійскихтз  мундирахтз.  Піхотинцев'Ь  и  флотских-ь  незамітно. 
Говорять  между  собою  только  пофранцуз[с]ки.  Пьянствуюті:  и 
шумять  вь  театрі),  и  слишно  составляють  о[п]позицію  противт^ 

освобожденія  крепостньїх-ь  крестьянь.   Настоящіе  французи! 

13{декабря\.  Получиліз  письма  оть  Щепкина  и  оть  Лазаревского. 
Старий  друзяка  пишеть  что  онг.  приіідить  ко  мні>  колядовать 

на  праз[д]ник-ь.  Добрий  искренній  друг-ь!  Онь  намі-рень  пода- 
рить  ні>сколько  спектаклей  Нижегородской  публикі>.  Какой  ве- 

ликоліпний   праздничний   подарок-ьі 
15  Лазаревскій    между    протчемтз    пишеть,    что  онг>  получиль 

на  моє  имя  175.  рублей  черезь  Льва  Жемчужникова,  сь  ого- 
воркой  не  обьявлять  мні.  своего  имени.  Жертва  тайная  вели- 
кодушнаяі  Чемже  я  заплачу  вамь  добриє  великодушние 

земляки    мои    за    зту  искренню[ю]  жертву?    Свободной  искрен- 
і::о  ней  пі>сні>й,  пі>сней  благодарности  и  молитви! 

Сегодня    же    принимаюсь    за    Сатрапа  и   Дервиша,  и  естли 

богіз    поможетть  окончить    сь  успіхом-ь    то   посвящу    аго  чест-    І 

ним-ь    щедримтз    и  благороднимь     земляками    моим-ь.    мні)    хо-    \ 
чется    написать    Сатрапа    вь    формі,    зпопеи.    Зта    форма  для    І 

25  меня  совершенно  новая.  Незнаю  какь  я  сь  нею  слажу? 

І4[декабря\.  Вечеромь,    отправился    кь    старику    Ульїбашеву,    сь    бла- 
гою целью  послушать  музику.  Старикь  прихву[р]нуль  и  Ц  не  при-  вОг 

нималь    гостей.   Возвращаясь    домой     попалась     мні.  на  улиці. 
недавняя  именинница,   и  не  совершенно  противь  желанія,  зата- 

30  щила  меня  вь  маскерадь.  Явленіе  рі.дкое  и  оригинальное  вь 

Мижнемь.  Зто  танць-клась  мариинкевича  вь  Петербургі  со 
всі,ми  подробностями.  Небольша[я]  разница  вь  костумахь.  Тамь 
пьяньїе  черкеси  заключають  спектакль,  а  зді>сь  просто  офи- 
церьі  сь  помощію    приі.зжихь  поміщиковь-франиузовь.  Однимь 

3.'^  словомь  блестящій   маскерадь! 

І3\декабря\.  Черезь  В.  И.  Даля  получиль  письмо  оть  ведора  Ла- 
заревского. Пишеть  онь  что  незабаромь  поі,дить  опять  куда 

то  черезь  Нижній,  и  просить  меня  не  і.здить  вь  Балахну.  Не 
поі>ду,  Цурь  ій! 

16  [декабря].  Вь  вечеру  отправился  я  кь  В.  И.  Далю,  засвиді,тель- 

ствовать   ему  глубокое     почтеніе    оть    9.  Лазаревского.  Посл-і 
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1  поздорованья,  и  передачи  глубочайшаго  почтенія,  одна  изь  до- 

черей  его  с'і>ла  за  фортепьяно  и  принялася  угощать  меня  ма- 
лоросійскими  п-Ьснями.  Я  разум'Ьется  бьіль  вь  восторг'Ь,  не 
отіз  уродливихь  п'Ьсень,  а  оть  ея  наивной  в-Ьжливости.  ЗамЬ- 

.'>  тивь  что  она  довольно  см-Ьло  влад-Ьеть  и[н]струментомь  я  по- 
просиль  ее  сьіграть  что  небудь  изь  Шопена.  Но  такь  какь 
моего  любимца  на  лицо  не  сказалось,  то  она  зам-Ьнила  его 
увертюрою  изь  Гугенотовь  Меербера.  И  кь  немалому  уди- 
вленію  моєму  исполнила    зто    гениальное    произведеніе    лучше 

10  нежели  я  ожидаль.  Скромная  артистка    удалилась  во  внутрен- 
ніи  |!  апартаменти,  а  мьі  сь  В.   И.  между  разговоромі.  каснулися  01. 
какь  то  нечаянно  псалмовь  Давида  и  вообще  Библіи,  Зам^тивь 
что  я  неравнодушень    кь   Библейской    поззіи,    В.  И.  спросиль 
у  меня  читаль  ли    я    Зпокалипсись.     Я  сказаль    что    читаль 

15  но  увьі  ничего  не  поняль,  онь  принялся  об[ь]яснять  СМЬІСЛЬ 
и  поззію  зтой  Боговдохновенной  галиматьи,  и  вь  заключеніи 

предложиль  мн'Ь  прочитать  собственньїй  переводь  откровенія 
сь  толкованіемь.  и  по  прочтеніи  просиль  сказать  своє  мн-Ь- 
ніе.  Посл-Ьднее    мні)    больно    не    подуш'Ь.    безь    зтого  условія 

20  можнобьі  и  не  прочитавь  поблагодарить  его  за  одолженіе  а 
теперь  необходимо  читать.  Посмотримь  что  зто  за  зв^рь  вь 

переводі.? 

І7[декабря].  Получиль     письмо     оть    П.    Кулиша.     Онь     отказьівается 

оть  свиданія  со  мною  зд-Ьсь,    не    по  недостатку  времени  и  же- 
25  ланія,  но  воизб'Ьжаніе  толковь  которьіе  могуть  замедлить 

моє  возвращеніе  вь  столицу.  Я  сь  нимь  почти  согласень.  Оть 

журнала  о  которомь  я  ему  писаль  онь  на  отр-Ьзь  отказался. 
Готовить  матеріали  для  третьяго  тома  3[аписокь]  О  Южной 
руси.  И  что    то  началь  писать     серьезного,     но     что    такое   не 

зо  говорить. 

Вечеромь  бьіль  на  бенефисЬ  Г[-на]  Климовского.  И  не- 
смотря  на  порядочное  исполненіе,  все  таки  до  об'Ьденньїй  сонь 
Островского  мн'Ь  не  понравился.  Повтореніе,  и  повтореніе  вя- 
лоє.  Протчее  такь  себ-Ь  шло  кром'Ь  Попури     проп-Ьтого    вь  ан- 

35  тракти  бенефиціантомь  вь  добавокь  собственнаго  сочиненія  \\ 

І8[декабря].  Читаль  и  сер[д]цем-ь  сокрушипся  61-'. 
Зачем-ь  читать  учился. 

Читая  подлинникь  т.  є.  спавянскій  переводь  Зпокалип- 
сиса,  приходить  вь  голову  что  апостоль  писаль  зто  открове- 

-и)  ніє  для  своихь  Неофитовь  изв-Ьстними  имь  иносказаніями,  сь 
целію  скрить  настоящій  смьісль  пропов-Ьди  оть  своихь  при- 
ставовь.  А  можеть  бьіть  и  [сь]  целію  боліє  матеріальною, 

чтобьі  он-Ь  (пристава)  подумали     что  старикь  рихнулся    пореть 
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1  дичь  и  скоріїе    освободилибьі     его     изь     заточенія.     Послі>днее 
предположеніе  мнй  кажется   правдоподобніе. 

Сь  какою  же  целію  такой  умньїй  челов-Ьк-ь  какг>  В.  И. 
переводила  и  толковаль  зту  алегорическую  чепуху?  не  пони- 

0  маю.  И  сь  какимь  нам-креніемо  онь  предложиль  мн-Ь  прочи- 
тать своє  б^дное  твореніе?  Не  думаеть  ли  онь  открить  вь 

Мижнемь  кафедру  Теологіи  и  зд-Ьлать  меня  своим'ь  неофитомь? 
едвали.  Какое  же  мні>ніе  я  ему  скажу  на  его  безобразное 
твореніе.  Приходится  врать,  и  изь  за  чего?  Такь,  просто  изтз 

10  в'Ь.жливости.  Какая  ложная   ві.жливость. 
Незнаю  настоящей  причини,  а  ві>роятно  она  єсть.  В[ла- 

димирь]  И[ванович'ь]  непользуется  зді>сь  доброй  славою,  почему 
все  таки  не  знаю  Пронего  даже  какой  то  зд'Ьшній  острякь  и 
зпиграм[м]у  смастериль.   воть  она. 

15  У  нась  бьіли  три  артиста, 
Двухь  не  стало,  зто  жаль. 

Но  пока  зд-Ьсь  будет-ь  Даль 
Все  какіз  будьтобьі  нечисто.  || 

і9[декаоря].  Мо[п5Іеи]г  Брась,  (учитель  французкаго  язьїка  в-ь  гимназіи,)   62. 
20  росказал-ь  мн-Ь  сегодня,  недавно  случившееся  ужасное  произ- 

шествіе  вь  Москв-Ь.  Трагедія  такого  содержанія. 
Ловкій  молодой  гварді>ець,  по  желі.зной  дорог-Ь  привезь 

вь  Москву  ді)Вушку,  прекрасную  какь  ангель.  Привезь  ее  вь 
какой  то  не  слишкомь   публичньїй    трактирь.   Погуляль  сь  нею 

2Гі  ні.сколько  дней  что  назьівается  на  славу,  и  скрился,  оста- 
вивь  ее  расплатится  сь  трактирщикомь,  а  у  нее  ни  денегь 
ни  паспорта.  Она  убі>жала  изь  дому  сь  своимь  обожате[ле]мь. 

сь  целью  в  Москв-Ь  обві>нчатся,  и  концьі  вь  воду.  Трактир- 
щи[кь]   посмотр-кіль  на  красавицу,     и  какь     челов'Ькь  бьівальїй, 

зо  смекнуль  ді>ломь,  подослаль  кь  ней  сводню.  Ловкая  тетенька 
приласкала  ее,  приголубила,  заплатила  трактирщику  долгь,  и 
взяла  ее  кь  себі.  на  квартиру.  На  другой  или  на  третій  день 

она  уб-Ьжала  оть  обязательной  старушки,  и  явилась  кь  част- 
ному   приставу,   а  вслі>дь  за  нею  явилась  и   ея  покровительница, 

Зо  подмазала  частного  пристава,  а  тоть  несмотря  на  ее  доводьі  что 
она  благородная  что  она  дочь  генерала.  ВьісЬкь  ее  розгами 
и  отправиль  вь  рабочій  домь  наисправленіе.  Гді.  она  черезь 
нісколько  дней  умерла.  Ужасное  произшествіе!  И  все  зто  па- 
даеть  на  военное  сословіе.   Отвратительное  сословіе! 

:іО[декабря\.  Сь  благотзорительною  целью  составляется  спектакль  изь 
благородньїхь  суб[ь]ектовь  подь  непосредственной  дерек- 
ціей  Г[-жи]  Гольїкской,  и  Г[-на]  Варенцова.  Спектакль  составять 
живьіе   картиньї    и   концерть  Ц 
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1        Г.  Варенцов'ь,  меня     какь    живописца     пригласил-ь  сегодня  62^. 
на  рипитицію   собственно  для  живих-ь  картин-ь.    т.  є.  для  осв-Ь- 
щенія    зтихг    безтолковихь    картин-ь.    Я    попростоті>    души     и 
попробоваль  осв'Ьтить  одну    изь  нихь  тань    что    главная    фи- 

5  гура  вь  СВІ.ТУ  а  протчіе  вь  полутон^Ь.  Осв-Ьщеніе  вьішло  до- 

вольно  зфек[т]но.  Но  жалкіе  маменьки  подняли  шум-ь,  почему 
одна  такая  то  осв-Ьщена,  а  наши  дочки  разв-Ь  хуже  ее  что 
их-ь  совсЬмь  не  видно,  что  их-ь  только  по  афиши  будуть  знать. 
Я  плюнуль  и  хот-Ьль  уйти,  но  меня    остановила    Марья  Алек- 

10  сандровна  Дорохова,  и  просила  поставить  и  осв-Ьтить  ея  Ни- 
ночку.  Ниночка  не  красавица  явилася  вь  картин"^  очарова- 
тельною.  Чадолюбівьіе  маменьки  хотя  и  зам-Ьтили  вь  чомь 

д^Ьпо  но  все  таки  не  согласились  оставить  своихь  дочерей 
вь  полутон-Ь. 

13  Сегодня  должень  ви^Ьхать     изь  Москвьі     М.    С.  Щепкинь. 

Ахь  какь  бьі  онь  хорошо  зд-Ьпаль  естли  бьі  вві-Ьхаль.  ПоспФ> 
завтра  я  им-^лби  радость  поцаловать  моего  старого  моего  єди- 

ного друга! 

31[декабря].  Сегодня     получиль     письмо     оть     М.      С.     Щепкина.    Онь 

20  сегодня  вн-Ьхаль  изь  Москбьі,  и  посл-Ьзавтра    я    обниму  моего 
старого  моего  искренняго    друга.    Какь   я  щастливь    зтой  не- 
лецемі>рной   дружбой!     Немногимь    изь  нась    Богь    посилаеть 
таку[ю]   пояную  радость.  и  весьма,  весьма  немногіе  изь    людей 

доживь  до  семидесяти  л-Ьть    сохранили  такую  позтическую  св-Ь- 
25  жесть  сердца  ка[кь]   М.  С.  [|  Щастливьій   патріархь  артисть!  63. 

Сегодня  же  получиль  письмо  оть  моей   святой  заступницьі 
оть    графини  Настасіи    Ивановньї     Толстой.    Она  пишеть    что 
письмо  моє    адресованное  графу  6.  П.  на    праздникахь  будеть 

передано  М.    N.  И  сообщаеть  мн-Ь  адресь  N.  О.  Осипова.  Боже 
зо  мой!  Скоро  ли  я  увижу  мою  академію?    скоро    ли    обниму  мою 

святую  заступницу? — 
Спектакль  сь  благотворительной  целью,  сошель  хорошо, 

кромі)  живихь  картинь  и  народного  гимна.  Ниночка  Пущина 
бьіла  очаровательна. 

•-'7  [декабря].  Праздникамь  праздникь  и  торжество  єсть  изь  тор- 
жествь!  вь  три  часа  ночи  приі>халь  Михайло  семеновичь 
Щепкинь. 

29[декабря\.  Вь   12.  часовь  ночи  уЬхаль    оть  меня    Миха[й]ло    Семено- 

вичь   Щепкинь.    Я,    Овсянкиковь,    БрилкинТі    и    Ол-Ьйниковь 
•10  проводили    моего    великого  друга    до  первой    станцій     и    ровно 

вь    три    часа  возвратилися    домой.    Шесть  дней,    Шесть    дней 

полнсй   рацостно  торжественной  жизни!  И   чемь  я  заплачу  теб-Ь. 
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1  мой  старьій,  мой  єдиний  друже?  Чемь  я  заплачу  теб-Ь  за  зто 
щастіе?  за  зти  радостньїе  сладкіе  слезьі?  Любовью!  но  я  люблю 

тебя  давно,  да  и  кто  зная  тебя  не  любить?  Чем-ь  же?  Кромь 
молитвьі  о  теб-Ь,  самой   искренней  молитви  я  ничего  неимі>ю.  II 

30[декабря].  Я  все  еще  не  могу  прьійти  вь  нормальное  состояніе  оть  63^ 
волшебного  очаровательного  вид-Ьнія.  У  меня  все  еще  стоить 
перед  глазами  Городничій,  Матрозь,  Михайло  Чупрун-ь  и  Лю- 
бимь  Торцовь.  Но  ярче  и  лучезарніе  великого  артиста  стоить 

великій  челов'Ькь  кротко  ульїбающійся  другь  мой  єдиний,  мой 
10  искренний  мой  незабвенний  Михайло  Семеновичь  Щепкинь. 

/.  Генваря.     Дружески    весело    встр-Ьтиль    Новий    Годь    вь    сімействі. 
1838.  N.  А.    Брилкина. 

Какь  невесело  встр-^тили  ми  новий  Годь  а  прийдя  до- 
мой  мн-Ь  скучно  зд-клалось.  Поскучавше  немного  отправился 

15  я  вь  очаровательное  семейство  Мадамь  Гульди.  Но  скука  и 
тамь  меня  нашла,  Изь  храма  Пріапа  пошоль  я  кь  заутрени, 

еще  хуже,  дячки  сь  похмелья  такь 'раздирательно  пЬпи  что  я 
заткнуль  уши  и  вишель  вонь  изь  церкви.  Прийдя  домой  я 
нечаянно  взялся  за  Библію,  раскриль,  и  мні>  попался  ласку- 

21»  токь  бумаги  на  которомь  Олі>йниковь  записаль  басню  со 
словь  Михайла  Семеновича.  Зта  находка  такь  меня  обрадовала 
что  я  сейчась  же  принялся  ее  переписивать.   Воть  она. 

На  улиці>  и  длинной  и  широкой 

И  на  большомь  дворі,  стоит'ь  богатьій  домь 
25  И  со  двора  разносится  далеко 

Зловоніе  кругоміз.  !1 

А  виноват-ь    хозяинг.  вь  томь  64. 
Хозяинта  нашь  прекрасньїй!  но  упрямьій, 

Ми-Ь  дворник-ь  говорит-ь. 
Ра[с]капивать  велит-ь  помойную  онта  яму 

А  чистить  невелі-іть. 

зо 

Зачемь  раскапивать  заглохшее  дермо? 

И  неказнить  воров-ь,  не  предавать  ихь  страму. 
Не  лучшель  облегчить  народное  ярмо, 

35  "  Да  вьічистить  вел'їть    помойную  то  яму. 

Сочиненіе     зтой     басни      приписивають     московскому     актеру 
ленскому.    Зто  не  похоже  на  водевильний   куплеть.    Басня  зта 

такь  бла[го]ді.тельно  на  меня  под'І>[й]ствовала  что  я  дописивая 
посл-Ьдній  стихь  уже  спаль. 

»')  Сегодня  же  познакомиль    я  вь    сімействі.    Брилкина  ми- 

л-Ьйшую  Катерину  Борисовну  Піунову.  (актрису.)  Она  вь  во- 
сторгі.  оть  зтого  знакомства,  и  незнаеть  какь  меня  бла- 
годарить. 
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1  Какг  благод-Ьтельно  под'Ь[й]ствоваль  Михайло  Семеновичтз 
на  зто  милое  и  даровитое  созданіе.  Она  виросла,  похорошела, 

поумн'Ьла  посл"!)  Москаля  Наривника.  гд'Ь  она  сьіграла  роль 
Тьітяньї,   и  такь  очаровательно    сьіграла    что    зрители    рев'Ьли 

5  оть  восторга.  А  М.  С.  сказаль  мн'Ь  что  она  первая  артистка 
сь  которой  онтз  сь  такимь  наслажденіемь  игралг.  Михайла 

Чупруна.  И  что  знаменитая  Самойлова  передь  скрсмной  Піу- 
новой  салдатка. 

2  \генбаря\.     Обязательнійшій    Ол-кйниковь    сегодня  сообщиль   мн'І,  сти- 
10  хотвореніе    Курочкина     Насмерть    Беранже,     но    та^ь    скверно 

переписано       что     я  едва    мог-ь     прочесть.    Прочиталь    однакіз 
и  записаль  на  память.   Прекрасное  сердечное  стрихотвореніе.  Ц 

16.  Є.  Іюля  1857.  года  С)^^^     '■ І 

Зачемь  Париж^ь  волнуется  опять?  ! 
15                      На  площадяхіз  и  улицах-ь  солдатьі, 

Народньїхь  мась  не  можеть  взорь  обнять,  і 

Кому  хотят-ь  посл-Ьдній  долгь  воздать? 
Чей  зто  гробь  и  катафалк-ь  богатьій?  ( 
Тревожньїй  слухь  вь  Париж'Ь  пролет-Ьль,  V 

20                      Угась  позть — народь  осирот%л'ь. 

Великая  скатилася  зв'Ьзда,  ^ 
Св-Ьтившая  полв-Ька  кроткимь  св-Ьтомь  т 

Надь  олтаремь  страданья  и  труда!  'і 
Простой  народ-ь  простипся  на  всегда 

25                      Сь  своимь  родньїмь  учителемь  позтомь 
Восп'Ьвшим'ь  блеск-ь  его  великихь  д'Ьл'ь  І 
Угась  позть — народь  осирот'Ьль.  | 

ЗО 

Зачем[ь]  же  блескь  и  роскошь  похоронь? 
Мундирьі  войскь  и  ризьі  духовенства? 
Тому  кто  жиль  такь  искренно  какь  онь 

П-Ьвець  любви,  свободьі,  и  равенства, 
Нещастньїмь  льстиль,   но  сь  сильньїми  бьіль  смі>ль, 

Угась  позть  народь  осирот'Ьль. 

Зачемь  п-Ьвцу  напрасньїй  фиміамь? 
35  И  почестей  торжественньїхь  забава? 

Не  бьіть  ничемь  хот-Ьль  онь  вь  жизни  самь 
И  вь  б'Ьдности  нашла  любимца  слава. 
И  слухь  о  немь  далеко  прогрем-Ьль! 
Угась  позть  народь  осиротьль. 

40 Народь  всЬхь  странь;  страданье  трудь 
И  сладкихь  слезь  надь  звуками — отрада 
И  вь  нихь  позть  теб'Ь  великій  судь! 
Великому  великая  награда, 

Когда  свершивь  завидньїй  свой  уд-Ьль, 
Угась  позть  народь  осирот-Ьль.  || 
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3  [генваря].     Получиль    оть    Куліша    письмо    со    вложеніем-ь    250    руб-   65. 
лей.  деньги  зти  вьірученьї  имь  зарисунки  которьіе  я  послаль 

изь  Мовопетровского  укр-Ьпленія  Залецкому  для  продажи.  За- 
лецкій  передалта  ихь  Сиряковскому,  от-ь  Сиряковского  я  не 

.■>  им^ль  обнихь  никакого  изві>стія  и  совершенно  потеряль 
ихь  изь  виду.  Незнаю  какь  оні>  попали  вь  руки  Кулиша,  и 

тоть  нашель  имь  какого  то  щедрого  земляка  любителя,  и  мн-Ь 
какь  будьто  подариль  250  рублей  кь  новому  году.  Спасибо 
ему. 

4  [генваря].     Весь  день  бьіль    посвящень  писанію  писемь.    Обязанность 
скучная  но  не  избі=.жная.  Написаль  полдюжиньї  посланій  вь 
томь  числ-І)  и  автору  Семейной  Хроники,  приславшему  мн-Ь 
сь  Михайломь  Семеновичемь  зкземплярь  своей  очаровательной 

хроники.    Кулишу    при   письмі)    послаль    свои    Неофитьі.     Ин- 
15  тересно  мніі  знать  его  мн-Ьніе  о  семь  новомь  моемь  произве- 

деніи. 
Вь  8мь  часовь  вечера  проводиль  своего  хозяина  Овсянни- 

кова  вь  Петербургь,  и  отправился  на  баль-ма[с]керадь  кь  Ва- 
ренцову,  директору  театра.   И  познакомился  тамь  сь  докторомь 

20  Рейковскимь  учоньїмь  и  весьма  и[н]тересньімь  челові>комь. 

5  [генваря].     Возвратился    почталіонь    изь    Москвьі,     которьій     сопрово- 
ждаль  Михайла    Семеновича.    Привезь    мн-Ь    оть  него  письмо, 
и  її  четир'Ь   зкземпляра  сзоего  портрета,  для  раздачи  свомь  Ни-  65^. 
жегоро[д]скимь  друзьямь,   письмо  своє  заключаеть  онь  печаль- 

25  ньімь    из8-кстіе[мь],     получонньїмь     на     порогі)    своего    дома  о 
смерти  сьіна  Димитрія  умершаго  заграницей. 

6  [генваря].    Піунова    сегодня    вь   роли    Простушки     (водевиль    Лен- 
ского)  бьіла  такая  милочка,  что  не  только  Московскимь  Пе- 
тербур[г]скимь  Парижскимь  бьі  зрителямь  вь  нось  бросилась. 

зо  Напрасно  она  румянится.  Я  ей  скажу  обзтомь.  Сь  роли  Ти- 
т  я  н  ьі  (вь  Москали  Чаривникі))  она  видимо  совершенствуется, 
и  естли  замужество  ей  непопрепятствуеть  изь  нее  вьірабо- 
тается  самостоятепьная  великая  артис[т]ка. 

7  [генваря].    Круликевичь     возвращаясь    народину     изь     изгнанія     (сь 
35  береговь  Сьірь-Дарьи,  узналь  случайно  о  моемь  пребиваніи 

вь  Мижнемь  и  сегодни  пос-^тиль  меня.  Между  многими  неин- 
тересньїми  степньїми  новостями  онь  сообщиль  отвратительно 
интересную  новость.  Побочньїй  сьінь  гнилого  Сатрапа  Перов- 

ского  собственноручно  зар-Ьзаль  своего  деньщика   за  что  бьіль 
40  только  разжаловань  вь  солдати,  но  милкая  душонка  [не  ви- 

несла]  и  зтого  всемилостиві)йшего  наказанія,  онь  вскор^Ь  умерь 
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1  или  отравиль  себя.    Туда  й    дорога.    Вьіходит-ь    яблоко    не  да- 
леко оть  яблони    упало.    Мать    зтого    малодушного  Ц  тигренка,   66, 

жена  какого  то    паршивого  барона    Зальць,  и  купленная  блядь 

растл'Ьнного  Сатрапа  Перовского.  Однаждьі  собираясь  кь   об'Ьцни 
5  расердилась  за  чтото  на  горнишную,  да  к  хватила  ее  утюгомь 

вь  голову.  Горнишную  похоронили  и  т-Ьм-ь  д'Ьло  покончиль 
всемогущій  Сатрапь.  О  Николай  Николай!  Какіе  у  тебя  лихіе 
сподручники  бьши.   По  сеньки   шапка. 

8  [генваря].  Сь     сегоднишняго  числа  я  занимаю    дв-Ь    квартири.   Преж- 
10  нюю  у  Овсян[н]икова   и   новую  у  Шрейдерса.  Остается  над-Ьлать 

долговь  а  спрятатся  єсть  куда. 

9  [генваря].    На     новосельи    у    Шрейдерса     нарисоваль      сегодня    пор- 
треть    Олейникова  сь  условіем-ь    чтобьі    онь  написаль  фелье- 
тонную  статейку  для     Московскихь    в-Ьдомостей,   о    прибиваній 

15  М.   С.      Щепкина  вь    Нижнемь.    Хорошо    естлибьі      несовраль. 

10  [генваря].  Нарисоваль     портреть       Шрейдерса,     и    довольно  удачно. 
Часть  долга  значить  уплачена.  Нужно  еще  нарисовать  Фрей- 
лиха  и  Кадинского,  и  тогда  квити,  Но  когда  зто  случится  не- 
знаю. 

11  [генваря].  Сегодня     субота.     По    суботамь    я      и    мил-Ьйшая     К.     Б. 
Піунова  об-ідаемь  у  М.  А.    Дороховой.    Но    сегодня  я  должень 
о[т]казатся  оть  зтой    радости,     и  моя    милая    компаньенка  от- 
правилась  II  самь   другь  сь  потретомь  М.  С.  Щепкина  прислан-   6б2. 
ньій   имь  вь    подарокь    Марьи    Александровн-Ь.    А    я    по-Ьхаль 

25  провожать  до  первой  станцій,  по  казанской  дорогі,  моего  при- 
влекательно  благородного  Капитана  В.   В.   Кишкина. 

Грустно  раставатся  сь  такими  добрими  людьми  какь  зтоть 
Симпатическій  Кишкинь.  Я  возвратившесь  домой  чувствоваль 
себя  совершенньїмь  сиротой.  Но  тягостное  моє  одиночество  не- 

30  долго  длилось,  я  вскор-]^  вспомниль  что  я  одинь  изь  щастлив- 
цевь  міра  сего.  М.  С.  Щепкинь  уЬзжая  изь  Нижняго  про- 
силь  меня  полюбить  его  милую  Тетясю  т.  є.  Піунову,  и  я 
буквально  исполниль  его  дружескую  прозьбу,  А  сегодни  про- 
щая[сь]     сомною    Кишкинь    со     слезами    на    глазахь    просиль 

35  меня  полюбить  его  кроткую  любимицу  Вареньку  Остафьеву.  И 
послі  такихь  мильїхь  обязанностей  я  скучаю,  дурень,  дурень, 
а  вь  школи  вчився.  Остаф[ь]ева  вьіехала  кудато  изь  города, 
и  я  вь  бть  часовь  вечера  отправился  кь  Піуновой,  засталь  ее 

дома.   Продиктоваль  ей  стихи  Курочкина. — Какь  вь  наши  луч- 
40ШІЄ  года, — а  она  прочитала  мні  нікоторьіе  веіди  Кольцова,  и 

потомь  чуть  чуть  не  всі  басни  Крилова.  Я  вь  восторгі  бьіль 
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1  оть  зтого  импровизированного  литературнзго  вечера,  и  при- 
шоль  домой  совершенно  щастливь.  Она  любить  чтеніе  зна- 

чить она  далеко  пойдеть  вь  сво[е]мь  искус[с]тв'Ь.  Дай  Богь 
чтобві  збилось  моє  пророчество.  Ц 

12  [генваря].  Наради     воскресенья,     и     св-Ьтского     пошлаго    визита  по-   67 . 
шоль  я  кь  П.  М.  Гальїнской.  (Племенница  зді.шняго    Губерна- 

тора.)   А     попрозьб-Ь    моего    искренняго    Михайла    Семеновича 
пошоль  я  передать  ей  его  портреть  и  пріятельскій  поклонь.  Вь 
огромной  гостинной  старушку    Шаховскую    и   Гольїнскую  окру- 

10  жали  [такіе]  холодньїе  офиціальние  чопорньїе  фигурьі,  что  посл-Ь 
прив'Ьт[ст]вія  и  самого  коротенького  присЬста  и  на  меня  пах- 

нуло холодомь  оть  зтой  честной  компаній.  Вьішель  самь  Гу- 
бернаторь,  я  поздравиль  его  сь  полученіемь  черезь  плечо  Анньї 

раскпанялся  и  вьішель  вм-Ьст-Ь  сь  3.  А.  Бабкиньїмь.  Заі>халь   кь 
15  Бабкину  на  квартиру  взяль  у  него  Пушкина  и  Гоголя  и  повезь 

кь  Піуновой.  Прочиталь  ей  Сценьї  изь  рицарскихь  времень 

и  отогр^Ьль  губернаторскимь  холодомь  обьві.янную  душу.  Она 
прочитала  мн%  Каменного  гостя  и  потомь  мьі  поі)Хали  кь 

Брьшкиньїмь  обі>дать,  посл"^  об-Ьда  М.    А.    Грась  повезла  ее  вь 
і2*>  театрь  куда  послі>доваль  и  я  совершенно  доволень  такимь 

тепльїмь  прекрасньїмь  окончаніемь  холодно  начавшагося   дня. 

13  [генваря].  Бабкинь     подариль     мн-Ь    прекрасную    акватинту    изобра- 
жающу[ю]  смерть  \\  Людовика  ХУ\.  а  я  сегодня,  за  зто  назидатель-  вїз. 
ное  изображеніе,   изобразиль  его    собственну[ю]    персону  и  до- 

2'>  вольно  удачно.  Вечерь  провепь  у  мил'Ьйшаго  юноши  вертуоза 
велеончелиста  Весловского,  и  возвратясь  ломой  нашоль  у  себя 
на  століі  письмо  Сергі>я  тимофеевича  Аксакова.  Самое  любез- 
ное,  самое  сердечное  письмо, 

Взаключеніи  любезностей    онь   пишеть    что     Матрозь    мой 
3)  наконець  пошель  вь  ходь,  онь  передаль  его  Каткову,  ре- 

дактору руского  ВЬстника.  вь  ожиданіи  будущихь  благь  при- 
нимаюсь   переписьівать  вторую  часть   Матроза. 

14  [генваря].  Сегодня     случайно     зашель    я   кь  Піуновой,    рі-чь     зашла 
о  конці>  ЄЯ  театрального    года  о    возобновленіи    контракта,  єй 

:5')  б'Ьдняжк'Ь  ужасно  нехочется  оставатся  вь  Нижнемь,  а  не- 
знаеть  куда    д-Ь-вать    себя.     Вь   Казань    ей  и     хог-Ьлось  бьі,   но 

Іона  боится  тамь  какойто  Прокофьевой  не  соперницьі  но 

ужасной  интригантки.  Вь  такомь  єя  гор'Ь.  я  предложиль  ей 
посильньїе  услуги.  я  напишу  письмо  директору  Харькозско[го] 

40  театра,  и  буду  просить  Михайла  Семеновича  Щепкина  о  ея  за- 
ступничестві).  Какь  бьі  зто  хорошо  бьіло  естпибь  удалося  ей 
переселится  вь  Харьковь.   ,; 
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15  [генваря].  Неоткладьівая     вь     длинньїй     м-Ьшокг»     сегодня  же     я  на-  68.      \ 

писаль  и  директору    харьковского    театра    и  Моєму    великому  ' 
другу.   Каковь  то     будеть     результате    изь     моихе  нехитрих'ь  '. 
заті>й.  ] 

16  [генворя].  Только  что  хот-Ьль  заключить  письмо  моєму  великому  другу,  і 
да    в[с]помнил'ь    что    сегодня    не   почтовьій  день.    Оставилтз  по-  і 
сланіе,     и    принялся    за    Матроза.    Несносно    скучная     работа,  і 

Литераторамі.    должньї    платить    не   за  писаніе  а  за  переписи-  ' ваніе  собственньїхь  произведеній  \ 
10  Вечероме  возвратился  я  изь  театра  и  нашель  у  себя  письмо  ] 

моего  гениального  друга.     И  хорошо    что    я  своего     письма  не  ^ 
кончиль.   Между  протчимтз     онь  пишетта    мні)  что  рисунки  мои  і 
онь  уж[е]   пустиль  вь  ходь.  Спасибо  ему  неутоми[мо]му.  ; 

17  [генваря].  Окончиль     неоконченное    письмо,    отправиль    на    почту    и  \ 
іо  принялся  за  Матроза.  Несносная  работа,  когда  я  ее  кончу.  ; 

18  [генваря].   Кь    немалому    моєму    удивленію,    сегодня    встр-Ьтиль    я    у  і 
Брилкина    давнишняго    и    не    лицем-^рнаго    своего     поклонника  ^ 
В.  Н.   Погожєва.   Онь  зд-Ьсь  по  д-Ьламь  служби,   и  завтра  -Ьдить  , 
вь  Москву.  II  ^ 

19  [генваря].   Сегодня    повторилась     моя     люби  [ми]  ца    вь    роли    Тетяни.   68?-     • 
Очаровательна    какь    и    вь    первьій    разь.    Но    Клемовскій    вь  'і 
рули  Чупруна    и    по    вьіговору    и    по     мимик-Ь    вандаль.    лапти  і 
плель  варварь  и  только  м-Ьшаль  моей   милой  Тетяси.  І^ 

20^[генваря].  Проводиль    вь    Петербургь     до[к]тора     Кутерема,    Кебера, 
25  Шрейдерса    Фрейлиха,    и   Н.     А.  Брьілкина    вь     Казань,  и    на 

компан'Ьйскій  заводь  близь  Казани.  Сегодня    у  меня  день  про-  | 
водь.  І 

І 

21  [генваря].  Бенифись  милочки    Піуновой,    Полонь  театрь  зрителей    и 

'  очаровательная    бенефиціантка,   прекрасная  тема  для    газетной 
:и)  статейки.   Не    попробовать    ли?    Попробуемь    наудалую, 

22  [генваря].  Проіьздомь  изь  Петербурга  вь  Вятку   на  службу,  посЬтиль 
меня  сегодня  Яковь  Лазаревскій.  Онь  недавно  изь  Малоросіи. 

росказаль  о  многихь  св'Ьжихь  гадостяхь  вь  моемь  родномь 
краю,  вь  томь  числ-Ь  и  о  грустномь  Екатеринославскомь 

35  востаніи  1856.  года.  И  про  своего  сосЬда  и  родственника 

Н,  Д.  Б-Ьлозерского.  Зтоть  филантропь  пом'Ьщикь  такь  оголиль 
сво[ихь]  крестьянь  что  он"^  сложили  пронего  пі>сню  которая 
кончается  такь.  }} 
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22 — 31   січня. 

1  А  в-ь  нашого    билозера  6'9. 
Сивая  кобила. 
Бодай  же  його  побила 
Льіхая  година. 

5  А  в-ь  нашого   билозера 
Червоная  хустка. 
Ой  неодна  вь  сели  хата 
Осталася  пустка. 

Наивное  невинное  мщеніе! 

23  [генваря].  Дочь    второго    полка.    Глуп-Ьйшее    произведеніе  Доницети. 
Либрет[т]о  тоже  нел-Ьпс  и  неестественно.  Покойному  нашему 
Тормозу  надо  думать  очень  нравилось  зто  топорное  произве- 

деніе. Да  не  по  его  ли  заказу  оно  и  родилося  на  св'Ьт'ь 
божій.     Принемь    я  помню     когдато    вь    петербург-Ь     оперетка 

15  зта  исполнялась  сь  большеГ»    дисцеплиной.    Теперь  она  и  зто 
существеннсе  сво[е]  достоинство  утратила.  Что  бьі  сказаль  на  зто 

Тормозь.  Онь  бьі   Гедионова   на  м'Ьсяц'ь  на  гапвахту  упряталь 
Старуха  Шмитрофг  в-ь   роли  маріи    безобразна,  а  мой  лю- 

бимець Владимировь    вь    роли    старика    дворецкого    маркизьі, 
20  бьіль  тоже  безобразень. 

24  [генваря].   Получиль  письма  оть    Кулиша  и  оть    М.  лазеревского. 

25  [генваря].  Получиль  письмо  оть  Костомарова  сь  вьіговоромь  за  мол- 
чаніе.  Я  д'Ьйствительно  Ц  виновать  переднимь   на  сей  разь.  Но  69~. 
что  писать?  о  чомь  писать?  Что  я  зд-Ьсь  скучаю    и    ничего  не 

2'>  д-Ьлаю.   И    не    могу    наконець   ничего   ді>лать.    Лучше    молчать 
нежели  переливать  изь  пустово   вь  порожнєє. 

26  [генваря].  Встрі>тиль  масляницу  катаньемь    загородь.  Я    предложиль 
зто    удовольствіе     милейшей    Піуновой     сь    семействомь.    Она 

согласилась.     И  мьі  по-Ьхали   вь  село  Борь,   напилися    чаю    вь 
зо  какомто    кабакі),  И  на    обратномь  пути  она  все   пі,па    изві>ст- 

ную  свадебную  или  святешную  п-Ьсню. 
Меня  миленькой  онь  журилт»  браниль 
Онь  журиль  браниль  добромь   говорипт» 

Ай  люли  люли   вьіговаривал'ь. 
35  Неходи  ді>вка  молода  замуж-ь 

Наберись  д'Ьвка  ума  разума. 
Ума  разума  да  сундук-ь  добра 
Да  сундук-ь  добра  коробокь  холста. 

Жидовское  начало  вь   рускомь    челов-Ькі).     Онь     безпреданого 
40  не  можеть  даже  полюбить. 

27  [генваря].  Вь  церкви   Покрова    отп-Ьли  ті.ло  Д.  А.  ульїбашева.  Знаме 
питого  критика  и  біографа  Бетговена  и  Моцарта. 
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28  [генваря].  Никопай    Петровичь  Болтинь,  Губер[н]скій  дворянскій  пред- 

водитель  из['ь]явилтз  желаніе  познакомится  со  мною  Я  удовлетво- 
риль  его  любезному  желанію  и  нера[с]каеваюсь.  Онь  челов'Ькь 
здраво  и  благородно  мьіслящій.  Горячо  сочувствующій  вопросу 

5  о  крепостньїхь  крестьянах-ь,  и  усердно  хлопочеть  о  состав"^ 
Комитета  которьій  должень  пор-Ьшить  зто  д-Ьло  вь  Нижегород- 
ской  губерній.  II 

29  [генваря].  Оляповатий  бенефись   Гжи-Васильевой,  и  сплетни.  70. 

30  [генваря].  Любимая  и  Многоуважаемая    Катерина  Борисовна! 
10  Я  самь  принесь  вамь  книги  и  принось  ихь  сь  т-^мь  чтобьі 

вьі  ихь  прочитали.  Но  вьі  не  прочитавши  ихь  прислали  мн-Ь  на- 
задь.  Какь  обьяснить  мні  Вашь  поступокь?  Онь  ставить  меня 

Р'Ьшительно  вь  тупикь  особенно  если  принять  вь  соображе- 
ніе  нашь  сегодняшній  разговорь.  Ужь  не  отв-кть  ли  зто  на 

15  моє  предложеніе?  Если  зто  такь  то  я  прошу  вась  вьісказать 
мн-Ь  его  ясн-Ье.  Д-Ьло  слишкомь  для  меня  важно.  Я  вась  люблю 
и  говорю  зто  вамь  прямо,  безь  всякихь  возгласовь  и  востор- 
говь.  Вьі  слишкомь  умньї  для  того  чтобьі  требовать  оть  меня 
пьшкихь  изьясненій  вь  любви,  я  слишкомь  люблю  и  уважаю 

•20  вась  чтобьі  употреблять  вь  д-кло  пошлости  такь  принятьіе  вь  св-Ь- 
ті.  Сділаться  вашимь  мужемь,  для  меня  вели  \\  чайшее  сча[с]тье  /Оз.. 
и  отказаться  оть  зтой  мьісли  будеть  трудно.  Но  если  судьба 

рф-шила  иначе,  если  я  им-Ьль  несчастіе  не  понравиться  вамь 
и  если  возвращенньїе  мн-Ь  вами  книги  вьіражають  отказь,  то 

25  нечего  д-Ьлать,  я  должень  покориться  обстоятельствамь.  Но  во 
всякомь  случаи  ни  чувства  мои  ни  уваженіе  кь  вамь  не 
изм-Ьнятся  и  если  вьі  не  можете  или  не  хотите  бьіть  моей 
женою,  то  позвольте  мні)  оставить  себі)  хоть  одно  ут-Ьшеніе— 
остаться  вашимь  другомь  и  постоянною  преданностью  и  по- 
зо чтительностью  заслужить  ваше  доброе  расположеніе  и  ува- 
женіе. 

Вь  ожиданіи  отві.та,  которьій  должень  р-Ьшить  мою  участь 
остаюсь    преданньїй    Вамь    и    глубоко    любящій 

Тарась  Шевченко.  | 

31  [генваря].  Я     совершенно    негожусь    для     роли    любовника.  Она  вЬ-   71 , 
роятно  приняла  меня  за  пом'Ьшанного  или  просто  за  пья- 
ного  и  вь  добавокь  за  мерзавца.  Какь  ростолковать  ей  что 

я  ни  то  ни  другеє  ни  третьє,  и  что  не  пошльїй  театраль- 
ний любовникь,  а  искренньїй  глубоко  сердечний  ея  другь.  Самь 

•10  я  ей  зтого  не  ум-Ью  росказать.  Обраш,уся  кь  моєму  другу  М. 
А.  Дороховой.  Естли  и  она  не  вразумить  єе  тогда  я  самий 
см-Ьшной  и  нещастньїй  женихь. 
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і.  февра.ія  Получил-ь  письмо  оть  М.  С.  Щепкина,  сь  200.  стами 
рублей  и  сь  самой  сердечной  готовностію  переселить  мою 

прекрасную  нев-Ьсту  вь  Харьковь.  Онь  желаеть  знать  ея  усло- 
вія  а  она  нежелаеть  свиданія  сомной.  Но  такг.  кактз  зто  сви- 

:.  Даніє  нелюбовное  а  ді>ловое,  то  оно  и  нео[б]ходимо.  Д-^лать 
ні>чего   принимаюсь  опять  за  посланіе. 

■-'  [феврп.ія].  Ді,ло  моє  нетак-ь  плохо  какь  я  думаль.  Она  приняла 
моє  внезапное  прєдложєніе  за  театральную  сцену.  Настоящая 
актриса  Она    во    всемтз    видить    своє  любимоє     искуство,  даже 

Ц)  во  мн'Ь  она  открила  сценического  артиста  тогда  когда  я  мє- 
ніе  всего  бьіль  похожь  на  актера.  Я  д-^йствительно  тогда  бьіль 
похожтз  на  помі>шаннаго  или  скорше  на  пьяного  а  она  бі>дняжка 
приняла  меня  за  лицеді.я.   Но   перемелится   мука  будеть. 

Все  зто  об[ь]ясниль  мні>  ея  отець,   которьій  явился   на  моє 

і'>  приглашеніє  по   поводу   письма  Михайла    Семеновича.   Старик-ь 

нєвьісказал'ь  ;  прямо  своего  мньнія  на   щеть  моєго  сватовства,    і^і- но    согласился    сомною  что  ей    необходимо    чтгніе,     и  взяль  у 

меня    Губер[н]скіе     очерки,  и  ні>сколько  ливрезоновь  Го- 
гарта.   Добрьій  знакь. 

'^і>  Вь  заключеніи     спектаклей    дана    бьіла    драма    Парижскіе 
Нищіе.  Роль  Антуанетьі  исполнила  она,  и  исполнила  лучше 
нежели  вь  первьій  разь,  но  я  не  аплодироваль.  А  почему  и 
самь  незнаю.  Мніь  казалась  она  вьіше  всякихь  аплодисмен- 
товь.   Но  я  зтого   никому   не  сказаль. 

3  [февраля].    Ниночка  Пущина  именин[н]ица.  Вчера  я  уві>домиль  Піунову 
обзтомь,  сь  намі>реніемь  увидится  и  поговорить  сь  нею,  но 
политика  мні>  недалась.  Возлюбленная  моя  явилась  поздравила 

именинницу  и  черезь  полчаса  уЬхала,  и  [я]  усп-Ьль,  и  тоуже 
вь  передней    пожать    и   поцаловать  ее    руку    и    непроговорить 

:і<і  ни  слова.  Лукавое  созданіе!  Теперь  я  теб-Ь  не  западню  а 
капкань   поставлю.    Посмотримь    кто    кого  перехитрить? 

Туть  же  при  ней  прочиталь  я  вь  слухь  уже  напечатанную 

статейку  собственнаго  изд-Ьлія  о  ея  бенєфисЬ.  Бьіть  можеть 
ей    непонравилось    моє  нельстивое     рукод-Ьльє?    И   она  поторо- 

:і'>  пилась  уїхать.  Да  не  плюнуть  ли  мн-Ь.  на  зту  сердечную  за- т^ю?  Непл.юй   вь  колодязь  прийдется  воду  пить. 

4  [февра.іи].    Лучше     хоть    что     небудь     нежели     ничего.    Другой    день 
ні>ть  спектаклей,  бі.дньіхь  Нижегородскихь  спектаклей.  И  будь- 
то  чего  то  необходимаго  недостаеть.  || 

о  \февраля\.    Я    виді.ль    ее    восні..    Кь    добру    ли   зто?    Будьтобьі    она   72. 
сл-Ьпая    нищая    но  такая     молодая    и    хорошенькая.    Стоить  у 
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1  какой  то  оградьі  или  заборьі  и  протяглвает'ь  руку  христгг 
ради.  Я  хот'Ьл'ь  подойти  сь  какою  то  м'іЬлкою  монетою,  но  она 
внезапно  и[с]чезла.  Зто  продолженіе  роли  Антуанетьі.  Ничего 
больше. 

:у  "  Вечеромь  бьшь  у  Татаринова.  Б-Ьловь  и  Татаринов-ь  играли 
вь  четир'Ь  руки  увертюру  изь  Вильгельмя  теля,  и  изь  Фрей- 
шица,  а  потоміз  н-Ькоторьіе  вещи  духовнаго  содержанія  Гай- 
дена.    Божественний  Гайдень!   Божественная  музьїкаї 

Посл-Ь  музьїки  зашла  р-Ьчь  о  театр-Ь  и  о  талант^Ь  моей 
10  возлюбленной  Піуновой.  Скачала  слушаль  я  сь  удовольствіем'ь 

расточаемьіе  ей  похвальї.  Но  потомь  такь  мнь  грус[т]но  стало 
что  я  хот-кль  уйти.  Что  бьі  зто  значило?  Не  ревность  ли? 
Глупо  нел-Ьпо  ревновать  актрису  кь  зрителям-ь.  ея  истинньїй 
любовник-ь  должна  бьіть  публика,  а  мужь  другг.. 

!.'>  Взаключеніи    вечера    хозяинь    прочиталь    намь  п^сню  Бе- 
ранже  переведенную  Ленскимь  подназваніемь  старьій  холо- 
стякіз.  Мн-|>  она  очень  поправилась  потому  можеть  бьіть 
что  я,  естли  не  одружуся  сь  моей  возлюбленной  артисткой, 
должень  буду  вступить  вь  зту  непочтекную   категорію. 

20  Старьій  холоетякі). 
(Беранже) 

Десятий  чась,  пора  на  боковую, 

Маланьюпіка,  поди    комн'Ь  душа: 
Сем-ь  я  тєбя  разочекь   поцилую... 

2')  Кухарочка,  а  как-ь  видь  хороша! 
Мн-Ь  кажется  тьі  видиш-ь  и  по   в[з]гляду, 
Что  стал-ь  бодр-Ьй  я   бь  зти   шесть   нед'Ьль... 
Свари  ка  мн'Ь  ст^  ванилью  шеколаду, 

Да  приготовтз  мою  постель.  Ц 

:!о  Маланьюшка.  тьі  надивись  ни  мало 

Что  я  хочу  служанкой   бьіть  любимь: 

Я  вь  старину  ухаживал-ь  бьівало 
За  личкомь.  дрянь  перед-ь  твоим-ь. 
Что  єсть  любовь  пять  лі>ть    незнал-ь  я  сряду. 

ЛЛ  А  прежних-ь  чувствь  все  непроходить  хмель. 
Свари   ка  мн-Ь  сь  ванилью  шеколаду, 

Да  приготовь  мою  постель. 

Дружочекь  будь  сомною  безь  отлучки 
Тьі  сь  зтихь  порь  на  кухні  неслуга, 

•І"  И  можноли,  чтобь  зти  щочки,  ручки 
Коптилися  весь  день  у  очага. 

Я  дамь  теб-Ь  хорошую  награду. 
Одііку  такь  какь   лучшую  мамзепь... 
Сварика  мні.  сь  ванилью    шеколаду 

1">  Да  приготовь  мою  постель. 
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1  Что  сльїшу  я?  опять  отв'Ьть  всегдашній; 
—  Да  полноте!  какь  можно!  стид-ь  какой! — 
Судариня  я  знаю  ваши  шашни 
Сь  Петрушкою,  племянника  слугой!... 

о  ■  Віз  знакомств'Ь  сь  ним-ь  ни  складу  н-Ьть  ни  лапу, 
Того  смотри  что  сядешь  туть  на  мель,... 

Свари  ка  мн'Ь  сь  ванилью  шеколаду 
Да  приготовь  мою  постель. 

Маланьюшка!  тьі  на  моє  желанье 

10  Еезь  дальньїхь  слов-ь  должна  бьі  отв'Ьчать. 
Вот-ь  видишта  ли;  я  скоро  зав^щанье 
Духовное  нам-Ьрень  написать. 
Чемь  приводить  хозяина  вь  досаду 

Пойми  мой  друг-ь  его  благую  цель... 
і^  Свя.ри  ка  мн%  сь  ванилью  шеколаду 

Да  приготов-ь  мою  постель. 

А!  наконець  мои  пріятньї  ласки... 

Но...  Как-ь  я  слаб-ь!...   Проклятіе  судьб-Ь!.. 
Не  плач-ь  душа:  я  небоюсь  огласки 

■■^"  И  немощен-ь  женюся  на  теб'Ь. 
Пожалуйста  вь  крови  моей  прокладу 

Хоть  как-ь  небудь  поразогр'Ьй  мамзель... 
Свари  ка  мн-Ь  сь  ванилью  шеколаду 

Да  приготов-ь  мою  постель 

б  Іфевра.ія].  М.  А.  Дорохова  сегодня  репетМровала  предстоящій  акть 

вьіпускньїмь  своим'ь  юньїмь  питомицамь.  Юньїе  питомицьі  в-ь  зеле- 
ньіхь  платьецахь  и  б-Ьлихо  перелинкахь  числом-ьі  — ]чинно  сЬд'Ьли 
на  скамейкахь  вь  род-^  театральньїх-ь  зрителей,  и  благогові.йно 
виймали    какь  ихь  досужіе   подруги     исполняли    на  фортепяно 

-!"'  руколомньїе  пьеси.  Между  протчимь  бьіла  исполнина  на  двухь 
инструментахь,  весьма  недурно,  увертюра  изь  вильгельма  Теля. 

Потомь  прочитаньї  стихи  по  француз[с]ки  по  н-^мецки  и  вь 

заключеніи  д'Ьвица  Бі-ляева  прочитала  рускіе  стихи  собствен- 
ніго  сочиненія,    на    тему    благодарность  за  воспитаніе.    для  ея 

:*.'>  возраста  стихи  хараши.  За  что  я  ей  об-^щался  подарить  сочине- 
нія И.  Козлова,  естли  найду  вь  Мижнемь.  Вь  заключеніи  проп-Ьть 

бьшь  хоромь  такь  назнваемьій  народний  гимнь.  И  репетиція 
ті>мь  кончилась. 

Все  зто  обьїкновенно  дурно,  но  воть  что  отвратительно. 

10  Вь  залахь  института,  кром-Ь  скамеекь  и  Грозного  лубочного 
изображенія  самодержца,  ни  одной  картини  ни  одной  гравери. 

Чисто  гладко  какь  вь  любомь  ман-Ьже.  Гд-Ь  же  зстетическое 
воспитаніе  женщини?  А  оно  для  нее  какь  осв-Ьжающій  диха 
ніе  воздухь  необходимо.  Душегубци. 

)г-  Посло  зтой  театральной     репитиц  и     зашель    кь    М[арь1і) 

А[лександровн'Ь].    Встрі>тиль    у  нее    старого    моего    знакомаго 
нікоего   Г[-на]    Шумахера  онь  недавно  возвратился  изь    загра- 
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!  ницьі  и  превезь  сь   собою  4.  №     К  о  л  о  к  о  л  а.     5Т    вь    первьій 

разь  сегодни  увид-Ьль  газету  и  сь  благогов-Ьніем-ь  облобьізаль. 

7  \февра.ія\.    Сегодня     получиль  письмо  да    еще     страховое,  оть  дирек- 
тора Харьковского  театра,  онь  весьма  любезно  просить  меня 

.')  сообщить  ему  условія  Піуновой  и  ее  самои  поторопить  при^іЗ- 
домь.  Сердечно  радь  что  (і  мн-Ь  удалося  зто  дьло.  Вечеромь 
пошель  я  обрадовать  ее  зтимь  любезньїмь  письмомь,  и  пого- 

ворить окончательно  обь  условіяхь  и  овремени  вьі'Ьзда  вь 
Харьковь.  Ее  самой  не  засталь  дома,  а  глупая  мамаша  такь 

кі  меня  приняла  что  я  едвали  когда  небудь  рішуся  переступить 

порогь  моей  мипой  протеже.  Не  обходимо  приб-Ьгнуть  кь  пись- 
менньїмь  обьясненіямь. 

8  [фсврп.ія].    Она       прислала      за     мной      чтобьі     обьяснится     поповоду 

харьковского  предложенія,  Я  разум^Ьется  охотно  согласился  н-і 
!•'>  зто  д-Ьловое  свиданіе,  им^Ья  вь  виду  и  любовное.  Но  увьі!  Ста- 

рая ворчунья  Мамаша  одного  шагу  неступила  изь  ком[на]тьі  и 
я  должень  бьіль  ретироватся  сь  одними  порученіями.  Она 

предпочитаеть  сь  отцомь  "Ьхать  Вь  Харьковь.  Зто  ст-Ьснить 
ея  денежньїе  средства.  Потому  что  отець  должень  оставить 

2'»  контору  оть  которой  онь  получаеть  ЗО  рублей  вь  м-Ьсяць.  Но 
в'Ьроятно   мамаша  и  ей   на  вязла  вь  зубахь. 

9  [февраля].    Посл-Ь    безпутно    проведенной   ночи   я   почувствоваль    стре- 
мленіе  кь  стихословію,    попробоваль,     и   безмал'Ьйшого     усилія 
написаль  зту  вещь.   Не  сл-Ьдствіе   ли  зто   раздраженія   нервь? 

.■5.') 

-10 

Д  О  л 

1. я. 

Тьі  нелукавила  зо  мною, 
Тьі  другомь,   братомь,  и  сестрою 
Сироми  стала.  Тьі  взяла 
Мене  маленького    заруку 
И   вь  школу  хлопця    одвела 
До  пьяного  дяка   вь  науку. 

—  Учися  серденько,  колись 
Знась  будуть  люде.     Тьі  сказала, 
А  я  й   послухавь  и  учивсь  Ц 
И  вьів^іився.  А  тьі  збрехала. 
Яки  зь  нась  люде?  Та  дарма, 
Мьі  не  лукавильї  сь  тобою. 
Мьі   просто  йшльї.  у  нась  нема 
Зерна  неправдьі  за  собою. 
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9  -10  лютого. 

1  Ходимож-ь  доленько   моя 
Мій  друже  щирьій  нелукавий! 
Ходимо  дальше,  дальше  слава 
А'  слава  заповидь  моя. 

ІІ. 
Муза. 

И  тьі   пречистая  святая, 
Тьі  сестро  феба  молодая! 
Мене  тьі   вь  пелену  взяла 

1"  И  геть  у  поле  однесла, 
И  на  могили  середь  поля 

Як-ь  тую  волю  на  роздольли 
Туманом-ь  сивьім-ь  сповила. 
И   колихала,   и  спивала, 

15  И  чарьі  діяла...    и  я... 
О  чаривньїченько  моя! 
Мени  тьі  всюдьі  помагала, 
И  всюди  зоренько  моя 
Тьі   не  марнила  ти  сіяла! 

-"  Вь  степу  безлюдним-ь  вь  чужини Вь  далекій  неволи. 
Ти  вь  кайданахь  пишалася 
Якь  квиточка  вь   поли, 
Изь  казарми  смердячои 

'-і'>  Чистою  святою 
Вилетила  якь  пташечка 
И  по  надо  мною 
Полинула,  заспивала 
Моя  сизокрила... 

'•^0  Мовь  живущою  водою 
Душу  окропила.  \\ 

И   я  живу,   и   надомною  7^-'. 
Своєю  Божою  красою 
Витаешь  ти   мій  херувимь 

3  5  Золотокрильїй  серафимь! 
Моя  порадонько  святая! 
Моя  ти  доле  молодая! 
Не  покидай  мене,  вь  ночи, 
И  вь  день,  и  вь   вечери,  и  рано 

^0  Витай  зо  мною...  и  учи, 
Учи  не  ложними  устами 
Хвалити  правду.  Поможи 
Молитву  діяти  до  краю. 
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А  якь  умру;   Моя  святая! 
Моя  тьі  матьі,  положи 
Свого  тьі   сьіна   вь  домовину,... 
И  хоть  єдиную  слезину 
Вь  очахь  безсмертньїхь  покажи. 

Слава. 

А  тьі  задрипанко,   шинкарко. 
Перекупко  пьяна. 

;"  Де  тьі  віз  ката  забарилась 
Стз  своими  лучами? 
У  Версали  надь  злодіемг 

Набор-ь  роспустила. 
Чи  сь  кимь  иншимь  мизкаеся 

15  Зь  нудьги  та  зь  похмильля. 
Горньісь  лишень  коло  мене 
Та  витнемо  зь  льіха, 
Гарнесенько  обіймемось, 
Та  любо  та  тьіхо 

20  Пожартуемь  чмокнемося 
Та  й  поберемося 
Моя  крале  малевана. 
Бо  я  таки  й  доси 
Коло  тебе  мизкаюся. 

2Гі  Тьі  хоча  й   пишалась 
И  сь  пьяньїми  королями 
По   шинкахь  шаталась,  Ц 

И  курвила  зь  Миколою 
У  Севастополи... 

:5(»  Та  мени  про  те  байдуже. 
Мени  моя  доле 
Дай  на  себе  надивитись 
Дай  и  пригорнутись 
Пидь  криломь  твоимь,  и  любо 

.І.З  Здороги  за  снутьі. 

]0[фс.ро.іи].  Получиль  письмо  оть  кошового  батька  Я.  Кухаренка 

оть  7.  августа.  Оно  изь  Екатиринодара  прогулялось  черезь 

Новопетровское  укр-Ьпленіе  и  Оренбургь.  и  только  сегодня  до- 
стигло своей  цели.  А  все  таки  лучше  позже  нежели  никогда. 

іо  Кухаренко  незналь  о  моей  резиденцій.  А  я  незналь  как-ь 
растолковать  себ%  его  молчаніе.  А  теперь  все  обьяснилось. 



10 — 18  лютого. 

1  И.   А.    Усков-ь  изь  Новопетровскаго  укрі>пленія  пишеть  что 
у  нихь  все  обстоить  благополучно.  Незавидую  вашему  благо- 
получію. 

В.   N.    Погожев'ь  пишеть  изь  Владимира  что  онь  на  дняхь 
:>  ВИДІ.ЛСЯ  вь  Москви  сь  М.  С.  Щепкиньїм-ь,  и  что  он'ь  ему  чи- 

тала наизусть  какую  то  мою  Пустку.  Совершенно  непомню 

зтой  вещи.  А  сльїшу  об-ь  ней  уже  не  вь  первьій  разь, 

//  [февраля].  М.  С.   Щепкинь     сь     сокрушеніемь    сердца     пишеть    мн-Ь 
о  моемь  безолаберномь  и  нетрезвомь  существованіи.  Интересно 

і'ібьі  знать  изь  какого  источника  онь  почерпнуль  зти  св-Ьд-Ьнія, 
Стало  бьіть  и  у  меня  не  безь    добрихь  людей.   Все  же    лучше 
нежели  ничего. 

Благодарю  тебя  мой    старьій     мой    добрьій     но    чемь    тебя 
разуві)рить  незнаю.  І| 

1')  Даліе    онь    пишеть  о  перем-Ьщеніи  Піуновой  вь  Харьковь.   75-'. 
Онь  сомн-Ьвается  чтобьі  ей  дали  тамь  требуемое  ею  содер- 
жаніе.  Будеть  досадно  естли  несостоится  зто  перемі>щеніе, 
Подождемь  что  скажеть   Ивань  Александровичь  Щербина. 

Боже  мой  какь  бьі    мн-Ь    хот-^лося    вирвать    ее    изь  зтой 
20 туХЛОЙ     ГрЯЗИ. 

І .' [февраля].  Сегодня  нарисоваль  портреть  Кадинского.   Остается   нари- 
совать  Фрейлиха  и  квитьі. 

14  [февраля]    Кончиль  наконець    вторую   часть  Матроза    Переписьіванье 
зто  самая  несносная  работа  какую  я  когда  либо  испьітьіваль. 

'■і'і  она  равняется  салдацкому  ученью.  Нужно  будеть  прочитать 
еще  зто  рукод-Ьлье,  что  изь  него  вьійдеть?  Какь  прьійметь 
его  С.  Т,  Аксаковь?  Мні>  ужасно  хочется  ему  нравится,  и 
только  ему  странное   чувство! 

15  [февраля].  Приглашаль      запиской      свою      мучительницу     об'Ьдать     у 
.''.<•  М.  А.  Дороховой  сказалась  больной,  несносная  лгунья.  Мні> 

нео[б]ходимо  сь  ней  поговорить  наедині»  до  вніїзда  изь  Ниж- 
няго,  а  какь  зто  устроить  не  предумаю.  Писать  не  хочется 

а  кажется  прьійдется  писать.  Опять  видЬль  ее  восн-Ь  слі>- 
пою  нищею,  только  уже  не    у    церковной  оградьі  какь  вь  пер- 

■>'і  вьій  разь  а  вь  живой  картини),  вь  малоросійской  бі>лой  свит- 
к-Ь  и   вь  красномь  очипкі>. 

їв  [февраля].  Отправивше    на     почту     письма    Кухаренку     и     Аксакову. 
зашель    вь  соборь    послушать  архіерейскихь  пі.вчихь.  Странно 

или  зто  сь  непривички    или    оно    такь    єсть.     Посл'Ьднее    вир- 
10  ні>е.  Вь  архіерейской    службі)    сь    ея   обстановкою  и  ||  вообще   70. 

—  151  — 



1853  п. 

1  вь  ди[ко] рацій  мн-Ь  показалось  что  то  тибетское  или  японское. 
И  при  зтой  кукольной  комедій  читается  євангеліє.  Самеє  под- 

лое  противур-Ьчіє. 
Нерукотворенньїй     чудовищньїй  образь    копія    сь    которого 

Г)  меня  когдато  испугала  вь  церкви  Георгія.  Подлинникь  зтого 

инд-кйского  бєзобразія  находится  вь  собор"^  и  зам-тЬчателен-ь 
какь  древность.  Онь  перенесень  изь  Суздаля  Княземь  Кон- 
стантиномь  Васильєвичемь  вь  1351,  году.  Очень  можеть  бнть 
что  зто  оригинальное  Византійское  чудовище. 

1"  Вечєромь    бьіли    живьіє    картиньї  вь  театр-Ь  которьіє    я  не 
пошоль  смотрі.ть  не  смотря  дажє  нато  что  вь  нихь  участво- 
вала  моя  несравненная.  Я  боялся  увидить  византійскій  стиль 

вь  зтихь  картинахь.  Опасенія  мои  основатєльньї  Г[-н'ь]  Майоровь 
мал-кйшаго  понятія  не  им'Ьеть  вь  зтомь  простомь  д-Ьл-Ь.  Вь 

і.>театрально[мь]  кафе,  или  какь  его  зд-Ьсь  називають  вь  ка- 
бакі),  встр-Ьтиль  старика  Піунова  которому.  какь  онь  мні> 
сказаль,  очень  бьі  хот'Ьлось  чтобьі  его  Катя  что  небудь  про- 

читала вь  сл'Ьдующее  воскресеньє  на  сцєн-Ь.  Я  об'Ьщаль  по- 
рится  в  росі.йской  поззіи.  Порьілся.  И  вьіборь  мой  паль  на 

20  посл'Ьдню[ю]  сцену  изь  Фауста  Гете  переводь  Губера.  Она  про- 
читаеть  хорошо,  только  нужно  будеть  од^Ьть  еє  сообразно  сь 
м-Ьстомь  и  временємь.  Жаль  что  н-кть  подь  рукою  Реча.  Да 
достану  ли  єще  и  книгу  Губера  вь  зтомь  затхломь  город'Ь. 

І7\февра.гя].  Небезь  труда  однакожє  досталь  Фавста  Губера,  по- 
2.>  слаль  книгу  моєй  артистк^Ь  и  часа  черезь  три  являюся  кь 

ней  вь  полной  ув-Ьренности  что  она  уже  наизусть  читаеть 
роль  Маргаритьі.  Ничего  небьівало.  Она  нашла  почему  то  не- 
удобной  ату  сцену  для  чтенія.  На  зовь  матери  вьішла  изь 
комнатьі.  а  я  сь  полчаса  поболталь  сь  отцомь.  и  ушоль  какь 

•'И)  несолоно  хлебаль,  Заміьчательная  простота  нравовь, 

І8[февраля\.    Про-Ьздомь      изь     Кіева     вь     Иркутскь,     пос-Ьтили     меня    7ві\ 
земляки  мои  Волконскій   и  Малюга,    оні>    і>дуть    вь  званій  ме- 
диковь    заслуживать     казн'Ь    за    воспитаніе.     Какая    нел-Ьпость 
посилать  молодьіхь  медиковь  вь  такую    даль  оть  центра  про- 

:'••">  свищенія.  гді>  средства  на  будущеє  развитіє?  Варварство! 
Молюга  сообщиль  мн-Ь  что  Марко  Вовчокь.  псевдонимь 

нФ^коей  Марковичь.  и  что  адресь  ее  можно  достать  оть  Да- 
нила Семеновича  Каменецкого,  пові,реннаго  Кулиша  вь  Пе- 

тербургі>.  Какое  возвьішено  прекрасное  созданіє  зта  жєнщина. 
10  Не  чета  моей  актрисЬ.  Необходимо  будеть  ей  написать  письмо, 

и  благодарить  ее  задоставленну[ю]  радость  чтеніемь  єя  вдохно- 
в'енной  книги. 
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19 — 24  лютого. 

19  [февра.ія].   В-ь  шесть    часов-ь     утра    при-^хал-ь    Шрейдерсь     изг,     Пе- 
тербурга  привезь    мн-Ь    письмо    оть  Лазаревского,    п-Ьсни    Бе- 

ранже  Курочкина,  и  четирі.   зкземпляра    моего  портрета  фото- 
графированного  сь  моего  же  рисунка. 

•'>  Вь   12.  часові»  вь  зал^Ь  дворянского    собранія   происходило 
торжественное  от[к]рьітіе  комитета  собраннаго  для  окончатель- 
наго  ріїШенія  свободьі  крепостньїхь  крестьянь.  Великое  зто 

начало  благословлено  Епископом-ь  и  открито  рі.чью  Воєнного 
губернатора  N.  А.  Муравьева.  р-Ьчью  не  пошлою  офиціальною, 

1»  а  одушевленною  христіанскою  свободною  р^Ьчью.  Но  банда 
своекористньїх'ь  помьщиков'ь  не  отозвалася  ниоднимь  звуком-ь 
на  чРлов'Ьческое  святое  слово.  Лакей!  Будеть  ли  напечатана  зта 
рі.чь?  Попрошу  М.  А.  Дорохову  не  можеть  ли  она  достать  копію. 

2і'{февра.ія\.  Одинь    зкземпляр'ь    моегс     нерукотвореннаго     образа     по- 
і-'їдариль     М.     А.     Дороховой,    онь  ей  непонравился,     вьіраженіе 

находить  слишком-ь   жостким^.   Просиль     достать    копію    ріічи 
Муравьева,  об'Ьщала. 

.февраАя].  Писаль    Лазаревскому     чтобьі    онь    свои    письма    ком[н]і> 
адресоваль  на  имя  М.  С.   Щепкина  вь    Москву, 

211  Началь  переписьівать  свою    поззію    для  печати,    писанную 
сь   1847    года   1858  годь.    Незнаю    много     ли    вьіберется    изь 
зтой  половьі  доброго  зерна?  || 

-^■^  [февра.ія].  Третій  разь    вижу  ее    восн-Ь    и    все    нищею.    Зто    уже    не    /' / 
ВСЛІ.ДСТВІИ     роли    Антуанетьі.    А     всл-Ьдствіи    какихь    данньїхь 

2.')  неуразум^кю.  Сегодня  приставилась  мні>  она  грязною,  безо- 
бразною, оборванною,  полунагою,  и  все  таки  вь  малоросійской 

свиткії,  но  не  вь  бі>лой  какь  прежде.  А  вь  сі>рой  разорван- 
ной  и  грязь[ю|  запачканной.  Со  слезами  просила  у  меня  и  ми- 
лостьіни  и     иззиненія  за  свою  нев-Ьжливость    послучаю  Фауста 

:і"  Губера.  Я  разумі>ется  простиль  ее  и  вь  знакь  примеренія 
хот-Ьль  поцаловать  но  она  исчезла.  Не  предсказьівають  ли 
зти  ночньїе  грезьі   намь  д-Ьйствительную  нищету? 

■іра.ія].  Сонь  вь  руку.  Возвращаясь  сь  почтьі  зашель  я  кь 
Владимирову  и  усльїшиль  что  моя  возлюбленная  Піунова  не- 

:5'' дождавшесь  письма  изь  Харькова  заключила  условіе  сь  зд-Ьш- 
нимь  новимь  директоромь  Театра  сь  Г[-номь]  Мирцовьімь.  Естли 
зто  правда  то  вь  какіеже  отношенія  поставила  она  меня  и 
Михайла  Семеновича  со  Щербиною?  Вь  отвратительньїе! 

Воть  она  гді.    нравственная  нищета.    а    я    боялся    матері- 
10  альной.  Дружба  вь  рось  и  черти  вь  воду.  Кто  нарушиль  данное 

слово,  для  того  клятва  несуществуеть. 
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34\февраля].  Получиль  письмо  оть  Кулиша  сь  дороги  вь  Бельгію, 
сь  хутора  Матроновки  около  Борзньї.  Онг>  предлагаеть  мні> 
ри[с]овать  сценьї  изь  малоросійской  исторіи,  изь  піїсень  и  изь 
современного  народного  бьіта.  Рисунки  которьіе  бьі  можно 

•">  бьіло  вьір-Ьзать  на  дер'Ьв'Ь  печатать  вь  больїшоїмтз  количеств'Ь 
раскрашивать  и  продавать  по  самой  дешевой  цен-Ь.  Мьісль  его 
та  чтобь!  замі>нить  вь  нашемь  народ-Ь  суздальское  изді>ліе. 
Прекрасная  благородная  мьісль.  Но  она  можеть  осуществится 
только  при  большйхь  деньгахь,   и  принести  даже  матеріальную 

10  пользу.  Теперь  я  немогу  принятся  за  такую  работу.  Для  зтого 
нужно  жить  постоянно  вь  Малолосіи  чтобьі  бьіла  разница  между 
моими  рисунками  и  суздальскими.  И  потому  еще  что  я  нетеряю 
надеждьі  бьіть  вь  Академій    и   занятся   любимой    акватинтой.  Ц 

Я  такь  много     перенесь     испьітаній     и  неудачь    вь    своей   77-'. 
і.'>жизни,  казалось  бьі  пора  уже  освоится  сь  зтими  мерзостями.  Не 

могу.  Случайно  встр-Ьтиль  я  Піунову,  у  меня  нехватило  духу 
поклонится  ей.  А  давно  ли  я  виділь  [вь  ней]  будущую  жену 
свою,  ангела  хранителя  своего  за  которого  готовь  бьшь  по- 

ложить душу  свою?  Отвратительньїй  контрасть.    Удивительное 

20  л-Ькарство  оть  любви  несамостоятельность.  у  меня  все  какь  ру- 
кой  сняло.  Я  скор-Ье  простилбьі  ей  самое  бойкое  кокетство 
нежели  зту  м'Ьлкую  несамостоятельность  которая  меня,  а 
главное  моего  старого  знаменитого  друга  поставила  вь  самое 
неприличное  положеніе.    Дрянь    госпожа  Піунова!    оть  ноготка 

2.'>  до  волоска  дрянь! 
Завтра  Кудлай  -Ьдить  во  Владимерь  попрошу  его  взять 

и  меня  сь  собой.  Изь  Владимира  какь  небудь  доберусь  до 
Микольского  и  вь  обьятіяхь  моего  старого  искренняго  друга 

дасть   Богь  забуду  и   Піунову    и   всЬ.  мои  горькіе  утратьі   и  не- 
:иі  удачи.  Отдохну  и  надосуг^Ь  займусь  перепиской  для  печати 

моей  не  вольничей  поззіи.  А  сегодня  перепишу  чужую  не  поззію 
но  довольно  удачньїе  стишки  посвященньїе  памяти  неудобо- 
забьіваемаго  фельдфебеля. 

Когда  онь  вь  в-Ьчиость  преселился 
•5"»  Нашь  незабвенньїй  Nиколай, 

К-ь  петру  апостолу  явился 
Чтобь  дверь  ему  онь  отперь  вь  рай. 
Тьі  кто?  спросиль  его  ключарь. 

Какь  кто!  Изв-Ьстно  рускій   царь. 
■1"  Тьі  царь'?  Такь   подожди  не  много; 

Тьі  знаешь  вь  рай  т'Ьсна  дорога 
И  узки  райскіе  Врата 
Смотри   какая  тйснота! 

Чтожь  зто  все  зазбродь? 
4;>  Простой  народь! 

Аль  неузналь  своихь?  Видь  зто  росіяне 
Твои  бездушньїе  дворяне. 
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24  лютого— 6  беоезчя. 

1  А  зто  вольньїе  крестьяні.. 
Он'к  всЬ  поміру  пошли 
И  нищими   к-ь  нгмь  вь  рай   пришли. 
Тогда  подумавь  Nиколай 

•'»  Такь  вот-ь  как-ь  достается  рай!  |! 
И  пишеть  сьшу.   Мильїй  Саша!  "д- 
Плоха  на  неб'Ь  уччсть  наша. 
И  естли  подданньїхь  своихь   тьі  любишь'.' 
То  ихь  богатства  поубав-ь. 

•"  А  естли  хочешь  в-ь  рай  ввести 
То  всйхті  их-ь  по   миру  пусти. 

2о[февраля].  Вь  7.мь  часовь  утра  получиль  письмо  Лазаревского, 

онь  пишеть  что  мн-Ь  дозволено  при-Ьхать  и  жить  вь  Петербург-Ь. 
Лучшаго  поздравленія  сь  днемь  а[н]гела  нельзя  желать. 

і'>  Зь  три  часа  собрались  кь  об'їду   N.  Брьшкинь,  П.  Брьілкинь, 
Грась,  Лапа,  Кудлай,  Кадинскій,  Фрейлихь,  Климовскій,  Влади- 

мировь,  Поповь,  Тозбичь,  за  об'Ьдомь  бьіло  и  шумно  и  весело 
и  изящно,  потому  что  компанія  бьіла  единодушна  проста  и  вь 

вьісокой   степени  благородна.  Зашампанскимь    я  сказаль  спичь, 

:і"  сначала  поблагодариль  гостей  моихь  за  зді>ланную  мн-к  честь 
и  вь  заключеніи  прибавиль,  что  я  небуду  на  Бога  вь  пре- 

тензій естли  буду  встр-Ьчать  всюду  такихь  добрихь  людей 
какь  он-Ь  теперь  сущіе  сомною,  и  что  память  о  нихь  на- 
всегда  сохраню  я   вь  моемь  сердці,. 

і^'>  Праз[д)никь  мой  совершился  зь  квартирі)  добр-^Ій  |шаго  К. Шрейдерса. 
Вечеромь  пошоль  я  проводить  отьі>зжающаго  вь  Петер- 

бургь  Климовского  сь  которимь  предполагаль  и  самь  отпра- 
вится    вь    гости  кь  М.  С.  Щепкину.    но  письмо    Лазаревского 

:••">  меня  вовремя  остановило. 

20[февраля].  Товбичь  предложиль  мні>  прогулку  за  75.  версть  оть 
Нижняго,  я  охотнз  приняль  его  предложеніе  сь  целію  сокра- 
тить  длинное  ожиданіе  офиціального  обьявленія  Ц  о  дозволеній  78~ 

жить  мн-Ь  вь  Питери.  Мьі  приг-ласили  сь  собой  актера  Влади- 
:і'>  мирова  и  н-Ькую  д-Ьвицу  Сашу  Счеретникову.  Отчаянную  особу. 

Скверно  пооб'їдали  на  мой  щеть  вь  трактирі.  Бубнова  и  пу- 
стилися  вь  дорогу. 

■-'/  [февраля\.  Вь  селі.  М-Ьдновкі.,  цели  поі.здки  Товбича,  пробили 
мьі  до   8  часовь  вечера.  Туть  встр-Ьтился  я  сь  путейскимь  ка- 

И'питаномь  Петровичемь.  при-Ьхавшимь  туда  поодному  ді,лу  сь 
Товбичемь.  Петровичь  попроисхожденію  сербь,  образованньїй 

прямой  и  сердечний  челов'Ькь.  хорошо  разумі>ющій  и  глубоко 
сочувствующій  всему  современному.  Мні>  больно  что  я  про- 
жиль  столько  времени    вь  Нижнемь  и    только     сегодня   встрі.- 

»•'>  тился  сь  зтимь  рі,дкимь  челові>комь. 
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■.'><  Іфевраяя].  Вь  7.  часов-ь  утра  возвратились  мьі  благополучно  вь 
Нижній.  Поїздка  наша  бьіла  веселая  и  несовс'Ьм'ь  пустая, 
Саша  очеретникова  бьіла  отвратительна,  она  немилосердо  пьян- 
ствовала,  и  отчаянно  на  каждой  станцій  изм'Ьняла,  неразбирая 

Гі  потребителей,  Жалкое  безвозвратно  потерянное,  а  прекрасное 
созданіе.   Ужасная   драма! 

і.  Марта.      На  имя  зд-Ьшняго  губернатора,   оть  министра  внутренньїхь 
д-Ьяг,  получена  бумага  о  дозволеній  проживать  мн-Ь  вь  Петер- 
бург-к.,  но  все    [е]ще  подь  надзоромь  полиціи.    Зто  работа  ста- 

юрого  распутного  Японца  Адлерберга. 

2  [марта].      Получил-ь    письмо    оть    Графини     N.   И,  Толстой.  Она  пи- 
шеть    что  ея  сердечное  желаніе  наконець    исполнилось,  и  что 

сна  сь  нетерп'Ьніемь  ждеть  меня  кь  себі..  і]  Доброе  благородное   79. 
созданіе!  Чемь  я  воздамь  теб"^  за  добро   которое  тьі  для  |меня] 

ІЗ  зд-Ьлала?  Молитвою  безконечною  молитвою! 

Овсянниковь  просить  чтобьі  [  подождать]  его  зд-Ьсь  до  7. числа. 
Подожду.  А  естли  онь  обманеть  прокляну  и  безь  денег-ь  уЬду. 

•  >'  [марта].  Давно  ожидаемую  книгу  Д-Ьтство  Багрова  внука 
сегодня    получиль    сь    самою    лестною    надписью    сочинителя. 

20  Книга  бьіла  послана  изь  Москвьі  7.  февраля,  и  пролежала  до 
сегодня  у  сухого  Даля,  моглабьі  и  на  всегда  остатся  у  него. 
естли  бьі  я  сегодня  случайно  незашель  кь  нему  и  неуви- 

д'Ьль  ее,  Онь  извиняется  рассі=.янность[ю]  и  д-Ьлами.  Чемь 
хочешь    извиняйся,    а  все   таки    тьі  сухой   н'Ьмець    и    большой 

-■'>  руки  дрянь.  И  что  вздумалося  Серг'Ью  Тимофеевичу  д-^лать 
моимь  комисіонеромь  Цаля?  Тогда  какь  ему  мой  адресь  из- 
віістень.  Не  думаль  ли  онь  черезь  зто  познакомить  меня  сь 

нимь?  Добр-^йшій  Серг-Ьй  Тимофеевичь! 

/  [марта\.      Вь    ожиданіи    Овсянникова    и    полицейского  пропуска    вь 
:!о  Питерь.  принялся  переписьіват[ь]   В  и  д  ь  м  у  для  печати.  Нашель 

много  длинного  и  недод-^ланнаго.   И  слава  Богу    работа    сокра- 
тить  длинньїе  дни  ожиданія. 

5  [марта].      Послаль     письмо    Графини  N.    И    Толстой.   Писаль  ей   что 
7.  числа  вь  9.часовь  вечера  оставлю  Нижній  Новгсродь.  Збудится 

35  ли  зто?  Зто  будеть  зависить  оть  Овсянникова  а  не  оть  меня.  Глупо. 
Продолжаю  работагь  надь  В  и  д  ь  м  о  ю.  Ц 

■6  [.марта].      Я   слишкомь     плотно    принялся    за  свою     Видьму.    Такь   79-^. 
\    плотно  что  сегодня  кончиль,    а  работьі  бьіло  порядочно.  и    ка- 
■    жется    порядочно    кончиль.     Переписаль    и    слегка    поправиль 
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1  Лілею  и  Русалку.  Какь  то  приймуть  земляки  мои  мою 
невольническую    Музу? 

Часовь  вь  7,  вечера  явился    комн^  Жіндармскій    унтерь- 
офицерь  и  предложиль  до  везти  меня  за  10.  рублей  до  Москви. 

5  Сердечно  благодарен-ь  за  предложеніе.  Онь  отвозиль  вь  Вятку 
какогото  непокорного  отцу  своєму  Капитана  Шлипенбаха.  И 

на  обротном-ь  пути  искаль  себ-Ь  попутчика  и  нашель  меня  Вь 
Мижнемь.   Еще  разь  спасибо  ему. 

Условившесь    вь    цен-Ь  и  времени    ви-Ьзда.    я     пошоль  кь 
1"  Кудлаю  поторопить  его  нащеть  полицейского  пропуска.  Кудлая 

незастапь  дома  и  подорог-Ь  зашель  кь  Вильде.  Гді.  встр'Ь- 
тиль  Татаринова  мамзелей  Шмитгофь,  и  брата  ихь  молодого 

весьма  талан[т]ливого  скрипача  и  сценического  артиста.  Посл-Ь 
ужина   хозяинь    прощаясь    со  мной    подариль    мн-Ь    на  память 

і">  ні>сколько  миніатюрньїхь  медальеновь,  копій  сь  извістньїхь 
скульптурньїхь  произведеній  древнихь  и  новихь,  зді>ланньіхь 
разннми  художниками.  Мильїй   и  умний  подарокь. 

7  [марта].      Оть    часу    пополудни    до    часу  по  полуночи    прощался    сь 
моими    Мижегородскими    лрузьями.      Заключиль    раставанье  у 

2(1  М.  А.  Дороховой  ужиномь  и  тостомь  за  здоровье  моей  святой 
заступницьі  Графини  А.   И.  Толстой. 

Іч  \.иарпіа\.    Вь    три    часа    по    полудни  8.  марта   оставиль    Nижній    на  80, 

саняхь,  а  во  Владимирь  приі.халь  9го  ночью  на  телегі>.    Кром-Ь 
зтого  весьма  обикновенного  явленія  вь  настоящее  время  года, 

25  ничего  особенного  неслучилось.  Кром'Ь  легкого  воспаленія  вь 
лі>вомь  глазі)  и  зудь  на  лбу.  Во  Владимері)  я  взяль  розовой 
водьі  и  думаль  все  покснчить  зтимь  ароматическимь  медика- 
ментомь,  А  вьішло  не  такь  какь  я  думаль. 

Во  владимерк.  на    почтовой    станцій    встр-Ьтиль  А.   И.   Ву 
зотакова  подь  командою  которого  плаваль  я  два  лі>та  1848 

и  49.  по  Аральскому  морю.  Сь  т-Ьхь  порь  мьі  сь  нимь  не- 
видались.  Теперь  онь  "Ьдить  сь  женою  вь  Оренбургь  а  потомь 
на  берега  Сьірь-Дарьи  у  меня  при  одномь  всспоминаніи  обь 

зтой  пустьін'Ь    сер[д]це   холоді>еть.    А    онь    кажется  готовь  на 
■■5'>  всчзгда  тамь  поселится.  Понравилась  сатана  лучше  ясна  сокола. 

Вь   11.    часовь  вечера  при-Ьхаль    вь    Москву.   Взяль  №  за 
рубль    серебра    вь    сутки    Вь     какомто  великол-Ьпномь    отел-Ь. 
И  едва   могь  добится  чаю     потому    что  уже  бьіло     позд[н|о.   О 
Москва!    О     Каравань  сарай!     подь  громкою  фирмою  отель.  Да 

і'іеще  и  со   швейцаромь. 

//  [марта].    Вь    7.     часовь    утра    оставиль     я      Каравань      сарай      со 

швейцаромь  и  пустился  отьіскивать  своего    друга  М.   С.   Щеп- 
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^858  р. 1  кина.  Нашель  его  у  старого  Пимена  вь  домі.  Щепотьевой  и 
у  него  поселился  и  кажется  на  долго  потому  что  глазь  мой 

распухь  и  покрасн'Ьл'ь  а  налбу  образовалося  нФ>сколько  груп-ь 
прищей.   Облобизань    моего    великого    друга,    отправился  я   кь 

5  доктору  Вань  Путерену,  моєму  Нижегородскому  знайомому. 
Онь  прописаль  мні>  англинскую  соль  зеленьїй  пластирь,  дізту 

и  по  крайней  м'і.р'І.  нед-клю  не  ввіходить  наулицу.  Воть  тебі. 
и  столица!  Сиди  да  смотри  вь  окно  на  старого  безобразного 

Пимена.  і' 

12  \марта\.     ПосЬтиль      меня     докторь    Взн-Путерень     прибавила    еще   ̂ Ог. 

два     л-Ькарства    для    внутренняго     и    наружного    употребленія. 
и   посулиль    мні)  по  крайней    м-Ьр"!)  нед-Ьлю  заточенія  и    поста, 
веселенькая  перспектива! 

Вь  сл-Ьд-ь  за  докторомь  посЬтиль  меня  почтеннійшій  Михайло 
і'>  Александровичь   Максимович'ь.   Мслод'бєть  старичина,   женился, 

отпустиль  усьі  да  и  вь  усь    себ-Ь   недуеть. 
вечеромь  по  настоянію  моихь  гостепріимньїхь  хозяевь  со- 

шель  я  внизь  вь  гостинную  сь  повязанной  головой,  гд-Ь  встр-Ь- 
тиль  н-^сколько  челов'Ькь  гостей,  и  между  ними  Кетчера  Бабста 

20  и  Афонасьева.  сь  которими  туть  и  познакомиль  меня  хозяинь. 
Время  бьістро  прошло  до  ужина.  Подали  ужинь,  гости  скли 

застоль    а    я  удалился  вь  свою  келію.  Проклятая  бол-^знь! 

ІУ,  \марта\.    Докторь  Зань-Путерень    уЬхаль    сегодня    вь  Нижній,   ре- 
комендоваль    мн-Ь  своего    пріятеля     кякого  то   ніімца,   котораго 

25  я  однакожь    недождался  и  просиль    М.   С.    поигласить    медика 
какого  онь  лучше  знаеть  потому  что  болЬзнь  моя  не  шутя  меня  без- 
покоить.  М   С.  пригласиль  доктора  Мина.  Завтра  я  его  дожидаю. 

Наві>стиль  меня  Марковичь,    Сьінь    N.  Марковича    автора 
Исторіи    Малоросіи.   И   М.  А.  Максимовичь  сь    брошюрою,   Ис- 

но  сл-^дованіе  о   Петр-Ь  Конашевич-Ь  Сагайдачномь.    Сердечно  бла- 
годарень  за  визить  и  за  брошуру. 

//  [мпрта].    Отправиль    Лазаревскому    два    рисунка     назначенньїе    для 
преподнесенія  М.  N. 

Послі)    обі.да    явилися   комн-Ь     два     доктора     хорошо    еще 

:і">  что  не  вдругь,   Пріятель    Вань  Путереня    прописаль  какую  то 
микстуру  вь  темной  банкі,  а  Минь  пильнавскую  воду  и  дівту. 
Я   рі>шился  слі.довать   сові>ту  послідняго. 

Дмитрій    Егоровичь    Минь    ученьїй    переводчикь  Ц  Данта    и  Л/. 
еще  боліє  учоньїй  и  опьітньїй   медикь.   Позть  и  медикь.   Какая 

10  прекрасная  дись-гармонія. 
У  старого  друга  моего  М.  С.   везді    и   во    всемь  поззія,  у 

у  него   и  домашній   медикь  позть. 
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15 — 20  березня. 

15  ̂     ірта].    Вчера  бьіло  у  меня  два  доктора  а  сегодня  ни   одного.  Мн-Ь 
слава  Богу  лучше  скоро — можеть    бьіть   он-Ь  для    меня  будуть 
совсЬмь    ненужньї.    Как-ь    бьі    зто  хорошо    бьіло.   Надо-Ьло  смо- 
тр'Ьть  вь  окно   на  старого  Пимена. 
Гі  М.  С.  ухаживаеть  за  мною  какь  за  капризньїмь  больньїмь 
ребенкомь.  Добріїйшее  созданіе!  Сегодня  вечеромь  пригласиль 
онь  для  меня  какую  то  Г.  Грекову  мою  полуземлячку  сь 

тетрадью  Малоросійскихь  п-Ьсень.  Прекрасний  свіжій  сильний 
голостз.  Но  наши  пі>сни  ей  не  дались,  особенно  женскіе.  Отри- 

10  висто,  р-Ьзко,  національной  зкспресіи  она  неуловила.  Скоро  ли 
я  усльїшу  тебя   моя  родная  задушевная   п-ксьня? 

Петр-ь  Михайловича  старшій  синг.  моего  великого  друга 
подариль  мн^  два  зкземпляра  фотографическіе  портрети  Апо- 

стола Апександра  Ивановича  Герцена. 

//;  [марта].  Нарисовал-ь  портрет-ь  несовсьм-ь  удачно  М.  С.  При- 
чиной  неудачи  бьіли  сначала  Максимовича  а  потомь  Марко- 
вич-ь.  Пренаивньїе  посЬтители.  Имь  и  вь  голову  не  пришла 
поговорка,  что  не  во  время  гость  хуже  татарина.  А  кажется 
людиумньїе,  а  простой  вещи  не  понимають. 

2"»  Послі.  об-Ьда  пос-Ьтиль  меня  Д.  Е.  Минь  и   кромі.  дізтьі  и 
пилнавской     води     ничего    неприсов-Ьтоваль.    Дня     черезь    три 
об'Ьщаеть   випустить  наулицу.    Ахь    какбьі  било  хорошо! 

]7  [марта].    Сегодня  опять  посЬтили    меня  оба  медика,     и    слава    богу 

кромі.    дізтьі  II  и    сид'Ьнія  вь    комнаті.    ничего    непрописали.   Я   '^І^- 
'■і'>  однакожь  и  зтого  немного  не  исполниль.  Вечеромь  вь  тихомолку 

навіїстиль  давно  не  виданного  друга  моего  Княжну  Варвару 

Николаевну  Репнину.  Она  щастливо  переміїнилась  потолст-кла 
и  какь  будьте  помолоді.ла.  И  вдарилася  вь  ханжество,  чего  я 

прежде  незамі>чаль.  Невстрі>тила    ли  она  вь  москв'к  хорошого 
'■'• '  испов'Ьдника? 

і  1.Ч  [марта].  Кончиль  переписьіванье  или  процеживанье  своей  по- 
ззіи  за  1847.  годь.  Жаль  что  н-^скимь  толково  прочитать.  М.  С. 
вь  зтомь  д-Ьл-Ь  мні.  не  судья.  Онь  слишкомь  увлекается.  Мак- 
симовичь  тоть  просто  благогозі.еть  передь  моимь  стихомь. 

•".5  Бодянскій  тоже,  Нужно  будеть  подождать  Кулиша.  Онь  хотя 
и  жостко  но  иногда  скажеть  правду,  за  то  ему  неговори 
правди  естли  хочешь  сохранить  сь  нимь  добриє  отношенія. 

Вь  первомь  часу  по-Ьхали    ми  сь  М.    С.    вь  городь,  Заі.- 
хали  кь  Максимовичу.  Застали    его  вь    хлопотахь    около    рус- 

И)  кой     бесЬдьг.     Хозяйки    его    незастали    дома,     Она     бьіла     вь 

церкві..   Гові.еть.   Вскорі.  явилася   она  и   мрачная  обитель  уче- 

ного просві.тлі.ла.   Какое  милое    прек[ра]сное  со"зданіе.  Но  что 
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1858  р. 

1  вь  ней  очароватепьніе  всего,  зто  чистьїй  не  тронутьій  тиль 
моей  землячки.  Она  проиграла  для  нась  на  фортепьяно  ні.- 
сколько  нашихь  пФ<сень.  Такь  чисто  безмані.рно  какь  ни  одна 

великая  артистка  игр[а]ть  неум-Ьеть.  И  гд-Ь  оніз  старьій  ан- 
■'>  тикварій  вьїкопаль  такое  св'Ьжее  чистое  добро?  И  грустно, 
и  завидно.  Я  написаль  ей  на  память  свой  весенній  вечерь.  А 

она  подарила  мн-Ь  для  ношенія  на  шеи  Кіевскій  образокь.  . 
Наивньїй  и   прекрасний    подарокь.  || 

Раставшесь  сь  милою  очаровательною  землячкою,  заьхали  .V'?. 
і'їмьі  вь  школу  живописи  кь  моєму  старому  пріятелю  А.  N. 

Мокрицкому.  Старий  пріятель  не  узналь  меня.  Не  мудрено 
ми  сь  нимь  сь  1842  года  не  видались.  Потомь  за'Ьхали  вь 
Книжний  Магазинь  N.  Щепкина,  гд-Ь  мн-Ь  Якушкинь  подариль 
портреть  знаменитого  Nиколая  Новикова.  Потомь  при-Ьхали 

і.')ДОмой   и   сЬли  об'Ьдать. 
Вечеромь  биль  у  О.  М.  Бодянского.  Наговорились  до  сита 

о  славянахь  вообще  и  о  землякахь  вь  особенности.  И  т'Ьмь 
заключиль  свой  первьій  виходь  изь  квартири. 

19  \маріпа\.\  Вь  10.  часовь  утра  вишли  ми  сь  Михайломь  Семе- 

'.іі*  новичемь  изь  дому,  и  несмотря  на  воду  и  грязь  подь  ногами 
обходили  п-Ьшкомь  покрайней  мірі  четверть  Москви.  Я  не- 
видаль  Кремля  сь  1845  года.  Казармовидньїй  дворець  его 
много  обезобразиль  но  онь  все  таки  оригинально  прекрасень. 

Храмь  спаса  вообще,  а  главньїй  куполь  вь  особенности  безо- 
2.'>  бразень.  Крайнє  неудачное  громадное  произведеніе.  Точно  тол- 

стая  купчиха  вь  золотомь  повойникі  остановилася  напоказь 

среди  білокаменной*.  Изь  Кремля  прошли  ми  на  большую 
Дмитровку,  зашли  кь  ЕленФ,  Константиновни  Станкевичь  моей 
старой  знакомой,  напилися  чаю,  отдохнули  и  пошли  вь  Книж- 

М)  ний  Магазинь  N.  М.  Щепкина.  Изь  Магазина  возвратилися 
опять  кь  Станкевичь,  гді  я  встрктиль  еще  одну  мою  старую 
знакомую  Олимпіяду  Ивановну  Миницкую.  Пообідали  у  Стан- 

кевичь и  вь  б.ть  часовь  вечера  благополучно  пішкомже 
возвратилися  во  свояси  дивяся   бьівшему.  II 

:.>0  \марпіа\.  Мой  неразлучньїй  спутникь  и  чечероне  М.  С.  сегодня  !^2^'. 
ставиль  себі  банки  и  я  одинь  оть  10.  до  4.  часовь  місиль 

московскую  грязь.  Поутру  веліль  я  кучеру  вимазать  себі  са- 
поги  добримь  дегтемь.  Вооружился  и  по  тверской  отправился 
вь  Кремль  попюбовавшеся  старимь  красавцемь  Кремлемь. 

III  прошель  я  кь  юному  некрасавцу  Спасу  сь  цілію  посмотріть 
скульптурньїе  работьі.  Но  меня  и  на  дворь  не  пустили.  —  Не 
приказано  — сказаль  сторожь.  Я  ему  не  противорічиль  и  воз- 
вратился   вь  Кремль.  Полюбовавшесь   еще  разь  старикомь,  вьі- 

—   160     - 



20—23    березня. 

1  шель  я  на  Ильинку  и  потомь  на  покровку.  Зашел-ь  кь  А.  А. 
Сапожникову  моєму  спутнику  изь  Астрахани  до  Нижнягс. 

болень  никого  непринимает'ь.  И  хорошо  д-клаеть  потому  что 
я  весь  облеплень  грязью.     Распросиль    у  будочника  дорогу  кь 

5  почтамту  поплелся  тихонько  к-ь  Мокрицкому.  отдохнуль  у 
него,  полюбовался  зскизами  незабвенного  друга  моего  покой- 
ного  Штернберга.  и  псшоль  кь  уральскому  козачині  Савичу. 

Взяль  у  него  Л-Ьтопись  Еелички,  которую  онь  получиль  оть 
О.  М.  Бодянского  два  года  тому    назадь  для    пересилки   [мн-Ь] 

10  и  держаль  у  себя  самь  незнаеть  сь  какимь  наміреніемь. 
Оть  Савичева  зашоль  вь  харчевню  напился  чаю  сь  кренде- 

лями, и  страстньїмь  бульваромь  вишель  на  Дмитровку.  Потомь 
кь  старому  Пимену  и   ровно  вь  4.   часа  пришель  домой. 

Вечеромь  М.   С.     бьіль    гото[вь|    на    новьі[е]  подвиги  и  мьі 
15  отправились  кь  Станкевичамь,  Весело  нецеремонно  побол- 

тали  о  малоросіи  о  дняхь  минувшихь  и  нараставаньи  В.  А. 

Станкевичь  подариль  мн-ї>  зкземплярь  стихотвореній  Тютчева.  Ц 

■Л  \марта\.    Вь     10.     часовь    утра    не    п"Ьшкомь    а    вь     пролетк-Ь     пу-  Л'^. 
стились  мьі    сь  М.    С.     Москву    созерцать.     Подорог-Ь    за-Ьхали 

20  кь  сьіну  его  Николаю.  Вьіпили  постакану  чаю  и  потягли 

даліе.  За-Ьхали  также  подорогі>  кь  Кетчеру,  встрітили  тамь 
Бабста.  Кетчерь  подариль  мні  всЬ  издан'я  своей  Компаній, 
кромі)  своего  перевода  Шекспира  онь  еще  вь  типографіи.  А 

Бабсть  подариль    свою    р-Ьчь     о    умноженій     народнаго    Капи- 
25  тала,  изданіе  той  же  компаній.  Вьіпили  у  Кетчера  по  рюмк-Ь 

сльївянки,  и  поікали  кь  Якушкину.  Хозяина  незастали  дома, 
а  милійшая  хозяйка  подарила  намь  по  зкземпляру  портреть 
К.  Волконского  Декабриста,  и  мьі  раскланялись  и  поіхали  кь 
Красньїмь   Воротамь    кь   Забілину.   Зто  молодой  еще  человікь 

зо  самой  симпатической  кроткой  физіономіи  обитающьій  не  вь 
квартирі  а  вь  библіотекі.  Онь  несовсімь  здоровь,  и  я  не- 
оішился  просить  его  показать  мні  Оружейную  палату.  Гді 
онь  служить  помощникомь  Вельтмана.  Оть  Забілина  поіхалм 
мьі  вь  книжньїй    магазинь    N.    М.     и  туть    растался    я  сь  мо- 

:55  имь  путеводителемь. 
Грішно  роптать  мні  на  судьбу  что  она  за  тормозила  мой 

поіздь  вь  Питерь,  Впродолженіи  неділи  я  здісь  встрітился 
и  познакомился  сь  такими  людьми  сь  какими  впродолженіи 
многихь  літь  неудалось  бьі  встрітится.  И  такь  ніть  худа  безь 

к)  добра. 

Вечерь  провель  у  своей  милой  землячки  М.  В.  Макси- 
мовичь.  И  несмотря  на  страстную  пятницу  она  милая  весь 
вечерь  піла  для  меня  наши  родньїе  за  душевньїе  пісни.  И  піла 
такь    сердечно     прекрасно    что    я    вообразиль    себя    на    бере- 
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1858  р. 

1  гахіз  широкого  Дн'Ьпра,  Восхитительньїе  п-Ьсни!  очаровательная 
пііВица!  II 

22  [марта].    Радостнійшій     изь     радостньїхь    дней.    Сегодня    я    вид-Ьль  83^. 
челов'Ька    котораго    ненад'Ьялся    увид'Ьть    вь    теперишнее    моє 

5  прибьіваніе  вь  Москв'Ь.  Челов-Ьк-ь  зтоть  Серг-Ьй  Тимоф-Ьевичь 
Аксаков-ь.  Какая  прекрасная  благородная  старческая  наруж- 
ность!  Онь  нездоров-ь  и  никого  непринимает-ь.  Поі>хали  мьі 
сь  М.  С.  сегодня  поклонится  его  семейству.  Онтз  узнала  о 

нашемь    присутс[т]віи     вь  своемь    домЬ,    и    вопреки    запов-Ьди 
10  доктора  просиль  нась  кь  себ'Ь.  Свиданіе  наше  длилось  н-Ь- 

сколько  минуть.  Но  зти  н-Ьсколько  минуть  зд'Ьлали  меня  ща- 
стливимь  на  цельїй  день  и  на  всегда  останутся  вь  кругу  мо- 
ихь  самихь  св'Ьтльїхь  воспоминаній. 

Посл"!)  постного  об'Ьда  вь  Троицкомь  Трактир-Ь,  отправился 
!•")  я  домой  сь  нам'Ьреніемь  приготовится  кь  ночному  Кремлев- 

скому  торжеству.  Нам'Ьреніе  мн'Ь  неудалось.  Прочитавь  статью 
вь  3.  №  Полярной  Зв'Ьздьі,  о  запискахь  Дашковой,  вь  11.  часовь 
я  отправился  вь  Кремль.  Естлибьі  я  ничего  не  сльїхаль  прежде 

обь  зтомь    Византійско-старов'Ьрскомь    торжеств'Ь     то    можеть 
20  бьіть  оно  бьі  на  меня  и  произвело  какое  небудь  впечатл-Ьніе 

теперь  же  ровно  никакого.  Св-Ьту  мало  звону  много  крестньїй 
ходь  точно  Вяземскій  пряникь  движется  вьтолп-Ь.  Отсут[ст]віе 
мал-Ьйшей  гармоній,  и  ни  т-Ьни  изящного.  И  до  которихь  порь 
продлится  зта  японская  комедія? 

25  Вь  3.  часа  возвратился  домой  идо9.т[и]  часовь  утра  спаль 
сномь  праведника. 

23  [марта].    Христось  воскресь! 
Вь     Семейств-Ь    М.    С.    торжественного     обряда     и     уроч- 

ного   часа    для     розгов'Ьнь    не    уставлено.  Кому    когда  угодно, 
зо  Республика.   хуже,  анархія!    еще    хуже    Кошунство!    Отвергнуть 

в-Ьками  освященньїіі    обьічай    обжиратся  и  опиватся  Ц  сь  восхо-  84. 
домь  со[л]нца.  Зто  просто  поруганіе  святини! 

Вь   ІОмь  часу  пришоль  кь  М.  С.    сь  праздничньїмь  покло- 
номь  актерь  Самаринь  и  сообщиль  ему  очень  миленькую  зпи- 

35  грам[м]у  Щербиньї,  которую    при  семь  и  прилагаю. 

Боже!  В-ь  какомь   я   теперь  упоеньи 
С-ь  В'Ьстникомь  рускимь  вь  рукахь, 
Что  за  прекрасньїе  стихотворенія. 

Ах-ь! 

40  Туть  Данилевскій,  Плещеев-ь  таинственньїй, 
Майконь  нашь   флюгерь  позгь. 
Лучше  же  всЬхь  несравненньїй,  единственньїй 

Феть! 
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24 — 28    березня. 

1  Много  нел^Ьпостей  патетическихь 
Множество  фразь  посреди 

Много  и  рифм-ь.  Но  красоть  позтических-ь 
Жди! 

:?^  [марта].  Еще  разь  вид^лся  сь  Серг-кемь  Тимоф-Ьевичем-ь  Ак- 
саковимь  и  сь  его  симпатическимь  симействомь  и  еще  разь 
щастливь.  Очаровательньїй  старець!  Онь  приглашаеть  меня 

кь  себ-Ь  вь  яеревню  на  лі>то,  и  я  кажется  неустою  противь  такого 
искушенія.  Разві)  попечительная    полиція   воспрепятствуеть. 

10  Оть    Аксаковихь  заихали  кь  В.   N.   Репниной.     А  оть  нее 

кь  актору  Шумскому.  Вкусили  священнои  пасхи  сь  фестфаль- 
ской  колбасой.  И  псЬхали  кь  Станкевичамь.  Незастали  дома. 
Отправились  вь  Книжньїй  Магазинь  N.  М.  Щепкина  и  Ком. 
Гді.  и  осталися   обі-дать.  Обі.дь  бьіль  званньїй.  Ц  N.    М.   празд-  84^, 

іоноваль  Nовоселье  своего  Магазина  и  по  зтому  случаю  задаль 
пирь  Московской  учено-литературной  зиаменитости.  И  что  зто 
за  очаровательная  знаменитость!  Молодая,  живая,  увлекаю- 

щаяся,  свободная!  Зді>сь  я  встр-Ьтиль  Бабста,  Чечерина,  Кет- 
чера,  Мина^   Кронеберга,  Сьіна.  Афанасьева,  Станкевича,   Корша, 

20  Крузе,  и  многихь  другихь,  я  встр-Ьтился  и  познакомился  сь 
ними  к[ак]ь  сь  давно  знакомими  родньїми  людьми.  И  за  всю 
зту  полную  радость  обязань  я  моєму  знаменитому  другу  М.  С. 
Щепкину. 

Вь  8.  часовь  вечера  отправились  кь  купцу  Варенцову  му- 

25зьіканту  и  любителю  искуствь.  Туть  встр-Ьтился  я  сь  н-Ькото- 
рими  московскими  художниками  и  музикантами,  и  послушавше 
Моцарта  Бетговена  и  другихь  великихь  представителей  сльї- 
шимой  гармоній,  вь  11. ть  часовь  удалились  во  свояси  дивяся 
бьівшему. 

35  [марта].  Многоуважаемьій  М.  А.  Максимовичь  задаль  мні.  обі>дь 
на  которьій  прі:тласиль  между  протчими  и  ветхихь  деньми 
товарищей  своихь  Погодина  и  Шеверева.  Погодинь  еще  не 

такь  старь  какь  я  его  воображаль  себ'Ь.  Шеверевь  старше 
и  несмотря  на  сі>динькую  свою    бла[го]пристойную   физіономію, 

35ПОЧТЄНІЯ  кь  себі)  невнушаеть.  Сладкій  до  тошнотьі  старичокь. 
Вь  конце  обі>да  Амфитріонь  прочель  вь  честь  мою  стихи  соб- 
ственного  сочиненія.  А  послі.  об-Ьда  милі.йшая  хозяйка  пропі>ла 
ніісколько  малоросійскихь  пі.сень  и  восхищенньїе  гости  розош- 

лись  хто  куда  а  я  заі.халь  кь  Серг-Ью    Тимофеевичу   Аксакову 
•10  сь   наміреніемь  простится,    Онь    спаль,   и   я   неи[мі.]ль   щастія 

облобизать  его   сЬдую   прекрасную  голову.   До  9ти    часовь  про- 
бьіль  II  я  у  Аксаковихь  и   сь  наслажденіемь  слушаль  мои   род-  85. 
ньіе     п-Ьсни   пі>тьіе  Надеждой  Сергі.евной.  Все  семейство  Акса- 

ковихь   непритворно     сердечно    сочувствуеть    Малоросіи    и    ея 
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1  п'Ьсням'ь  и  вообще  ЄЯ  поззіи.  вь  9ть  часовь  сь  Иваном'ь  и 
Константином-ь  Аксаковими  псЬхаль  я  кь  Кошелеву  гд-Ь  встр-Ь- 
тился  и  познакомился  сь  Хомяковим'ь  и  со  старикомь  Дека- 
бристомь  К.  Волконским'ь.   Кротко  безь  мал^йшей    жолчи    рос- 

:>  казаль  онь  мн'і)  н'Ькоторьіе  зпизодьі  изь  своей  ЗО. ти  л'Ьтн'Ьй 
ссьшки  и  вь  заключеніи  прибавиль,  что  ті.  изь  его  товарищей 
которьіе  бьіли  заточеньї  поодиночкь  всі.  перемерли,  а  ті.  кото- 
рьіе  томились  по  нісксльку  вь  місти  пережили  своє  испьітаніе, 
вь  томчислі.   и  онь 

26  \марта\.    Вь  9.ть   часозь  утра    растался     я  сь    Михайломь  Семено- 
вичемь  Щепкиньїмь  и  сь  его  сімействомь.  Онь  уіхаль  вь 
Ярославль,  а  я  забравше  свою  мизерію  поіхаль  кь  желізной 
дорогі,  и  вь  2ва  часа.  закупоренньїй  вь  вагоні,  оставиль  я 
гостепріимную  Москву.  Вь  Москві,  боліє  всего  радовало  меня 

15  то  что  я  встрі.тиль  вь  просві.щеннихь  Москвичахь  самое  теп- 
пое  радушіе  лично  комні.  и  непритворное  сочувствіє  кь  моей 
поззіи.   Особенно   вь  сімействі.  С.  Т.  Аксакова. 

27  \марта\.     Вь    8.     часовь  вечера    громоносньїй    локомотивь     свиснуль 
и  остановился  вь  петербургі.  вь  9.ть  часовь  я  бьшь    уже    вь 

20  квартирі,  моего  искренні.йшаго  друга  М.   М.  Лазаревского.  Ц 

28  \марта\.     По  снігу    и    слякоти    пішкомь    обігаль    я    половину   го-  8і>2. 
рода  почти  безь  надобности.  На  перепутьи  зашель  вь  гостин- 
ницу  Клея  и  нашоль  тамь  только  что  приіхавшаго  изь  Москви 
Григорія   Галагана.  Онь  передаль  мні.  письмо  Максимовича  сь 

25  его  стихами  читанньїми  имь  за  обі,домь  25.  марта  записку  на 
полученіе  руской  Бесідьі,  и  моего  вь  Москві,  обрітшагося 
Критика,  т.  є.  Ява  Гуса.  Которого  я  щиталь  не  возвратно 
погибшимь.  вь  З,  часа  возвратился  я  домой  и  обняль  моего 
задушевного  Семена  Артимовского.    А  черєзь    полчаса  я  бьіль 

зоуже  вь  его  домі,  какь  вь  своей  родной  хаті.  Много  .л  многое 
мьі  вспомнили  и  переговорили  а  еще  большаго  неуспі>ли  ни 
вспомнить  ни  переговорить.  Два  часа  мелькнули  бьістріе  од- 
ной  минуть!  я  растался  сь  моимь  мильїмь  Семеномь  и  вь 
бть  часовь  вечера  вь  мі.сті>  сь  Лазарєвскимь  отправились  мьі 

:!5  кь  Графині.  N.   И.  Толстой. 

Сєрдечніе  ирадостніе  не  встрі.чаль  меня  никто,  и  я  ни- 
кого,  какь  встрі.тились  мьі  сь  моей  святой  заступницей  и  сь 
Графомь  ведоромь  Петровичемь.  Зта  встріча  бьіла  задушевніе 
всякой   родственной    встрі.чи.     Многое    хоті,лось    мні   гієреска- 

4пзать  ей  и  я  ничего  не  сказаль.  Вь  другой  разь.  Бутьшкой 
Шампанского  освятили  мьі  святое  радостноє  свиданіе  и  вь  8. 
часовь  растались. 
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28  березня — З  квітня. 

1  Зечертз  провели   мь!   у  в.  М.  Б-клозерского  моего   соузника 
и   сос'Ьда  по  каземату   вь   1847,  году.    У    него  встр'Ьтил'ь  я  мо- 
ихтз  соизгнанниксвь  Оренбур[г]ских'ь  Сі>ряковского,  Стан-Ьвича,  и  86. 
Желяковского,  (Сову  )  Радостная    веселая  встр'Ьча.  Посл-Ь  сер- 

.">  дечньїхь  р-Ьчеи  и  мильїх-ь   родньїхь   пісень  мьі  растались. 

29  [марта].    Вь    10.   часовь    утра    явился    я     казанским'ь    сиротой     кь 
правителю  Канциляріи  Оберь  полицеймейстера^  кь  земляку  мо- 

єму И.  N.  Мокрицкому.  Онь  приняль  меня  полу  офиціалько 
полу  фамильярно.   Старое    знакомство    сказалося   вь    скобкахь, 

10  Вь  заключеніи  онь  мні.  посов'Ьтоваль  сбрить  бороду  чтобьі 
непроизвести  непріятного  впечатлінія  на  его  патрона  Графа 
Шувалова  кь  которому  я  должень  явится  какь  главному  мо- 

єму на[д]зирателю. 
Оть   Мокрицкого  я  опять  пошоль  гранить  уже  вьісушенную 

і-ї  мостовую  и  упражнялся  вь  семь  хитромь  ногод-^льи  до  12. ти 
часовь.  а  вь  12.  часовь  сь  М.  Лазаревскимь  поі>хали  кь  <В^ 
силю  Лазаревскому.  Наудивленіе  симпатическіе  люди  зти  пре- 
красньїе  братья  Лазаревскіе  и  всЬ  ше|с]ть  братьевь  какь  одинь 

замі>чательная  р-Ьдкость.     Василь     приняль     меня    какь  давно 
20  невиданного  своего  друга  А  мьі  сь  нимь  вь  первьій  разь  вь 

жизни  встрі>чаемся.   Оть  землякь,    такь  землякь! 

Вечеромь  отправились  мьі  вь  цьіркь  театрь  смотр'Ьть  и 
спушать  живописную  лекцію  геологіи  професора  Роде.  Лекція 
мірозданія   прекрасна.     И     астрономическіе     картиньї    почти  не 

2Л  лишни  но  II  кь  чему    зти    оляповатьіе    Суздальскіе    видьі  горо-  86. 
довь  и  зданій  оскорбляющихь     искуство?    И  кь    чему    зти  жи- 
вьіе  вертящіися  ситцевій    узорьі  оскорбляющіе    науку?  Странно! 
а  еще  боліє  странно  то  что  публика     рукоплещеть   зтой    бала- 
ганной   пошлости.  Толпа.   Да  еще  столичная  толпа! 

30  [марта].    Заказаль  фотографическій   портреть  вь  шапкі>  и  тулупі.  для 
М.  А.  Дороховой.  Искаль  квартиру  Бабста  и  не  нашель.  Жаль. 
Несмотря  на  возмутительную  погоду  прошель  на  васильевскій 
островь,  зашоль  кь  художнику  Лаврову  и  оть  него  узналь 

о  смерти   Павла  Петровского     Отвратительная  новость.   б-^дная 
35  старуха  мать  она  не  пережеветь  зтой  страшной  новости. 

Вечеромь  Графина  N.  И.  представила  меня  своимь  зна- 
комимь  собравшемся  у  нее  вь  зтоть  вечерь  порядочной  тол- 
пою,  Оні>  приві.[т]ствовали  меня  какь  давно  ожиданного  и 
дорогого  гостя.     Спасибо     имь.     Боюся     какь  бьі   мні>  не  зді.- 

40латся   модной  фигурой  вь   Питери.   А  на  то  похоже. 

31  [марта].    Сь    художникомь     Лукашевичемь      бьіль     вь     Зрмитажі>. 
Новое   зданіє  Зрмитажа  показалось  мні.    нетакимь    какь  я  его 
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1  воображаль.   Блескь  и  роскошь,  а   изящ^.ства  мало.   И  вь  зтомг. 
великол'Ьпном'ь  храм^Ь  искуств'ь     сильно   напечаталась  тяжелая 
казарменная  лапа  неудобозабьіваемого  тресированного  медведя. 

Вь  три    часа    возвратился    домой     и  подвліяніемь     вид'Ьн- 
5  ного  привель  себя  вь  горизонтальное  положеніе    кань  вошель 

ко  мн-Ь  мой  старьій  незабьітьій  но  изь    виду  Ц  потерянньїй    зна- 
комьій  и  щирьій  земляк-ь     Л.   Н.  Дзюбин-ь.    Вспомнили   старину 
и  отправилися   вь    отель   Парижь    об'їдать.     Послі>  об^Ьда  про- 

шлись по   Невскому  и  на  сегоднишній    день  растались. 
10  Вечерь  про  вель  у  Семена. 

/.  апреля.  Обманьївають  и  обманьїваются.  Хорошо  естли  бьі  зто  слу- 
чалось  только  первого  апреля.  Откуда  взяль  своє  начало  зтоть 
нел'Ьпьій    обьічай? 

Долго  шляпся  по  Невскому  проспекту  безь  всякой  цели. 
15  Потоімь]  прошоль  на  Басейную  нашоль  квартиру  Кокарева 

а  самого  хозяина  не  нашоль  дома.  Об'Ьдал'ь  у  Бі>лозерского. 
Посл-Ь  об-Ьда  получил'і:  записку  о[ть]  Графини  N.  И.  и  вече- 
ромь  отправился  кь  ней.  Никакой  зк[с]тренности.  ей  просто 

хотілося  меня  вид'Ьть.  Доброе  созданіе!  Кь  Графини  за'Ьхал'ь 
2оСошальскій  и  увезь  меня  кь  именинниц'Ь  землячк'Ь  М.  С. 

[Кржисевичь].  Мьі  сь  нею  не  видалися  сь  1845.  года  [она]  едва 

зам-Ьтно  постар-Ьла.   Наудивленіе   прочная  землячка. 

і  [апреля].  Вь  первомь  часу  Сошальскій  повезь  меня  кь  землячки 
Ю.   В.  Смирновой.  Я  зналь    ее  наивной  милой   институткой   вь 

25  1845.  году.  А  теперь  чорть  знаеть  что,  прете[н]зія  на  бариню, 

а  вь  самомь  д-Ьлі)  и  на  порядочную  горничную  непохожа. 
Оть  Смирновой  за-Ьхали  кь  Градовичу.  тоже  старьій  зна- 
комьій.  Оть  градовича  зашель  я  уже  безь  Сошальского  вь 
Палкинь  трактирь  Ц  пообідаль   и  отправился  домой. 

зо  Вечеромь   вь  цирк-Ь   театр^Ь  смотр-Ьль    и   слушаль  Бронзо- 
ваго  Коня.  Великол-Ьпная  постановка  и  больше  ничего.  Одинь 
старикь  Петровь  и  Семень  сославою  поддержали  Бронзового 
Коня.  А   протчее  чепуха. 

З  [апреля].  Навуходоносорь. 
35  (Изь  Беранже  В.    Курочкина). 

Вь  давнопрошедші'ї  в'Ька 
До  рождества  еще  Христова 
Жиль  царь  подь  шкурою  бьїка. 

Оно  для  древних-ь  зто  ново, 
40  Но  также  точно  льстиль  и  встарь, 

И  также  п-Ьль  придворньїхь  хорь 
Ура!  Даздравствуетг.  наш-ь  царь 

Навуходоносор'ь! 
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1  Наш-ь  царь  бодается— такь  чтож'ь.-' 
И  мн  топтать  народь  здоровьі; 

Р-Ьшил-ь  сов-Ьть  с-Ьдьіхь  вельмож-ь, 
Да  зцравствуюттз  рога    царевн! 

5  Видь  и  вь  Египт-Ь  Государь 
Бьіл-ь  божество  с-ь  дзвнишних-ь  пор-ь. 
Ура!  Да  заравствуеть  нашг>  царь 

Навуходоносор'ь. 

Державний  бик-ь  коренья  жр::т-ь, 
10  Еода  р-Ьчная  ему  пойло, 

Какь  трезво  царь  себя  ведеть! 
Позть  восп'Ьл'ь  бьічачье  стойло 
И  над-ь  позмой  Государь 
Мьіча  уставиль  мутньїя  взорь. 

1о  Ура!  Даздравствуеть  нашь  царь 
Навуходоносорь. 

Віз  тогдашней  сЬверной   Пчел% 
Печатали  неоднократно, 

Что  у  монарха  на  чел-Ь 
20  Сл-Ьд-ь  вид-Ь.н-ь  думьі  необьятной.  І| 

Что  изь  сердец-ь  ему    олтарь 
Воздвигь  народний  приговорь. 
Ура!   Даздравствуеть  нашь  царь 

Навуходоносорь. 

2.')  Бьїкь  только  ноздри  раздуваль, 
Упитань  сЬномь  и  хвалами, 
Но  подь  ярмо  жрецовь  попапь... 
И  управляемьій  жрецами 
Мьічаль  рогатьій  Государь — 

:{0  За  приговоромь  приговорь. 

Ура!  Даздравструеть  нашь  царь 
Навуходоносорь. 

Тогда  не  вьідер>}<аль  народь 

Вь  цари  избраль  себ'Ь  другого, 
35  Какь  православний  нашь  причег-ь 

Жрецьі  любители   мясного... 
Какь  зльї  то  били  люди  вь  старь! 

Придворньїмь  то  какой  позорь! 
Бьіль  сь-І,день  незабвенньїй  царь 

40  Навуходоносорь. 

Льстеци  царей!   Воть  вамь  сюжеть 
Для  одьі  самой  возвьішенной, 
Да  и  Цензурний    Комитеїь 

Ее  одобрить  непрем-Ьнно. 
4.')  А   впротчемь...  слово  государь 

Не  вдохновляеть  зась  сь  т-Ьхь  порь 
Какь  вь  Возі,  сгниль  посл-Ьдній  царь 

Навуходоносорь. 

Только    что    уСП-Ьл-Ь    я     ПОЛОЖИТ[ь]      перо      дописавше     ПОСЛІ.Д- 

50  ній  куплетта  зтого  прекрасного  и  м-Ьткого    стихотворенія    как-ь 
вошоль  ко  мн-Ь  Каминецкій,  за  нимь  Сирякозскій    а  за    ним-ь 
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1  Кроневич-ь,  вь  заключеніи  Дзюбинь,  Которьій  и  пригласил-ь  меня 
обідать.   Воть  тебі)  и  письма.  Нужно  гд-Ь  небудь  спрягаться. 

Послі)     не    совсЬм-ь     уміренного     об-Ьда     вьішли     мьі     на-  882. 
улицу  и   пройди  н-Ьсколько  шаговь,  встріїтили  мьі  везд-Ь  сущаго 

з  вічного  жида  брехуна  Злькана.  Послі  продолжительной  про- 
гулки  мьі  сь  нинь  растались.  и  по  его  указаніямь  пошли 
искать  квартиру  актора  Петрова,  и  разуміется  не  нашли. 

Ругнули  всевідущого  Злькана,  и  подорогі  зашли  кь  Бене- 
диктову.   Встрітиль  онь  меня    непритворно  радостно,  и   послі 

10  разнородньїхь  разговоровь  онь  по  моей  проз[ь]бі  прочиталь 

нам-ь  нікоторьіе  міста  изь  Собачьяго  Пира  (Барбье)  и  теперь 
только  я  увірился  что  зтот-ь  великоліпньїй  перевод'ь  принад- 
лежить  дійствительно  Бенедиктову. 

4  [апреля].      Каменецкій  сообщиль  мні  всі  мои   сочиненія  переписанньїе 

13  Кулишем-ь,   кромі  Еритика.    Нужно    будеть    зділать  вьіборг.  и 
приступить  кь  изданію.   Но    какь  мні  приступить  кь  цензурі? 

Вь  3.    часа    пообідаль    сь    Дзюбиньїмь    тоже  не  совсімь 

уміренно   и   вечерь   провель  у  Семена. 

5  [апреля].      Приізжа[ль]  Смаковскій  просить  меня  обідать  сь  нимь  и  сь 

20  Дзюбиньїмь.  я  спаль  меня  спасибо  незбудили.  И  я  подпредло- 
гомь  болізни  не  поіхаль  на  лукуловскій  обідь.  Богь  сь  ними. 
Сь  непривички  можно  сурьезно  захворать.  Вечерь  провель  у 
Галагана.  |і 

6  [апреля].      Иміль   великое  нещастіе   облачится   во  фракь  и  явится  кь  89 . 

2.")  своєму  главному  надзирателю   Графу  Шувалову.    Онь    приняль 
меня   просто   неформенно,    а    главное    безь  приличньїхь  случаю 
назиданій    чемь  зділаль  на  меня  вьігодное  для  себя  впечатлініе. 

При  зтомь  удобномь  случаи    познакомился  сь  женою  пра- 
вителя  Канциляріи   Оберь  полицеймейстера  И.   Н.   Мокрицкого. 

.40  Она  врожденная  Свичка  и  настоящая  моя  землячка,  мьі  сь 
нею  встрітились  какь  старьіе  знакомьіе. 

Раставшесь  сь  милійшей  землячкою  прошоль  я  вь  Ака- 
демію художествь  на  виставку.  ГІейзажи  преимущественно 

передь  другими    родами    живописи    мні    бросились     вь  глаза. 
нз  Каламь  иміеть  сильное  влияніе  на  пейзажистовь.  Самого  Ка- 

лама  дві   вещи   не  первого  достоинства. 

Вечерь  провель  у  Графини  N.  И.  Сльїшиль  вь  первьій 
разь  игру  Антонія  Кон[т]ского,  и  лично  познакомился  сь  позтомь 
Щербиною. 

7  [апреля].      Бьіло  наміреніе  сьіздить   вь  Павловскь  кь  старику  Бюрно. 
Но  зтому  доброму  наміренію     невинно    поперечиль  художникь 
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1  Соколовтз  кь  которому  я  зашел-ь  по  дорогі)  пробмль  у  него  до  І 
4x13    часозь    и  опоздаль  на    жел-Ьзную    дорогу.    Непроститель-  * 
ная  рассЬянность.  <. 

Вечеромь   пошли  сь  Михайломь    до    Семена    и    незастали  '' 
з  его  дома. 

8  [апреля].      Воспользовавшесь  хорошею  погодою    пустился    я  Пошкомь  8У^ 

ВІЗ  Семеновскій  полк-ь  искать  квартиру    Олейникова.   Квартиру  І 
кашель  а  хозяина  не  нашель,  и  прошоль  вь  Басейную  кь 

Кокореву.    И  сего    откупшика-литератора    не  нашель  дома.   По  ' 
тдорог-к)  зашель  на  литейную  кь  Василю  Лазаревскому  отдох- 

нуль  немного  и  пустился  п-Ьшкомь  же,  вь  большую  Подьяче- 
скую  кь  Семену  об'їдать.   Посл-Ь  об'їла  вьішли  наулицу  и    слу-  > 
чайно  зашли   кь  бі>дному  безталанному    генералу    Корбе.  Пла-  і 

четь    б-^дньш  не    отомь    что    изь    службьі     ввігнали,    а    отомь 
і.')ЧТО  Станислава  не  дали.   Ві.дньій  нещастньїй   человікь! 

Вечеромь  зашель  кь  Кроневичу  кь  моєму  соизгнаннику, 
и  между  многими  поляками  встрі>тиль  у  него  и  людей  ру- 

скихь  между  которими  и  дв-Ь  знаменитости,  Графа  Толстого. 
Автора  солдацкой  севастопольсксй   пі>сни.    И  защитника  Сева- 

20 стополя  Генерала  Хрулева. 
Послі>дняя  знаменитость  мні)  показалась  приборканою. 

9  [апреля].      Квитался  за  неумі>ренньій  ужинь   Кроникевича. 

10  [апреля].    Посітиль     московского    знакомого    ні>коего     Безобразова. 

Потомь  Рамазанова   и   Михайлова  хот-Ьль   пройти    на    виставку 
2.')да    неудалось     Царь    помі>шаль.     Смотр-Ьль    вь    цвірк-Ь  театр-Ь 

Москаля  Чаривньїка.  Очаровательньїй  Семень.  А  протчіе  чушь. 

11  [апоеля].    Поручиль  Каминецкому  хлопотать    вь    цензурномь     Коми-  90. 
тети  о  дозволеній  напечатать  Кобзаря  и  Гайдамаки  подь 
фирмою  Поззія  Т.   Ш.  Что   изь  зтого  будеть? 

зо  Зашель    попути    кь    пі>вцу-актеру     Петрову.     Онь    только 
потолсті>ль,  а  она  увьі!  изь  миленькой  Анньї  Яковлевньї  зд-Ь- 
лалась  почтенная  нр  все  таки  милая  старушка.  Непрочньїй 

поль!  Заб-Ьжаль  кь  Семену  вьіпиль  румку  водки  и  пошоль  кь 
Корбе  об'їдать.    Скучно    и    грязно  какь  у  старого  холостяка   и 

.35  вь  добавокь  у  воєнного.  Вечером  ь  у  Б'Ьлозерского  слушаль  но- 
вую драму  Желяковского  (Совьі)  и  сь  усп-Ьхомь  доказаль  Си- 

ряковскому,  что  Некрасовь  не  только  не  позть  но  даже  сти- 
хотворець  оляповатьій. 

І'і  [апреля].    Сні>гь,  слякоть,  мерзость.    не   взирая    на   все  зто  отправи- 
•юлись   мьі   т.   є.  я.  Семень,   и   М.  Лазаревскій    вь  Академію    смо- 
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1  тр'Ьть  виставку.  Во  изб-ьжаніе  простудьі  за  вернули  кь  Сму- 
рову  вьіпили  порюмки  джину  и  прог'лотили  по  десятку  устриць. 
С-ь  виставки  пошли  мьі  на  званньїй  об'Ьдь  кь  Графини  N.  И. 
Данньїи  ею    своимь    близкимь  многочисленньїм'ь  пріятелямь  по 

.'>  случаю  моего  возвращеніл.  За  об-Ьдомь  Граф-ь  0.  П.  сказаль  коро- 
тенькое  слово  вь  честь    милостивого    царя.    А  вь  честь  моего 

невольного    долготерп-Ьнія    сказаль  ||  почти    либеральное  слово  ■)()'-■ 
Николай   Дмитріевич'ь  Старов-ь.   Потомь  Щербина,   и  в'ь  заклю- 
ченіи  Сама  Графиня  N.   И.    Мн-Ь  бьіло  и  пріятно  и  вь  м-Ьст-Ь  не 

10  ловко.  Я  нечаяль  себ^Ь  такой  великой  чести.  Для  меня  зто 
бьіло  совершенно  ново.  Семень  зам-Ьтиль  что  за  столомь  всЬ 
бьіли  бл'Ьдньї,  тощи,  и  зеленьї  кром^  нещастного  изгнанника 
т.  є.   меня.   Забавний   контрасть. 

Посл'Ь  обі.да  повезь  меня    Сошальскій  кь  землячки   М.   С. 

і.'з  Гжесевичь,  а  часу  вь  первомь  кь  Борелю.  А  оть  Бореля  кь 
Адольфин-Ь  гд-Ь  я  его  и   оставиль, 

13  [апреля].    Оть   X.   Д.   Старова  поьхали  мьі  сь    Семеномь    кь    М.    В. 
Остроградскому.   Великій   математикь  приняль  меня  сь  распро- 
стертьіми  обьятіями   какь  земляка  и  какь  надолго  отлучивша- 

20  гося  куда  то  своего  семьянина.  Спасьіби  йому.  Остроградскій 

сь  сем-Ьйствомь  'к.дить  на  л-Ьто  вь  Молоросію  пригласилбьі 
говорить  и  Семена  сь  собою  но  боится  что  вь  Полтавсксй 
губерній   сала  не  хватить  на  його  продовольствіе. 

Об-Ьдзль  у  Семена   вечерь  провель  у   Графини    :\.   И.  Слу- 
2"^  шаль  стихотворенія  Юлій  Жадовской.   Жалкая  б-Ьдная  д-Ьвушка! 

14  [апреля].    Семень    познакомиль    меня    сь    весьма   приличньїмь    юно- 
шею  сь  в.  П.  Знгельгар[д]томь.  Многое  и   многое  пошевелилось 

вь  душі,  моей   при  встр-^чи    сь  синомь    моего    бьівшаго  пом-Ь)- 
щика.  Забвеніе  прошедшему.   Мирь  и  любовь  настоящему.  Ц 

•10  Вечеромь  Грицько   Галагань    познакомиль  меня  сь  черни-  91. 
говскими  землячками  сь   Карташевскими.     Нежиманньїе    мильїе 
настоящіе  землячки. 

15  [апреля]     Пожеланію     Графини    N.    И.     представлялся      Шефу    Жан- 
дармовь     К,     Долгорукову.     Вьіслушаль     приличное     случаю   но 

:'..")  в'Ьжливое  наставпеніе  и  ті>мь   кончипась  аудиенц  я. 
Вечерь  провель  у  земляка  Трохима  Тупици,  гд'Ь  встр'Ь- 

тился  сь  Громекою  авторомь  статьи  о  полиціи  и  о 
взятках ь,  и  познакомился  сь  старикомь  Персидскимь.  Сь 
Декабристомь. 

і6  [апреля].    Грицько     Галагань      прьіі[ха]ль      просить      записать     ему 
мой  Весенній    вечирь.    Я    охотно  исполниль  его  желаніе, 
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1  а  онь  чтобьі    неостатся  ^  у    меня   вь  долгу    записал'ь     прекрас- 
ное  стихотвореніе  Хомякова. 

И.  N.    Дзюбина     познакомиль  я  сь  Семеноміз,   а  онь    что- 
бьі    тоже     неостатся     вь     долгу,     вздумаль     попотчивать  меня 

г>  каким-ь  то  молоднм'ь  Генераломь    Крилсвимь    землякомь    изь 
Харькова.   Не    смотря  на     молодость    и    любезность     Генераль 

оказался  далеко  несемпатичньїмь.    А  об'їдь    его  почти  царскій 
тоже   показался  какь  то  приторньїм-ь. 

Вечеромь  Мей   прислалта  мні-  тот^ь  самьгй   весенній   вечерь 
10  которий   я  поутру  записаль  для   Галагана,    вь    рускомт.     пере- 

вод'Ь  собственнаго  издьлія.  Спасибо  ему.  [| 

Стихотвореніе  ХомякоБа.  91^ 
Тебя  избраль  на  брань  святую. 

Тебя  Господь  наш-ь  полюбил-ь. 
■  З  Теб-Ь  цаль  силу  роковую, 

Да  сокрушишь  тьі  волю  злую 

Слі>пьіх-ь,  бгзумньїхт»,  буйньїх-ь  сил-ь. 

*  * Вставай  страна  моя  родная, 

За  братьевь  Бог-ь  тебя  зовет-ь 
-О  Чрезь  волньї  буйнаго  Дуная, 

Туда  гді.  землю  огибая 

Шумят-ь  струи  Егейских-ь  водь! 
*  ■   * 

Но  помни:  бьіть  орудьемь  Бога, 

Земньїм-ь  созданьям-ь  тяжело, 
-5  Своих-ь  рабовг.  онь  судить   строго, 

А  на  теб-Ь.  увьі!  какь  много 
Гр-кховь  ужасньїхь  налегло! 

*  * 
Вь  судахь  черна  неправдой  чорной 
К  игомь  рабстна  клеймена, 

ЗО  Безбсжной  лести,  лжи  ілетворно{{, 
И  л-^-ги  гнусной  и  позорной 
И  всякой  мерзости  полна. 

*  '"  * 
О!  недостойная  избранья  тьі  избрана, 

Скор-Ьй  омой  себя  водою  покаянья, 
Зл  Да  грюкь  двойного  наказанья 

Не  гоянеть  надь  твоей  главой.  Ц *  * 
Сь  душой  коленопреклоненной  ['2. 
Сь  главой  лежащею  вь  пьіли, 
Молись  молитвою  смиренной. 
И  рань:  С0ВІ.СТИ  растлі)Кной 
Елеемь  плача  изц-Ьли. * 

И   встань  потомь  в'крна  призванью 
И  бросься  вь  пьіль  кровавьіхь   сі>чь. 

Держи  стягь  Божій  кр-Ьпкой  дланью 
Рази   мечемь,  то  Божій  мечь. 
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17  [апреля].    N.     Д,    Старов-ь     прислаль    М.    Лазаревскому    написанное 
слово  сказанное  им^  вь  честь  мою  на  обі)Д^  Графини  N.  И. 
Толстой.  Кактз  вещь  дорогую  для  меня  за  ношу  его  вь  мой 
журналь. 

^  Признательное  слово  Т.  Г.  Шевченку. 

Нешастіе  Шевченка  кончилось.  а  сьтім-ь  вм'Ьсті  уничтожилась 
одна  изь  вопіющих-ь  несправедливостей.  Мьі  не  нарушим-ь  скромности  т'Ьх'ь, 
чье  участіе  способствовало  зтому  добру  и  приобр^ло  благодарность  вс^хь, 
сочувотвующихь  достоинству  блага...    Мьі  скажемг.    что  намг     отрадно  ви- 

ї"  д-Ьть  Шевченка,  которьій  среди     ужасньїх-ь,    убійственньїх-ь  обстоятельствг,  ,; 
вь  мрачньїх-ь  ст'Ьнахь — казарми  смерцячои — не  ослаб-Ьлг.  духомь,  не  отдался  ^ 
отчаянію.  но  сохранил-ь  любовь  кь  своей  тяжкой  дол'Ь,  потому  что  она  ■ 
благородна.  Зд-Ьсь  ||  великій  прим'Ьр-ь  всЬмь  современньїм'ь    нашимь  худож-   922.^. 
никамь  и  позтамії,  и  уже  зто  достойно  обезсмертить  его!..  ' 

15            Позвольте  же  придложить  тость    признательности    за  Шевченка,  ко-  .; 

торьій  своими  страданіями     поддержаль    то  святое     в-^рованіе,  что  истинно  ' 
нравственную  природу  человіка    не  в-ь  силахіз    подавить    никакіе     обстоя-  і 
тельства!..  ' 

12.  апреля  ^'\'.  Старовь. 20              1858.  1 

В.  М.   Б-Ьлозерскій  познакомил'ь  меня  сь  професоромь  Ка-  ■; 
велиньїм-ь.   Привлекательно  семпатическая  натура.  ; 

Тоть  же  Б'Ьлозерскій  познакомил'ь    меня    сь  тремя  брать-  ' 
ями  Жемчужниковими.   Очаровательньїе  братья!  ' 

25          Вечером-ь  вь  дБірк-Ь  театр"^  слушаль  оперу  Жизнь  за  царя. 
Геніальное   произведеніе!     Безсмертний  М.  И,   Глинка.   Петровь  •^ 
вь  роли   Сусанина    по   прежнему    хороіиь,  и  Леонова,    вь  роли  і 
вани  хороша,  но  далеко    не    Петрова,     которую  я  сльїшиль  вь  д 
1845.  году.  І 

18  [апреля].    Получиль      мил-Ьйшее     письмо      оть     мил-кйшаго      Серг-Ья  і 
Тимофеевича  Аксакова.  На  которое    буду    отв-Ьчать    завтра  се-  ] 
годня  я  увлекся  своєю  Лунатикою.   Естли  бьі   не  пом-Ьшаль  ^ 
обязательньїй  Сошальскій  то  я  кончилбьі  лунатику.  Но  увьі  '• 
нужно  бьшо  оставить  невещественное  слово   и  принятся  за  ве- 

35  щественное  д-Ьло  т.  є.  за  ув-Ьсистнй  об-Ь-дь.  II  і 
Вечеромь     сь  т^^мь  же    обязательньїмь    Сошальскимь    по-  03.  , 

•Ьхали   мьі  кь   милой  .  и   талан[т]ливо-голосистой  п-Ьвиц-Ь   Мадму-  ; 
азель  Грубнерь.    Тамь  встр'Ьтился    я  сь  Бенедиктовимь,    Дар-  \ 
гомьіжскимь,   и  сь  Архитекторомь    Кузминьїмь    старимь   и  хо-  : 

•ю  рошимь    знакомимь.    Музьїкапьное     наслажденіе     заключилось  і 
смі>шньімь   и  приторньїмь    мяуканьемь    Даргомьіжского.    Точно  \ 
мьішонокь  вь  когтяхь    кота.    А    ему    аплодирують.    Странньїе  \ 

люди    зти  меломани.  А  еще  странн-Ье  такіе   п'Ьвцьі    какь  Дра-  ■ 
гомьіжскій.  і 
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19  [апрелм].    Вчера    Сошальскій    пригласиль    меня    сь    Михайломь     на 
борщь  сь  сушеними  карасями  и  на  вареники.  А  сегодня  Гра- 

финя N.  И.  просить  запиской  кь  себ'Ь  обідать  и  об^Ьщаеть 
познакомить  сь  Декабристомь  барономь  Ш[т]ей[н]гельмь.  Мьі 

5  предпочли  Декабриста  борщу  сь  карасями,  и  заизмі>ну  бьіли 
наказаньї  барономь.  Онь  не  пришоль  кь  обі>ду.  Одичальїй 
баронь. 

Заобі>дом7з  познакомился  я    сь    адмираломь  Голенищевимь. 
Адмираль  товарищь  Графа  6.   П.   Простой  и  кажется     хорошій 

10  челові.кь. 

Вечерь  провель  у  Галагана.  Онь  прочиталь  описаніе  сво- 
его  будьінка.  Збудованного  имь  вь  старомь  малоросійскомь 

вкусЬ  вь  Прилуцкомь  у'Ьзд'Ь.  Барская,  но  хорошая,  и  достой- 
ная подражанія   зат-Ья. 

20  [апреля].    Обі,даль    у    N.  Д.    Кавелина,     и    тамже    познакомился  сь 
Галаховимь  составителемь   руской  христоматіи.  Ц 

21  [апреля].    Безь     всякой    цели    до    обі>да     шлялся    по    городу.     Вече-   ОЗз. 
ромь  пошель  вь  театрь[.]  Спектакль    вообще    бьіль  хорошь  а 
увертюра  Вильгельма    Теля    очаровательна.    Хвалений  тенорь 

20  Сі>товь  ниже    всякой    посредственности.    Просто    дрянь.  А  ему 
аплодирують.  Семень    вь     роли  отца  Линдьі  де  Шамуни  очень 
хорошь. 

Изь  театра    зашель    кь    Б'Ьлозерскому     и  засталь  у  него 
К.  Д.   Кавелина.  Сь  разговора    о    минувшей  и   будущей  судьб'Ь 

25  Славянь.  Ми   перешли   кь  психологіи  и  философіи.  И  просид-Ьли 
до  трехь     часозь     утра.     Школьничество.     Но    очаровательное 
школьничество! 

:.':'  [апрелн].    Тоже    безь    всякой    цели    шлялся    до    обі>да,    только    уже 
не  одинь    а  сь  Семеномь.  Вечеромь   сь  Семеномь    же    пошли 

зо  кь  землячки   М.   Л.     Мокрицкой  и  до  второго  часу  сь  удоволь- 
ствіемь  переливали    изь  пустого  вь  порожнєє. 

23  [апреля].    Вчера     условились    ми    сь    Семеномь  чтобьі    сегодня    часу 
вь  первомь  і>хать  посмотрі.ть  дачи.  Ровно  додвинадцати  ча- 
совь  била  погода  хорошая  потомь  пошоль  дождь  затяжной 

35  какь  его  називають,  мьі  просид^Ьли  весь  день  дома,  читали 
Гумбольд[т]а  Космось,  и  глядя  вь  скно  повторяли  поговорку— 
Воть  ті.  бабушка  и  Юрьевь  день. —  [\ 

24  [апреля].    Предположенія     мні.     никогда     неудаются,     а     немсгу     от-  94. 
казать    себ'Ь    вь    удовольствіи    сочинять     предположенія.     Се- 

40  годня   напримі.рь.     Вьіходя     ̂ ^зь  дому    я  располагаль    провести 
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1   время  до  об'Ьда  тань.   Сначала    зайти  вь  Академію  посмотрі>ть  ! 
вьіставку,     потомь  зайти  кіз  Іордану,   своєму  будущему    профе-  : 
сору,  потомь  кь    барону     Клодту,    и    вь    заключеніи     кь   Гра-  { 

фин'Ь   N.   И.     и    у    нее     остатся     об-Ьдат-ь.    Таков'ь    бьіль    про-  ' 
5  зк[т]ь.  А  случилось    вот-ь  какь.   В-ь     первой    ззл'Ь  вь  Академій 
встр'Ьтился    мн'^    Зимбулатовь    и    Бориспольць,    мои  старьіе   и  і 
искренньїе  друзья.    Наскоро  обошли  мьі  виставку,    отправились  ' 
кь  Зимбулатову  и  время  до  об-Ьда  провели  вь  воспоминаніяхь.  ] 
Я  совершенно  доволень  неудачею.  < 

10  Вечеромь  собрались  мьі    сь  Михайломь  кь  брату  его    Ва-  > 
силю,  да  зашли   кь  Семену,  и  тамь  провели   вечерь.   Тоже  не-  ^ 

удача;  * 

і'о  [апреля].    Вь   10.     часовь     утра    пошоль    простится    сь    А.     N.     Мо  ; 

крицкимь,  от[ь]'Ьзжающимь    вь     Москву.    Поцорог-Ь  зашель  кь  , 
15  М.  И.  Сухомлинову,  да  подорогі.  же  зашель   кь    барону  Клодту  ] 

полтобовался  монументомь    неудобозабьіваемому  и  прошоль  вь  ; 

Академію  на  виставку.    Вь  первой    зал'Ь    встрітился  сь  Жем-  ■ 
чужниковимь,  а  вь  посл-Ьдней  сь  Семеномь.  Изь  Академій  .- 
по-Ьхали  сь  Семеномь  на  Петербур[г]ску-ю  ||  сторону  искать  дачу.   94^.  'ї 

■іі  Дачу  нашли,   оставили    задатокь,   и  вь  6.    часовь    вечера  при-  \ 
-Ьхали  домой.   Вечеромь    сь  Семеномь  же    бьіли    у    N.    И.    Пе-  ] 
трова  слушали  безконечньїе  и  безплодньїе  толки  о  зманси-  ^ 
паціи, 

■.'0  [апреля].    На    об-Ьді)    у    Сошальского     лично    познакомился    сь    по-  і 
•_>5  зтомь  Курочкиньїмь,  и  сь  братомь  его  Nиколаемь  достойньїмь  : 

молодьімь  челов-Ькомь.    Позть    Курочкинь  много  об'Ьщаеть  вь  І 
будущемь.   Дай  Богь  что  бьі   сбьілись  мои  надеждьі.  ' 

■.'7  [апреля].    Обі>щался     об'їдать    у     художника    Лукашевича     и     порас-  ' 
сЬянности   совраль.  ^ 

І 
■-''^  [апре.ш],    Сошальскій    подариль    мн-Ь    часьі    ст^ЬниБіе,    А  василь  Ла-  * 

заревскій    термометрь.     По    милости    добрихь    людей    главньїе  ^ 

и[н]струментьі  им-Ью  для  опьітовь   надь   акватинтой.   Когда  же  я  і 
приймусь  за  самие  опити?  ; 

:'!)  [апреля].    Зашель     кь      Дзюбину.      Незасталь     его     дома,     спросиль 
:',.-,  завтрикь  и    оставиль    ему  за    угощеніе  случившуюся    со  мною  ; 

рукопись,  Посланіе    кь    мертвимь    живимь    и   ненарожденнимь  ! 

землякамь,  надписавше  на  память  1.  маія,  тоже  порессьянности.  ' 

ЗО  [апреля].    Пошли    сь    Семеномь    вь    л-Ьтній    садь    сь     нам'Ьреніемь  \ 
посмотр-^ть   монументь  Крилова.     По  дороги    зашли  вь  Казан-  і 
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І  скій  соборь  посмотр-Ьть    картину  Брюлова.    Но  увьі  ||  она    такг.  96.  < 
умно  удачно  поставлена  премудрими  попами    что    и  кошечьими 

глазами     вид-Ьть     ее     не  возможно.    Отвратительно!      Подсрог-Ь 
зашли  вь  Пасажтз    полубовались    шляющимися     красавицами   и  ^ 

',  Алеутскими  болванчиками,    и   прошли    бь  л-йтній    садг..     Мону-  ' 
менть  Крилова    прославленньїй    Пчелой  и  протчими    Газетами,  і 
ничемь  не  лучше  Алеутскихь  болванчиковь.   Безсов-Ьстньїе  Га- 
зетчики!  Жалкій  Баронь  Кло[д]ть!  Вм-Ьсто  величественного  стар-         З 
ца  онь  посадиль  лакея  вь  нанковомг.    с'Ьртук'Ь  сь    азбучкой  и  | 

10  указкою  вь  руках-ь.  Баронь  безь  умьісла  достигь  цели  вь)- 
лі>пивше  зту  жалкую  статую  и  барельєфи  именно  для  дитей. 

но  никакг»  не  для  взрослих-ь.  Бі>дньій  баронь!  Оскорбиль  тьі 
великого  позта  и  тоже  безь  умисла.  ; 

Оскорбленньїе    барономь     мьі    взяли    Ялик-ь    и    попльїли   на  ■ 
і:,  биржу.    Пслюбовались  величественной  биржевой  залой,   прошли  і 

вь  Скверь    посмотрі>ли    на  обезьянь  и    попугаевь  и  зашли  на  і 

постоянную  виставку  художе[с]твенньіхь  произведеній.    Б-Ьдньїй  • 
Тьірановь  онь    и    своє    болі>зненное    маранье    туть  же  вьіста-  ; 

[ви]ль.  Грустное  тяжолое  впечатл-Ьніе!  і 
л)  Находившесь  до  упаду  мьі   на  яликі>   перепльїли   неву,   про- 

шли часть  бульзара,   вь  окнахь    магазина     Даціаро    полюбова-  і 

лись  акватинтами   взяли  извощика  и  отправились  домой  об'їдать.  ' 
Вечеромь  бьіль  у   Б'Ьлозерского  и  у   Кроневича    Ц 

/.  мпі'я.  Рі,шили     мьі     сь     Семеномь     провести    день    какь    небудь  У6і: 
2г,  а    вечеромь    отправится     вь    Екатерингофь    посмотр'Ьть  празд  • 

ничную    публику.     Часу     вь     первомь    пошли     мьі     вь    Акаде-  ; 
мію  на  виставку,  и  зашли    кь    Графини   N.  И.  Не  застали  ее 

дома,  и  прошли    кь  Остроградскому     сь     нам-Ьреніемь    тамь  и  ; 
пооб'їдать.  Неудалось.   М.   В.  и  его  благов-Ьрная     В.  Д,  больньї.  ■ 

;іо  а  д-Ьти  гулять  ушли.  Мьі  посл-Ьдовали  ихь  примі>ру,  и  пошляв- 
шесь  по  набережной   Невьі  возвратипись  домой, 

Вь  8.  часовь  вечера  вм-Ьсто  Екатерингофа  зашли  кь  Б-^ло- 
зерскому  и  весело  проболтали  до  первого  часу.  І 

--  \маія].         Били     сь    Семеномь    вь    Зрмитажії    вь    отді.леніи     древ-  ' 
:!г.  ней   и  новой  Скульптурьі,    Я  нввоображаль    вь    такомь    коли-  ] 

честві)  остатковь    древней   скуль[п]тури   вь  зрмитаж-Ь,  в-Ьроятно  ; 
он-Ь  собраньї  со  всЬхь  дворцовь.   Прекрасная   мисль.   Вь  отд'Ь-  і 
яеніи  новой  скуль[п]тури   меня  очароваль  Танерини  своей  уми-  ; 
рающей  душенькой,  и  обидно  разочароваль    покойникь    Става- 

(0  серь  своей   неуклюжей  русалкой.    Смотрі>ли   музей    древностей  ' 
библіотеку   и  напервьій   разь    ті>мь    кончили.    Вниманіе  утоми-  і 
лось.  Зали   музея  отд-Ьланьї  сь  большимь  вкусомь  нежели    кар-  , 

тинная  гал[л]ерея.  * 
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1  Изь  зрмитажа    прошли     мьі  на  виставку    цв'Ьтовь.    Изуми- 
тельная  роскошь  цв-Ьтовг.  и  растеній.  Но  густая  толпа  хоро- 
шенькихь  зрительниц-ь  м'Ьшает'ь  вполн-Ь  наслаждатся  произве- 
деніями    флорьі.     Вь    толп-Ь    посЬ-тителей     встритиль     старихг. 

.-,  друзей  мойхь  Маслова  и  толст-^йшаго  Сережу  Узаріова.  Не 
Графа,   а  просто  уварова.  Ц 

.'.■  [маія\.         Бьіль    вь    Зрмитаж-Ь    одинь    безь    Семена.     Его    утомила  96. 
вчера  античная  галл[и]рея  и  древности    и    он-ь    отказался  мн^Ь 
сопутствовать.  Ледащо!    Вь  Зрмитаж-Ь  встритился    и    познако- 

10  мился  сь  знаменитьімь  гравероміз  Іорданом-ь.  Онь  сльїшиль  о 
моемь  намі>реніи  занятся  акватинтой,  и  предложиль  мн-Ь  свои 
услуги  вь  зтомь  новомь  для  меня  д'Ьл'Ь.  Обрадованньїй  его 
мильїмь  искренньїмь  предложеніемь  я  обошель  два  раза  всь 
зальї  сь  целію  ввібрать  картину   для   первой  пробьі   избранного 

1",  мною  искуства,  Посл-Ь  внимательного  обозрФ>нія  остановился 
я  на  зскиз-Ь  Мурильго  Святое  Семейство.  Наивное  милое 
сочиненіе.  Я  не  видаль  картиньї  зтого  содержанія,  которой  бьі 
такь  шло  зто  названіе  какь  геніальному  зскизу  Мурильо.  И 
такь  сь  Вожію  и  Іордановою    помощію     принимаюсь  за  опьітьі, 

■20  а   потомь  и  за  Мурильо. 
Вь  4.  часа  оставиль  я  зрмитажь  и  зашоль  на  виставку 

цв^товь.  Волшебньїй  переходь!  Впродолженіи  н-Ьсколькихь  на- 
совь  внимательного  созерцанія  произведеній  великихь  масте- 

ровь  я  утомился  отяжел-Ь-ль    духомь,     и  вдругь  живая  св-Ьжая 
■_'.-,  прелесть  природи  и  искуства  благотворно  охватьіваеть  меня  и 

обновляеть.  разнообразная  зелень,  мас[с]ьі  св-Ьжихь  роскошньїхь 
цв-Ьтовь,  музика,  и  вь  довершеніе  очарованія  толпьі  прекрас- 
ньіхь  молодьіхь  и  сві>жихь  какь  цв-Ьтьі  женщинь.  Я  обіїщался 
вь  5.   часовь  об'Ьдать  у  Уваровьіхь,  и  пробьіль    вь  зтомь  раю 

:м  до  6.  часовь.   О  столица! 

Вечеромь  передаваль  мои  впечатл-Ьнія  Семену  и  его  ми- 
лі)йшей  александр-І.  ивановн-Ь.  |] 

4  \маія\.  Бьіль    у    0.   И.     Іордана.     Какой    обязательньїй    мильїй  че-  .96';'. 
лов-Ькь  и  художникь,  и  вь  добавокь  живой  челов-Ькь,  что 

о-,  между    граверами     большая      р-Ьдкость.    Онь    мні>     [показаль] 
впродолженіи     часа    всЬ   нов'Ьйшіе    пріемьі  гравери    акватентьі. 
Из[ь]явиль  готовность  помогать  мн-Ь  вс'і>мь  что  оть  него  будеть 
зависить.  Я  растался  сь  нимь  вполовину  будущимь  граверомь. 

Оть  Іордана  зашель    ненадолго    кь  графини   N.  И.    а  оть 
40  нее  прошоль  кь    граверу  и  печатнику    Служинскому.    Тоже  за 

свьдФ.ніями  засталь  его  за  об-Ьдомь  и   о  д-Ьли     не    било  р-кчи. 
Зашель  кь  старимь  друзьямь  кь   Уваровимь  сь  целью  у  нихь 

об'їдать.  Старикь  Уваровь    сообщиль  мні.  что  Сопутникь  мой 
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1  оть  Астрахани  до  Лпжняго,  А.  А.  Сапожнкковь  зд^Ьсь  и  зав- 
тра уЬзжает-ь  вь  Москву.  Я  пустился  кь  нему  засталь  его 

дома,  но  онь  меня  не  приняль  по  случаю  скораго  обі>да.  Зто 
меня  немного  сконфузило,  я  отряхнуль  прахь  оть  ногь  своихь. 

о  и  подорог-Ь  зашель    кь    Черниговскому    земляку  своєму   N.   И 
Петрову  гді.  и   пооб-^даль  на  роспашку. 

Вечеромь  поі>хали  сь  Семзномь  кь  графини  X.  И.  гд-Ь 
и  пробьіли  до  б-Ьла  дня. 

5  [маія].  Вь  Зрмитажі,  встр-Ьтиль  товариша  по  академій  Михай- 
10  лова,  Бившого  фаворита  К.  П.  Брюлова,  Обойдя  картинную  и 

античную  гал[л]ерею,  зашли  мьі  вь  Лондонь  позавтрикать.  До 

вьі-Ьзда  своего  изь  рима  вь  Мадрить,  Михайловь  часто  виді.лся 
сь  К.  П.  Брюловимь  вь  Рим^.  И  росказаль  про  его  изуми- 
тельное  несльїханное  Ц  скаредничество.  Великій  Брюловь,  Вели-  О/ . 

1.-,  кого  Рсмбранд[т]а  перещиголяль  вь  зтомь  таинственномь  иску- 
ств'Ь.  Раставшись  сь  Михайловимь  пошоль  я  обідать  кь  Лу- 
кашевичу.  Тоже  ученикь  и  любимець  великого  Брюлова.  Лу- 

кашевичь  повториль  мн-Ь  слова  Михайлова  сь  варіаціями.  Кро- 
мь     нравственного    безсилія     н-Ьчимь    ростолковать     подобное 

25  явлені  Є. 
Сь  Служинскимь  зашель  кь  ІЧ.  И.  Уткину  и  незасталь 

его  дома.  Вечеромь  сь  М  Лазаревскимь  пошли  кь  Семену  и 
тоже  не  застали  дома. 

6"  [маія].         Сь    Семеномь    псіхали  мьі  кь  Знгельгардту    и    незастали 
•_>:.  дома.  Зашли  кь  Курочкину  тоже,  зашли  кь  землячки  М.  С. 

Гресевичь  и  она  нась  встрітила  рі^ззая  веселая  молодая 
к[ак]ь  и  десять  льть  назадь.  Чудная  женщина  ее  и  горе  не  береть. 
А  горя  у  нее  не  мало.  Она  надняхь  возвратилась  изь  Москвьі 

и  привезла  мн'Ь   гри  короба  поклоновь  оть  моихь  московскихь 
33  друзей.  Гостепреимная  землячка  предложила  намь  завтрикь 

а  ми  не  отказались.  Плотно  позавтрикавше  и  весело  побол- 
тавше  мьі  взялись  за  шапки  какь  вошель  Громека  и  сь  нимь 
еще  какой  то  Кіевскій  землякь.  Громека  поправу  кума  емі>сто 
ручки    поцеловаль    ножку  у  хозяйки.    Зта    ні.жность    намь  не 

:;:,  понравилась,  и  мьі  вскор-Ь  ушли. 
Семень  за  ка|ко]й  то  надобностію     зашель     кь  Юзефовичу 

оберь  секретарю  Синода  и  меня     поташиль  сь  собою.  \\  Новьій  97^ 

знакомьій     несмотря     на     привьтливость      мн-Ь      непонравился. 
бьіть  можеть    потому   что    онь    родной    брать  предателя  Кіев- 

411  ского  Юзефовича. 
Раставшесь  сь  новимь  знаксмимь  поьхали  мьі  об'Ьдать 

тоже  кь  новьімь  знакомимь  кь  Степановимь  изь  ХарькЬва. 

Посл-Ь  об-Ьда  Семень  пошоль  вь  Театрь,  а  я   кь  Сухомлинову, 
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1  гді)  и  встр'Ьтил-ь  старого  знайомого  и  земляка  академика  і\ики- 
тенка.  Изь  декламатора  актера  професора  Никитенко  превра- 
тился  вь  простого  любезного  старика,  вь  разговор'Ь  неизбі.- 
гающаго  даже  малоросійскихь  вьіраженій.  Пріятное  превращеніе! 

7  [маін].  Оть  10.  до  12,  часовь  Семень  сь  своимтз  ученикомь 
піль  разньїе  дузтьі  а  А.  И.  инь  акомпанировала  на  форте- 

піано, а  я  слушалг.  и  по  временам'ь  аплодироваль.  Сь  какимь 
трепетньїмь  наслажденіемь  я  воображаль  подобную  сцену  вь 

Новопетровскомь    укр-кпленіи.    А  теперь    когда    осуществилось 
10  моє  лихорадочное  ожиданіе,  я  смотрю  и  слушаю  какь  самую 

обьїкновенную  вещь.  Странньїй  челові.кь  вообще  вь  томь  числі) 

и  я.  Посл-Ь  дузтовь  вьішли  мьі  сь  Семеномь  на  улицу  безь 
всякой  цели.  Зашли  случайно  вь  музикальний  магазинь  Пеца 

поболтали,  и   потомь  зашли  кь    художнику    Соколову,  полюбо- 
15  вались  рисованньїми  нашими  земляками  и  землячками,  и  пошли 

кь  Дзюбину,  незастали  дома^  зашли  кь  М.  Лазаревскому  тоже 
не  застали  дома.  Возвратились  кь  Семену  и  дождавшесь  Юзе- 
фовича  сь  семействомь  принялися  обі>дать.  Ц 

Л'  [маія].         Написаль    письмо    N.    А.    Брьілкину,    отослаль    на  почту,  98. 
ао  и  собрался  итти  вь  Зрмитажь  работать,  какь  вошоль  N.  Ку- 

рочкинь  и  Вильбуа.  Плань  мой  внезапно  изминяется.  Вмі>сто 
Зрмитажа  пошли  мьі  кь  Семену  потолковать  нащеть  поста- 

новки на  сцену  оперьі  Вильбуа.  Семена  незастали  дома.  За- 
шли кь  Софьи  9адоровни    тоже    самое.    Зашли    вь     трактирь 

•25  пооб'їдали  и  разошлись. 

.9  [маія].         Бьшо    нам-Ьреніе    вьітащить    Дзюбина     вь  Павловскь,    Онь 
не  согласился,  и  я   пустился  п-Ьшкомь  на  Крестовскій   кь  Ста- 
рову.  Во  ожиданіи  об-Ьда  обошель    сь   Nоздровскимь  половину 
Крестовского   и  петровского    острова.     Пообі.даль     и    пішком- 

т  же  возвратился  домой. 
Вечеромь  бьши  сь  Семеномь  у  миленькой  Гринбергь.  Она 

много  и  прекрасно  п-Ьла.  Досадно  что  она  мапа  ростомь,  для 
сцени  не  годится  а  какая  би  славная  пламенная  била  ак- 
триса. 

10  [моія].  Началь  работать  вь  Зрмитаж-Ь.  Вь  добрий  чась  ска- 
зать вь  худой  помолчать.  Во  второмь  часу  пошоль  на  Англин- 

скую  набережную  проводить  Сухомлинова  заграницу.  Простив- 
шесь  сь  Сухомлиновимь  зашель  кь  N.  И.  Петрову  у  него 
случился  билеть  для  входа  вь  Исакіевскій  Соборь,  и  ми  от- 

40  правились,  и  нась  невпустили,  потому  что  билеть  подписань. 
Васильчековимь,  а  не  Гурьевимь.   Китайскій   резонь.  Ц 
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11  [маія].  Работаль  вь  Зрмитажі.  до  трехь  часовь.  Обі,даль  сь  98^ 
Желяковским-ь  у  БІлозерского.  и  заусп^хь  будущаго  поль- 

ского  журнала  Слово.  Вьіпили  бутьшку  Шампанского.  Вечером-ь 
сь  Семеномь  отправились  кь  Графини  Л.  И.  Толстой  и  воз- 

5  вратились  вь  четьір-Ь  часа  утра.  Кь  великой  радости  хозяйки 
послі>дній  весенній  вечерь  бьіль  ожевлень  какь  обьїкновенно, 
и  необьїкновенно  весель.  Семень  и  Мадмуазель  Гринбергь  бьіли 
душою  общей   радости. 

/і"  [маія].       Проводиль    Грицька    Галагана    вь    Малоросію,     и    пошоль 
10  кь  Графини   N.  И.  сь  целью  устроить    себЬ  постоянную  квар- 

тиру вь  Академій.    Она    об'Ьщаеть.     и  я  в^крю     ея     об-Ьщанію. 
Раставшесь  сь   X.   И.  зашель  не  надолго  кь  художнику  Мике- 

.  шену,   и   потомь  кь     Глі>бовскому.     Щастливьіе     юноши  и  пока 
щастливьіе  художники! 

1.)  По  приглашенію  Троциньї   и  протчихь  земляковь     пришоль 

я  кь  Дюсо  вь  5  часовь  обі.дать,  и  неожиданно  встр'Ьтиль 
.Хижегородскихь  моихь  пріятелей  Лапу,  и  Бабкина.  Послі> 
об'і>да  їздили   сь    Троциною  и   Макаровимь   кое  куда    неудачно. 

13  [маін\.  Заказаль  модную  доску.  Подорог'Ь  зашель  кь  Куроч- 
20  кину,  и  незасталь  дома.  Зашель  кь  землячкі>  Гресевичь 

тоже  самое.  Зашоль  кь  Градовичу,  и  вь  дверяхь  встріїтиль 

Сестру  Троциньї  сегодня  возвратившуюся  изь  за  границьі.  Сві)- 
жая  и  здоровая.  ПсЬздки  за  границу  старихь  больньїхь  д^вь 

безь  прислуги  должно  принять  за  нормальное  л'Ькарство.  Ц 

2'  Оо  Вгаїа  Тагаза  82Є\^с2епк1.  99. 

^Vіе52С2и  Іисіи  — Іисіи  зупи, 
Туі  Іет  сіитпу.  Ьо^  згІасЬеІпу, 
Во  и  зкгогї  І7/усЬ  Іійс  т/ау/ггупи 
]ак  Іоп  ріеп  І^/усЬ  зтиіпу,   зу/іеіпу. 

.^о  От/а  тазг  у/іеіісе  ш^сгеппіки, 

ОЬа  рі^кпе  сЬосіаг  кгу/ач/а — 
Во^  ргасот/а>  піе  па  зіау/^, 
Ьес2  з^^е  Ьгасі  5^ис^Iа^  кггуки. 

Іт  гаткпі^Ю   V/  изІасЬ  ;^кі  — 
35  АсЬ!  і  ]^к  іт  Іісгоп  дггесЬет! 

Туз  ро7/16г2у}  діо^пет  еспегл 
2аЬгопіопусЬ  ]^пк6т/  сІ2У/і^кі. 

І  пасі  кагсіут   Іуз  рггеЬоІа} 

І  рггеріакаї  піт  игосігії,— 
1"  иесг  дисЬ  г  т/угуп  Сі^  око1а> 

1    СІисЬ    рІеГЙ    І^З,    037/0Ь0СІ2ІІ. 
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І  Зтиіпу  7/іе52С2и!  раітг  сиб  з!оу/а! 
]ак.о  БІопса  пікї  піе  5сЬоА?/а 
С<іу  дгіеії  7/2Є]сІ2Іе — Іак  піе  тоіе 
5сЬо7/ас  5Іоу/а  пікі  г  ̂ у^ап6V^;  — 

Ь  Во  і  5Іо\?/о  ]е5І  ІЄ2  Воге 

І  та  V/іе52С26V/  2а  каріапот/ — 
]ак  рг2есі  дгоіет  зіоіїса  ргузка 
Сіетпе]  посу  тгок  і  сЬібсі, 

Так  гЬа'Л'іепіа  сЬV/і1а  Ьіізка, 
10  Кіеау  у^іезгсіоу/  тобгі  Іийі 

Лпіопі  8оїі'а.  II 

Забіліли   сніги,  заболіло  тіло  ще  й  головонька.  492. 
Та  ще  й  головонька. 

Ніхто  не  заплаче  по  білому  тілу,  по  бурлацькому, 
І Г)  Та  й  по  бурлацькому; 

Ні   отець,  ні  мати,  ні  брать,  ні  сестриця,   ні  жона  его 
Та  й  ні  жона  его; 

Ой   тілько  заплаче  по  білому  тілу  товариш-ь  его. 
Та  й  товариш-ь  его. 

20  „Прости  мене  брате,  вірний  товаришу. '  можеть  я  умру; Та  й  можеть  я  умру. 

Зроби  мині  брате,  Біоний  товаришу,  сь  клень-древа -труну 
Та  с-ь  клень-древа  труну, 

Поховай  мене  брате,  вірний   товаришу,  вь  вишневімь  саду, 
25  Та  вь  вишневімь  сад>; 

Вь  вишневімь  садочку,  на  жовтімь  гісочку  підь  рябиною 
Та  й  підь  рябиною. 

Рос^и.  рости  древо  тонке,  вьісокее,  кучерявее; 
Та  й  кучерявее; 

:;о  Та  испусти  гілля  зверху  до  коріння,  листь  додолоньку 
Та  й  листь  додолоньку; 

Покрий  теє  тіло  бурлацькее   біле  ще  й  головоньку 
Та  ще  й  головоньку. 

А  щобь  теє  тіло  бурлацькее  біле  та  к  ке  чорніло 
ЛЬ  Та  й  не  чорніло, 

Одь  буйного  вітру,  одь  ясного  сонця  та  й  не  марніло. 
Та  й  не  марніло. —  Ц 

Вечеромтз  бьіль  у  Желяковского,   и  онь  мн'Ь  записаль  своє    1'}іі 
прекрасное  стихотвореніе.    А  Каминецкій     записаль  малоросій- 

■10  скую  п'Ьсню.   Первая  пі.сня   которую  я  знаю  безь  рифми. 

14  /маси].  Дни  нечаянньїх'ь  встрі.чь.  Третьяго  дня  сь  Лапой, 
вчера  сь  Троциной,  а  сегодня  прихожу  кь  Графини  N.  И. 

обі>дать  и  встрі>чаюсь  сь  моимь  единьїм'ь  моимь  незабвенньїм'ь 
другомг  М  С.  Щепкиньїмь.  Он-ь  при-Ьхаль  сюда  послучаю 

■15  Юоилея  Гедионова.  И  незная  моего  адреса,  искаль  меня  вь 
Академій,  и  зашель  кь  графини  зная  что  я  тамь  бьіваю.  До- 

гадливий мой  великій  другь. 

Посл"^  об'Ьда  графиня  со  всЬмь  семействомь  и   мьі  сь  нею 
отправились   кь  Адмиралу     .Л.   В.  Голенищеву.     Старикь     бьіль 
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1  ВІЗ  восторг'Ь  оть  не  ожиданного    гостя.    Туть  же   встр-Ьтиль  я 
и  познакомился  сь  Декабристомг.  Барономг.  Ште[й]нгелем'ь.  Сь  і 
Тобольскимь  другомь   М.   Лазаревского. 

■')  [маія].        Обі>щался  бьіть  у  М.  С.   вь  7.мг.  часов-ь  утра  и  проспань  до 
.-,  10. ти.     Хорошь  пріятель.   Уиіоль  вг.  Зрмитажь  и    работаль  до 
трехіз  часовг,.   Вечеромь  пошель  до   Семена  и   незасталта  дома. 

їв  ]маія}.        Не    умьівшесь  по-Ьхалг)  кь   М.   С.   но  онь    уже    исчезь  — стз  , 
горя  зашель  кь  Курочкину,  спить.    Зашель  кь  Знгельгар|д]ту, 

вь  ванн-Ь..   Пошоль  кь       М'Ьднику  взяль    доску,  и  на  авось  за-   ІОО-'- 
!гі  шель  кь  землячкі)   М.  С.    засталь  дома.   Наболтавшесь  до  сьіта, 

провель  ее  кь  Градовичамь  и   пошоль  домой.  Вечеромь  восхи-  ■ 
щался  піїніемь  милочки  Гримбергь,  сь  Сошальскимь  и  Семе- 
номь  вь  восторгі.  заі>хали  ужинать  кь  Борелю,  и  погасили 
свои  восторги  у  Адольфиньї.   Ценизмь!  1 

17  /маія/.        Изь     пріюта    Адольфиньї     вь    7.     часовь    утра    отправился  - 
кь  М.  С.  засталь  еще  вь  халаті>.  Наговорились  и  уговори- 

лися об'їдать  у  К.  Д.  Кавелина.  Что  и  исполнили  вь  4.  часа. 
Вечеромь  бьіль  у  Семена  и   не  засталь  дома.   Гульвиса! 

/V  (маія].        Очаровательная     Александра     Ивановна     Артемовская     се- 
•_'т  годня    именинница      М.   Лазаревскій    купиль    для    нее  роскош- 

ньій  букеть  цв-Ьтовь,    а    я  отнесь    ей    и    приподнесь,     и  я  вь 
баришахь    и    она    невправі)    сказать    что   я    псздравиль  єе  сь 
пустьіми   руками.   И  ві>жливо  и  дешево. 

Отоб'Ьдавь  у '  именинницьі,     я   сь  Лазаревскимь  вскоріь  оі - 
■_'-  правились  кь  Графині.  N.   И.  И  нашли   тамь  М.  С.  Щепкина.  ; 

Великій  другь   мой   попроз[ь]б'Ь    графини    прочиталь    монологь  і 
скупого  рьіцаря  Пушкина,  Феерверокь,     и    расказь  охотника  изь 

комедій   Ильина.   И   прочиталь  такь  что  слушатели  вид-Ьли   пе-  ! 
редь  собою   юношу    пламенного  а  не  70.лі>тняго  старика  Щеп- 
но кина.   Гениальньїй  актерь,   и  удивительньїй  старикь.  Пооб-Ьща-  і 
нію  и  я  сь  горемь  пополамь  прочиталь  имь  свои    Неофитьі. 

Незнаю    насколько    оні>  кеня    поняли.     По   крайней   м-Ьр-Ь   вни- 
мательно  слушали.'! 

19  /маі;і/.        Вь      12ть     часовь     проводиль       моего       великого     друга   /01 . 
■лг>  М.  С.  Щепкина  на  Московскую  желі>зную  дорогу.  На  Михай- 

ловскомь  Театрі)  смотріль  Садовского  вь  ролі  расплюева. 
(Свадьба    Кречинского.)    Послі     Щепкина    я     незнаю     лучшаго  < 
комика.  Самойловь  далеко  уступаеть  Садовскому.  Г.  Сніт- 

ксва  2.[-ая]  просто   кукла.    Какь  бь!   хороша  бьіла  вь  зтой  роли  ' 
4п  моя  незабвенная   Піунова. 

—   183    '-  ' 



1858  р. 

Ю  ІмаіяІ.  До  трехь  часовь  работаль  вь  ЗрмитажЬ.  Обі-даль  у 

моихь  старихь  друзей  Уваровьіхь.  Серг'Ьй  Уваровь  весел-Ьй- 
шій  толстякь  на  сві.т-Ь  сказал-ь  сл-Ьдующій  зкспромть  разно- 
щику  апельсиновь. 

'»  Напрасно  разнощикь  вг.  окно  тьі  глядишь 
Псдь  бременемг  тягостной  ноши. 

Напрасно  тьі  голосомь  звонкимь  крнчиш-ь 
Лемоньї  пельцьіньї    хороши. 

Необольщай  меня  мечтой 

і'>  Плодовтз  привозньїхь  из-ь  чужбиньї, 
Н-Ьть,  душу  полную  какой  то  пустотой 
Несоблазнять  златьіе  апельсиньї, 

Я  отжиль  жизнь  свою  давно, 

И  вс'Ь  души  моей  желанья 
І  •"»  Сосредоточивше  вг  одно 

Разоблачонно[е]  оть  щастья  ожиданье. 

Напрасно  разнощикь  вь  окно  тьі  глядишь. 

Вечеромь  бьшь  у  Семена,     и    м-Ьп-^йшая    александра  ива- 
новна    играла     лучшіе    м-Ьста    изь    Трубадура.    Очаровательно 

-О  играла.  і! 
Повернувся  я  зь  Сібірі,  Ю І2. 

Та   не  маю  долі,  — 
Хоть,  здаегся.  не  вь  кайданахь, 
Та  не  маю  волі. 

2Г.  Слідять  мене  злиі  люди 

День,  чась  и   годину, — 
Прийде  туга  до  серденька, 
То  ледві  не  згину. 

Комисари,  исправники 

•'Я>  За  мною  ганяють; 
Більше  вони  людей  били, 
Чимь  я  грошей   маю. 

Зовуть  мене  розбойникомь, 

Кажуть,  що  вбиваю. — 
:">'"•  Я  нікого  не  вбивь  ище, 

Бо  самь  душу  маю. 

Возьму  грош     вь  богатого, 

Убогому  даю, — 
И  такь  людей   поділивши, 

І"  Самь  гріха  не   маю. 

Маю  жінку,  маю  дітокь, 
Однакь  іхь  не  бачу; 
Як  згадаю  про  іхь  долю. 
То  гірько  заплачу. 
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Остання  сторінка  з  Шевченкового  журналу. 





20  тразкч — 13  липня. 

1  Треба  мені  вь  лісі   жити, 
Треба  стерегтися. 

Хоть,  здается  світ-ь  широкий 
Та  нігде  подітся. — 

5  Сочиненіе  зтой    весьма  немудрой   п-Ьсни  приписьівають  са- 
.мому  Кармелюку.  Клевещуть     на  славного    льіцаря.  Зто  руко* 
ділье  мизерного    Падурьі.  |; 

^•'  С  о  н  -ь.  •  1'>-^ •юля\. 
'"  На  панщини  пшеньїцю  жала, 

Втомилася;  Не  спочивать 
Пишла  вь  снопи,   пошкандибала 
Йвана  Сьіна  годувать. 
Воно  сповитеє  кричало 

15  у   холодочку  за  снопомь; 
Росповила,   нагодувала. 
Попестила;   и   нибьі  сномь 
Надь  сьіномь  сьідя  задримала. 
И  сньїця  ій  той  сіїнь  Ивань: 

-іи  И  уродльївьій,  и  багатий, 
Не  одинокій,  а  жонатьій 
На  вольній   бачиця:   Бо  й  самь 
Уже  не  паньскій.  А  на  воли 
Та  на  своимь  веселимь  поли 

-і''  У  двохь  соби  пшеньїцю  жнуть, 
А  диточки  обидь  несуть... 
Та  й  усмихнулася  небога. 
Прокинулась    нема  ничого. 
На  Йнася   глянула  взяла 

:^.и  його    гарненько   сповила: 
Та  шобь  дожать  до  ланового 
Ще  копу  до   жинать  пишла... 
Остатню   може;   Богь  поможе 
Той   сонь  твій  справдьїця, 





додатки  до  ТЕКСТУ 

ШЄВЧЕНКОВОГО  ЖУРНАЛУ 

(ПЕРВ1СТНІ  ВАРІЯНТИ,  ВИПРАВКИ,  ТО-иЮ) 





Стор.  Рядок. 

3  32  «тетрядь»,  —  м'якшення    після    р  у     Шевченка буває  дуже  часто:  «риба>^,  «брихуньї»  і  т.  д. 
33—34      Фразу  «что    сомною  и    около    меня    случится» 

прероблено  з    <<4тоог./    сомною     и    около    меня 
не  спучилось». 

35  ^обьїкновенно»    в    рукопису  —  «обьїкно    венно» 
4  з  <'СКолько»    написано    було    двічі  ;  друге    закре- слено. 

13         <'Мні.  сл'Ьдовало>>, —  було  «Мн-Ь   нулсн»,  остан- 
нє слово  закреслено 

•  ,:  20  «удается»      можно  прочитати  і   <^удагтся>/. 
23  <'времени» — в  рукопису  «аременини>/. 

8  9  «ухарскойо — було  «ухаской»,  р  дописано  зверху. 
9 — 15      <'зибрал-ь»    (вБібраль)  —  написано     так:     «зиб- 

браль». 
15  <'своему»,  —  було    написано    і   закреслено    ('на- 

шему». 

22  «руКуД-Ьлье»^:^  РуКОД-Ьлье. 
25  <'виртуузу»  =^  виртуозу. 
26  <'Литеротору» -- литератору. 
зо         <'А  то  бьі  оні>/>     закреслено:  «а  иначе  он-Ь  бьі»>. 

9  2  «окунуть»,  —  було    і    закреслено     <<утопиться'/. 
7          «старьіе»  дописано  зверху  над  рядком. 
10  «Восьмнадцатюлі>тній^>  ^=  восемнадцатил-Ьтній. 
20  \<какая» — в  рукопису:   <<какакая)>. 
40  <м;обг>>  було  написано  двічі,   перше  закреслено. 
43  «торбу» — в  рукопису:  «гурбу». 

10  24  «исторію» — в  рукопису:    *исторіо  о  побоиш"^». 
27—28  <'свадебньій  подарокг»  написано  зверху  замість 

закресленого  <<приданое». 
11  19 — 20      «фельдфеЬель  и  ротньїй  командирь»  надписано 

над  рядком  звбрху. 

26  «отвратительном-Ь)/ — було  «отватительномг»,    р 
д-іписано  зверху. 
«какь  и   вчера»  дописано  зверху. 
Ці  рядки    збоку    обкреслено     і  олівцем    рукою 
М.  Лазаревського  вподовж  написано:  «писать» 
«почтенньїи  =  почтенньїй. 

«к"ь     христолюбивому     воинству»  —  закреслено 
«воєнному». 
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Стор. Рядон 

14 11 

24 
- 27 

41 
15 3 

28 

«одинг»     дописано     зверху    замість     закресле- 
ного «ктс». 

«привигилированному*  =  привиллегированному. 
Шевченко      пише:      «кои/фирмація»     і      навіть. 
*<ко^ф^рмація». 

«карикотуру»  =^  каррикатуру, 
«запречено»  ==  запрещено. 

«Непопулярний   Зкскулап-ь», -^закреслено:  <<3с- 
кулапь  кашта». 

30  <(Сегодня;>, — закреслено  «весьма»  і  ще  друге 
нерозбірне  слово. 

16  з         «обязан-ь»  написано    зверху    замість    закресле- 
.    ного  «должень». 

10         «зто»  дописано  зверху. 

24  «своими     желі>зньіми)),--  поміж      цими     словаї^ги; 
закреслено  «нечист». 

39         «хромой»  дописано  зверху. 

17  5         «аристократократг» — може    бути    не    помилка. 
а  іроничне  підсилення  слова. 

7  «пороченій»  =  порученій, 

13         «и  приближаетг» — закреслено:  «и  допускаеть  кь 
себ-Ь», 

15         «600  стами» — явна   помилка:    треба  «6  стами»:. 
так  само  й  на  стор.   18,   рядок   1. 

19  5  Після  .«ничего»  закреслено  «свобод». 

15          «просві>ченія»  =  просв'Ьщенія. 
35  «возвотительньіхьі>  =  возмутительньіхг.;  порівн. 

стор.  15,  ряд.  2-й,  де  це  слово  написано  як слід. 

20  9  Після     «нравственньїми»     закреслено     «способ- 
ностями». 

31  «зтого  разбора»  в  рукопису  стоїть:  сзтора 
разбора». 

21  17 — 18      Після  «лил'Ьетг»  закреслено  «наше». 
22         Після  «что  я»  закреслено  «непрем'Ьнно». 
27  «бьіль  бьі» —дописано    зверху:    «естлибьь;      над 

закресленим  «которьій>> 

22  12  «богачам-ь»  —  в    рукопису   «богачачамь»;    перед, 
«безь  твоего»  стоїть    ще    «безтвоего»(!),-  оче- 

видно зайве. 

14 — 19      Ці  рядки  обкреслено  і  збоку  рукою  Лазаревсь- 
кого оливцем  написано:  «Зти  рисунки  у  меня.. 

N0  ихь  всего  6  или  7». 

34  «л-Ьнивому» —дописано  зверху. 
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22  36  «перешагнуть» — дописано  зверху. 
41  «то» — дописало  зверху. 
45  Після    «маса»    закреслено:  «Ей  то    и  необход». 

-З  8  «стоющій»  —  в    оригіналі:    «стующій»;  прізвище 
«Данилевскій»  підкреслено  і  проти  його  збоку 
Лазаревський  написав:  «Ввівшій  вь  Комиссіи 
Бзра?» 
Слово  «достигла»  написано  двічі. 

Після  «вьі»  з '.креслено:  «офицерь  его  тьі». 

«старов'і.р'ь»    надписано    зверху  замісць    закре- 
сленого «догматик'ь». 

Після  «лижали»  закреслено  «на» 
«вьірвался» — в  оригиналі;   «ввірвалася», 
«в-ь  совершители» — «вь»   написано  двічі. 
В  оригіналі — «таинственную  бумаго». 
Після  «коменданта»  закреслено  «отом-ь». 
Проти     цих    рядків     рукою      Лазаревсвкого     з 
боку     написано:     «Отношенія    кь    Коменданту 
и   1    и  6  Іюня». 

«Изородова»  =  изуроцовали. 

Після    «на     огороді.»  закреслено  «мн'Ь  каз». 
«направился»     -  в    рук.    «нап-правился»    (пере- нос). 

Замісцв  «ввіслушиваю»  в  оригіналі  стоїтв  «вві- 
слошиваю». 

Замісць  «тогда»  в  оригіналі — «тодда». 
«вь  спять»  -~  вспять. 

«петерговескій»    або   може  «петерговсскій»    на- 
сано  замісць  петергофскій. 

«лд,  Дні>провской»  =  наддн-Ьпровской. 
Після  «мелькали»  закреслено:  «свирі>пвіе  ті)Ни». 
Після  «каковь  бьіль»  закреслено:  «покойникь». 
Після  «плаксиввіхь»    закреслено:    «голодньїхь». 
В    оригіналі:  «Незнаю    получули»:     після    «Ку- 

харенка» закреслено:  «его  мн-Ьн». 
В  оригіналі  «наего». 
Після  «какь»  закреслено  «будьте», 
«понеопредолимой»  =  по  непреодолимой. 
«Дороховой»    надписано    зверху    замісцв  закре- 

сленого «Дохтуровой». 
33  7-10  Проти    цих     рядків    Лазаревсвкий      дописав    з 

боку  олівцем:  «Замі.чательно,  что  «Основа» 
засчитала  три  стихотворенія  А.  Чужб.  до 
Шевченка  (см.   Осн.   1862  г.  7      10)». 

Шевченко,    -т.  IV.  —    193  —  13 
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33 
13 
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сзижу»  написано  так  ніби  «виху». 

«не  помню»  в  рукопису — «не.  помно», 
«глубокій»    дописано    зверху    замісць    так    за- 

кресленого слова,  що  його  не  вчитати. 

40  Перед     «не    какой    небудь»    закреслено:     «рот- 
мистрь  кавалергар». 

34  14  «третій»  =  третій. 
Зі  Після  «очутились  мьі  вь»  закреслено:  «руско  та» 

36  Після     «Проснувшеся, я»     закреслено:     «бьіп'ь». 
36  9  «Л-Ьгіз»  =  легь, 

31  «возразить» — було   написано  спершу  «возрать». 
виправлено;    після  «но  мьі»  закреслено:    «пере- 
неслися». 

43—44        «тетеря»     надписано    зверху     над    закресленим 

«дурак-ь». 6  1 — 7  «библіотеки»  виправлено  з  «библіотети». 
14  «на  огороді.»  дописано  зверху  над  рядком. 

20  «ипппісіу/с»  написано     так:  импіс1:^V0»,    с    пере- 
роблено з  8;  зараз  нижче    так  і  лишилось    не- 

виправлене       «итп  51;^Vо».    «Рі^кпе»     потім    пи- 
шеться:  ріекпе»  1  «ріепкпе». 

«не  продасть  ли»  виправлено  з  «не  продажно». 

«супругу» — в  рукопису:  «супруго». 
«ура!»  було  написано   «урара»,  друге    «ра»    за- 

креслено. '        "~* 
В  рукопису:  «и  т-Ьмь  боліє  крититическое». 
«резолюція» — написано:   «резолюціє», 
«безграничньїхь»  —  написано:  «безгнаничнихг». 

«Косаревь» — написано'  «Косе^)ев'ь». 
«накладной» — написано:   «надладной». 
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Після  «смуглого»  закреслено  «бі>дняка», 

«безискуственньїмь»  — в    рукопису:    «безискост- 
венньїмь»;      «п-Ьніе»     закреслено     і     в     новому 
рядку  написано  знов  саме  «ніемг». 

В  рукопису—  «изліяяній». 
Після  «вору»  закреслено:  «мерзавцу». 

«кактз  я  бьіль»  — в  рукопису:  «биль». 

Після    «в-ь     1845    году»    закреслено:     «и     ойь 
мні.  т». 

42  8  Після  «обьяснить»    закреслено:    «причину  по». 

14  «слушалтз» — написано:  «служал-ь»,  а  перед  тим 
одне  нерозбірне  слово  закреслено. 

20  В  рукопису — «Пкскова». 
24  «похожи»  написано:  «пожожи». 
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42  26  Написано    ніби     «генаальное».    У  Шевченка  це 
слово      пишеться     звичайно     «гениальньїй»;     а 
часто  не  одрізнити  від  и. 

36  «аозвьішено»  —  було  «возвьішеном-ь»,    «мь»  за- 
креслено. 

43  Після  «н-Ьмеикаго»  закреслено:  «идиала». 
44  В  рукопису — «покоййньїй». 

43  1  «В-ь     1839»  —  цифра    З    перероблена  з  иншої, здається— з  4,    і    иншим,    чорнішим,    атрамен- 
том:    мабуть    згодом.    Жуковскіи  =  Жуковскій. 

17  Після  «зти»  закреслено:  «здеалистьі». 

44  21  «високо  на»— було:    «високо  ІЩ-ь»,    «дь»    за- 
креслено. 

45  з  «разум-Ьется» — в  рукопису:  «разум;Ьеехся». 17  «на  скудость» — перенесено:  «нас  кудость». 
22  «на    берегу» — перенесено:    «на-берегу», 
31  Після  «Ефремовича»  закреслено  «своими  зав-Ьт». 
35  Після  «Она»  закреслено  «думала». 

46  ]6  «запою  ли» — написано:  «за  поюли». 
25  В  рукопису     «генію»  або  «геній». 

33           В  рукопису— «заружейньїе». 
47  2  В  рукопису-  «репькои»,  «потумь». 

31           «правда» — написано:  «правду». 
48  11  «и  казарми»  дописано  зверху  над  рядком, 

17           «третій»  =  третій. 

49  10  «ожиданія» — в  рук.   «одиданія». 
21  «третьи»    надписано    вгорі    над    рядком,     зам. 

закресленого  «четвертьіе». 
27  Після  «обьїкновеніе»  закреслено  «посЬщать». 
28  «чахол-ь»  можна  прочитати   й  «чихоль». 
31  «не  в-ь  духі» — в  рук.  «не  в-ьдух-Ь». 

50  2  «Уцелели» — в  рук.   «ущел-Ьли». 
33  Перед    «наваленньїе»    закресл.    «кучи  сЬрьіх-ь». 
35  Перед  «грязь»  закресл.  «зима». 

37  «как-ь  будьте»    поправлено     з    «какь    бутьто». 
38  «Растанулись»  =  растянулись. 

41  «прелестам-ь»  =  прелестям-ь. 
51  1  «п-Ьсн-Ь»  =  п-Ьсню. 

14  «идущаго»  написано  двічі. 
31  «нена»=  не  на. 

42  «повел-Ьли»       в    рук.      «повел^і>ли;    є      попра- 
влено з  Іі.  ■  " 

43—44        «непремі,нно»     в  рук.     перенесено    так:     «неп- 
премі.нно». 
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«боліє» — в  рук.  «болію». 
Після  «Могильї»  закресл.  «освящающая  не», 
«или  крестовое»  надписано  вгорі  над  рядком. 
Перед  «противь  памятника»  закреслено  «рядомь 

СЬ    НИМ'Ь». 
«двухтз»  надписано  над  рядком  угорі. 

«о  душ-Ь» — в  рук.  «одуш-Ь». 
«ни  зав'Ьтного» — в  рук.  «низав'Ьтного». 
«обривше  бороду» — було   спершу    «обрившесь»; 
«сь»    закреслено  і  приписано    друге  є:  «обрив- шее». 

54  25  Слово  «мужь»  розділено  («му  ж-ь»)  чорнильною 
плямою,  що  простяглась  аж   на  два  рядки. 

31  Після  «особа»  закреслено:  «и   почетньїй    кара». 
40  Після  «А  я»  закреслено:  «пользуя». 

55  6  Після  «положенія»  закреслено  ніби  «не  только». 
9—10        «Засталь» — у  рукопису  перенесено:  «зас-сталг». 
15  Після     «прежде     времени»     закреслено:    «уло- 

жила  спать». 
ЗО  «его»  написано    ніби  двічі:    перше  розвезене  і 

тому  преписано. 
41  Після  «вопрось»  закреслено:   «отв». 
43  Після     «вьіслушаль»     закреслено     нерозібране 

слово. 

56  17  «зтоть,  по»   написано  було  двічі,   перше  закре- 
слено. 

Перед  «сливках-ь»  закреслено  «нашихь». 
Після  «зта  Лойда»  розмазано    одне  слово,   ма- 

буть «на», 
«будьдо»  =  будьте. 
«Вологду»  підкреслено  олівцем  і  збоку  ру- 

кою М.  Лазаревського  написано:  «Петроза- 
водскг.». 
Перед  «полнов'Ьсномь»  закреслено:  «увІ>систомг>» 
«у  евреевг»— у  рукопису  «у  евреемь». 
Після  «Свички»  закреслено  «кото». 

«а  за  нимь  и  нашь» — у  рукопису:  «а  за  ним-ь 
и  за  нимь  и  нашь». 

60  6  Перед  «безчисленньїх-ь»    закреслено  «членовь». 
8           «жилет-ь»  -  у  рук,   «хилетг». 
18  «тишина» — в-ь  рук.  «тинина». 
34  «прозаической»    було     написано     «прозаичей»; 

«ско»  дописано  зверху. 
61  4  «мною»  — в  рук.  «мнною». 
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Після  <<вся   моя»  закреслено  «будущно». 
Після  «тетрздь»  закреслено  <'сегс». 
Після   «баранини»  закреслено  «пару  огурцовг». 
Перед  «требовалтг»  закреслено  «просилг». 

«Фіалксвскій»-    в  рук.   «Ф'алковскіи». 
«Пристяни»  =  пристани. 
Після  «первая»  закреслено   «меня». 
Перед    «безотралной»  закреслено  початок  яко- 

гось слова — ніби  «почи» 
«я  строю» — я  дописано  зверху, 
«безприд-^льному»  написано  вгорі     замісць    за- 

кресленого «безграничному». 
Перед  «любяшему»  закреслено  «воспріимчево». 
Перед  «драгоценного»  закресл.   «зтого»  і   встав- 

лено   П'СЛЯ. 
34  «по    зтому  случаю»    надписано  над  рядком    за- 

місць закресленого  «для  зтого». 
37  «теперь»  надписано  вгорі  над  рядком. 
43  «сь  ранняго  ді>тства»     вставлено    над    рядком, 

65  1  «теперь» — спершу    написано  було  «терь»,  «пе» 
дописано  вгорі. 

4  «бьілобьі   и   помишлять»   надписано    над  закре- 
сленим:  «и  думать». 

5  и  сб  ііомоіі(,ію  добрихь  и  просв-Ьщенньїх-ь»  — під- 
креслене дописано  зверху  над  рядком. 

7  «и    на     ваши    совіьтьі    и    покровительство» — 
підкреслене    дописано    зверху;   «ваши»  —  в  ру- 

копису «ваши». 
9  «славнихг»— в  рукопису  «славинихг». 

25 — 32        Уподовж     цих     рядків     збоку      рукою     М.    Ла- 
заревського олівцем  написано:  «Ивановг». 

27  «для  меня»  дописано  зверху. 

32-33        «в-ь     газеті)      сказано     скромного»  —  додано    з 
боку,     на    берегах     рукопису;    місце,    де  вста- 

вити, означено  зазначкою -х. 
36  «Не  увялтз  ли» — ли  дописано   зверху. 

41  —  42        Після  «колосальному»  закреслено    «труді». 
66  5  «немогу»  — в  рукопису  «немого», 

10  «статуі» — в  рукопису  помилково  «статую». 
28—29    '    «о  картині.  Молера»  дописано  вгорі   над  рядком. 
31  «провести <>- спершу    було   «прости»,    «ве»  над- 

писано  вгорі. 

32—33        «уединенной  радости» — в  рукопису:  «уединенной 
радос-  {перенос)  радости». 
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«росташувувать»  —  поі-іилково    замісць    «роста- 
шовувать». 

«мог-ь»  написано  було   двічі,  друге  закреслено. 
В  рукопису:   «на  каме-  {перенос)    каменистому 

пригорк-Ь». 
в  рукопису:  <'на  осв'Ьщсн-  [перенос)  нкую  луной». 
«гирш-ь»  —у  рукопису  «рирш-ь». 
«шатаеця»  написано  замісць  закресленого  «ва- 
ляеця» — мабуть     згодом,  бо    иншим    чорнилом 
і   старанніше. 

26  Після    «чокотаньемтау      закреслено:    «я    непре- 
міннс  уви». 

43  Після  «АндріЯ/>  закреслено:  «что  бьі  за  столь». 
70  1  Після  «столь»  закреслено  «за». 

18  Перед  «напишу»  закреслено  «посвящу». 
43  «Завидное»  дописано  зверху  над  рядком. 

71  з  «Я  попросиль» — я  дописано  зверху. 
24  Після  «богача»    закреслено:  «и  даже    родстве». 
ЗО  В  рукопису  було  спершу  «наруружность»;    друге 

«ру»  закреслено. 
72  «зто  островь» —спершу  було  «полуостров-ь»; 

«полу»  закреслено  і  надписано  зверху  «зто». 
Далі  в  тексті  мова    все  ж    про  «полуостровтз». 

35  Після  «окружонь»  закреслено  «темньї». 

39  «физіономіи»  надписано    зверху  замісць  закре- 
сленого «рожи». 

43  «Бирючей»  було  написано  двічі,    перше  закре- 
слено. 

73  5  Перед    «сообщающійся»      закреслено:     «служа- 
щій  ей». 

7  -8  «Гд'Ь  же    причина»  —  було    спершу    «Чо    гд-Ь»; 
«Не»  закреслено,  «же»   надписано    над  рядком. 

10  «таяшрско» — підкреслене  дописано  зверху. 
11  Пі:ля  «пружин-Ь»  закреслено:   «Незнаю». 
19  «соглядатаем-ь»   написано  замісць  закресленого 

«наблюдателемто». 
22  «сегодня»  дописано  над  рядком. 

23  «Герап-ь»     (чи    «Геран-ь»?)    дописано    зверху    і 
дуже  нерозбірливо. 

25  Перед  «вертлявий»  закреслено  «половой». 
74  З  «частію»     в  рукопису  «частіе»;    замісць    «укра- 

шеньїе»  в  рукопису — «украженьїе». 
5  «Из-ь  лавокь»  дописано  зверху    замісць    закре- 

сленого нерозібраного  слова. 

-    :98  — 



Стор.  Рядок. 

74  10  «ренесанстз»    дописано    зверху    замісць    закре- 
сленого «рококо». 

14  «меня»  —  спершу       було     «мня»,     є     дописано ззерху. 

«зь  жилищ-Ь» — «вг»  дописано  зверху. 
Після  «Кутумом-ь»  закреслено  «Пройдя». 
Перед  «серебриньімь/>  закреслено  «Георг». 
«Москва»  надписано  зверху    замісць    закресле- 

ного «Тарки»(?). 

«задребезжала» — в    рукопису    «за  дребезжала». 
«Но  так-ь   как-ь» — в  рукопису:   «Но  такь  кяка». 
Перед  «Зь  5.   часов-ь;)  закреслено  літеру  Г. 
«не  зам'Ьтил'ь»  поправлено  з  «не  зам'Ьтимг.». 
«риночная»  -   було  спершу  «риноночная»,  друге 
«но»  закреслено. 
После   «отправился»  закреслено  літеру  в 
Перед  «щоголь»  закреслено  нерозбірливе  слово. 

«17   в-^ка»  дописано  над  рядком. 
«главньїе»  дописано  над  рядком  замісць  закре- 

сленого «интересн-кйшіе». 
«ранняя» — було     «раняя»,    н    дописано    зверху. 
Після  «заперто»  закреслено  «и  зто». 
Після  «постучался  я»  закреслено  «наугадь», 
Перед  «радостньїе»  закреслено  «письма». 
Перед  «Ожидаю»    закреслено    щось    ніби    «от». 
«англинская» — в  рукопису  «англинеская». 

«Непонятная    любов-ь    кь    ливре-Ь»       дописано зверху. 

Після  «євангеліє»  закреслено    «време». 
Перед  4  закреслено  «фе» 
Після  «работьі»  закреслено  «Ца». 

Ціпа  фраза:  «Нем-Ьшало  бьі...»  дописана  збоку, 
на  берегах  рукопису.  Місце,  куди    її    вставити, 
в  тексті   позначено  зазначкою — х. 

22  «и  спросиль    его-і> —  підкреслене    дописано    над 
рядком. 

38  Перед  «сарепской»  закреслено  «зді>ланой». 
40  Перед  <':тарой»  закреслено  «архи». 
42  Перед  «отьіскивать»  закреслено  «иска». 

79  4  «зтажь»    -в  рукопису  «зтах-ь<> 
30  Після  «каталогь»  закреслено  «которьій   бу». 
31  Перед  «на  дому;>  закреслено  «зь  рукахг». 
33  Перед  «длинную»  закреслено  якесь  нерозібране 

слово  («длинньїй»^) 
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«и  сводь  законовь  сь  прибавленіями»  дописано 
зверху. 

«не  вподлинник-Ь»  дописано  зверху. 
«Аксакова»-— в  рукопису  «Аскакова». 
Записані  не  рукою  Шевченка. 
Запис    В.  Кишкина    написано    збоку,    вподовж 
рукопису,   на  три  рядки. 
Записані   не  рукою  Шевченка. 

Перед  «вечером-ь»  закреслено  «Зброжекь». 
Перед  «каюту»  закреслено  «свою  ко». 
Перед    «Пятирублевьій»    закреслено    «билеть». 

П'сля  «бі>дняку»  закреслено  «котори». 
Ці  рядки,   а  також    ноти      не  рукою  ІЛевченка, 
Перед  «ні>мая»  закреслено  «гармоя». 

«В-Ьчной» — у  рукопису  «в-Ьчнойной». 
«зь  ночном-ь» — було  спершу  «вь  ночной»,  «ной» 
закреслено. 

«ИЗЬ    ПОДТз»   у    рукопису    «ИЗТз    изь    подь». 
«произведеннаго» — в    рукопису    «произведенан- наго». 

84  12  Після  «вь  Астрахані,»  закреслено  якесь  нероз- 
бірливе слово. 

„  13  «А  сЬвер-ь» — у  рукопису  «А  о  сЬБерь»,  т,  пере- 
'  роблено  мабуть  з  -Ь. 

39  «не  мог'ь»  — у  рукопису  «не  мого». 
43  «лоцмань»    дописано    вгорі      над     закресленим 

«боцмань»  (у  рядку  38-му  це  слово  лишилось). 
44  «Сеньки» — вставлено  зверху. 

44—45        Перед  «Волжского»  закреслено  «прикам». 
86  14  Перед  «своего»  закреслено  «Нико». 

20           Записано  не  рукою   Шевченка. 
23  Після  «Каюті,»  закреслено  «гді»  я». 

39—40  Записані  не  рукою   Шевченка. 

87  9  Спершу  було  «Собачьего»,  — І,  закреслено. 
13  Після  «Потом-ь»  закреслено  «его  же  Бен». 
15  Перед  «упруго»    закреслено    «хоро»;   після  «уп- 

руго»  закреслено  «бьшо». 
32  Записано  не  рукою  Шевченка. 

83  З  Перед  «Глубоко»  закреслено  «Грустно».   Перед 
«занесь»  закреслено  «просиль  на». 

44  «мечтз» — у  рукопису  «мечеч-ь». 
89  1  в   рукопису;   «чдіС'ь- {перенос)  тію». 

15  «бедорі,  Алексіевичі»  дописано  збоку,  замісць 
закресленого  в  тексті  «АлексЬе  Михайловичі.». 
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89 
32 32—33 
36 

Перед  <<поближе»  закреслено  «на  зту». 

Після  «купчиху»  закреслено   «На    улиц-Ь». 
«царствованія»  написано    так:    «ца.рс-(]іеренос) 
ствованія». 

90  2  Після  «но  увьі»  закреслено  якесь  нерозбірливе 
слово. 

В  рукопису:  «такого    това-    (перенос)   товару». 
В  рукопису:   «сь  дождеме». 
Після  «убить»  закреслено  «людей». 
Перед  «тогда»  закреслено  «потомг». 

Після  «Симбирск'ь  же»  закреслено  якесь  слово. 
Перед  «совершенно»  закреслено  «скри». 
Перед  «досчатой»  закреслено  «прис». 
«икстренняя»  ==  зкстренная. 
«ВМІ.СТО  зкстренности»  дописано  над  рядком. 
Після    «за  завтрикомь»    закреслено  «сЬли  мьі» 

(  — сь-кли?). 
В  рукопису  «Осипов-  {перенос)  вич-ь». 
«Принялися» — було  спершу  «принянялися»,  друге 
ня  закреслено. 

«великольпную»  =  великол-Ьпную. 
Проти  цих  рядків  М.  Лазаревський  збоку  напи- 

сав: «Кр.   вопростз». 
«для  него»  дописано  вгорі,   над  рядком. 
Перед    рядком    25-м    збоку    закреслено    якусь 
цифру — 10  чи   16. 
Записані  не  рукою  Шевченка, 
«имкь = имя  рекь;  написано    з  титлою. 
Записані  не  рукою  Шевченка. 
«Сьіньї  Бсжіи»  написано  зверху  замісць  закре- 

сленого «смертній». 

«Сусанин-ь»  дописано  зверху  над  рядком. 
Перед  «помі>шеніе»  закреслено  и. 

В  рукопису  -  «Симбиреской». 
«глугой»  ̂ --  глухо й. 
Перед  «ободранного»  закреслено  «мальчи». 
Після  «утра»  закреслено  «пользуясь  5т». 

Перед  «р-Ьдкиміз»  закреслено  «слу». 
Після   «чесноку»  закреслено  «чтоб» 

«Вязовской»  — _  Вязовском-ь;   кінець  цього  слова 
(«ой»)  винесено  над  рядок. 

35  «Попов'ь   и   Дестремг»  дописано  збоку  і  місце, 
куди  вставити,  означено  зазначкою — х. 

39  «Мильїи»  =  мильїй. 
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97 23 

ЗО 

34 

«ВИДНО»  вставлено  олівцем  чужою  (мабуть  Лаза- 
ревського) рукою, 

«Е — на  мать» — у  рукопису  ціле  слово. 
-=  Бьіли  ль  подіз  ружьемь. 

98  4  Перед  «щекФ.»  закреслено  «лиц-к». 
6  «Е.  А.     Панченка», — можна  прочитати  і  «С.  А. 

Панченка». 

9  «Продолжать» — можна  прочитати  і «продолжить». 

26  Посл-Ь    «вознаградить»     закреслено     «потерян- 
ньій»   і  натомісць  зверху  вставлено  «дві>». 

41  «Перепоики»  =  перепойки;  написано  невиразно, 
ніби — «перепонки». 

99  26  Під  словами  «Здорово  Капитань!»  (в  рукопису 

тут  кінчається  40-й  листок)  догори  ногами  на- 
писано Шевченковою  рукою  й  закреслено:  «Оть 

зтой  первой», — ті  самі  слова,  що  ними  почи- 
нається цей  листок.  Видко,  Шевченко  взяв 

був  зшиток  догори  ногами  і,  написавши  перші 
слова,  свою  помилку  помітив. 

41  «вьіхрь»  надписано  зверху  замісць  закресленого 

«клич-ь». 
100  9  «боемг» — дописано  над  рядком  угорі. 
101.  З  Біля  заголовка    «Рускому    народу»  чужою    ру- 

кою, дописано  олівцем — «(Лаврова)». 

13  «чуждьіх-ь»  —  кінець    слова    («дьіх-ь»)    дописано вгорі. 

42  «боліє»  переправлено  з  «больше». 

44  «естли»  чужою  рукою  олівцем  виправлено  на 
«или». 

45  «Церемоніальний» — в  рукопису:  «церимоніаль- 
ньій»;  та  сама  рука  виправила  на  «церимоньаль- ньій». 

47  Після  цього  рядка    один     рядок,    видимо,    про- 
минуто 

Писані   чужою  рукою  (їв.   Явленського). 
Після  «Зименки»  закреслено  «и  за». 

Перед  «смикнувше»  закреслено  «пошоль». 

«натощахь» — в  рук   «на  тощах-ь» — дописано  над 

рядком. 
36  В  рукопису  невиразно:  «Ново  града»  або  «Нова 

града». 
«особенное»  дописано  вгорі  над  рядком, 

«зашел-ь» — у    рукопису  ніби  —  зашил'ь. 
В  рукопису-  «бесЬдои», 
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Після  «кремля^)  закреслене  «вьіглядиваеть». 
«соборь»  дописано  в  горі. 

Після  «нарисовал'ь»  закреслено  «Благові.», 
«по  татарски» — спершу  було  «по  тарски»,  друге 
«та»  дописано  над  рядком.  Після  цієї    фрази  в 

рукопису    мало    не  піз  сторонки    займає    кру- 
глий рисунок  пером  «безобразного    чудовища». 

26  «церкви»  в  рукопису  зовсім  виразно  «щеркви», 
хоча  взагалі  Шевченко  часом  ц  пише  схоже  з  щ. 
«или   Вешну»  дописано   над  рядком  угорі. 

Після  «безсмьісленньїх'ь»  закреслено  «разво». 
В  рукопису  «вздохнула». 
Після  «женщинами»  закреслено  «ни  од». 
Перед  «зимуеть»  закреслено  «живеть  вь». 
Перед  «Прьійдя»  закреслено  «всзвр». 

«Гартвихг» — спершу    було  написано    «Гартви», 
«хь»  вписано  між  словами.    Це  прізвище  Шев- 

ченко  пише    то    Гартвигь,    то    Гартвингь,     за 
винятком  цього    єдиного  разу,    коли    написано 

Гартвих-ь. 
27  «полицейскій» — в  рукопису  ніби  «полищейскій». 
ЗО           Спершу  було  «бол-Ьзьннью»,  ьн  закреслено. 
32  «взаимнньїх'ь» — в  рукопису  «взяимнньїх'Ь»;  після 

цього  слова  закреслено  «любезнос»;  дальше 
«не» — невиразно  написане:  може  бути  це  т, 
себто  недописане  закінчення  закресленого  сло- 

ва («любезност»):  «церемоній»  —  у  рукопису 
«церемоній». 

Після  «б'Ьдной»  закреслено  «ничтожно» 
Після  «словомь»  закреслено  «естли  оно»  і  над- 

писано над  закресленим:   «а  оно  в'Ьрно». 
Перед  «разбудиль/>  закреслено  «пробуд». 
Перед  «диктовать»  закреслено  «письма», 
«вь  первомь    часу»    було    закреслено,  а  потім 
підкреслено  на  знак    того,  що    треба    лишити. 
«Поблики»  =^  публики. 

В  рукопису — «случившей  ся». 
«сито»-~в  рукопису  «суто». 
В  рукопису — «Челові>ка». 
«давно» — в  рукопису  «да  вно». 
«видь  на  за  Очье»=:«зидь  на  Заочье. 

ІДифра   16  (октября)  перероблена  з  17. 
В  рукопису  -    «не  не  такою»:    між    двома  «не» 
закреслено  «огненною». 
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В    рукопису    було    спершу     «Александровиче». 
«м-ь»  дописано  вгорі. 
В  рукопису — «жестохихг», 
В  рукопису — «верховногогс>>. 
Після  «пишеть»  закреслено  «мн-Ь». 
Було  «Кадескіе».  т  дописано  вгорі. 

Перед  «встр-Ьтился»  закреслено  «вь  Кр». 
«адресь»  дописано  над  рядком, 

«вь  тєатр-Ь»  дописано  над  рядком, 
«зідят-ь» — можно  прочитати  і  «видять». 
В  рукопису  «Прекрасньїе». 
Перед  «Барьбье»  закреслено  «у». 
Перед  «мерцая»  закреслено  «мелькая». 
Після    «ни   кому»  закреслено — «ни  даже    муче- 
ник». 

Після  «собою»    закреслено    недописане    «зачу». 

В   рукопису — «об-^елся». 
Перед  «случилося»  закреслено  «прик». 
Перед  «Ниночки»  закреслено  «Анют». 
«чистая» — можна  прочитати  і  «частая»:    літери 
и  і  а    Шевченко    пише    здебільшого    однакові- 
сінько. 
«Очима»  можна  прочитати  і  «счами». 
«своиміз  фандаго»  дописано  зверху, 
«котества»  =  кокетства. 
В  рукопису  «похохг»  замісць  «похожь». 
В  рукопису  «совершипость». 
в  рукопису  —  «на  на  совісти»;   між  двома    «на» 

закреслено  «сердц'Ь». 
32  «больше   нічего»  —  було  написано:  «6оль-{псрі- 

нос)  нічего»;   остання  слово     закреслено  і  на- 
писано «ше  ньчего». 

«мірг.»  перероблено  з  «мирь» 
«заплатить» — можна  читати  й   «заплотить». 

«комн-Ь.     «ко»  закреслено  в  кінці  попереднього 
рядка  й  дописано  збоку, 
«суда»  =  сюда. 
Після  «зертуоза»  закреслено  «какого». 
«назуву»  ^^  пазову. 
[писанію] — взято  з  «Основи»    (1862  р.    кн.    IV, 
стор.   36).   в  рукопису  цеє    слово    зрізав  паля- 
турник,  оправляючи   рукопис. 
В  рукопису-  «вь  вь  ущербь». 
Після  «мн-Ь»  закреслено  «письмо». 
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«бить»  =^  бьіть. 

Після  цього  рядка  в  рукопису  зроблений  олів- 

цем портрет  Герцена  (підпис  «Искендер-ь»),  що 
займає  в  рукопису  верхню  половину  стор.   59,. 

[...шенно  дозолен-ь] — взято  з  «Основи»  (1862  р., 
кн.  IV,  стор.  37),    бо  відповідне    місце    в  руко- 

пису також  зрізав  палятурник. 
«на  вьіборьі»  дописано  вгорі  над  рядком. 

В  рукопису — «уланескихь». 
«опозицію»  —  в  рукопису  ніби  «апозицію». 
Після  «нам-^рень»  закреслено  «дать  н». 
«черезь»  надписано    над  закресленим   невираз- 

ним словом  (ніби   «денегь»). 

«искренню[ю]» — кінець  слова  в  рукопису  неви- 
разний. 
Після  «отправился»  закреслено  «я  сь   б», 

«костумах-ь»  =  костюмахь. 
«лучше»  поправлено  з  «лючше». 
«каснулися» — в  рукопису  «каснулилися». 
Перед  «Боговдохновенной»  закресл.  недописане 
«вдохнов». 

«откровенія»  дописано   над  рядком. 
Перед  «О  Южной»  закреслено  неразбірне  слово, 
«афиши»  — з  рукопису  «афищи». 
«Скоро  ли  я  увижу» — в    рукоп.  «Скороли    ли». 
«Как-ь  невесело»  =  как-ь  ни  весело, 
«заутрени» — в  рук.   «заутредни». 
Було  «на  площахь»;  «дя»    дописано     над     ряд- 
ком. 

«страданья      и»      дописано      над     закресленим 
«странн.». 

«смерти» — в  рукопису  ніби   «смирти», 
Перед  «нз  только»  закреслено — и. 
В  рукопису  «зрителяляміз». 
«присланньїй»  ^=  присланньїмь. 
Перед  «передать»  закресл.  «кь  не», 
«о  ея» — очевидна  помилка:  треба — «о  его». 
Перед  «Литераторамь»  закреслено — а. 
«в-ь  рули»  =  в"ь  роли, 
«и  на» — и  перероблено  з  «или». 
«и  родственника» — закреслено  олівцем,   мабуть 
рукою  ІУІ.  Лазаревського, 
«любимець» — у  рукопису  ніби  «любимещтз». 
«он-ь»  дописано  над  рядком. 
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Стор.  Рядок. 

143  36  «Наберись»  надписано  над  закресл.  «Припаси». 
Взагалі  увесь  вірш   робить   вражіння,    ніби  за- 

писано його    нашвидку  і    потім    виправлювано: 
другий  рядок  вписано  увесь  між  рядками, 
«безпреданого»  =  безь  приданного 

«изявил-ь»—  було    написано    «изглаиль»,  т,  за- 
креслено. 
Ці  рядки  (в  рукопису  стор.  70 — ТО,)  написано 
не   Шевченковою  рукою. 
Після  «предложеніе?» — закреслено:  «Вьі  можете 
бьіть  не  хот-Ьли  мн-Ь  прямо  отказать». 
Після  «ясн-Ье»  закреслено  «Д-Ьло  зто  для». 
Після  «мьісли»  закресл.   «мні». 
Перед    «возвращенньїе»     закресл.     недописане 
слово  «присла». 
Після  «обстоятельствамг»  закреслено  «Но  если 
Тогда». 

«изм-Ьнятся»  перероблено  з  «перем'Ьнятся»,  а 
після  цього  слова  закреслено  «и  я  сь  той  же 
преданностью». 
Після  «заслужить»  закреслено  «если  не  любовь 
вь  которой». 

«февраля»  написано  ніби    «февраль»;    «сь  200. 
сталії!» — звичайний  у   Шевченка  плеоназм, 
«внезапное»  дописано  над  рядком  зверху. 
«віз  слухг»  дописано  над  рядком  зверху. 

Перед  «Посл-І.  музьїки»  закреслено  «За». 
«перелинкахь»=пелеринках'ь;  після  «числомь»  — 
порожнє  місце:    певне   проминуто    цифру    «пи- 
томиц-ь». 
«написала»—  в  рук.  «написилал-ь»;  після  «вещ^» 
закреслено   «До». 
«заповидь»  виправлено  з  «заповидь». 

«марнила  тьі»  дописано    зверху    над    закресле- 
ними словами:   первістко    цей   рядок    написано 

було  тань:   «Тьі  не  порочною  сіяла». 
«Вь    степу     безлюдними»  —  дописано      зверху; 
спершу  було:  «Не  помарнила  вь  чужини». 
«Тьі    вь    кайданахь»  —  було:     «у    кайданахь»; 
«Тьі»  дописано  з  боку. 
«Моя  сизокрила»    надписано    над    закресленим 
рядком:  «Та  любо  та  мьіло». 
«Не  покидай    мене»    надписано    над   закресле- 
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Стор.  Рядок. 

ним:  <<Не  Витай  зо  мною»;  «вг.  ночи»  перероб- 
лено з  «у  ночи» 

149  40  «Витай  за  мною»  дописано  над  закресленим  «Не 
покидай  мене»;  «и  учи»  —  и  вставлено    зверху: 

150  2  «Моя  тьі  матьі»  надписано  замісць  закресленого. 
«Не  кидай  марне». 

13  «Набор-ь»    дописано    збоку;    закреслено:     «Ма- 
буть» і   над  ним  «Дрибно»    також     закреслено. 

16  «Горньїсь» — над    рядком    замісць    закресленого 
«Сидай». 

20  «Пожартуемь  чмокнемося»— було  спершу:  «По- 
цилуемось...  Та  й  теє»...  Увесь  рядокь,  опріче 
двох  літер  на  початку,  надписано  вгорі  над 
закресленим  первістним  текстом. 

24  Увесь  рядок  —  «Коло    тебе    мьізкаюся»    надпи- 
сано над  закресленим:  «Волочуся  за  тобою». 

27  «шаталась» — замісць  закресленого  «таскалась». 
29  «У  Севастополи» — перероблено  з  «Пидь  Сева- 

стополемтз»... 

35  «Здороги»  — було  спершу:    «Но    сь  похмильля». 
закреслено  і  надписано:  «На  вики»  і  також 
закреслено. 

151  6  Перед  «мою»  закреслено  ніби  «мюо». 
23  Дату   14    написано    замісць    перекресленої    16. 

152  1  «ди[ко]раціи»      в  рукопису  ніби  «дироціи». 
2  Перед  «кукольной»  закресл.  «матері». 
6  Перед  «ИНДІ.ЙСК0Г0»  закресл.  «безобразія». 
32  «мои» — в  рукопису  «мой». 

153  9  «X.  А» — олівцем  чужою   рукою    виправлено  на «А.  Н.». 

26  П'ісля  «оборванною»  закресл.    «и   все  таки  в». 
40  «ВЬ    рОСЬ»  =:.  ВрОЗЬ. 

154  11  «Маполосіи»=Малороссіи, 
30  «перепиской»     в  рукопису  «перепискои». 

155  21  «небуду» — в  рукопису  «небуда». 
24  «сердці.»  -було    спершу    «серц-Ь»,    д — дописано 

зверху  над  рядком. 
41  «образованньіи»=образованньій. 

44 — 45        «встрі.тился»  —  в      рукопису      «вст-тр'Ьтился» 
{перенос). 

156  23  Перед  «Онь»  закреслено  «Хо». 

34           «Хижній — у  рукопису  «Нижній». 
157  -31  «морю» — в  рукопису  «моро». 

33  «у  меня»  дописано  збоку. 
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«вечером-ь»  дописано  зооку. 
«хорошо»   перероблено  з  «шорошо». 
Перед  «тетрадью»  закреслено  недописане  «ма>>. 
«не  видались»  —у    рукопису    «не    ви-видались>> 

[исреиос). 
22  «обезобразиль» — у    рукопису    «обезоб-бразиль>> 

{перенос). 
«Станкевич'Ь/)  — написано:  «Сетанкевичь». 
«Нижняго»   можна  прочитати  і   «Нижняво». 

Після  «Распросил-ь»  закресл.  недописане  «дор». 
Після  «почтамту»  закресл.  «и  от>>. 

«страстньїм'ь»  — написано  «страстрастньїмь». 
Над  «Якушкину»  чужою  рукою  (Лазаревського) 
олівцем  додано  «Евгенію». 
«мало»    надписано     вгорі  замісць  закресленого 
«много». 

Цей     рядок     первістно     написано     було      так: 

«Множество    єсть  туть  міїсть    позтических'ь»; 
закреслено  і  надписано    ззерху:    «Мнсго  нел-Ь- 
постей  патетическихіз». 

З  «позтическихь» — кінець  («их-ь»)  написано     ста- 
ровинним способом — із  титлою, 

163  13  «Н.   М.   Щепкина» — М.    надписано    над    закре- 
сленим С 

15  «Магазина» — поправлено  з  «Мазазина». 
20  Після  «другихіз»' — закреслено    «и  за  все    зто». 
35  «старичокь» — поправлено  з  «старикокь». 

164  2  Після  «Аксаковими»  закреслено  «кь». 
8           Перед  «томились»  закреслено  «бь». 

13  Передь  «закупореними»  закреслено  «з"ь». 
38  «Петровичем-ь» — у  рукопису    «Петровивичемг». 

167  5  «річей»       р-^чей. 
6  29  {дата) — цифра  9  перероблена  з  8. 
18  Перед  «ше[с]ть»  закреслено  цифру  6, 
22  Після  «отправились    мьі»    закреслено     початок 

якогось  слова — ніби  «смо». 

25—26        В    рукопису    проти    цих    рядків     збоку     рису- 
нок олівцем      профиль  голови. 

168  1  «Блескь»  — спершу  було  «Блеску»;    виправлено 
останню  літеру. 

7  В  рукопису  слово  «земляк-ь»»  і  вище  перети- 
нає рисунок  олівцем — профіль  голови.  Ініціяли 

«Л.  Н.»  взято  олівцем-ь  у  кружок  і  збоку 
дописано  чужою  (Лазаревського)  рукою  «Н.  Л.». 
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Стор.  Рядок. 

168  18  «отправился»  —  було    «отравился»,     п  дописано зверху. 

21  [Кржисевичь] — замісць    цього     слова    в    руко- 
пису покинуто  порожнє  місце — видимо,  щоб 

вписати  потім  це  важке  для  Шевченка  прі- 
звище (він  його  й  потім  пише  різно:  Гжисевичь 

і   Гресевич'ь). 
«льстиль» — лт.  дописано  вгорі. 

Після    «Вбікіз»    дописано'  вгорі   «онь»    і  закре- слено. 

«мил-^йшей»  —у  рукопису  «мил-Ьйшейшей». 
«хорошею»  — в  рукопису  «хоророшею». 
Після  «хозяина»  закреслено  «н^т-ь». 
«Кроникевича»  =  Кроневича. 
«напечатать» — в  рук.  «напечатать»);  після  «Коб- 

заря» и  написано  двічі. 
«Даними»  =;  Данньїй. 
Після  «честь»  закреслено  літеру  ц. 

«Сь  Декабристомг» — написано  дрібнішим  пись- 
момта     ніби   дописано  згодом. 

40  «прьіі.[ха]л'ь»  написано  невиразно,     а    тому   це 
слово  досі  читали   «пришель». 

173  5—6  Проти  «Генераломь    Криловим-ь»    збоку    олів- 
цем рукою  Лазаревського    дописано:    «Изві,ст- 

ная  каналья». 

35  «грюкії»     написано    неясно;  перед  ним  закре- 
слено щось. 

174  19  Було  написано:  «Сетаровг»,  є  закреслено. 
32  Проти     рядків,     де    згадано     про     «Лунатику» 

збоку  олівцем  рукою  Лозаревського  постав- 
лено знак  запитання  і  написано:  «какь  то,  гд'Ь 

то  совсЬмь  пропала». 

38  «Грубнер-ь»  ̂   Гринбергь.    Це    прізвище    Шев- 
ченко ще  пише:   Гринбергь  і   Гримбергь. 

175  4  Проти   «Шейгельмь»  (або  «Шейгелемг»)  рукою 
Лазаревського  олівцем  дописано  з  боку  «Штен- 
гель». 

„  5  «сь  карасями» — в  рукопису:  «сь  кь  карасями». 
176  7  Перед  «отправились»    закреслено    «кь    Зимбу- 

латову   и». 

37  «порессЬянности»  =  по  разсЬянности». 
177  4  «полубовались»  =^  полюбовались. 

5  Після  «саль»  закреслено:    «Лучше  бьі   мн^    не- 
вид'Ьть». 

Шевченко,— т.  IV.  —   209    —  14 
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<'С'і>ртукі>»  — в  рукопису  «сЬртук-ь». 
«Тьіранов'ь»    можно    прочитати    і  «Тьфинов-ь» 
Перед  «вь  окнахіз»  закресл.   недописане  слово 
ніби  «по  дош». 
Було  написано  «остактковь»,  к  закреслено, 
«мойхг»  —  моихь 
Перед    «аревности»  закреслено  початок  якогось 
слова. 

«Мурильго»  можна  прочитати   і   «Мурилью». 
«как-ь  цв-Ьтьі»  — «какь»  написано    двічі:   в    кінці 
одного  рядка  і  на  початку  другого, 
«поправу»    написано    так:     «поп-праву»    (пере- нос). 

Після  «старого»  закреслено  «земляка». 
Перед  «и  нась»  закреслено  «на». 
Над  «Желяковскимь»  олівцем  рукою  Лазаревсь- 

кого дописано:   «Сова». 

33  Слово  «з^А'е»  написано  дуже  нечитно;  можливо — 
«5ЄГС». 

182  11  Нижче  від  підпису  «Ап{опі  Зо^а»  було  ще  щось- 
можливо,  дата, — але  одрізав  палятурник.  Увесь 
вірш    <<До  Вгаїа    Тагаза    32Єал7С2Єп1<і»    написано 
чужою,  А.  Сови,  рукою. 

12—37        Пісню  «Забіліли  сніги» — написано  чужою,  Д.  Ка- 
менецького,   рукою. 

38  «своє»  було  написано  двічі,    друге  закреслено. 

183  9  «кь||мі>днику»  -  в  рукопису  «кг>{|  кь  м'Ьдниднику» 
12  «сь»  написано  вгорі  замісць  закресленого  и. 

15  Перед  «Из-ь  пріюта»  закреслено— А. 
20  Після  «для  нее»  закреслено  недописане    «бук» 

184  19  Після  «играла»  закреслено  «не». 
21  Пісню  «Повернувся  я  зь  Сібірі»  записано 

чужою  рукою.  Після  пісні  олівцем  рукою  ІУІ. 
Лазаревського  дописано:  «(Писаль  Ив.  Матв. 
Лазаревскій)». 

187  15  <'за»    написано  зверху  над  рядком,  замісць  за- 
кресленого «пидь». 

21  «одинокій»  —  надписано  зверху    замісць  закре- 
сленого «бурлакує». 
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коментарій 

до 
ШЕВЧЕНКОВОГО  ЖУРНАЛУ 





Шевченкові  Щоденні  записки  або  Журнал,  як  найчастіше  зве  їх  сам 

авто]: — це  рукопис  форматом  V-  аркуша  звичайного  писального  паперу, 

сірого,  з  фабричними  клейнами  у  верхньому  лівому  кутику.  Має  руко- 
пис 102  листки,  не  нумеровані.  Нумеровано  лиш  зшитки  («тетради») 

вгорі  в  правому  кутику.  Всіх  таких  зшитків  у  рукопису — дев'ять.  Пер- 
ший має  11  листків,  з  другого  аж  восьмим  кінчаючи  —  по  12,  і  остан- 

ній, дев'ятий — 7.  Початок  нового  зшитка  зазначає  иноді  й  сам  Шевченко, — 
напр.,  записує  22  червня,  що  здобув  паперу  «на  третью  тетрадь  для  сего 

журнала».  Рукопис  оправлено  у  сап'ян,  гарного  жовтоватого  кольору  з 
тисканими  рямцями,  —  очевидно,  ше  для  першого  власника,  що  йому 
діставсь  був  рукопис  од  автора,  для  Михайла  Лазаревського,  бо  на  спинці 
вибито  золотом  літери:  М.  П.  Посередині  палятурок  вибито  золотом 

у  два  рядки  напис:  «Дневникь  Шевченка»  і  нижче,  дрібнішим  друком:  «сь 

12.  іюня  1857  до  13.  іюля  1858  года».  Внизу  дата:  «12  іюля  1858  года»— 
день,  коли  Лазаревський  зробився  власником  рукопису.  На  спинці,  вни- 

зу, як    згадано,  ініціяли  Михайла  Лазаревського. 

Писано  журнал  здебільшого  читним,  старанним  письмом,  але  надзви- 
чайно щільно,  тісно;  тільки  вже  записи  останнього  періоду  (у  Москві 

та  в  Петербурзі)  писано  розгонистим  письмом  (порівн.  у  цьому  виданні: 
перші  сторінки  журналу  займають  більш  сторінки  друкованого  тексту 
кожна,  а  останні  містяться  по  2- — З  на  сторінку  друковану).  Виправок 
у  тексті,  порівнюючи,  не  багато:  видно,  автор  здебільша  написаного  не 

перечитував  зовсім,  бо  полишав  невиправленими  навіть  очевидні  недо- 

гляди, помилки,  Іарзиз'и  саіаті.  Береги  з  лівого  боку  займають  при- 
близно ^/4  чи  ̂ /з  частину  рукопису  і  одліновані  олівцем;  так  само 

раз-у-раз  зроблено  олівцем  лінію  на  перший  рядок  угорі.  Взагалі  ру- 
копис робить  вражіння  чепурного,  старанного  писання,  за  винятком 

хіба  дуже  небагатьох  сторінок. 
На  берегах  рукопису  маємо  силу  всяких  зазначок  олівцем:  прості 

лінії,  що  ними  обкреслювано  ті  чи  инші  уступи,  хрестики,  знаки  запи- 
тання, NВ  та  ин.  Це,  треба  думати,  умовні  знаки  для  копіїста  «Основи», 

щ6  він  мав  переписувати.  Зрідка  трапляються  на  берегах  уваги  і  ви- 
правки теж  олівцем,  зроблені  рукою  М.  Лазаревського  (їх  усі  подано 

при  кінці  тексту  між  варіянтами).  На  останній  (102  лист  на  звороті)  сто- 
рінці маємо  запис  рукою  М.  Лазаревського:  «Зтоть  дневникь  подаренг. 

Т.  Г.  Шевченкомь  М.  М.  Лазаревскому  12  Іюля  1858  года,  вь  день  имя- 
нинь  Лазаревскаго». 

Рукопис  журналу  зберегається  в  Чернігівському  Музеї  серед  Шевчен- 
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ківського  відділу,  що  подарований  був  м.  Чернігову  од  Василя  Тарнов- 
ського.  Зберігся  рукопис  загалом  дуже  добре.  Тільки,  заводячи  його  в 
палятурки,  зрізано  внизу  на  трьох  листках  занадто  низько  написаний 
текст.  Зрізані  місця  можна  поновити  з  тексту,  надрукованого  в  «Основі»: 

копію    для    «Основи»,    може    бути,  роблено  ще    до  оправляння  рукопису. 
С.  Є. 

Стор  з,  рядок  2.  Про  цю  «нервую  т  є  т  р  а  д  ь»  для  своїх  Щоденних  запи- 

сок Шевченко  згадує  в  листі  до  М.  Лазаревського  з  1  липня:  «Прочи- 
тавши твоє  письмо...,  я  того  ж  дня  (себто  З  червня.  С.  Є.),  упакував 

свою  мизерію,  книги  то-що,  купив  полог  од  комарів  волзських;  зшив 
із  шести  листов  паперу  тетрадьдля  подорожнього 
журнал  а  і  сів  над  морем  ждать  погоди,  та  й  досі  жду,  мій  друже 
єдиний.  І  бог  його  святий  знає,  коли  я  діждуся  тієї  доброї  погоди? 
Полог  вже  у  мене  вкрали;  тетрадь,  що  приготовив  для  до- 

роги, всю  до  листочка  списав  м-Ьстньїми  впечатленіями,  а  із  Оренбурга 
ні  слуху,  ні  духу».  (Шевченко  Т.  — -  Твори,  вид.  В.  Яковенка  т.  П. 
стор.  411;  порівн.  запис  у  журналі  під  ЗО  червня:  «собираясь  путепла- 
вать  по  Волге  от  Астрахани  до  Нижнего,  я  обзавелся  чистой  те- 
традью  для  путевого  журнала»).  Шевченко  рвався  в  дорогу,  та  офіційна 

тяганина  перебила  поетові  його  плани  й  надії,  і  замісць  виключно  по- 
дорожніх записок,  призвела  до  звичайного  журналу,  щоденника,  пов- 

ного дорогоцінних  вражіннів  із  перебування    в    Новопетровському. 
С.    Є. 

Стор.  з>  рядок  9-  «Н  овопетровское  укрепление»  або  форт  зди- 
бається вже  в  перших  рядках  Шевченкового  журналу.  Це  натурально: 

тут  Шевченко  найдовшу  одбував  пайку  призначеної  йому  кари  — аж  ці- 
лих шість  років  і  десять  з  половиною  місяців  перебуваючи:  з  17  жовтня 

1850  р.  (Кониський  Ол.  — -Т.  Шевченко  -  Грушівський,  т.  II,  стор. 
68)  аж  по  2  серпня  1857  р.  (див.  журнал  під  5  серпня).  Тут  минав  його 

вік  дозрілий,  тут  розпочато  й  самий  цей  журнал,  і  перші  місяць  і  двад- 
цять день  його  повно  вражіннів  та  споминів  саме  з  Новопетровського. 

Варто  через  це  докладніше  спинитись  на  цій  «безмежній  тюрмі»  або 
«широкій  хурдизі»,  як  звав  Новопетровське  сам  поет  (див.  журнал  під 

12  червня  1857  р.  і  лист  до  Кухаренка, — Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 
стор.  404). 

Новопетровське  стояло  на  східньому  березі  Каспійського  моря,  вер- 

стов за  три  од  його,  на  пів'острові  Мангишлаку,  побіля  затоки  Тюб-Ка- 

раганської,  на  44"31'  північн.  широти  і  67''54'  східн.  довготи.  Климат  цієї  міс- 

цевости,  нівроку,  таки  суворий:  пересічна  температура  +10°  за  Цельсієм, 
душне  посушливе  літо  й  надто  холодна  зима  з  північними  переважно 

вітрами.  Історію  заснування  форту  зв'язано  з  нестримною  експанзією  ко- 
лишньої Російської  держави  на  схід. 

Східній  беріг  Каспійського — в  старовину  Гірканського,  потім  Хвалин- 
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ського — моря  вже  здавна  притягав  увагу  людей  із  заходу.  Коли  навіть 
не  згадувати  про  східню  політику  Олександра  Македонського,  то  вже 

за  часів  Київської  держави,  так  мабуть  з  IX  в.,  були  інтенсивні  зносини 

поміж  нашою  Наддніпрянщиною  та  Закаспійським  сходом,  переважно 

торговельні.  Москва,  що  згодом  переняла  на  себе  державні  традиції  й 

завдання  Київського  князівства,  маючи  до  того  ж  таку  вигідну  дорогу 

до  могя,  як  Волга,  ще  запопадливіше  тих  зносин  пильнувала.  До  Москви 

в  XVI  в.  приїздили  посланці  з  Ургенча,  а  з  другого  боку  в  так  званій 

«Книгі)  Большого  Чертежа»  (XVI  в.)  знаходимо  таки  докладні,  як  на 

той  час,  відомості  про  надбережжя  Каспійського  моря.  Через  Москов- 

щину до  цих  країв  добиралися  й  чужоземці:  в  XVI  в.  англієць  Дженик- 

сон  висадивсь  був  г-к-раз  на  Мангишлаку  й  потім  зробив  докладний 
своєї  подорожи  опис  і  навіть  подав  карту,  на  якій  Мангишлак  показано 

досить  близько  до  його  справжнього  місця.  Ціла  низка  спроб  Москви, 

надто  по  звоюванні  Астрахані  (1557  р.),  стати  твердою  ногою  на  схід- 

ньому  надбережжі  Каспійського  могя  кінчається  за  Петра  1-го  нещасли- 

вою Хивинською  експедицією  кн.  Бековича-Черкаського  (1716^.),  коли 

поміж  иниіими  фортами  було  осаджено  на  Мангишлаку  біля  Тюб-Кара- 

ганського  рогу  форт  св.  Петра.  Йдучи  слідом  за  цією  експедицією,  ро- 
сійські вчені(Верден,  Самойлов,  Кожин  та  ин.)  вперше  докладно  спізнали 

Закаспійські  сторони  й  склали  добру  з  них  карту,  р.  1720-го  і  надруковану; 
її  Петро  І   послав  до  Паризької  Академії  Наук. 

По  невдалому  поході  Бековича-Черкаського  форти  на  східньому  над- 
бережжі Каспійського  моря,  а  між  ними  й  форт  св.  Петра,  покинуто  і 

на  яких  сотню  років  російську  експанзію  сюди  затамовано.  Тільки  року 

1 834-го  з  Оренбургу,  до  якого  формально  належав  увесь  степ  на  південь 
та  схід,  сюди  знов  було  впряжено,  під  проводом  відомого  Г.  Карелина, 

військову  експедицію,  що  й  осадила  була  на  затоці  Кайдацькій,  в  міс- 

цевості Мертвий  Култук — форт  Ново-Олександрівський.  Виявилось  проте, 
що  місцевість  побіля  форта,  всенька  на  болотяному  ґрунті,  виправдала 

свою  погрозливу  назву  і  для  життя  була  цілком  непридатна.  Року  1846-го 

форт  перенесено  далі  на  південь,  на  пів'острів  Мангишлак,  та  й  осаджено 
на  вапнистій  скелі  поблизу  того  місця,  де  був  колись  форт  св.  Петра, — 

через  те  й  назву  дістав  він — Новопетровське.  А  втім  не  на  довго,  бо  р. 

1858-го,  по  од'їзді  вже  Шевченка,  його  перейменовано  в  форт  Олександ- 
рівський,  як  сповіщав  Шевченка  комендант  Ір.  Усков  20  серпня  1858  р. 

(«Кіевская  Старина»,  1889,  II,  стор.  317).  Тепер  він  має  знов  нову  назву, 

а  саме — «Форт  Урицький*. 

Літератури  про  Новопетровське  не  гурт:  Семенов-Тян-Шан- 
с  к  и  й  П.  П. — Россія.  Полное  географическое  описаніе  нашего  отечества, 

т.  XIX.  СПБ.  1913,  стор.  181,  305,  311—312,  575,  621;  Латки  н  Н.— 

Закаспійская  область.  «Живописная  Россія»,  т.  X,  стор.  19;  А.  Л  (  а  з  а- 

р  є  в  с  к  і  й) — Новопетровское  укріїпленіе.  «Кіевская  Старина»,  1899,  II. 
Поодинокі  деталі  знайдемо  й  по  инших  працях,  далі  зацитованих.  Флору 

детально  показано    в    акад.  В.    И.    Липськогс — Ботаническія  изслі,- 
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дованія      вь      Закаспійской       области      1912      года,      Петроград,       1915, 

стор.  75 — 76. 

Коли  привезено  Шевченка  до  Новопетровського  (р.  1850-го),  форт  хоча 
й  стояв  серед  незамиреної  ще  людности  Киргизької  й  Туркменської,  але 

вже  перебував  швидче  на  мирному  становищі  й  воювати  залозі  не  дово- 
дилося, обмежуючись  самою  муштрою,  роботами  в  форті  та  караулами. 

Залоги  було  дві  роті  (зо  дві  сотні  чоловіка)  при  десятку  гармат:  з  двад- 

цятеро офіцерів,  лікарь,  священик,  кілька  чоловіка  цивільних  чиновни- 

ків та  крамарів — усього  упривилейованих  мешканців  чоловіка  либонь 

на  50  (К  о  н  и  с  ь  к  и  й  О. — Тарас  Шевченко  -  Грушівський,  т.  II,  стор.  76). 
Військові  мешкали  в  казармах  у  самім  форті,  що  мав  кругом  три  версти 

(журнал  під  19  липня:  «Я  принялся  ходить  вокруг  укрепления  и  до  про- 
бития  зари  обошел  четьіре  раза;  значит,  я  сделал  без  присесту  12  верст»); 

цивільні  сиділи  в  слобідці  Миколаєвській,  побудованій  побіля  форта. 

Будівлі  в  форті:  невеличка  мурована  церква  *),  дім  для  коменданта,  га- 
уптвахта, шпиталь  і  казарми  для  салдатів  та  офіцерські  флігеля — -усе 

пофарбоване  на  жовто  (З  а  р  я  н  к  о  Н. — -Воспоминанія  Н.  И.  Усковой  о 

Шевченки., — «Кіевская  Старина»,   1889,   II,  стор.  299). 

Місцевість  навколо  Новопетровського  була  надзвичайно  сумна,  одно- 

манітна, навкруги — самий  голий  степ,  нігде  ні  деревця,  ані  кущика;  з 

одного  боку  непривітне  море,  з  другого- — неродючі  піски  без  краю, — 

власне  те,  що  й  показав  Шевченко  на  своїх  малюнках  Новопетровського**). 

«Пустьіней  веет  от  зтого  рисунка, — писав  Ол.  Лазаревський  у  своїй  за- 

мітці про  Новопетровське. — Да,  пустьшя,  пустиня  безжизненная — тут  и 
бьіла...  Зто  бьіла  песчаная  степь  с  характерною  своєю  растительностью: 

полинь,  саксаул,  солянка,  верблюжья  колючка  ***) — вот  те  травм,  кото- 
рьіе  тут  только  и  растут.  Действительно,  зто  бьіла  пусти  ннейшая 

пустиня,    как  вьіражается    о    Новопетровском  укреплении  ротний  ко- 

*)  „В  форте  Александровске,— писав  один  з  пізніших  дослідників,  -достопримечатель- 
ностей  очень  немного,  разве  только  образ  божіей  матери,  писанньїй  Шевченко  с  особого 
разрешения  вьісшего  начальства,  и  пара  львов  при  входе  в  дом  коменданта,  того  же  ма 

стера"  (Г  р  и  м  м  О.  А.  —  Каспійское  море  и  его  фауна.  „Трудьі  Арало-Каспійской  зкспе- 
ДИЦІИ-,  внп.  II.  тетр.  2.  СПБ.  1877,  стор.  19).  Звістка  ця  вимагає,  щоб  її  вивірити,  бо  з 
листування  Шевченкового  знаємо,  що  йому  р.  1854  як-раз  оуло  заборонено  змалювати 
образа  („добрий  Л.  Ф.  просил  В.  А.  (Перовського),  чтобьі  гозволил  мне  написать  образ 

ДЛЯ  здешней  церкви,  и  мне  отказано!"  — лист  до  Б.  Залєського  з  6  червня  1Ь54  р.,  див. 
_Твори".  т.  II,  стор.  281).  Може  бути,  що  він  змалював  неофіціяльно,  бо  ж  відомо,  що  на- 

перекір забороні  Шевченко  таки  малював  иноді  потай  од  вищого  начальства.  Що-до  скуль- 

птурної роботи,  то  це  більщ  можливо:  „Мені,  ти  знаєщ,— писав  поет  до  С.  Артемовського 
6  жовтня  1853  р., — рисовать  запрещено,  а  ліпить— ні,  то  я  і  ліплю  тепер  •  (там  же,  стор.  375; 

порівн.  з  споминами  Е.  К  о  с  а  р  є  в  а,  —  ,  іевск.  Старина".  1893,  П  стор.  250).  В  усякому 
разі  звістка  О.  Гримма— єдина,    здається,  в  усенькій  літературі  про  Іііевченка 

**)  Оригінал  малюнків— у  Музеї  Тарновського  в  Чернігові  (Гринченко  Б.  Д- 

Каталогь  музея  укр.  древностей  В.  В.  Т?рновскаго,  т  II.  Чернигов,  1933,  стор.  18" — 181). 
Малюнок  Новопетровського  з  пізнішого  часу  додано  до  книги  Галки  на  —  Зтнографи- 
ческіе  и  историческіе  матеріали  по  Средней  Азіи  и  Оргибургскому  краю.  СПБ.  1868. 
Один  з  поетових  малюнків  тут  подаємо. 

*•"*)  Автор  тут  помилився:  саксаул  та  верблюжа  колючка--не  трави;  саксаул — дерево,  а 
верблюжа  колючка-   кущовата  рослина. 
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мандир  Т — са  Гр — ча  Косарев  в  своем  рассказе  о  возникновении  зтого 

укрепления»  (А.  Л(азаревски  й) — Новопетровское  укр'Ьпле  ніе,  «Кі- 
евская  Старина»,  1899,  II,  282).  «В  зтом  заброшенном  за  Каспий  и  будто 
богом  забнтом  укреплении...  даже  водн  то  колодезной,  кроме  как  солон- 

цоватой,  не  бьіло  другой», — свідчить  сам  Косарев  (Н.  Д.  Н. — На  Сьір- 

Дарь-Ь  у  ротнаго  командира,  «Кіевская  Старина»,  1889,  II,  570).  І  тільки 
вітри  палючі  влітку,  крижані  взимку  літали  вільно,  завиваючи,  над  цим 
мертвим  місцем. 

Як  почував  себе  Шевченко  в  Новопетровському,  на    це    хоч    і    скупу, 
але  дає  відповідь  журнал  та    листування    поета.    Одсилаючи    читача    до 

тексту  журналу,  наведемо    тут    декілька  уривків    із    листування.  Вже  в 
першому  з  Новопетровського  листі  до  кн.  Рєпниної,   з    12    січня  1851   р., 
Шевченко,  хоч  і  дуже  стримано  ще,   скаржиться  на  те,  що  «чтеніе  весьма 

ограничено,    что    и    удваивает    скуку  однообразия»    (Шевченко    Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  366).  Сміливіше  пише  він  до  С.  Артемовського  в  липні 
1852  року:  «...теперь  сижу    в    Новопетровском    укреплении    та    жду,    что 

дальше  будет;  а  зто  укрепление,  да  ведомо  тебе  будет,  лежит  на  северо- 
восточном  берегу  Каспийского  моря,  в  Киргизской    пустнне.    Настоящая 

пустьшяі  Песок  да  камень,  хоть  бьі  травка,  хоть  бьі  деревцо — ничего  нет. 

Даже  гори  порядочной  не  увидишь — просто    чорт    знает   что!    Смотришь, 
смотришь,  да  такая  тебе  тоска  возьмет — просто  хоть    давись,  так  и  уда- 

виться нечем...  О  новостях  литературьі,  музики  и  театра  я  не  имею    со- 
вершенно  никакого  понятия:    кроме   «Русского    Инвалида»    ничего  у  нас 

не  имеется;  «С-Ьверную  Пчелу»,  газету  литературную,  забил    уже    как  и 
зовут.  Сначала   било    ужасно    тяжело    без    всякого    чтения.    Потом    стал 
привикать  и,  кажется,  совсем  привикну;  когда  бьі  поскорее!  атосидишь, 

сидишь,  сложа  руки,  да  и  захочется  прочитать  что-нибудь    новенькое,  а 
его  нет.  Так  больно  станет,  что  не  знаешь,  куда  деваться.  Но  самое  му- 
чительное  для  меня  то,  что  мне  рисовать  не  позволяют.    А    причини — не 
знаю,  почему.  Тяжело!  больно  тяжело!  А  делать    нечегоо  (Там  же,  стор. 

366 — 367).  «До  вас,  я  думаю,  не  дошло   сведение,  где    именно    зто    Ново- 
петровское   укрепление,  —  писав    Шевченко    до    А.    Лизогуба    16    липня 

1852  р.,  жаліючись  на  свою  самотину    в    «широкій    пустині», — то    я    вам 

расскажу.  Зто  будет  на    северо-восточном    берегу    Каспийского  моря,  на 
полуострове  Мангишлаке.  Пустиня,  совершенная  пустиня,  без  всякой  ра- 
стительности,— песок  да  камень!..  Смотря  на    зту   безжизненность,  такая 
тоска  одолеет,  что  сам  не  знаешь,  что  с  собой    делать,  и    если  б    можно 

мне    било    рисовать,    то,    право,    ничего     не    нарисовал    би,    так    пусто»    , 

(Айзеншток    І. — -Замітки     й    матеріяли     про     Шевченка.    «Червоний    \ 
Шлях.>,   1923,  VIII,    стор.    227 — ^228).  «Живу  я,    можно    сказать,    жизнью 

публичною,  сиречь  в  казармах, — одписує    поет    16    липня  того  же  року 
А.  Козачковському. — Муштруюсь  ежедневно,  хожу  в  караул  и  т.  д.,  одно 
слово  —  солдат,  да    еще   солдат    какой!    Просто    пугало    воронье!  Усиша 
огромньїе,  лисина — что  твой  арбуз,  точь-в-точь    «салдацький  патрет»,  что 
изобразил  Кузьма  Трохимович  у  Основьяненка.  Шутки  в  сторону,  а  на- 
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писать  о  себе  не  могу  ничего  хорошего!  в  противном  случае  зто  бьіла  бьі 

ложь.  Живу,  можно  сказать,  одним  воспоминанием»  (Шевченко  Т. — 

Твори,  т.  II;  стор.  368  порівн.  К.  О  б  є  р  у  ч  є  в. — Кь  біографій  Т.  Г.Шев- 

ченка (Пребьіваніе  его  вь  Новопетровскомь  укр-Ьпленіи),  «Кіевская  Ста- 
рина», 1900,  II).  «Про  себе  як  би  я  сказав,  що  мені  тут  добре,  то  тяжко 

збрехав  би», — читаємо  лаконичне  повідомлення  в  листі  до  Ф.  Лазарев- 
ського з  2  серпня  того  ж  року.  «Кроме  душевних  мучений,  которьіе  я 

теперь  терплю,  —  скаржиться  Шевченко  О.  Бодянському  15  листопада 
того  ж  року, — я  не  имею,  наконец,  кроме  солдатской  порции,  ничего 
лишнего,  не  имею,  наконец,  бедного  рубля  денег,  чтобьі  хоть  святідьі  ви- 

писать, не  говорю  уже  о  журнале...  Со  времени  моего  изгнгния  я  ни 
одной  букви  не  прочитал  о  нашей  бедной  Малороссии,  а  что  знал  о  ея 
минувшем  прежде,  то  и  малое  бистро  забиваю...  Во  всем  укреплении 

только  один  лекарь  вьіписьівает  кой-что  литературное,  а  прочие  как 
будто  и  грамоти  не  знают;  так  у  него,  у  лекаря,  когда  вьшросишь  что- 
нибудь,  так  только  и  прочитаешь,  а  то  хоть  сядь  та  й  плач»  Твори,  II 

стор.  369 — 370).  «Нашел  я  близь  укрепления  хорошую  глину  и  алебастр, — 
сповіщає  про  свої  розваги  Шевченко  Артемовського  15  червня  1853  р. — 
И  теперь  тоски  ради  занимаюсь  скульптурой.  Но,  боже,  как  жалко  я 

занимаюсь  зтим  новим  для  меня  искусством:  в  казармах,  где  помеща- 
ется  целая  рота  солдат,  а  про  модель  и  говорить  нечего.  Бедное  заня- 
тие!»  (Там  же,  стор.  373).  <Ти,  я  думаю,  запитує  Шевченко  Я.  Куха- 

ренка 10  квітня  1854  р. — -бачив  коли-небудь  кавказькі  укріпленія,  то 
певне  бачив,  що  там  і  поробляє  люд  хрещений?  Отак  достеменно  і  у  нас, 

в  Новопетровськім  укріпленії,  а  найпаче — зимою:  лежимо  собі  цілісеньку 
зиму  та  ждемо  весни  та  пароходу  із  Астрахані.  Цю  весну  щось  довгенько 

його  нема, — додає  Шевченко, — чи  не  було  там  у  вас  зими  лютої  часом? 
У  нас,  благодарить  бога,  снігу  й  невидко  було»  (Там  же,  стор.  377).  «Я 

очень  рад, — писав  Шевченко  до  художника  Осипова  20  травня  1855  р., — 
что  случаи  привел  вас  увидеть  хоть  один  зкземпляр  амфибий,  между 
которьіми  я  прозябаю  столько  лет.  Но  заметьте.,,  что  ви  видели  лучший 

зкземпляр,  зкземпляр,  одушевленньїй  чем-то  походящим  на  мисль  и  чув- 
ство...  Но  если  би  ви  увидели  однородньїх  с  ним...  Но  нет,  боже  вас 
сохрани  и  во  сне  увидеть  такое  нравственное  безобразне  человека» 

(Там  же,  стор.  386).  «Праздник  прошел  и  из  меня,  теперь  пятидесяти- 
летнего  старика,  тянут  жили  по  осьми  часов  в  сутки!  Вот  мои  радости! 

вот  мои  новости!» — пише  Шевченко  до  А.  Плещеєва  р.  1856-го  (Там  же, 
стор.  391).  «Огінообразие  и  тоска»  (стор.  392);  <<не  бьіло  о  чем  писать,  не 
било  материала  и  ни  малейших  собьітий  в  нашем  забьітом  захолустьи. 

Отвратительное  бездействие  и  однообразие»  (стор.  397) — ще  і  ще  раз  чи- 
таємо в  листах  до  Б.  Залєського.  Не  диво,  що  під  кінець  заслання  по- 

чинають у  Шевченка  пробиватись  небезпечні  нотки,  які  показують,  що 
терпець  уривається  й  міру  кари  досипано  вже  до  краю.  «Я  начинаю 

одуревать  в  атом  безотрадно-однообразном  прозябании», — писав  Шевченко 
25  вересня  1855  р.  до  Б.  Залєського  (Там  же,  стор.  389).  «Мне  здесь  все. 
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начиная  с  людей,  так  омерзело,  что  я  и  не  смотрел  бьі  [ни]  на  чтос 
(Там  же,  стор.  394).  «Я — нищий  в  полном  смьісле  зтого  слова,  и  не  только 

материально — душею,  серцем  обнищал.  От  що  зробила  з  мене  проклята 
неволя!  Трохи-трохи  не  ідіота.  Десятий  год  не  пишу,  не  рисую  і  не  чи- 

таю навіть  нічого,  а  як  би  ти  побачив,  меж  яким  людом  верчуся  я  оці 
десять  літ!  То  не  дай,  господи,  щоб  і  приснилися  тобі  коли-небудь  такі 

недолюдки,  а  я  у  їх  «в  кулаке  сижу» — давят,  без  всякого  милосердия 
давят,  а  я  повинен  ще  й  кланяться,  а  то  візьме  разом  та  й  роздавить, 
як  ту  вошу  меж  нігтями.  До  тяжкого  горя  привів  мене  господь  на  ста- 

рість, а  за  чиї  гріхи — єй  же  богу,  не  знаю»  (з  листа  до  Артемовського, 
ЗО  червня  1856  р., — там  же,  стор.  395 — 396). 

Цього — неповного — асортименту  виписок  буде  досить,  щоб  зрозуміти, 
чим  було  в  житті  Шевченковому  Новопетровське;  вони  пояснять  і  від- 

повідні сторінки  з  журналу  поетового,  такі  характеристики  Новопетров- 
ського,  як  «вертеп  мерзостей»,  а  його  пожильців — як  «пьяньїх  разбойни- 
ков»  (запис  під  14  липня).  Цей  загальний  образ  перебування  там  Шев- 

ченка показує,  що  поет  справді  вже  був  дійшов  межі,  за  якою  нема 

порятунку,  і  коли  б  не  прийшло  визволення — був  би  неминучий  кінець 
у  тій  моТилі,  що  звалася  Новопетровським  фортом.  Жахливі  деталі  та 
ілюстрації  спроквільного  конання  знайде  читач  у  самому  журналі  за 
перших  несповна  два  місяці  та  в  цитованій  вже  праці  О.  Кониського 

(т.  II,  стр.  75—157). 
Треба  додати,  що  навіть  новішого  часу,  власне  перед  війною,  вже 

скасований  форт  з  слобідкою  та  рибальським  селищем  Миколаєвським 

мав  усього  тисячі  зо  три  людности — росіян  і  киргизів,  що  животіли 
здебільшого  з  рибальства.  Хоча  це  й  був  центр  величезного  Мангишла- 

цького повіту,  але  й  досі  він,  як  каже  дослідник,  «являє  з  себе  один  з 
найглухіших  у  Закаспійській  області  кутків,  зимового  часу  мало  не  зовсім 

одрізаний  од  Астрахані  та  Красноводського.  Слободка  біля  форту  має 
одним  одну  вулицю  з  чотирма  заулками,  вигоном  та  садом,  насадженим, 

як  переказують,  руками  засланого  сюди  «рядовим»  відомого  українського 
письменника  Шевченка»  (Семенов-Тян-Шанский  П. — Россія.... 

т.  XIX,  стр.  621).  Не  так  безнадійно-сумно  описує  це  місце  другий 
дослідник,  що  був  тут  1912  р.  «Форт  Александровский  состоит  собственно 
из  одной  длинной  улицьі,  вьітянутой  по  направленню  гористого  берега, 
т.  є.  с  севера  на  юг.  При  входе  в  него  прежде  всего  бросается  в  глаза 

большое  двух-зтажное  здание — училище.  Далее,  возле  часовий,  нахо- 
дится  уездное  управление.  Справа  аптека  и  мировой  судья  Мангишлак- 
ского  уезда.  Дома  здесь  вообще  имеют  очень  приличньїй  вид,  благодаря 

присутствию  прекрасного  строительного  материала,  ноздреватого  изве- 
стняка,  которьій  тут  вьірезьівается  киргизами  и  распиливается.  По  ули- 
цам  єсть  и  деревья:  карагач,  джидда  (ЕІаеадпиз),  немного  акацій.  Справа 
имеется  большой  сад...  Везде  масса  киргиз.  Много  аулов  кругом.  Многие 

живут  оседло.  Наверху  стоит  дубовая  иерковь  и  возле  нее  какой-то 

памятник»  (Л  и  п  с  к  и  й    В.    И. — Ботаническія  изсл'Ьдованія  вг>  Закаспій- 
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ской  области,  стор.  76).  Останні,  найсвіжіші,  звістки  ?  колишнього  Нс- 

вопетровського  не  додають  чогось  нового  до  цього  знайомого  вже  образу, 

опріч  хіба  самої  назви,  ще  раз  зміненої.  «Цей  пустельний  дикий  край, — 

писав  недавно  Г.  Бояренко  на  підставі  найновіших  звісток, — де  тепер  з 
одного  вугла  широкого  моря  пишається  садок,  насадовлений  руками 

Шевченка,  прозивається  Адаєвським  повітом  Киргизької  Республіки,  а 

місце,  де  розкинувся  садок  і  стоїть  розруйнована  хата,  має  зватися  «Фор- 

том Урицьким».  Це  місце  в  1852  році  прозивали,  як  відомо,  Новопетров- 

ським  укріпленням.  Цей  проклятий  закуток  «Форт  Урицький», — «у  чорта 
на  куличках»,  і  навіть  добратись  до  його  з  Оренбургу  тепер,  коли  маємо 

повітряний  флот,  то-що,  треба  не  менше,  чим  десяток,  а  то  й  півтора 

днів  їхати  чавункою,  кіньми  і  верблюдами»  (Бояренко  Гр. — Садок 

Шевченка.  «Література,  Наука,  Мистецтво»  (додаток  до  «Вістей  ВУЦВК») 
1924  р.,  ч.   10,  стор.  5). 

Варто  ще  спинитись  на  так  званому  «саді  Шевченка»  в  Новопетров- 
ському.  Коли  Шевченко  прибув  до  Новопетровського,  там,  як  знаємо 

з  його  листа  до  Артемовського,  були  тільки  «песок  да  камень,  хоть  бьі 

травка,  хоть  бьі  деревцо — -ничего  нет»  (Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  II 
стр.  356).  Коли  Шевченко  покидав  Новопетровське,  там  був  справжній 

сад,  що  вже  й  садовини  родив  чимало:  «сад  нам  ньінешний  год  уродил; 

много  абрикосов  и  персиков,  но  винограду  мало», — сповіщав  Шевченка 

комендант  Ір.  Усков  20  серпня  1858  року — рік  по  від'їзді  поета  (З  а- 
рянко  Н. — Воспоминанія  Н.  И.  Усковой  о  Шевченки., — «Кіевская  Ста- 

рина», 1889,  II,  стор.  312).  Отже  сад  насаджено  справді  під  час  Шевчен- 
кового  в  Новопетровському  перебування.  Треба  думати,  що  початок 

йому  поклав  таки  Шевченко,  випадком  посадивши  тую  вербу,  що  про  неї 

часто  згадує  в  журналі  та  в  листах  (див.  далі),  а  вже  потім  Усков,  за 

допомогою  напевне  Шевченка,  й  насадив  кругом  верби  і  справжній  садок. 

Місцева  традиція  завжди  зв'язувала  цей  садок  з  ім'ям  поета.  «В  заклю 
чение  несколько  слов  о  саде  Шевченка, — -писав  напр.  К.  Оберучев,  що 

звідав  був  колишнє  Новопетровське  р.  1899-го — Зтот  сад  является  един- 

ственньїм  приютом  отцохновения  Форта-Александровска  от  жарьі  и  вида 

безотрадной  природи.  В  саду  показьівают  землянку  Шевченка.  Позво- 
ляю  себе  сомневаться,  что  зто  землянка  его...  Перед  землянкой  стоят  две 

толстьіе  старьіе  вербьі.  Бьіть  может,  одна  из  них  єсть  посаженная  Шев- 
ченком палка?  Сад  зтот  являясь  лучшим  памятником  пребьівания  здесь 

Шевченка,  надо  полагать,  не  погибнет:  личньїй  интерес  служащих  в 

форте  заставит  поддержать  и  сохранить  его,  и  надо  надеяться,  что  все 

будет  сделано  для  того,  чтобьі  он  не  погиб.  Тепер  сад  расчищают,  поли- 
вают,  не  дают  ему  погибнуть.  К  сожалению,  не  всегда  зто  бьіло  так,  и 

многие  деревья  несомненно  погибли  прежде  времени  от  недостатка  вни. 

мания  к  саду.  Зто  оставляєм  на  совести  тех,  кто  в  атом  уньїлом  месте 

не  нашел  в  себе  достаточно  любви  к  при  роде,  чтобьі  сохранить  зтот 

единственньїй  живой  уголок  среди  мертвой  степи»  (Оберучев  К. — 

К-ь  біографій  Т.  Г.  Шевченка.  «Кіевская  Старина»,   1900,   II,    стор.   161 — 
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162).  Ботаничні  подробиці  про  сад  подає  акад.  В.  Липоький:  «Я  посе- 
тил  потом  сад,  которий  находится  в  противоположном  конце  города. 
Здесь  в  саду  виднеются:  очень  крупини  Татагіх,  ІЛтиз  (с  плодами), 
АіІапіЬиз;  видно  несколько  груш»  (Л  и  п  с  к  и  й  В.  И. — Ботаническія  из- 

сл-Ьдованія  вь  Закасп.  обл.,  стор.  76).  Про  теперішній  стан  того  саду 
згаданий  вже  Гр.  Бояренко  в  цитованому  листі  з  Оренбургу  подає  такі 
відомості,  одібравши  їх  од  делегатів-киргизів  з  Адаєвського  повіту,  що 

були  на  четвертому  з'їзді  Рад  в  Оренбурзі:  «Садок  в  місті  «Форті  Ури- 
цького»  дійсно  є, — як  помірять,  то  буде  десятин  зо  три,- — на  думку  деле- 

гатів, в  Адаєвському  повіті  є  і  досі  киргизи  і  туркмени,  котрим  по 
100  років,  котрі  розказують,  що  цей  садок  насаджено  давно  якимсь 

великим  чоловіком,  присланим  з  Оренбургу  начальством;  там  він  у 
садку  збудував  і  хату  («ізба»),  садовив  баштан  («бакча»)  і  співав  пісні. 

Далі,  один  із  товаришів-залізничників  т.  Черняков,  бувавший  ще  до 
війни  в  «Форті  Урицькому»,  казав,  що  садок  мав  гарний  вигляд,  були 
у  ньому  рівчаки,  «арики»,  добре  за  ним  ходили  і  берегли  дерева.  В  са- 

дочку була  біленька,  чепурненька  хатка,  всередині  вбрата  рушниками. 

Була  чиясь  рука,  котра  шанувала  і  садок,  і  хату.  Киргизи -делегати 
кажуть,  що  в  хаті  хоронились  книжки  і  багато  писаних  листів,  але  ж 

за  час  «горожанської  війни»  бандою  генерала  Толстого  були  пограбовані, 
а  хата  розруйнована.  Коли  пошукать  у  всіх  селян  і  попитать  у  влади 
«Форта  Урицького»,  то  навіть  і  тепер  можливо  знайти  дещо  із  того,  що 

було  в  цій  хаті»  (Бояренко  Гр. — Садок  Шевченка.  «Література, 
Наука,  Мистецтво»,  1924  р.,  ч.  10,  стор.  5)...  Звичайно — це  легенда, 
бо  наочний  свідок,  що  бачив  тую  хатку  перед  самісінькою  війною, 

р.  1914-го,  писав  згодом,  що  «ніяких  слідів  перебування  в  ній  Тараса 

не  видно  зовсім»  і  самий  тільки  садок  лишився  пам'яттю  про  нашого 
Кобзаря  (О  п  о  к  і  в  їв. — Форт  Шевченка.  «Нова  Рада»,  1917  р.,  ч.  97)... 
Садок  Шевченків,  як  бачимо,  зробився  вже  темою  для  місцевих  легенд, 

та  й  справді  щось  зворушливе  і  глибоко  символічне  є  в  тому,  що  україн- 

ський поет  лишив  по  собі  на  місці  свого  катування  «єдиний  живий  куто- 
чок серед  мертвого  степу»...  Цим,  а  ще  більше  тими  сотнями  малюнків, 

що  ними  Шевченко  на-віки  зафіксував  типи  і  побут  киргизів,  поет  наш 

безперечно  заслужив  собі  на  вічну  від  них  пам'ять.  Як  що  колись  роз- 
горнеться місцева  культура,  то  на  перших  в  її  історії  сторінках  напевне 

стоятиме  ім'я  великого  нашого   земляка. 
Подаємо  тут  і  план  Новопетровського,  що  зробив  був  Н.  С.  За- 

рянко,  як  додаток-ілюстрацію  до  споминів  Нати  Ускової  про  Шевченка, 

опублікованих  у  «Кіевской  Старин-Ь»  за  1889  рік,  кн.  II.  Але  редакція 
журналу  з  невідомих  нам  причин  тоді  його  не  надрукувала.  Нині  оригінал 
плану  переховується  в  рукописному  відділі  Всенародньої  Бібліотеки 
України  в  Київі  (III  №  2247).  До  плана  в  оригіналі  додано  пояснення, 
яке  друкуємо  тут  цілком  і  буквально,  як  свого  роду  історичний  документ 
до  прибування  поета  нашого  в  Новопетровському. 

Шевченко    т.  IV.  —  225  —  15 
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Наглядное    изображеніе    расположенія     Ново-Петровснаго    укр-кпленія 

вь  ПОСЛІ.ДНІЙ  (1857)  годь  пребьіванія  вь  немь  Т.  Г.   Шевченка. 

Составлено  Н.  С.  Зарянко  по  воспоминаніям-ь  Н.  И.  Усковой. 
Условньїе  знакі 

Положеніе  с-Ьвера  приблизительно 
у  верхняго  края  рамки.  Длина 
каждаго  бока  сада=^250  саж.  Длина 

укр^пленія  около  верстві,  ширина 

его  около  300  ,саж.  іРазстояніе  Готь 

вороть  кр'Ьпости  до'вороть  сада  около 
700  сажень. — а)  Комендантскій  домь; 

каменньїй,  сь  .'плоской  крьішей  и 
каменной  террасой,  вьіходящей  вь 

цв'Ьтник'ь.  Вь  центр-Ь  цв'Ьтника  боль- 

шой  ясень,  б)  БесЬдка — -м-Ьсто  днев" 
ного  отдьіха  Шевченка,  в)  Шести- 

гранная бесЬдка,  служившая  Шев- 

ченку ночлегом  N0.  д)  Качели.  є)  Зем- 

лянка огородника.  ж)  Землянка- — 
м-Ьсто  посл'Ьоб'Ьденнаго  отдохновенія 
коменданта  Ускова.  з)  Виноградная 

бесЬдка.  и)  «Косьірева  бесЬдка». 

і)  Качалка.  НВа)  Верба.  Любимое 
мі>сто  Шевченка.  Подь  зтой  вербой 

онь  часто  лежаль,  читаль  и  иногда 

рисоваль.  Неоднократно  говорить  онь 

обь  зтой  вербі,  вь  своемь  дневникіі 

и  письмахь  Зал'Ьсскому.  к)  Искус- 
ственньге  прудьі.  л)  Чигири.  Машиньї. 

подьімавшія  воду  для  орошенія  сада. 

м)  Душь.  н)  Комендантская  кухня,  о)  Ледникь.  п)  Батарея.  Одно  орудіе 

и  одинь  домь  для  пом-Ьшенія  офицера  и  нижнихь  чиновь.  р)  Церковь. 

с)  Комендантскій  домь.  т)  Надворньїя  постройки  комендантскаго  дома, 

у)  Квартири  доктора  Никольскаго  и  ветеринара  АлексЬева.  ф)  Надвор- 
ньїя постройки.  х)  Провіантскіе  магазини,  ц)  Казармьі  нижнихь  чиновь. 

ч)  Офицерскій  флигель,  гд-Ь  жиль  и  адьютанть  Бурцевь.  ш)  Офицерскій 

флигель.  Жили  казачьи  офицерьі.  щ)  Офицерскій  флигель,  гд'Ь  жиль 
кромі.  офицеровь  священникь  отець  Никанорь.  ь)  Госпиталь.  ьі)  Гаупт- 

вахта, ь)  Кухни  и  надворньїя  строенія.  і.)  Офицерскій  флигель.  Квар- 
тири маіора  Косьірева  и  смотрителя  госпиталя  Бажанова.  з)  Офицерскій 

флигель.  ю)  Флагштокь.  я)  Бани.  в)  Армянское  поселеніе  и  лавки, 

у)  Поселеніе  киргизовь.  Торговцьі  мелочньїми  товарами  (шурумь-бурумь). 

Кругомь  укр-Ьпленія  и  сада  солончаковая  степь,  м-Ьстами  поросшая 
польїнью.  С.   Є. 
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Стор.  Зу  рядок  14-  Астрахань,  губерніяльне  місто,  стоїть    на  46"  20'    півн. 
широти   й  48''5'  східн.  довготи,     на    межиріччі    Волги,  верстов    за  60    од 
Каспійського  моря,  поблизу  руїн  колишньої    столиці    Хазарського    цар- 

ства Ітиля.  Стоючи    немов    у    фокусі     Волзького    межиріччя,    Астрахань 
здавна  була  центром  торговельних  зносин  поміж  сторонами,  що  тягнуться 

на  захід  од    неї,  та    східніми    країнами — Персією.     Хивою,     Бухарою    й 
навіть  якийсь  час  із  Індією.    Сприяло    цьому  становище  міста:  з  одного 

боку — ввесь  район  Волги  та  Дону,    з    другого — Каспійське    море.    Місто 
раз-у-раз  мало  до  певної  міри  східній    вигляд    і,    опріч    росіян,    давало 
притулок  заступникам  азіятської  людности.  Живуть  мешканці  переважно 
з  рибальства.    В  Астрахані,  повсюду    перерізаній    протоками    Волги    та 

великим  каналом — не  дурно  Шевченкові  уявлялась  вона    Венецією  (див. 
журнал  під  6  серпня) — єсть  кремль,  збудований  1582  р.,  та  кілька  старо- 

давніх церков,  про  які  теж  згадує  Шевченко    в    своєму    журналі,    огля- 
нувши їх  под  час  подорожи  з  Новопетровського  в  серпні  1857  р.  (Т  а  р  а- 

нов    Н.  И. — Город-ь  Астрахань.     «Живописная    Россія»,    т.     VII,    ч.     II. 
СПБ.    1899).  Вражіння  від  Астрахані  у  Шевченка  взагалі  не  дуже  втішні. 
Розповідаючи  в  листі  до  С.  Артемовського    про    свій  намір    завести  для 
роботи  невеличкого  гальванопластичного  апарата,  Шевченко  додає:  «так 
что  ж!  в  великом  городе  Астрахани,    окреме    кумьісу    и    тарани,  ничего 
достать  нельзя,  даже  немуравленного  горшка,    которьій    при    зтом     деле 
необходим,  а  о  медной  проволоке  и  не  сльїхала  Астрахань.     Вот    город, 
так    город!     Настоящий    восточньїй    или,     лучше     сказать,     татарский» 

(Шевченко    Т. — Твори,    т.    II,    стор.    373).    Шевченко    посилав    якось 
оправляти     до    Астрахані    книги  —  «и    вообрази  себе, — скаржиться  Бр. 
Залеському, — губернский  и  еше  портовий  город  переплетчика   не    имеет! 
Настоящие  скифьі!»    (Там  же,  стор.  389).  С.  Є. 

Стор.  З'  рядок  21.  Ч  и  X  и  р  ь,  слово  татарське,  означає  місцеве  дешеве  вино. 

Воно  не  міцне.  6 — 8°,  хутко  псується  й  кисне;  дуже  розповсюджене  по-над 
Каспійським  морем.  С.  Є. 

Стор.  з,  рядок  2у — зо.  «Скоро...  в  ьі  рвуся  я  из  зтой  безграничной 
т  ю  р  ь  м  н» — слова  ці  характерні  для  Шевченка  не  тільки  що-до  того 
часу,  коли  поет  починав  свої  записки.  Надією  «вирватися»,  і  тільки 
нею  самою,  жив  Шевченко  власне  всі  останні  роки  свого  перебування 
в  Новопетровському,  по  смерти  його  особистого  ворога,  царя  Миколи 

1-го  в  1355  р.  Поет  удався  був  до  віце-президента  Академії  мистецств 
гр.  Ф.  Толстого  з  проханням  полекшити  йому  долю,  і  на  початку  1855  р. 
з  доручення  гр.  Толстого  пише  до  його  незнайомий  з  ним  особисто 

художник  М'.  Осипов:  «Гр  Ф.  П.  Толстой  поручил  мне  уведомить  вас, 
что  он  искренно  соболезнует  о  вашем  несчастии  и  душевно  рад  употре- 
бить  все  зависящие  от  него  средства  для  облегчения  вашей  участи,  если 
только  степень  вашего  преступления  не  будет  неодолимьім  препятствием. 

Начало    уже    сделано»   (М.    Ч  а  л  ьі  й  —  Жизнь     и     произведенія 
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Т.  Шевченка.  Київ,  1882,  стор.  88).  У  відповідь  на  лист  до  Осипова 

Шевченко  дістав  повідомлення  «от  неизвестной  мне  особьі»,  себто  од  гр. 

Н.  Толстої,  «что  я  не  забьіт,  не  покинут  на  волю  меня  карающей  судьбьі» 

(другий  лист  до  Осипова  з  20  травня  1855  р., — див.  Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — 

Твори,  т.  II,  стр.  386).  «Тороплюсь  отвечать  вам, — писала  графиня, — 

чтобьі...  просить  вас  принять  в  душу  отрадную  гостью — надежду  на 
милосердне  божие  и  нашего  государя,  серце  которого  преисполнено 

желанием  счастья  своим  подданньїм...  Веруйте  же  в  лучшее  будущее. 

Вам  говорит  зто  женщина  с  сознанием  всего  прекрасного,  мать  семей- 
I  ства,  жена  художника  весьма  любимого  и  уважаемого»  (Чальїй..., 

стор.  88-89)  Це  були  перші,  невиразні  ще  звістки,  що  закинули  надію 
в  серце  поетове,  але  цілих  ще  два  роки  він  мучиться  поміж  надією  та 

розпачем  і  листування  Шевченка  за  ці  роки  наочно  показує,  що  дове- 

лося пережити  йому,  виглядаючи  того  сподіваного  гостя — визволення. 

(Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — ^Твори,  т.  II,  стор.  385 — 410.  Порівн.  Кониський  О. 

— Т.  Шевченко  -  Грушівський,  т.  II,  стор.  131 — 147).  Коли  поет  починав 
свої  записки,  він  мав  у  руках  певну  вже  звістку  од  Лазаревського,  що 

справу  його  вирішено  (див.  запис  під  13  червня),  і  цим  поясняється 

його  певність,  що  «скоро,  даст  бог,  вьірвуся  я  из  зтой  безграничной 

тюрьмьі».  С.  Є. 

Стор.  4'  рядок  і  —  2.  «По  милости  ротного  писаря,  я  еще  не 

чувствую  своей  утрати» — в  зв'язку  з  попередньою  згадкою  про 
«очиненньїя  перья»  треба  думати,  що  мова  й  тут  мовиться  про  зламаний 

цезорик,  що  ним  нарізували  («чинили» — звідси  назва  «перочинньїй»)  гусячі 
пера  для  писання.  Очевидно,  Шевченко  добув  у  писаря  готових  пер, 

або  зазичався  цезориком,  С.    Є_. 

Стор.  4'  рядок  4-  ̂ *Ш  каничньїй  журна  л»,  —  власне  шканечний  або 
вахтенний — це  щоденний  на  кораблі  запис  усіх  подій,  а  також  вітру, 

погоди  і  всяких  пригод  у  дорозі.  Такі  записи  лежать  звичайно  на  обо- 

в'язку старшого  на  кораблі,  капітана  (шкіпера).  Шканечним  цей  жур- 
нал зветься,  бо  місце  його  на  «шканцях»,  себ-то  на  горішньому  чардаку 

корабля  поміж  середньою  («грот-щогла»)  та  задньою  («бізань-щогла») 
щоглами.  Шканці^ — -почесне  на  кораблі'^  місце,  де  збираються  командір 

і  офіцери  под  час  усяких  урочистих  церемоній.  Шевченко  навик  був 

до  морської  термінології  під  час  плавби  шкуною  «Константин»  по  Араль- 

ському морю,  де  він  був  з  експедицією  Бутакова  1848 — 1849  р.  (К  о  н  и- 
ський  О. — ^Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  II,  стор.  26 — 38).  С.   Є. 

Стор.  4'  рядок  8.  «П  о  з  т  наш»,  на  ім"я  тут  не  названий,  що  з  його  чотирі 
рядки  цитує  на  цьому  місці  Шевченко — це  Олексій  В.  Кольцов, 
відомий  співець  селянської  долі  в  російському  письменстві.  Народився 

він  1808  р.  у  Вороніжі  в  родині  заможнього  міщанина-«прасола», 
дістав  науки   лиш  стільки,   щоб  бути  трохи  письменним,   але    з    дитячих 
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літ  велику  почув  охоту  до  книжки  і,  під  впливом  книгаря  Кашкина 
та  семинариста  Серебрянського,  починає  сам  писати  вірші.  Перші  твори 

Кольцова  друком  з'являються  р.  1830-го,  а  р.  1835  виходять  у  Москві 
книжкою  й  звертають  загальну  увагу  на  талановитого  поета-самоука. 
Літературні  знайомости  в  Москві  та  Петербурзі  (Бєлінський,  Пушкин, 
Жуковський,  кн.  Вяземський  та  ин.)  ше  більше  додали  духу  Кольцову, 
і  він  силкується  цілком  віддатися  письменству...  На  жаль,  обставини 
міщанського  життя  мало  цьому  сприяли  й  були  джерелом  повсякчасних 

мук  для  поета.  Помер  він  у  розцвіті  свого  таланту  р.  1842-го.  Між 
юнацькими  спробами  у  Кольцова  є  три  вірша  українською  мовою  (див. 

Комар  М. — Українські  вірші  Кольцова.  «Зоря»,  1895,  стор.  177 — 178). 
Шевченка  російська  критика  знезнавки  часто  любила  порівнювати 

з  Кольцовим.  Проти  цього  обережненько  висловився  вже  був  Добро- 
любов,  так  оцінюючи  Шевченка:  «Он — позт  совершенно  народний,  такой, 
какого  мьі  не  можем  указать  у  себя.  Даже  Кольцов  нейдет  с  ним 

в  сравнение,  потому  что  складом  своих  мьіслей  и  даже  своими  стремле- 
ниями  иногда  отделяется  от  народа.  У  Шевченка,  напротив,  весь  круг 

его  дум  и  сочувствий  находится  в  совершенном  соответствии  00  смислом 

и  строєм  народной  жизни»  (Добролюбов  Н.  А.  -Сочиненія,  т.  ПІ, 
СПБ.  1896,  стор.  300—301).  Виразніше  поставив  справу  Герцен,  підкре- 

сливши політичний  бік  у  Шевченка:  «Он  тем  велик,  что  он  совершенно 
народний  писатель,  как  наш  Кольцов;  но  он  имеет  горазцо  большее 
значение,  чем  Кольцов,  так  как  Шевченко  также  политический  деятель 

и  явился  борцом  за  свободу»  (Юнге  Е.  Ф.  —  Воспоминанія.  Изд. 
"Сфинксг.»>.  Москва,  стор.  355).  Український  поет  знав  і  любив  твори 
свого  російського  товариша  і  певне  інтересувався  його  долею,  напрямом 
та  змістом  його  поезії.  Принаймні  наведена  в  журналі  цитата  з 
Кольцова — не  єдина  в  творах  Шевченка.  В  повісті  «Княгиня»  Шевченко, 

згадуючи  невеселе  своє  парубоцтво,  цитує,  хоч  і  неточно,  бо  з  пам'яти, 
оці  два  рядки: 

Без  любви,  без  радости 

Юность  пролетела  (Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі... 
Кіевь,  1888,  стор.  665). 

Це  безперечно  взято  з  віршу  Кольцова  «Горькая  доля>>: 
Соловьем  залетним 

Юность  пролетела. 

Без  любви,  без  счастья 

По  миру  скитаюсь. 
На  засланні  бувши,  Шевченко  шукав  творів  Кольцова:  у  листі  його 
до  Лизогуба  з  Орської  фортеці  (1848  р.),  поміж  иншими  дорученнями 
читаємо:  «Ще  чи  не  найдете  в  Одесі  сочиненій  Лєрмонтова  і  Кольцова, 

пришліте  поезії  святої  ради»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  И,  стор.  355), 
В  опису  Шевченкової  бібліотеки,  шо  лишилася  по  смерти  поета,  під 

ч.  46-м    знайдемо    «Стихотворения    Кольцова,    2    зкз.    СПБ, 
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1546  і  1857,  8",  2  к  н.  З  кз.  1846  г.  с  а  в  т  о  г  р  а  ф  о  м»  (?!  Див.  І.  Ай- 
зеншток — Замітки  й  матеріяли  про  Шевченка,  <<Червоний  Шлях», 

1923,  кн.  VIII,  стор.  237). 

Наведена  у  Шевченка  в  н<урналі  строфа — -то  власне  епіграф  до 
неглибокої  в  цілому,  але  яскравої  і  життьової  поезії  Кольцова  (<'Полное 
собраніе  сочиненій  А.  В.  Кольцова»,  кзд.  Академии  Наук,  СПБ.  1911. 

стор.  1).  Шевченко  твори  Кольцова  взагалі  знав  мабуть  з  другого  ви- 

дання, що  вийшло  в  Петербурзі  1846  р.  з  відомою  статтею  В.  Бєлін- 

ського, бо  перше  видання  («Стихотворенія  Алекс-Ья  Кольцова. 
Москва,  1835)  розійшлося  дуже  швидко,  так  що  вже  р.  1836  мало  бути, 

хоч  і  не  вийшло,  друге  видання. 

Може  бути,  літературним  відгуком  на  цей  вірш  Кольцова  був  і  вла- 
сний Шевченків  вірш: 

Не  для  людей,  тієї  слави. 

Мережані  та  кучеряві 

Оці  вірші  віршую  я — 

Для  себе,  братія  моя! — 

з  дальшим  бажанням  поета,  щоб  ці  «діти»  летіли  додому,  до  близьких, 

і  розказали  там,  <(як  то  тяжко  було  їм  на  світі»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — -Коб- 

зарь.  СПБ.  1908,  стор.  418).  Характерно,  що  цей  вірш  написав  Шев- 
ченко 1848  р.  на  Кос-Аралі,  себто  під  час  згаданої  експедиції  по 

Аральському  морю.  Чи  не  маємо  тут  своєрідної  асоціяції  ідей:  «шка- 
нечні  журнали»  викликали  згадку  про  експедицію  та  написаний  тоді 

ЕІрш,  а  цей  викликав  з  нам'яти  своїм  змістом-  і  наведений  вірш 
Кольцова?  С.  Є- 

Стор.  4'  Р^д.  ІЗ — 14  «Посвящение  моє  в  солдатский  сан>>  — ■  так 
згадує  Шевченко  про  знамениту  конфірмацію  28  травня  1847  р.,  що 

повертала  його  на  необмежений  час  під  червону  шапку: 

«Художника  Шевченку  за  сочинение  возмутительньїх  и  в 

вьісшей  степени  дерзких  стихотворений,  как  одаренного  крепким 

телосложением,  определить  рядовим  в  Оренбургский  Отдельньїй 

Корпус,  с  правом  вислуги,  поручив  начальству  иметь  строжайшее 

наблюдение,  дабьі  от  него  ни  под  каким  видом  не  могло  вихо- 

дить возмутительньїх  и   пасквильньїх  сочинений. 
На  подлинном  собственною  Его  Величества  рукою  написано 

карандашем:  «Под  строжайший  надзор  с  запрещением  писать  и 

рисовать».  В-ірно:  ген.-лейт.  Дубельт.» 
(Шевченко     Т. — Твори,    т.    II,    стор.   122.    Порівн. 
Кониський    О. — -Т.    Шевченко-Грушівський,    т.    І. 

Львів,   1898,  стор.  240— 246). 

Посеред  справ  колишнього    «III     Отделения»    є    ще    один    документ, 

Шевченком    не    підписаний,  що  в'очевидьки  фалшує  обставини,  за  яких 

приняв  пост  наведену  конфірмацію.  Ось  він: 
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<'Бивший  художник  Шевченко,     при    об'явлений    ему    Вьісочай- 
шего  решения  об  определении    его    рядовьім    в    Отдельньїй    Орен- 

сургский  Корпус,  принял    зто    об'явление    с    величайшею    покор- 
ностью,  виражал  глубочайшую  благодарность  Государю    Импера- 
тору  за  дарование  ему  права  вислуги  и  с  искренним  раскаянием, 

сквозь  слезьі,  говорил,  что  он  сам  чувствует,  сколь  низки    и  пре- 
ступньї  бьіли  его  занятия. — По  его  словам,  он    не    получил    ника- 

ного воспитания  и    образования    до    самого    того    времени,    когда 
бьіл  освобожден  от  крепостного  состояния,    а    потом  вдруг    попал 

в  круг  студентов  и  других    молодьіх    людей,     которне    совратили 
его  с    прямой    дороги.     Он    обещается     употребить    все    старання 
зполне  исправиться  и  заслужить  оказанное  к  нему  снисхождение. 

Май     1847    года».     (Шевченко    Т.  —  Твори,    т.    II,    стор.     126). 
ЗО  травня  Шевченка  жандарми  з  «ІІІ-гоОтд.»  віддали  до  рук  військо- 

вому міністерству  і  2  червня  фельд'єгер     Відлер     помчав  з  ним  до  Орен- 
бургу. 9-го  червня  поет  був  уже  в  Оренбурзі,  а  23  того  ж  таки    місяця 

опинився  в  казармах  Орської  фортеці    (Там  же,  стор.    126 — 127;   К  о  н  и- 
ський — цит.   праця,  т.   І,  стор.  247 — 252).  Це  й  було   сущим    «посвяще- 
нием  в  солдатский  сан».  Як  сам  Шевченко  до  цього    «посвящения»    ста- 

вився— див.  у  журналі  його  запис  під  19  червня:  «В  незабвенньїй    день 

об'явлення  мне  конфирмации  я  сказал    себе,    что    из    мене    не    сделают 
солдата.  Так  и  не  сделали.  Я  не  только  глубоко,  даже  и  поверхностно 

не  изучил  ни  одного  ружейного  приема.  И    зто    льстит    моєму    самолю- 
бию...  Бравнй  солдат  мне  казался    менее    осла    похожим    на    человека. 
Почему  я  и   мьісли  боялся  бьіть  похожим  на  бравого  солдата». С.  Є. 

Стор.  4'  ряд.  17 — 18.  «Ш  не  не  пришла  тогда  благая  мьісль  об- 
завестись записной  тетрадью».  Пишучи  цеє,  певне  забув 

Шевченко,  що  принаймні  один  раз  у  його  не  тільки  була  така  «благая 
мьісль».  а  навіть  і  доведено  її  було  до  діла.  В  листі  з  м.  лютого  1848  р. 
до  кн.  Рєпниної  з  Орської  фортеці  читаємо:  «С  о  дня  прибьітия  моего 

в  К(репость)  О(рск)  я  пишу  дневник  свой;  с  его  дня  развернул  тетрадь 

и  думал  сообщить  вам  хоть  одну  страницу, — и  что  же!  так  однообразно- 
грустно,  что  сам  испугался  и  сжег  мой  дневник  на  догорающей  свече!  Я 
дурно  сделал,  мне  после  жаль  бьіло  моего  дневника,  как  матери  своего 

дитяти,  хотя  и  урода»  (Т.  Шевченко  —  Твори,  т.  II,  стор.  356).  До 
Орської  прибув  Шевченко  23  червня  1847  р.,  цитоване  місце  з  листа  до 
кн.  Рєпниної  датовано  27  лютого  1848  р.,  —  отже  між  цими  двома  да- 

тами, себто  8  з  гаком  місяців,  Шевченко  писав  свій  діяріуш,  що  на  пре- 
великий— не  тільки  авторові — жаль  загинув  без  сліду.  С.  Є- 

Стор.  4<  ря^-  -9 — 3<^-  <'3абудем  и  простим  темньїх  мучителей 
н  а  ш  и  х-л.  В  журналі  Шевченковому  не  раз  прорветься  оця  нотка  про- 

щення  за  особисту  кривду.  Див.  ще  записи  під  27  червня  (<'я  в  глубине 
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души  прощаю  моих  гонителей»),  25  березня  1858  р.  (про  декабриста,  кн. 

Волконського),  14  квітня  (з  приводу  знайомости  з  сином  колишнього 

свого  пана:  «забвение  прошедшемуі  мир  и  любов  настоящемуі»)  і  т.  ин. 

Нотка  цяя  дуже  пасує  до  однієї  з  основних  рис  Шевченкового  світогляду, 

що  так  повно  виявилася  в  його  поезії  (див.  Є  ф  р  а  м  о  в  С. — -Поезія  все- 

прощення, в  збірці  «Шевченко»,  Київ,   1914,  стор.  47 — 57).  С.  Є- 

Стор.  4^  Р^д.  35-  Лазаревський  Михайло  Матвієвич,  один  з  найближ- 

чих і  найщиріших  приятелів  Шевченка  з  періоду  його  заслання  та  по 

засланні.  Самий  журнал  свій,  що  його  Шевченко,  як  знаємо,  писав  «для 

мильїх  искренних  друзейі>,  він  подарував  не  кому,  як  тільки  М.  Лаза- 

ревському (12  червня  1857  р.),  в  день  його  іменин*).  На  сторінках  жур- 

налу часто  стрівається  це  ім'я,  як  і  його  братів.  З  приводу  знайомости 
з  Вас.  Лазаревським  у  журналі  під  29  березня  Шевченко  усій  родині 

Лазаревських  дає  таку  теплу  характеристику:  «На  удивление  симпати- 
ческие  люди  зти  прекрасньїе  братья  Лазаревские  и  все  шесть  братьев, 

как  один.  Замечательная  редкость».  Рука  М.  Лазаревського  позначи- 

лася й  на  самому  журналі  —  в  тих  увагах,  примітках,  зазначках,  які 

бачимо  на  рукопису.  Також  він  найбільш  опікувався  й  спадщиною  — 

матеріяльною  і  літературною^ — по  Шевченкові,  як  найближча  до  поета  й 
довірена    особа. 

Народився  М.  Лазаревський  1818  р.  на  Чернігівщині,  де  батько  його 

був  за  повітового  суддю.  Як  підстарший  син  у  великій  та  незаможній 

родині,  М.  Лазаревський  мусів  на  себе  приняти,  допомагаючи  батькові, 

турботи  про  всеньку  родину;  своїх  братів  і  особливо  матір  —  цю  «боже- 

ственную старушку»,  як  охарактеризував  її  Шевченко  **) — Михайло 
дуже  любив  і  справді  братів  усіх  повиводив  у  люди. 

Скінчивши  ліцей  кн.  Безбородка  в  Ніжині  1837  р.,  Михайло  Лаза- 

ревський служив  спершу  в  Тобольському,  де  спізнався  був  з  декабри- 

стами («тобольський  друг  М.  Лазаревського»  зазначає  Шевченко  в  жур- 

налі під  14  травня  1858  р.,  познайомившись  з  декабристом  бар.  Штейн- 

гелем),  потім,  з  1846  р.  займав  посаду  «попечителя  прилинейньїх  кирги- 
зов»  у  Троїцькому,  200  верстов  од  Оренбурга.  З  1850  р.  Лазаревський 

служить  у  Петербурзі  старшим  радником  губерніяльного  правління,  і 

звідси  допомагає  Шевченкові  на  засланні,  а  потім  приймає  його  до  себе, 

коли  поет  р.  1858  переїздить  до  Петербургу.  Вийшовши  в  одставку, 

останні  роки  свого  життя  М.  Лазаревський  був  за  управителя  справ  у 

гр.  Уварова  в  Москві,  де  й  помер  р.  1867-го.  Найкращою  у  його  вдачі 
рисою  була  надзвичайна  добрість  і  чулість  до  людей:  він  вічно  комусь 

допомагав,  за  когось  клопотався,  когось  підтримував,  чиїсь  справи 

влаштовував.    Киргизи    надовго    зберегли    про  Лазаревського  добру  па- 

*)  Думка  про  це  у  Шевченка  була  давно.  „Лазаревському,-  записує  він  у  журналі  під- 

22  липня,  — вместо  письма,  пошлю  зти  две  тетради  моего  журнала,'  пускай  читает  с  Се- 
меном в  ожидании  меня,  его  искреннего,  счастливого  друга". 

**)  Лазаревській-матері  (Афанасіі  Олексієвні)  присвятив  Шевченко  свій  „Вечір 
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м'ять,  а  земляки  широко  використовували  його  гостинність.  Останні 
роки  свого  життя  М.  Лазаревський  діставав  велику  платню  від  гр.  Ува- 
рова,  але  сам  часто  сидів  без  грошей,  бо  не  тільки  запомагав  молодших 

братів  та  численних  небожат  (дітей  од  своєї  сестри),  але  й  ще  числен- 
ніших земляків,  часто  зовсім  незнаних,  що,  буваючи  в  Москві,  заїздили 

просто  до  його  й  иноді  навіть  надуживали  його  добрости.  В  клопотах 
про  инших  Лазаревський  забував  про  себе  і,  маючи  дуже  міцне  од 
природи  здоровля,  все  ж  помирає  од  сухот  і  в  повній  самотності.  «Есть 

люди, — писав  у  некролозі  хтось,  що  його  добре  знав, — ничем  особенньїм 
не  отличившиеся  на  государственной  служба,  не  заявившие  себя  исто- 
рии  ни  трудами  по  науке,  литературе  и  искусствам,  ни  даже  заметньїми 
материальньїми  пособиями  последним,  но  между  тем  большое  значение 
их  в  жизни  общества  неоспоримо.  Зто  люди  просвещенньїе,  с  простим 
здравьім  жизненньїм  тактом,  проникнутьіе  искреннею  любовью  к  добру 
и  людям,  умеющие  безкорьістно,  по  братски  помогать  им 
деятельньїм  участием  и  заботами.  Они  замечателькьі  в  истории 
общества  не  только  как  жертвовавшие  в  течение  всей  своей  жизни  тру- 

дом и  капиталом  для  успеха  духовного  развития  общества,  но  и  как 
способствовавшие  зтому  развитию  собственним  влиянием  на  деятелей, 

облегчая  им  трудньїй  путь  жизни  простим  искренним  радушием  и  здрг- 
вим  смислом.  К  таким  лицам  принадлежал  и  Лазаревский...  Лазарев- 
ский  всегда  пользовался  самою  искреннею  дружбою  лучших  людей  ли- 
тературного  кружка  и  земляков.  С  первой  встречи  с  народним  малорус- 
ским  поетом  Т.  Шевченко  в  Орской  крепости  и  до  самой  кончини  его, 

он  бьіл  для  него  все»  («Крестньїй  Календарь»  А.  Гатцука  за  1868  р.). 
Ці  промовисті  рядки  дуже  добре  визначають  людяну  вдачу  М.  Лаза- 
ревського. 

Шевченко  сам  докладно  означає  час  і  місце  своєї  знайомости  з 

М.  Лазаревським.  Згадавши  в  журналі  під  2  липня  про  ознаки  щирої 
приязни,він  зводить  мову  на  Лазаревського,  що  перед  тим  прислав  йому 

був  75  карб.  «За  что,  за  какое  одолженіе? — запитує  поет  і  поясняє: — 
Мьі  с  ним  виделись  всего  два  раза.  Первьій  раз  в  Орской  крепости,  вто- 
рой  раз  в  Оренбурге».  Отже  знайомість  між  поетом  та  Лазаревським 
сталася  вже  на  засланні,  р.  1847.  Листування  між  ними  почалося  трохи 

згодом,  либонь  р.  1856-го,  коли  Лазаревський  прислав  Шевченкові  «ко- 
ротеньке, невеличке  та  щире  письмо»  (вираз  поета)  І  якусь  суму  гро- 

шей, що  ніби-то  винен  був  Шевченкові.  «Спасибі  тобі,  друже  мій  єди- 
ний,— одписує  поет, — і  за  письмо  твоє  ласкавеє,  спасибі  тобі  і  за  гроші. 

У  мене  їх  тепер  так  не  багато,  як  у  того  Лазаря,  що  сліпці  співають 
на  ярмарках.  Я  сердечне  рад,  що  ви  познакомились  з  Семеном  (мова 
про  С.  Артемовського.  С  £.):  добрий,  щирий_^  чоловік.  Не  так  давно  і 
він  мені  прислав  15  карб.  Та  бреше  собі,  нівроку  йому:  пише,  що  хтось 

передав  йому  послать  мені.  Може  це  і  була  коли-небудь  правда,  та  те- 
пер така  стара  стала,  що  похожа  на  мифологію,  сиріч  на  брехню.  Це, 

бачиш,  я  до  того  веду  слово,  що  познакомившись  з  Семеном,  і  ти  трохи 
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вивчився  в  його  теє...  І  справді,  за  що  ти  мені  винен?  Ні  за  що.  Спа- 
сибі тобі,  друже  мій  єдиний!  Такая  неправда  лучче  всякої  на  світі 

правди.  Тільки  ось  що:  коли  і  чим  я  тобі  заплачу  за  твою  братськую 

неправду?»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  396).  Відтоді  між 

обома  приятелями  провадилося  увесь  час  разлуки  інтенсивне  листу- 
вання. Шевченко  повідомляє  Лазаревського  про  всі  новини  і  переміни  в 

своєму  житті,  про  свої  муки  й  турботи,  надії  й  розчарування;  дає  йому 

всякі  доручення,  які  той  ретельно  виконує  і  взагалі  дбає,  щоб  полек- 

шити  тяжку  на  засланні  поетову  долю.  Користуючися  з  своїх  зв'язків  у 
Петербурзі,  Лазаревський  починає  клопотатися,  паралельно  з  родиною 

гр.  Толстих,  про  визвіл  Шевченка  з  неволі  і  перщий  сповіщає  поета  про 

радісну  переміну  в  його  житті.  Власне  лист  Лазаревського  з  2  травня, 

що  про  його  згадує  Шевченко  на  цьому  місці  в  своєму  журналі  (стор.  4, 

рядок  34)  і  був  першим,  що  документально  подавав  Шевченкові  добру 

вістку  про  визволення.  «Ну,  поздравляю  наконец  тебя,  дорогой  мой  Тарас 

Григорьевич,  с  великою  милостью  царя,  —  писав  Лазаревський.^ — Дай 
бог.  чтобь!  тьі  воспользовался  ею  счастливо  и  чтобьі  жизнь  твоя  с  зтого 

времени  текла  в  покое  и  довольстве...  Но  без  об'яснений:  я  узналтолько, 
что  третьяго  дня  послана  бумага  командиру  Оренбургского  корпуса,  что 

тьі,  согласно  просьбе  гр.  Толстого  и  засвидетельствованию  гр.  Перов- 
ского,  получаешь  отставку  с  предостережением  (предоставлением?  С.  Є-) 

избрать  род  и  место  жизни.  Но  так  ли  зто— не  убежден,  потому  что  сам 
не  видел  бумаги  и  увижу  ее  только  через  несколько  дней.  Потерпи, 

дружище,  немного  и  вероятно  сам  узнаешь  все  вернее,  нежели  я  теперь 

пишу»  («Письма  М.  М.  Лазаревскаго  кь  Т.  Г.  Шевченку»,  —  «Кіевская 
Старина»,  1901,  II,  стор.  288).  Про  гроші  в  тому  ж  листі  Лазаревський 

оповіщає,  що  гр.  Толстой  має  для  Шевченка  «некоторую  сумму  денег», 

і  додає:  <<я  же  посьілаю  теперь  же  в  особом  конверте  на  имя  твоего  на- 
чальника из  числа  переданньїх  мне  75  руб.  серебром  для  возможного 

пособия  тебе  к  вьіезду»  (там  же).  Шевченко  цього  листа  одібрав  З  червня 

.(див.  у  журналі  запис  під  1  липня,  а  також  лист  до  М.  Лазаревського — 
«Твори»,  т.  II,  стор.  411),  але  відписав  тільки  1  липня:  все  дожидав 

офіційної  звістки  з  Оренбургу  про  визволення,  щоб  першому  подати  її 

Лазаревському  (журнал  під  1  липня).  У  своїй  відповіді  Шевченко  по- 
відомляє Лазаревського  про  план  своєї  подорожи,  про  свої  тривоги  з 

дожиданням  офіційної  звістки  і  про  надію  «в  половині  августа...  цілу- 
вать тебе,  мій  єдиний  друже»  («Твори»,  т.  II,  стор.  411).  І  ще  один  раз 

довелося  Лазаревському  потішити  свого  приятеля  радісною  новиною — 
це  коли  Шевченкові  дозволено  було,  нарешті,  виїхати  з  Нижнього  Нов- 

города. «Графиня  (Н.  І.  Толстая.  С  Є.)  прислала  за  мною, — -писав  Лаза- 

ревський 20  лютого  1858  р., — чтобьі  об'явить,  что  по  просьбе  графа  9ео- 
дора  Петровича  тебе  дозволено  жить  в  Петербурге  (под  надзором  поли- 

цин)  и  под  руководством  графа  9.  П.  для  продолжения  изучения  живо- 
писи при  Академии  Художеств»  («Кіевская  Старина»,  1901,  II,  296). 

ч<В7-мьчасов  утра, — записує  Шевченко  в  журналі  під  25  лютого  1858  р., — 
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получил  письмо  Лазаревского,  он  пишет,  что  мне  дозволено  приехать  и 

жить  з  Петербурга.  Лучшего  поздравления  с  днем  ангела  нельзя  же- 
лать».  «25  февраля,  в  7  часов  утра, — зараз  же  одписує  поет  самому 
Лазаревському, — получив  я  твоє  письмо.  Ніхто  зроду  не  поздравляв 
мене  з  іменинами  так  весело,  як  ти  мене  сьогодні  поздравив.  Спасибі». 

(Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  II,  стор.  424).  Приїхавши  Шевченко  до 

Петербургу,  оселився  також  у  М.  Лазаревського  (Мойка,  буди- 
нок гр.  Уварова),  та  й  прожив  у  його  кілька  місяців,  аж  поки 

поетові  дано  було  приміщення  і  майстерню  в  Академії  Мистецтв 
Але  й  тоді  Шевченко,  як  знаємо  з  згадок  Ол.  Лазаревського, 

«столувався>>  у  М.  Лазаревського  («Кіевская  Старина»,  1899,  II,  293), 
отже  бачилися  вони  щоденно.  В  серпні  1859  р.,  бувщи  на  Україні, 

Шевченко  навмисне  заїхав  у  Гирявку,  щоб  познайомитися  з  матір'ю 
Лазаревських,  і  там  змалював  портрети  з  неї  і  М.  Лазаревського.  М.  Ла- 

заревський полекшав  поетові  його  передсмертні  муки  в  місяці  лютому 
1861  р.,  а  по  смерти  Шевченка  взяв  на  себе  клопіт  про  його  похорон, 

спадщину,  бібліотеку,  рукописи,  які  лищились  у  його  на  руках,  про 

перевіз  тіла  поетового  на  Україну  (див.  Кониський  О. — ^Т.  Шев- 
ченко-Грушівський,  т.  II,  стор.  381,  388).  І  за  життя  поетового,  і  по 
смерти  М.  Лазаревський  справді  ставився  до  Шевченка  так,  що  цілком 
заслужив  на  титул  «нелицемерного  друга»,  який  знаходимо  в  поетовому 
журналі  (запис  1  липня  1857  р.)  і  на  те  бажання,  що  ним  поет  закінчує 
згадку  про  один  із  епізодів  тієї  приязни:  «Пошли,  Господи,  всем  людям 
такую  дружбу  и  такого  друга,  как  Лазаревский»  (2  липня).        С.  Є ■ 

:р.  4'  рядок  45-  Нижній-Новгород  Шевченко  думав  побачити 

тільки  переїздом,  але  доля  прикувала  його  там  на  довго — з  20  вересня 

1857  р.  аж  до_  8  березня  1858  р., — і  судила  багато  там  пережити. 

Нижній  Новгород,  губерніяльне  місто,  стоїть  на  56"  20'  півн.  шир. 
і  44"  сх.  д.,  на  правому  високому  й  дуже  мальовничому  березі  Волги 

та  Оки,  саме  там,  де  Ока  вливається  у  Волгу.  Осаджено  це  місто 

1221  о.,  спершу  як  сторожевий  Суздальського  князівства  пункт  проти 

мордви  і  татар;  згодом  зробився  він  великим  торговельним  містом 

(знаменитий  ярмарок)  та  центром  плавби  Волгою.  Має  стародавній 

кремль  1511  р.  і  кілька  так  само  давніх  церков,  про  які  Шевченко 

згадує  в  своєму  журналі  згодом  і  які  навіть  був  на  дозволлі  позмальову- 
вав під  час  свого  примусового  в  цьому  місті  перепочинку.  Стоючи 

близько  Москви  та  в  центрі  Волзької  водної  системи,  Нижній-Новгород 

придбав  собі  чималого  економич*іого  й  культурного  значіння  й  був  од- 

ним з  найкращих  у  Великоросії  губерніяльних  міст.  Надто  такого  зна- 

чіння надав  Нижньому  знаменитий  Макарієвський  ярмарок,  перенесений 

сюди  1817  р.  Під  час  ярмарку,  з  15  липня  до  25  серпня,  людність  мі- 

ста збільшується  мало  не  вдвоє  і  тут  можна  зустріти  людей  з  найдаль- 

ших країв,  як  китайці,  персияне  і  ин.  (Див.  Гацисский  А.  С. — 

Нижній    Новгород-ь    и    его  ярмарка.  «Живописная    Россія»,  т.  VI,  ч.   II. 
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СПБ.  1899).  Нижегородськими  вражінкями,  зустрічами,  описами  і  т.  и, 

далі  заповнено  багато  сторінок  у  Шевченковому  журналі.  Про  перебу- 

бування  Шевченка  в  Нижньому  спеціяльно  писав  Оникс  у  газеті  «Вол- 

гарь»   1901р.,  ч.  52,  23  лютого:  «Т.  Г.  Шевченко  на  Волг-Ь».  С.  Є. 

Стор.  7.  рядок  І2.  Москва,  колишня  столиця  Московського  царства,  а 

тепер  Російської  Фед.  Радянської  Республіки  та  Союзу  Соц.  Радянсь- 

ких Республік  (на  55''45'  півн.  шир.  і  З7'^34'  східн.  д.,  над  р.  Москвою), — 
в  житті  Шевченковому  великої  ваги  не  мала.  Бував  він  у  ній  рідко, 

здебільшого  переїздом,  знав  мало  і  згадував  теж  не  часто.  До  заслання 

поет  був  у  Москві  либонь  усього  тричі.  Вперше  мабуть  у  лютому  1844  р., 

коли  бачився  з  О.  Бодянським,  як  це  видно  з  листів  до  його  (Ш  є  в- 

ченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  348  і  349).  Вдруге  в  кінці  березня 

1845  р.  переїздом  на  Україну, — -як  про  це  згадано  в  журналі  під  4  лип- 

ня: «увидел  я  (у-вісні)  в  Москве  Михайла  Семеновича  Шепкина,  таким 
же  свежим  и  бодрьім,  как  видел  его  в  последний  раз  в  1845  году»,  а 

також  в  автобіографичній  повісті  «Капитанша»:  «В  1845  году...  в  конце 

марта  месяца  вьіехал  я  из  Москвьі  по  тульскому,  тогда  только  что  от- 

крьітому  шоссе»  (Ш  евченко  Т.  Г. — Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі,  пи- 

санньїе  на  русском-ь  язьїк'Ь.  Київ,  1888,  стор.  364).  Нарештї  втретє — коли 

поета  мчали  з  фельд'єгерем  з  Петербургу  на  Оренбурзькі  степи  в  1847  р., 
на  початку  червня  (див.  Кониський  О. — Т.  Шевченко-Грушівський, 

т.  І,  стор.  247).  По  засланні  Шевченко  перебув  у  Москві  10 — 26  березня 
1858  р.  (подробиці  в  журналі)  та  в  1859  р.  був  двічі  переїздом  на  Україну 

і  з  України  назад  до  Петербургу,  як  видко  з  листа  до  В.  Тарновського 

з  28  вересня  1859  р.:  «як  би  не  трапилися  ви  або  я  до  вас  не  заїхав, 

то  довелося-б  мені  і  в  Москві  захряснуть  на  безгрішші»  (Ш  евченко  Т. — 

Твори,  т.  II,  стор.  431;  порівн.  Кониський  О. — Т.  Шевченко-Гру- 

шівський, т.  II,  стор.  297).  Московські  вражіння  свої  Шевченко  запи- 

сав у  журналі  під  11 — 26  березня  1858  р.  Цікавило  поета  в  Москві  не 
так  саме  місто,  як  люди,  що  з  ними  йому  довелося  тоді  спізнатись  (див. 

запис  під  21  березня).  С.  Є. 

Стор.  7'  рядок  із.  Помолившись...  за  Фультонову  душу — 
натяк  на  переїзд  із  Москви  до  Петербургу  Миколаєвською  залізницею 

(закінчено  її  1851  р.).  Фультонову  душу  згадано  тут  надаремно,  бо  не 

Фультон  (1765 — -1815)  вигадав,  як  прикласти  пару  до  руху  по  залізній 

колії,  а  Стефенсон.  Шевченко  тут,  очевидно,  переплутав  паровіз  із  паро- 

плавом,-— див.  запис  у  журналі  під  27  серпня,  де  Фультона  згадано 

вдруге  і  вже  до  речі.  С.  Є. 

Стор.  7>  рядок  із.  Питер — народня  назва  Петербурга  (Санкт-Петеі:бурга), 

року  1914-го  перейменованого  на  Петроград,  а  р.  1924-го — наЛенинград. 

Величезне  місто,  колишня  столиця  царської  імперії,  стоїть  на  59"  57 

півн.  ш.  і  ЗО''  19'  східн.  д.  на  болотяній  низині,  по-над  Фінською  зато- 
кою та  р.  Невою  з  її  численними  рукавами  та  допливами, 
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В  житті  Шевченка  Петербург  позначився  надто  виразно.  Можна  ска- 
зати, шо  найбільшу  частину  свого  свідомого  життя  наш  поет  перебував 

у  Петербурзі.  Привезений  сюди  перед  польським    повстанням    на    весні 

1831   р.    17-літнім    парубком     (Кониський    О. — ^Т.    Шевченко-Грушів- 
ський,  т.   І,  стор.  56),    він  мабуть    безвиїздно    перебував    тут    аж    до    р. 

1843-го,  коли  вперше  на  півроку  звідав    Україну    по    14-літній    розлуці 
(див.  лист  до  Кухаренка  з  26  листопаду  1844  р.:  «був  я  торік  на  Укра- 

їні— був  у  Межигорського  Спаса  і  на  Хортиці,  скрізь  був  і  все  плакав; 
сплюндрували  нашу  Україну».  Шевченко  Т. — Твори,  т.   П.стор.  349). 
З  половини    мабуть    року  1844-го  Шевченко  так    само    прожив  у  Петер- 

бурзі, і  тільки  скінчивши  академію,  пише  23    березня   1845  р.  до  Куха- 
ренка:   «я    сьогодні    Петербург    покидаю»  (Там  же,  стор.  350).    Покинув 

власне  на  довго,  бо  одсидівши   ІЧ2  місяці  за  ґратами    р.   1847-го,  повер- 
нувся настояще  аж  із  заслання  27  березня  1858  р.  (див.  у  журналі  під 

цим  днем).  З  цього  часу  Шевченко  покидав  Петербуг  тільки   раз  на  три 

місяці  (червень — вересень  1859  р.)  під  час  останньої    подорожи  своєї  на 
Україну    («7    сентября    вранці    приїхав    я    до    Петербургу» — -з    листа    до 
В.  Шевченка,  див.    «Твори»,  т.   И,  стор.  431), — значить    по-над    півтретя 
року    знов    перебував  у  Петербурзі.  Отже  всього    перебування  тут  Шев- 
ченкового  виходить  кругло  років  з   18:   12  років  у  1831  — 1843  р.р.,  6  мі- 

сяців р.   1843,  6  міс.  р.  1844,  зо  З  місяці  р.   1845,   и/з  місяці    року  1847, 

2  роки  8  місяців  у  р.р.   1858 — 1861.  В  Петербурзі    пережив    Шевченко    і 
розпачливі  муки  кріпака,  шо  духово  виріс  по-над  своє  становище,  коли 
талант  художника  і  поета  владно  вже  потяг  його  геть  з  огидних  обста- 

вин кріпацького  життя;  тут  спізнав  він  і  першу    молодої  волі  роскіш,  і 
юнацьке  буяння  серед    товаришів    у  Академії,  і  молоді    надії    та    славу 
художнього  й  поетичного  натхнення,  і  мрії  про   майбутню    долю    та    за- 

хоплення мистецькими  скарбами   північної  столиці;  тут  же  спобігло  його 

й  тяжке  лихо — в'язниця,  допити,    непевна    доля,    присуд    нелюдський  і, 
нарешті,  останнє  доживання,    коли    потроху    <осолодним  вітром    од   надії 

уже  повіяло»  (Ш  є  в  ч  6  н  к  о  Т. — Кобзарь,   1908,  стор.  602).  Усе  це — і  добре 

і  лихе — зв'язано    у    Шевченка    з    тією,    мовляв,   «північною    Пальмирою» 
(вираз  із  «Художника»,  —  див.  Шевченко  Т.  —  Позмьі...,  стор.  293). 

Не  диво,  що  Петербург  таки  не    помалу    одбився    на    творчості    Шев- 
ченка і  не  раз  зустрінемо  у  його  сторінки,  присвячені  такому  близькому 

для  його  місту.  Що-ж  до  того,  як  ставився    до    його    Шевченко,    то    тут 
зразу  видко,  що  наш  поет  зроду  не  проказав  би  за  Пушкиним:  «Люблю 
тебя,  Петра  творенье».  Думка  про  це  «творенье»    у    нашого    поета    двої- 

лася. З    одного  боку  він    бачив    тут    справжній  центр  культури,   повний 

скарбів  мистецтва  і  по-своєму,    не    вважаючи    на    вбогу  природу,  навіть 
гарний  (див.  особливо  повість    «Художник»).    З    другого — він    ніколи    не 
міг  забути,  що  коштував  Петербург  народові,  спеціяльно    Україні.  Раз- 

у-раз  стояла  перед  поетом  думка,  що  з  Петербурга  також  центр  і  полі- 
тичної неволі,  самодержавного  гніту,  кладовище  надіям,  що   на  всеньку 

державу  розносить    страшної    деморалізації  й    темноти  отрутне    насіння. 
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Перед  пам'ятником  Петрові  І — -поетові  тяжко-тяжко:  «так  мов  я  читаю 
історію  України»  («Сон», — Шевченко — Кобзарь,  1908,  стор.  181),  і  ці 

спомини  не  раз  одвідують  поета  в  столиці.  Лаврами  уквітчаний  осад- 
чий її  «розпинав  нашу  Україну»,  він 

Болота  засипав 

Благородними    кістками! 
Поставив    столицю 

На  їх  трупах  катованих. 

До  його  пам'ятника  одна  з  тих  закатованих  душ  обертається-голосить 
Ти   нас  з  України 

Загнав  голих  і  голодних 

У  сніг  на  чужину 

Та  й  порізав,  а  з  шкур  наших 
Собі  багряницю 

Пошив  жилами  твердими 
І  заклав  столицю 

В  новій  рясі.   Подивися: 

Церкви  та  палати! 
Побувавши,  по  засланні  вже,  в  новому  будинку  Ермітажа,  Шевченко 

зазначає  в  журналі:  «И  в  зтом  великолепном  храме  искусств  сильно  на- 

печаталась  тяжелая  казарменная  лапа  неудобозабьіваемого  црессирован- 
ного  медведя»,  себто  Миколи  І  (запис  31  березня).  Оці  спомини  з  історії 

та  відбиток  тупого  деспотства  й  казарменности  вражали  й  ображали  у 

Шевченкові  і  людину,  й  художника  і  багато  гнівних  діятриб  викликали 

у  його  проти  Петербургу: 
У  долині,  мов  у  ямі, 

На  багнищі  город  мріє; 

Над  ним  хмарою  чорніє 

Туман  тяжкий... 

Див.  «Сон»  з  чудовими  ліричними  відступами  та  картинами-сатирами 

бюрократичного  Петербургу,  містерію  «Великий  льох»  (оповідання  пер- 

шої ворони),  «Иржавець»,  «О  люди,  люди-небораки»,  «Якось-то  йду  я 

уночі  по-над  Невою»,  «Юродивий».  Цей  «смітничок  Миколи»,  як  названо 
Петербург  в  останньому  з  перелічених  допіру  творів,  під  кінець  життя 

Шевченкового  просто  над  силу  гнітив  поета.  «В  Петербурзі  я  не  всижу, 

він  мене  задушить», — пише  Тарас  до  Варф.  Шевченка  2  листопада  1859  р. 

(«Твори»",  И,  стор.  432);  «я  одурію  на  чужині  та  на  самоті»  (там  же.  441) — 
не  раз  ще  й  потім  вириваються  у  його  тужливі  слова.  Прикований  до 

Петербургу  і  професією,  й  політичними  обставиними,  поет  видимо  чеврів, 

згасав  і  згасаючи  протестував,  проклинав — і  все  ж  таки  знайшов  був 

хоч  тимчасову  могилу  на  Петербурзьких  болотах,  «благородними  кіст- 

ками» засипаних.  С.  6". 

Стор.  7.  рядок    ід- — 20.  «Г  у  р  ь  є  в    городок»    або    просто  Гурьєв,  колишній 

Яїцький  городок    (до   1708  р.) — повітове  місто  тепер  Киргизької  автоном- 
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ної  Республіки  (б.  Уральська  обл.),  а  за  Шевченкових  часів  належав  до 

Оренбурзької  губернії.  Стоїть  на  470?'  північ,  шир.,  51'^58'  східн.  довг. 
в  гирлі  р.  Урала,  за  16  верстов  од  Каспійського  моря.  Мале  степове 

місто,  що  живе  з  рибальства  на  Уралі  -  ріці.  Там  стояв  залогою  бата- 
ліон,  що  до  його  належав  Шевченко  (див.  записи  під  19,  20  і  25  червня). 

Шевченко  був  у  Гур'єві  раз  на  віку — в  жовтні  1850  р.,  коли  його  пере- 
проваджувано з  Орської  фортеці  до  Новопетровського, — див.  у  листі  до 

М.  Осипова  з  20  травня  1855  р.  (Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  II, 
стор.  387).  ,  С.  Є. 

Стор.  7.  ряд.  22.  Кухаренко  Яків  Герасимович,  «батько  кошовий»,  як 
звав  його  звичайно  Шевченко,  займав  різні  посади  в  Чорноморському 

війську,  аж  до  наказного  отамана;  помер  у  черкеському  полоні  1862  р.; 

працював  на  ниві  українського  письменства.  З  його  небагатьох  творів 

найбільш  відома  п'єса  «Чорноморський  побит»  з  життя  на  Кубані 
1794 — 1796  р.р.  (1836  р.),  популярна  на  сцені  в  обробці  М.  Старицького 

з  музикою  М.  Лисенка;  инші  твори:  «Вороний  кінь»  (оповідання),  «Пла- 

стуни'>  та  «Чабани  і  вівці  в  Чорноморії»  з  чабанським  словником  (остан- 

ні дві  —  етнограф,  характеру)  —  друкувалися  спершу  в  «Основі»,  а  потім 
вийшли  окремо  в  Київі   1880  р.  («Збирньїкь  творивь»). 

Біографія  Кухаренка  зовсім  не  розроблена,  і  тому  навіть  не  можна 
встановити  напевне,  коли  саме  познайомився  він  з  Шевченком;  можна 

одне  сказати,  що  це  було  не  пізніш,  як  у  половині  1842  р.,  бо  ЗО  ве- 
ресня цього  року  Шевченко  вже  пише  листа  до  Кухаренка  з  свіжими 

спогадами  про  недавнє  його  перебування  в  Петербурзі;  з  того  ж  листа 

видко  також,  що  Кухаренко  вже  встиг  тоді  добре  познайомитися  не 

тільки  з  самим  Шевченком,  але  й  з  його  товаришами-українцями.  Між 
ними  склалися  щирі,  приятельські  взаємні  стосунки:  в  листі  Шевченко 

звертається  і  на  в  и  і  на  ти,  часто  вживає  інтимного  тону  («спасибі 

тобі,  мій  сизий  голубе...  лихо,  брате  отамане...  ^)  приїзжайте,  голуб- 
чику»...), ділиться  такими  таємницями  своєї  душі,  з  якими  він  не  звірявся 

иншим  (лист  зо  вересня  1842  р.);  тут  же  додано:  «поклоніться  своїй  лю- 
бій жінці;  на  сім  тижні  побачу  ваших  діточок,  бо  поїду  в  Ц(арське 

С(ело)»  (Т.  Ш  є  в  ч  є  н  к  о  —  Твори,  т.  II,  стор.  346).  Родину  Кухаренка 
згадує  поет  і  згодом,  у  листі  з  4  квітня   1854  р.   (там  же,  стор.    378). 

Зв'язки,  що  встановилися  були  між  приятелями,  в  дальшому  ростуть 
та  міцніють,  хоч  листування  йшло  нерегулярно.  «Брате,  курінний  това- 

ришу, Тарасе  ГригоровичуІ  Де  ти  в  бога  взявся?  Год  цілий,  як  прошу 

письменно  своїх  чиновників,  щоб  дали  мені  звістку:  де  ти  дівся,  або  де 

живеш?  Але  хоч  би  одно  слово  об  тобі  од  їх  получив»   (Лист  Кухаренка 

і)  Цікава  ця  назва;  \\  з  деякими  варіяціями  (  батько  кошовий"  у  журналі,  батьку, 
отамане  кошовий",  лист  22,1У— 185"  і  т.  д.)  додержується  Шевченко  не  тільки  з  огляду 
на  військову  службу  і  літа  Кухаренка,  але  й  тому,  що  їхній  товариський  гурток  ніби  то 

нагадував  Січ.  Кухарені:о  з  свого  боку  називає  Шевченка  „курінним  товаришем"  Глисти 
2  XI     1844  р    й  25/У-1845  р.). 
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з  2  листопаду  1844:  <<Кіевск.  Стар.»  1897,  III,  452).  Шевченко  визнавав 

свою  провину:  «хо(ч)  і  сором,  та  що  маю  робить — такий  уже  вдався» 
(24  березня  1844);  за  1844  і  1845  р.р.  відомі  Шевченкові  4  листи  до  Ку- 

харенка, де  поет  сповіщав  про  себе,  про  товаришів,  що  їх,  очевидно, 

не  забував  Кухаренко,  про  долю  Кухаренкового  «Чорноморського  по- 
биту», бажав  побачитися  з  ним  («мені  дуже  треба  побачитися  з  тобою» — 

лист  24'ІІІ  1845  р.),  так  що  Кухаренко  навіть  зазначав  своєму  «курі.н- 
ному  товаришеві»  «дв-Ь  дорогьі»  до  себе  (лист  25/У  1845  р.);  а  разом  з 
тим  Шевченко  теж  докоряв,  з  свого  боку,  що  Кухаренко  не  відповідає 
на  листа  (лист  24/ІІІ   1845  р.). 

З  арештом  та  засланням  Шевченка  на  деякий  час  зовсім  урвалося 
було  їхнє  листування  («останній  лист  твій  получив  я  року  божого 

1846  (7)  в  Миргороді»  і  тоді  ж  подав  відповідь,  зазначає  згодом  Шев- 
ченко). Шевченко  був  навіть  здобув  відомості,  ніби  то  Кухаренко  помер, 

і  тільки  повернувшися  з  Аральського  моря  до  Оренбургу  довідався,  що 

це  була  помилка  (лист  4,  10,  16  квітня  1854  р.).  Кухаренко  теж  до 
1851  р.  не  знав,  де  саме  Шевченко  (лист  Кухаренка  з  18/ХІ1  1856  р.). 

Перший  обізвався  Шевченко  листом  у  1854  р.  «Повернувшися  торік  ̂ )  із 
Аральського  моря  в  Оренбург  та  сидячи  ввечері  у  одного  земляка 

свого..,  перебираю  старий  Руський  Инвалид.  Коли — зирк — аж  надруко- 
вано, що  такий-то  Яцько  Кухаренко  назначається  в  таке  і  таке  військо 

кошовим...  Прочитавши  в  тім  Инвалиді....,  я  трохи  не  рік  усе  застру- 
гував перо,  щоб  написать  до  тебе  лист,  а  тим  часом  мене  із  Оренбурга 

вислали  в  Новопетровське  укріпленіє,  а  тут...  думав  я,  думав,  та  й  така 

со  нудьги  проклята  думка  напала:  «ІЦо  я  йому  напишу?  Може  він  те- 
пер на  свойому  Коші  забув,  як  мене  й  зовуть...  Та  ні,  думаю,  не  та- 
кий він  козак!  хоч  він  тепер,  думаю,  і  кошовий,  а  все-таки  повинен 

остаться  добрим  козаком»  (Шевченко  Т.— Твори,  т.  II,  стор.  377^378). 
Лист  писався  трьома  нападами — 4,  10  та  16  квітня  (ці  дати  зазначає 

й  Кухаренко,  тільки  замісць  4-го  у  нього  1:  див.  лист  його  18/ХІІ 
1856  р.)  і  ввесь  перенятий  тим  самим  сердешним,  щирим  почуттям,  як  і 
попередні,  але,  звичайно,  сумний  надто  своїм  настроєм. 

Через  недокладну  адресу,  цей  лист  довго  шукав  Кухаренка,  дійшов 

до  нього  під  час  Кримської  вже  війни,  коли  Кухаренко  мав  багато  кло- 
поту з  повстанням  черкесів,  і  тому  тільки  на  прикінці  1856  року 

(18/ХІІ)  міг  він  подати  відповідь  — «дружнєє  ласкавеє  письмо»  з  25  карб., 
що  прийшло  до  Шевченка  «як-раз  на  Великдень»:  «зробив  ти  мені  свято, 
друже  мій  єдиний.  Таке  свято,  таке  велике  свято!  що  я  і  на  тім  світі 

не  забуду...  От  що  зробив  ти  мені  своєю  —  не  так  писанкою  (себто 
25  карб.),  як  братнім  щирим  словом!»  (Лист  Шевченка  22  квітня  1857  р. 
Твори,  т.   II,     стор.  404).     Про  те    ж  таки     згадує    Шевченко    і  в  своєму 

і)  Це  слово  може  навести  на  думку,  ніби  то  листа  було  писано  в  1651  р  (бо  поворот 
до  Оренбургу  був  1  листоп.  1849,  а  все  перебування  в  Оренбурзі  до  арешту  було  до  кінця 
квітня  1850  р.).  Отже  адреса  для  відповіді  через  Ір.  Ускова,  що  приїхав  комендантом  до 
Новопетровського  тільки  1853  р.,  цьому   суперечить^ 
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журналі  на  перших  його  сторінках  (13  червня  1857  р.),  але  з  деякими 
неточностями.  Кухаренко  от  що  писав:  «З  того  року,  як  тебе  спіткало 
лихо,  мені  трапилось  бути  у  Харкові;  там  я  од  Могили  (Метлинського) 
взнав  про  твою  гірку  долю.  Могила  мені  розказав,  як  знав,  але  ні  од 

кого  не  можна  було  взнати,  де  ти  дівся.  Та  вже  аж  в  1851  р.  мене  по- 
слано в  Пітер...  і  там  у  Пітері  я  знайшов  Елькана,  то  він  розказав,  що 

ти,  мій  друже,  находишся  в  Оренбурзі...  В  ....  56  року  мене  по- 
слали у  Москву  од  війська  депутатом  для  присутствованія  на  корона- 

ції... В  Москві  Щепкин  прочитав  мені  на  пам'ять  «Пустку»,  я  зараз  од- 
гадав»,  що  автор — Шевченко  («Кіевск.  Стар.»  1897,  ПІ,  453 — -454).  Отже 
з  Щепкиним  дійсно  бачився  Кухаренко,  розмовляв  про  Шевченка,  але 
про  місце  заслання  знав  ще  давніше,  тим  часом  як  Шевченко  в  журналі 
зазначає,  ніби  то  Кухаренко  «от  него  узнал  о  месте  моего  заключения». 
Такі  недокладності  трапилися  тут  напевно  тому,  що  Шевченко  згадував 

у  журналі  лист  Кухаренків  тільки  з  нам'яти,  більш  як  через  два  мі- 
сяці після  того,  як  цього  листа  одержав  (пошта  з  листом  Кухаренка 

прийшла  7  квітня  1857  р., — див.  лист  до  М.  Лазаревського  з  22  квітня 
того  ж  року,  Шевченко  Т. — Твори,  т.   П,  406). 

«По  случаю  зтого  дружеского  неожиданного  приветствия»  Кухаренка 

наш  поет  і  подорож  свою  після  визволу  «расположиль-бьшо»  через 

Кизляр  і  Ставропіль  до  Катеринодару  «прямо  кь  Кухаренку»,  як  плану- 
вав свою  подорож  Шевченко  в  журналі. 

Плани  подорожи  Шевченко  почав  був  складати,  як  тільки  почув  про 
близьку  волю.  В  листі  до  Бр.  Залєського  з  10  лютого  1857  р.  він 
мріє:  «расставанье  с  пустьіней,  в  которой  я  столько  летт»  терпел..., 
потом  пауза  до  Москви,  потом  Москва,  оставшиеся  друзья  и  школьньїе 

товарищи,  потом...  я  вьібираю  простую  почтовую  дорогу — смоленскую 
или  виленскую  и  проезжаю  прямо  в  Рачкевичи»  (де  жила  родина 

Залєського),  і  нарешті  через  Вільно  в  Петербург.  У  листі  до  Кухарен- 
ка, 22  квітня  1857  р.,  «пауза  до  Москвьі»  заповняється:  «думаю  нав- 

простець через  Астрахань  ушкварить  на  Чорноморію».  Того-ж  таки  дня 
до  М.  Лазаревського  він  пише:  «Я  нікуди  не  поїду,  друже  мій  єдиний, 
як  пошле  мені  господь  милосердий  волю,  хіба  тільки  по  дорозі  заїду 

в  Чорноморію  на  який  тиждень,  а  там  прямо  в  столицю  до  вас,  до  вас, 
боати  мої».  Однак,  і  Литва  його  все-ж  ще  тягне:  «Зкспедиція  по  Вилий 
может  бьіть  чрезвмчайно  интересна.  Как  бьі  я  желал  поплавать  по  зтой 

матери  литовских  рек»  (До  Бр.  Залєського,  8  травня  1857  р.).- 
В  плані,  що  його  бачимо  в  журналі,  Москви  вже  зовсім  нема,  але 

докладно  розроблено  подорож  по  Чорноморії  і  далі  до  Литви.  З  ли- 
стів і  журналу  видко,  що  ці  плани  подорожи  виникали  в  Шевченка 

майже  виключно  під  впливом  його  потягу  до  окремих  осіб,  яких  ува- 

жав Шевченко  за  особливо  дорогих,  близьких, — і  Кухаренко,  очевидно, 
належав  до  них;  без  Кухаренка  і  Чорноморія  позбавлялася  принади: 
«напиши  мені,  чи  будеш  ти  це  літо  на  Коші,  чи,  може,  знову  підеш 

вражого  черкеса,  прескурвого  сина,   по  кручах  ганяти?  Бо  як  дасть  мені 
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бог  вирваться  літом,  то  до  кого  я  приїду,  як  тебе  не  буде  на  Коші?» 

(Лист  до  Кухаренка  З  червня  1857).  Цікаво  до  речі,  що  це  датовано  тим 

самим  днем,  коли  прийшов  лист  од  М.  Лазаревського  з  2  травня  1857 

(одержав  Шевченко  З  червня, — див.  лист  до  М.  Лазаревського  з  1  липня 
того  ж  таки  року):  під  впливом  того  листа  поет  знов  «перелицював  свою 

дорогу  в  столицю:  Чорноморію  оставив  до  другого  разу,  а  вдарив  про- 
сто через  Астрахань  Волгою  до  Нижнього,  а  потім  через  Москву»  і  до 

Петербургу  (зазнач,  лист  до  М.  Л — ого  з  1  липня).  Як  що  тільки  тут 
немає  помилки  в  датуванні,  та  доведеться  погодитися,  що  Шевченко  послав 

листа,  не  ознайомившися  з  тим,  що  тією  -  ж  поштою  одержав  від  Лаза- 
ревського. В  усякому  разі,  значить,  до  останнього  часу  на  думці  в 

Шевченка  була  подорож  до  Чорноморії,  і  тільки  з  огляду  на  ті  поважні 

мотиви,  які  зазначено  в  журналі  слідом  за  тим  планом  та  ще  під  1 

липня,  цю  подорож  було  відкинуто,  але,  як  бачимо,  не  без  тяжкого 

жалю.  Про  цю  зміну  сповіщає  поет  і  Кухаренка — в  такій  неясній  формі: 

«Мені  велено  одправитися  прямо  в  столицю,  лихий  його  знає — для  чого?» 

(15.  УИІ.  1857  р.).  В  останніх  словах,  як  і  у  виразі:  «не  так  воно  ро- 
биться, як  нам  хочеться»  (іЬісі),  почувається  таке  ж  незадоволення,  як 

і  в  журналі,  а  разом  видно  бажання  показати  Кухаренкові,  що  зміна 

не  залежала  від  доброї  волі  Шевченка. 

Пріятелям  так  і  не  пощастило  більш  побачитися;  отже  листувалися 

вони  деякий  час  навіть  частіш,  ніж  за  попередніх  років:  після  листа 

з  22  квітня  1857  збереглося  ще  6  листів  Шевченка;  останні  датуються 

1859  р.,  від  Кухаренка  відомо  5  листів  з  років  1856 — 60;  чимало  місця 
віддано  Кухаренкові  також  у  журналі. 

Кухаренко  ретельно,  любовно  збирав  твори  Шевченка,  друковані  до 

заслання  і  деякі  рукописні,  прохав  його  надсилати,  «що  найдеться  опріч 

цього»  (лист  18  грудня  1856  р.),  і  Шевченко  спочатку  дав  був  йому 

сумну  відповідь:  «Я  ще  не  дуже  зостарівся, — та  знівечився,  мій  друже  єди- 
ний. А  може,  дасть  господь  милосердний,  ще  одпочину  та  на  старість 

попробую  писать  прозу.  О  віршах  уже  нічого  й  думать»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о 

Т. — Твори,  И,  405).  Але  надія  Кухаренкова  побачити  од  Шевченка  щось 
нове,  отой  ніби  заклик  його  до  творчости,  не  пройшла  марно:  «Думав, 

що  я  вже  зледащів, — признається  потім  Шевченко, — захолонув  в  неволі, 

аж  бачу — ні!  Нікому  тільки  було  огню  положить  під  моє  горем  недобите, 

старе  серце,  а  ти,  друже  мій,  догадався — взяв  та  й  підкинув  того  свя- 
того огню.  Спасибі  тобі,  друже  мій  єдиний!  Довго  я  читав  твій  лист, 

разів  з  десять,  чи  не  більше.  Дочитався  до  того,  що  в  мене  не  тільки 

очі — серце  заплакало,  мов  та  голодна  дитина...  Закачав  рукава  та  й 
заходився  коло  оцієї  Москалевої  Криниці».  Посилаючи  її  до  Кухаренка, 

Шевченко  «умисне  приписав  «Ченця»  і  «Вечір»,  щоб  ти  порівняв  його  з 

«Криницею»,  бо  «Криниця»,  бач,  сьоголітня,  а  «Чернець»  і  «Вечір» — бог- 
зна  колишні.  Чи  помолодшав  я  через  десять  літ  в  неволі,  чи  постарішав 

серцем, — скажи  мені,  мій  брате  рідний»  (Там  же,  стор.  410;  порівн.  у  жур- 

налі під  20  червня).  Не  дивно,  коли    так    нетерпляче    ждав    поет    Куха- 
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рейкового  присуду  (див.  у  журналі  під  1  липня,  10  серпня,  17  жовтня, 

пор.  лист  до  Кухаренка  з  15.  VIII.  1857).  Тільки  аж  у  Нижньому, 

10  лютого  1858  р.,  дістав  Шевченко  листа  його  (запис  у  журнал^  того 

дня)  з  такою  порадою:  «Не  кидайся  діла,  сиречь,  не  оставляй  писати. 

Погасило  кляте  лихо  огнище  твого  талану,  але  добрий  вітерок  повіяв, 

позносив  золу,  знайшов  искорку,  що  не  погасла,  та  й  почав  роздувати 

огонь,  отже  і  гляди,  як  покотить  пожарами.  Поплюй  в  колочки,  та  й 

строй  кобзу,  а  далі  грай,  як  грав  єси»  (лист  7  серпня  1857  р.).  Шев- 
ченко зараз  же  відгукнувся:  послав  листа  16.  II  (див.  у  журналі),  де 

писав:  «нема  в  мене  тепер  нічого  такого  доброго  послать  тобі  прочитать 

з  товариством,  хіба  оці  Долю,  Музу  та  Славу;  я  оце  недавно  ском- 
понував їх;  не  Інаю,  як  вони  тобі  подобаються.  Доля  І,  Муза  II,  Слава 

III.  Скомпонував  ще  я  тут  з  нудьги  одну  штуку,  поему  «Неофити»  ніби 

то  із  римської  исторії.  Але  вона  ще  не  вироблена,  тим  і  не  посилаю.  Як 

викопчу,    то     пришлю».     (Шевченко    Т. — ^Твори,  т.  II,  425). 
Звичайно,  з  усього  цього  ще  не  можна  робити  висновку,  ніби  то  Куха- 

ренкові мав  завдячувати  Шевченко  поновленням  своєї  української  твор- 

чости  ̂ ):  творчі  плани  були  і  в  Новопетровському;  поряд  з  російськими 
повістями  були  мрії  й  про  українські  твори  ще  до  одержання  листа  від 

Кухаренка;  Шевченко  р.  1854-го  прохає,  напр.,  Козачковського  і  Бодян- 
ського  надіслати  «подлинник»  Слова  о  полку  Игоря:  «бачиш,  у 

мене  давно  вже  думка  заворушилась  перевести  його,  те  Слово,  на  наш 

милий,  наш  любий  український  язик>>.  Лист  Кухаренка  просто  впав  на 

досить  підготований  грунт,  хоч  того  не  помічав  і  сам  Шевченко  і,  як 

людина  настрою,  захоплення,  перебільшив  ролю  свого  «кошового  батька» 

(нагадаємо  до  речи,  що  «Москалеву  Криницю»  й  присвячено  йому). 

Взагалі  в  листах  Кухаренка  ми  не  знайдемо  справжніх  критичних 

вказівок;  Шевченкові  він  дорогий  був  своєю  безпосередністю,  щирістю, 

чутливістю,  позбавленими  будь-якого  менторства,  на  зразок,  наприклад, 

Кулішевого;  тоді,  коли  инші  так  чи  инакше  розцінювали  Шев- 
ченка, Кухаренко  попросту  вірив  у  його,  і  це,  як  моральна  підтримка, 

особливо  в  тяжкі  часи  сумнівів,  набувало  великої  ваги  для  поета. 

Звіряючись  перед  Кухаренком  з  власними  літературними  спробами, 

Шевченко  не  обминав  і  инших  новинок:  скоро  тільки  до  його  дійшли 

«Записки  о  Южной  Руси»,  він  радить  виписати  їх  («випиши,  не  будеш 

каяться»,  26.  IV.  1857),  навіть  хоче  послати  свій  примірник  (журнал  під 

17  червня;  пор.  листи  22.  IV  і  3.  VI.  1857  р.);  повідомляє,  що  «Могила, 

кажуть,  видає  збірник  наших  пісень»  (лист  3.  VI.  1857);  «чи  ти  читав, — 

запитує. — О  невідання     Марка     Вовчка?  Як  не  читав,  то  я  при- 

і)  Не  віршовані  повісті  російською  мовою  навіть  збільшилися  за  час  перебування  в  Но- 
вопетровському: пор.  листи  до  Бр.  Залеського  20.  V.  Р53,  21.  IV.  1836,  0.  VI,  1856.  Ла- 

заргвського  8.  XII  1856,  22  VI.  Івб"",  20.  V.  1857,  П.  Куліша-26.  І.  1858;  їв.  Стешенко- 
Російсько-українські  паралелі  в  творчості  Т.  Г.  Шевченка,  (.Укр  Науковий  Збірник", 
вид.  Укр.  Наук  Т-ва  у  Київі,  вип.  2,  Москва,  1916  р.);  А.  Лобода  Між  двох  стихій 

(.Шевченківський  Збірник",  вид.  Сорабкопа,  1924  у    Київі  і- 
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шлю  тобі»  (лист  17.  І.  1859);  цікавиться  творами  Кухаренка  («як  що  ти 

надрукував  свій  «Чорноморський  побит»,  то  пришли  мені  один  екземпляр 

ради  святої  поезії»,  лист  4.  IV.  1854);  закликає  до  спільної  роботи,  що 

починалася  в  Петербурзі  (листи   17.  І  та  25.  III.   1859  р.). 

Але  в  загальних  умовах  останнього  періоду  життя  Шевченкового 

його  листи  робляться  все  коротші;  «не  сердься  на  мене,  мій  друже 

єдиний,  що  я  тобі  пишу  так  небагато», — зазначає  він  (17.  І.  1859); 

«треба  б  багато  дечого  тобі  написать,  та  ніколи,  нехай  другим  разом, 

лучшим  часом»  (25.  III.  1859).  В  1859  р.  листування  Шевченка  з  Куха- 
ренком і  зовсім  урвалося. 

Коли  взимку  1861 — 62  р.  р.  Кухаренкові  довелося  знову  бути  в  Пе 

тербурзі,  навіть  тіло  небіжчика,  його  «курінного  товариша»,  було  вже 

перевезено  на  Україну,  а  незабаром,  26-го  вересня  (старого  ст.)  того-ж 

таки  1862  р.,  помер  у  полоні  й  Кухаренко,  і  ось  як  петербурзька  гро- 
мада згадала  його:  «Вість  о  полоні  і  смерті  кошового  дуже  уразила 

всіх,  хто  тільки  знав  його...  Натура  покійного  Якова  Герасимовича 

справді  була  щира,  козацька;  своєю  любов'ю  до  України  і  до  рідної  мови 

він  оставив  по  собі  дорогу  пам'ять...  Поважали  ми  його  й  за  те  ще,  що  не 
було  у  нього  тієї  пихи  панської,  що  він  дивився  на  кожного,  як  на  рів- 

ного, і  обходився  з  кожним  по-братерськи,  як  слід  вірному  потомкові 

козака-запорозця.  Бачили  ми  його  веселий  сміх,  бачили  й  його  дорогі 

сльози;  ніколи  ми  їх  не  забудемо,  і  дай-то  боже,  щоб  у  всіх  у  нас  го- 
тові були  такі  теплі  сльози.  Одного  вечора,  виряжаючи  Я.  Г.  відсіля  у 

Чорноморію,  один  з  земляків  наших  читав  йому  де-що  з  Кобзаря;  і 
як  дійшов  до  того  місця,  де  Шевченко  промовляє: 

О,  друже  мій  добрий,  друже  незабутий. 

Живою  душею  в  Украйні  вітай...  ̂ )  — 

у  хороброго  козака  Кухаренка,  що  не  раз  йому  й  смерть  у  вічі  загля- 

дала, та  він  її  не  лякався,  полились  гарячі  сльози,  і  він  не  зміг  зупи- 

нить їх...»  (Див.  замітку  в  «Основі»  1862  р.,  кн.  X,  під  заголовком:  «Па- 

нихида  по  Я.  Г.  Кухаренки,  вь  С.-Петербург'Ь»,  ст.  126-7;  промовцем  був 
3.  6.  Недоборовський,  автор  пізніших  «Моих  воспоминаній»  у 

«Кіев.  Старин-Ь»  1893  р.,  кн.  2,  де  згадується  й  Кухаренко,  ст.  193-4.  В 

«Основі»  ж,  1862  р.,  кн.  IX,  див.  також  «Пл-Ьн-ь  и  смерть  Я.  Г.  Куха- 
ренка»). Листування  Кухаренка  з  Шевченком:  «Изь  переписки  Т.  Шев- 

ченка сь  разньїми  лицами»,  у  «Кіев.  Стар.»  1897,  кн.  З,  «Україна»,  1925  р., 

кн.  1 — 2,  ст.  73 — 74.  Загальний  огляд  стосунків  між  Кухаренком  та 

Шевченком  подав  Л.  Мельников:  «Я.  Г.  Кухаренко  и  Т.  Шев- 

ченко в-ь  ихь  взаимньїх'ь  отношеніяхь»,  Екатеринодарь,  оттиск  изь  VI  вьш. 

«Изв-Ьстій  Общества  Любителей    изученія    Кубанской    области»;    також  у 

1*  Тут,  у  закінченні  „Кавказа  ,  Шевченко,  власне  кажучи,  згадував  про  Якова  де-Баль 
мена  але  це,  звичайно,  могло  особливо  захоплювати  й  Кухаренка,  який  теж  служив  на 

Кавказі  й  мав  ім'я  Яків,  що  під  ним  у  поемі  зазначається  де-Бальмен: 
І  тебе  загнали,  мій  друже  єдиний, 
ІУІій  Якове  любий!  . 
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О.  Грушевського:  «Шевченко  й  Кухаренко»,  в  «Збірнику  памяти 
Т.  Шевченка»,  вид.  Українського  Наукового  Товариства  в  Київі,  Київ, 

1915  р.  Коротенький  життєпис  Кухаренка  подав  був  М.  Коцюбин- 
ський у  «Зорі»  1892  р.  (передруковано  в  т.  V  творів  Коцюбинського, 

Київ,   1925).  А.  Л. 

Стор.  у,  ряд.  зд — 50.  Щепкин  Михайло  Семенович,  знаменитий  артист,  на- 
родився року  1788-го  в  українській  частині  Курщини  (Суджанський  по- 

віт), у  кріпацькій  родині.  Покінчивши  школи  в  Суджі  та  в  Курському, 
молодий  Щепкин  захоплюється  театром  і  з  мандрованою  трупою 

Штейна  об'їздить  більші  міста  на  Україні  й  нарешті  в  Полтаві,  висту- 
паючи в  ролях  тодішнього  українського  репертуару,  так  захоплює  пу- 
бліку, що  повстає  думка  про  викуп  Шепкина  з  кріпацтва.  Зібрано  було 

(виставами  та  підпискою,  заходами  особливо  кн.  М.  Рєпнина)  10000  крб. 
і  за  них  викуплено  талановитого  артиста.  Потім  ціле  своє  довге  життя 

Щепкин  грав  у  Москві,  иноді  виїздючи  на  гастролі  до  Петербургу  та  на  про- 

вінцію. Щепкин  головним  чином  захоплював  глядача  простотою  й  нату- 

ральністю— «правдою»  своєї  гри,  особливо  у  п'єсах  Мольєра,  в  «Горе  от 
ума»  Грибоєдова,  в  «Ревизоре»  Гоголя,  потім  у  творах  Островського, 

а  з  українських  п'єс  у  «Наталці-Полтавці»  та  «Москалі  -  Чарівнику». 
«Таланта,  подобного  Щепкину, — писав  про  його  щеКвітка-Основ'яненко, — 
нельзя  произвести,  он  сам  родится  и  часто  бьівает  неизвестен  своєму 

хозяину  до  времени.  Мьі  все,  не  видавшие  далее  провинциальньїх  те- 
атров,  в  Щепкине  начали  понимать,  что  єсть  и  каков  должен  бьіть  ак- 

тер»  (Квітка  Г.  Ф. — Сочиненія,  т.  IV,  Харьків.  1890,  стор.  514).  Опріч 
театра,  де  Щепкин  створив  цілу  школу,  його  значіння  було  чимале  і  в 

тодішньому  громадському  житті  через  його  чулість  та  відзивність  і  при- 
ятелювання з  кращими  людьми  свого  часу  (тепла  згадка  про  Щепки 

на  у  Ге  р  ценз — Полное  собраніе,  сочиненій  и  писемь,  т.  XVI.  Пе- 

тербург-ь,  1920,  стор.  504 — 510).  Помер  Щепкин  ррку  1863.  За  життя 
Щепкина  надруковані  були  його  спогади — «Изь  записок  артиста»  в  «Со- 
временнике»  1847,  т.  І  (про  них  згадує  Шевченко  в  журналі  під  4  липня), 

а  по  смерти  р.  1864  і  1914.  Найновіша  характеристика  Щепкина  нале- 
жить Мик.  Ефросові — М.  С.  Щепкин.  Петербург,   1920. 

Початок  знайомости  Шевченкової  з  Щепкиним  не  встановлюють  певне 

дослідники  їхніх  взаємовідносин.  На  думку  проф.  Мик.  Стороженка  («Зоря» 

1889,  стор.  102),  сталося  воно  р.  1843-го,  і  це  цілком  можливо.  Щепкин  де- 
кілька разів  приїздив  до  Петербургу,  але  в-останнє  за  Шевченкових 

вже  часів  це  було  р.  1836-го  (А.  В  о  л  ь  ф  ь.  Хроника  петерб.  театров.  Спб. 
1877,  І,  68),  коли  ніхто  ще  майбутнього  письменника  не  знав.  Року  ж 
1843,  переїздючи  через  Москву  на  Україну,  або  повертаючись  з  неї  до 
Петербургу,  міг  завітати  Шевченко  до  Щепкина,  бо  ж  його  простота, 
щирість  та  гостинність  були  всім  відомі.  Тут  очевидячки,  під  час  цього 
короткого  перебування  в  Москві,  і  встановились  у  Шевченка  теплі, 
приятельські  стосунки  з  знаменитим   актором.   19  лютого  1844  року,   під 

—  247  — 



До  стор.  7 

впливом  вражіння  од  знайомости  з  Щепкиним,  присвятив  йому  Шевчен- 
ко свій  вірш  «Чигирин»,  а  трохи  згодом,  13  грудня  того  ж  року,  і 

«Пустку».  Саме  тоді  вже  мабуть  зміцнилося  приятелювання  Шевченка  з 

Шепкиним,  бо  в-осени  1844  р.  гастролював  Щепкин  у  Петербурзі 

мало  не  півтора  місяці,  особливого  успіху  добуваючи  в  ролі  Москаля- 

Чарівника  (П.  Рулів. — Шевченко  і  театр.  Збірник  «Шевченко  та  його 

доба»,  К.  1925,  І,  115 — 116).  Далі,  покинувши  23  березня  1845  року  Пе- 
тербург, знов  таки  переїздив  Шевченко  через  Москву  на  Україну;  тут 

побачився  він  із  Щепкином,  як  про  це  згадує  в  журналі  під  4  липня. 

Це  й  була  вже  напевне  остання  їх  зустріч  аж  до  самого  Нижнього 

(див.  у  журналі  записи  під  24 — -ЗО  грудня).  Гадки  Стороженка,  Мочуль- 
ського,  Айзенштока,  шо  зустрілися  вони  були  десь  на  Україні  під  час 

гастрольних  подорожів  Шепкина,  не  виправдуються  тим,  що  ми  про 

виступи  цього  актора  на  Україні  знаємо  (про  це  докладніше  в  статті 

П.  Рулі  на — Шевченко  і   Щепкин). 
Отакі  факти  маємо  ми  про  знайомість  обох  приятелів;  як  видко,  до 

водилося  їм  зустрічатися  не  часто,  і  останніх  2  роки,  коли  захопився 

був  Шевченко  новими  інтересами  та  ввійшов  у  гурт  нових  людей,  трошки 

відійшли  вони  один  од  одного.   Які  саме  були   поміж  ними  стосунки? 

Певних  фактів  для  відповіді  на  таке  запитання  в  нас  бракує:  листу- 
вання Шевченка  з  Щепкиним  стосується  до  пізніших  тільки  часів,  і  чи 

не  найбільше  матеріялу  дає  нам  присвячена  Щепкинові  «Пустка».  Го- 
ворить тут  поет  про  ту  протилежність,  шо  її  відчуває  поміж  собою  та 

«другом  сивоусим»,  що  «вже  серце  запечатав».  А  слова — «заворожи  мені, 

волхве» — досить  яскраво  свідчать  про  ту  пораду  й  поміч,  що  їх  шукав 

і — з  певністю  це  стверджувати  можна — знаходив  у  Щепкина  поет.  Значно 
старіший  од  Шевченка,  з  великим  та  різноманітним  досвідом  життьовим, 
дійсно  таки  чимало  міг  допомогти  поетові  Щепкин,  заспокоюючи  та 

потішаючи  у  бурхливі  хвилини  життя,  коли  кидався  ще  Шевченко  в 

компанії  всіляких  «мочемордів».  Поважний  погляд  на  життя  та  обов'- 
язки людини  й  художника  був  тоді  далеко  не  зайвий  Шевченкові. 

Цей  моральний  вплив  зазначали  вже  і  Стороженко,  і  Ярцев.  Отже 

звернув  Мочульський  увагу  й  на  другий  бік,  тоб-то  на  вплив  поета  на 

Щепкина.  На  його  думку,  розвіяв  «Кобзар»  сумнів  Щепкина  що-до 
життєздатности  українського  слова  і  зробив  з  нього  гарячого  оборонця 

української  мови.  Але  не  все  в  таких  гадках  доведено  і  багато  де-чого 
викликає  великі  сумніви.  Ми  знаємо,  що  був  Щепкин  походженням  з 

української  частини  Курщини;  згадуючи  свої  дитячі  роки,  наводить 

він  балачки  селян  по-українському  (М.  С.  Щепкин  -ь — Записки  его, 
письма,  разсказьі,  матеріальї  для  біографій  и  родословная.  М.  А.  Щеп. 

кинь.  Спб.  1914,  стор.  16.  18,  22,  26,  38  і  далі);  приїздючи  вже  знаме- 
нитим артистом  до  своїх  суджанських  родичів,  уживав  він  у  розмовах 

з  ними  так  само  української  мови  (А.  Ярцев — Первьій  памятник  рус- 

скому  актеру.  Открьітіе  памятника  М.  С.  Щепкину  вь  город-Ь  Судж-Ь 
9  мая   1895  года.  Новьіе  матеріальї  для  біографій  М.  С.  Щепкина.  Ежег. 
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Имп.  Т.  1894/95,  ч.  1,  стор.  61).  Листуючись  із  Шевченком,  вставляв 

иноді  Щепкин  і  де-які  українські  вирази  (див.  у  згаданій  книжці  М.  А. 
Щепкина,  стор.  188 — 197).  Але  російське  оточення  в  самому  осередкові 
Великорущини  очевидно  брало  таки  своє.  Хоч  і  зберегав  Щепкин  чисту 
українську  мову,  хоч  і  удавав  він  соковиті  українські  постаті  на  кону, 
але  навряд  чи  помилимося  ми,  ствержуючи,  що  українцем  почував  себе 

Щепкин  тільки  з  Щевченком,  у  якого  національний  темперамент  вияв- 
лявся найяскравіше.  Що-до  инших  українських  приятелів  Щепкина, 

то  про  те,  оскільки  виявляв  він  напр.  з  Бодянським  та  Максимовичем 

Свої  українські  настрої — -ми  не  знаємо;  що  ж  до  Гоголя,  то  писав  йому 
Щепкин  чисто  по-російському. 

Таким  чином,  збуджував  Шевченко  в  Щепкинові  згадки  про  його 
українське  походження,  але  бракує  нам  фактів,  щоб  казати,  ніби 

мав  Шевченко  на  артиста  якийсь  тривкий  та  глибокий  вплив,  що  пе- 
ретворював би  його  національні  симпатії  в  справжній  ентузіязм,  та  ро- 

бив з  нього  «гарячого  оборонця  української  мови».  Чимало  збереглося 

в  нас  згадок  про  Щепкина,  але  жадна  дрібниця  з  них  такої  думки  Мс- 
чульського  не  ствержує.  Так  само  за  безпідставну  вважати  треба  й 

иншу  думку  Мочульського,  буцім  то  Шевченко  революціонував  Щепки- 
на. 1844  року  було  славнозвісному  акторові  вже  56  років,  світогляд  його, 

•широкий  і  одночасно  з  тим  поступовий,  хоч  і  не  цілком  може  виразний, 
був  вже  давно  сформований  і  даремно  було  б  гадати,  що  знайомість  із 

молодим,  нехай  і  огневої  вдачі,  поетом  Грунтовно  подіяла  на  його  іде- 
ологію. Щепкин  умів  знаходити  цінні  елементи  в  різних  течіях  гро- 
мадської думки.  Приєднуючись  у  головному  до  «западників»,  не  цурався 

Щепкин  і  «слов"янофилів»:  з  щирою  симпатією  ставлячись  до  Герцена, 
був  він  добрий  і  з  такими  далекими  од  будь-якого  поступового  світо- 
глясу  особами,  як  Шев^ірьов  та  Погодин.  Так  само  знаходили  в  його 

відгуки  й  радикальні  думки  Шевченкові — -національні  та  політичні. 
Чи  листувався  Щепкин  із  Шевченком  під  час  його  заслання — ми  не 

знаємо:  листів  ніяких  з  того  часу  не  збереглося.  Зважаючи  на.  те,  що 
за  часів  перебування  Шевченкового  на  Україні  приятелі  були  трохи  ніби 
одійшли  один  од  одного,  можна  думати,  що  цього  листування  не  було. 
Чимало  приятелів  поета  не  писало  тоді  до  нього:  де-хто  «страха  ради 

іудейська»,-  де-хто, — занятий  своїми  справами  (пор.  лист  Шевченка  до 
С.  -Лртемовського.  16  червня  1853  р.  Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 
стог.  372).  Щепкин  не  належав  очевидно  до  першої  категорії — не  побо- 

явся ж  він  оцвідувати  в  Лондоні  Герцена.  Захоплений  був  він  певне 
своїм  життям,  у  всякому  разі  не  відчував  поет  на  його  образи  і  раз- 

у-раз  згадував  за  його  з  теплою  приязнею  й  щирістю.  «Із  далекої  Кир- 
гизької пустині,  із  тяжкої  неволі,— починає  поет  свого  першого  листа  до 

Щепкина  з  Нижнього, — вітав  я  тебе,  мій  голубе  сизий,  щирими  сердеч- 
ними поклонами.  Не  знаю  тільки,  чи  доходили  вони  до  тебе,  до  твого 

щирого  великого  серця!  Та  що  з  того,  хоч  і  доходили?  Як  би  то  нам 

хоч  часиночку    подивиться    один    на  одного,  хоть  годиночку  поговорить 
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з  тобою,  друже  мій  єдиний!  я  ожив  би,  я  напоїв  би  своє  серце  твоїми 

тихими  речами,  неначе  живущою  водою»  (Там  же,  стор.  414).  З  цієї 

ніби  мимохідь  кинутої  гадки  народилася  та  подорож  Щепкина  до 

Нижнього,  що  зробила  «праздником  праздник»  для  поета  і  дала  йому 

«шесть  дней  полной,  радостно-торжественной  жизни»  (записи  під  24  і 

25  грудня),  напоїла  його  вражіннями  від  мистецької  гри  старого  ар- 
тиста й  загріла  давню  приязнь  новим  потягом  обопільним  двох  великих 

сердець.  Ентузіястичний,  захоплений  тон,  яким  говорить  у  свойому 

журналі  поет  про  свого  «великого  друга»,  та  їхнє  з  того  часу  листу- 
вання занадто  добре  промовляють  про  те,  що  власне  зробив  був  для 

поета  тоді  Щепкин,  яким  актом  дружньої  приязни  і  справді  сцілющим 

бальзамом  на  Шевченкову  душу  був  його  приїзд  до  Нижнього  «коляду- 
вать», як  потім  хвалився  Шевченко  в  листах  до  приятелів  (Ш  є  в  ч  є  н- 

к  о  Т. — Твори,  т.  1 1 ,  стор.  421 ).  Гостювання  Шевченка  у  Щепкина  в  Москві , 

навпроти  «старого  безобразного  Пимена»  (див.  у  журналі  записи  під  1 1 — 26 

березня),  і  нова  зустріч  вже  в  Петербурзі  (записи  під  14 — -19  травня) 
тільки  нових  докидають  деталів  до  їхньої  зворушливої  і  глибокої  приязни. 

Стосунки  між  Шевченком  та  Шепкиним  мають  вже  свою  літературу: 

Стороженко  Н. — Щепкин-ь  и  Шевченко.  «Газета  Гатцука»,  1888  р. 

ч.  6,  стор.  90 — 92,  і  в  збірці  «Из-ь  области  литературьі»,  Москва,  1903, 
стор.  444 — 452;  в  українському  перекладі  статтю  цю  надруковано  двічі: 

в  «Правді»  1888,  жовтень,  та  в  «Зорі»  1889,  ч.  6;  Я  р  ц  є  в -ь  А. — Шевчен- 

ко и  Щепкин-ь.  «Кіевская  Старина»,  1899,  кн.  П;  Мочульський  М. — 
Михайло  Щепкин  і  Тарас  Шевченко.  «Л.-Н.  Вістник»,  1917,  кн.  II — -ПІ; 

Сушицький  Т. — Щоденник  Шевченка.  Одеса,  1919  (розділ  І).  Стосун- 

кам цим  присвячено  також  і  розвідку  П.  Рулі  на — Шевченко  і  Щеп- 
кин у  збірнику  «Шевченко  та  його  доба»,  т.   II.  Рл. 

Стор.  7.  рядок  4^.  Кизляр  —  окружне  (повітове)  місто  Терської  обл.  Сто- 

їть на  лівому  березі  р.  Терека  на  43*50'  півн.  шир.  і  46°  42'  східн.  д. 
Навкруги  багато  садів  та  виноградників,  з  яких  переважно  й  живе  міс- 
цева людність.  С.   Є. 

Стор.  у,  рядок  4^.  Ставропіль  — -  губерніяльне  місто  на  передкавказькому 

степу  між  Чорним  та  Каспійським  морями.  Стоїть  на  45°  З'  півн.  ш. 

і  41  '59'  сх.  д.  Людність,  великороси  та  вірмени,  живе  переважно  з  го- 
родництва. С.  Є- 

Стор.  у,  рядок  4^-  Катеринодар  —  головне  місто  на  Чорноморії;  стоїть 

на  45-' З'  півн.  шир.  і  38"  55'  східн.  довг.  над  р.  Кубанню.  Осадили  його 
1792  р.  запорозці  з  А.  Головатим  на  чолі,  як  осередок  нового  козаць- 

кого коша.  Про  цю  подію  лишились  вірші  самого  Головатого  («Ей,  годі 

нам  журитися,  пора  перестати»),  так  і  чимало  народних  пісень  (див. 

Грінченко  Б. — Зтнографическіе  матеріальї,  т.  III.  Чернігів,  1899, 

(стор.  602 — 605),  а  також  згадка  у  самого  Шевченка  в  поемі  «Невольник»: 
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Тепер,  кажуть,  в  Слободзєї 
Останки  збирає 
Головатий  та  на  Кубань 
Хлопців  підмовляє... 

Т.    Ш  є  в  ч  є  н  к  о— Кобзарь.  СПБ.   1907,  стор.  220).  С.'Є. 

Стор.  7'  рядок  43-  Харків,  колись  губерніяльне  місто,  тепер  столиця 

УСРР,  стоїть  на  500  півн.  ш.  і  36"  14'  східн.  д.  понад  річками  Харковом, 
Лопанню  та  Нетечею.  Осаджено  його  в  50-х  роках  XVII  в.,  коли,  після 
Хмельниччини,  людність  із-за  Дніпра,  з  правобережної  України,  сунула 
масами  на  слободи,  тікаючи  від  нового  поневолення.  Займаючи  щасливе 

становище — в  центрі  поміж  промисловими  та  хліборобськими  сторонами, 
поблизу  од  Донецького  вугільного  басейна  й  родючого  Чорноморського 
степу,  Харків  хутко  пішов  угору  й  зробився  одним  з  найбільших  міст 

на  Україні,  центром  торгівлі  (5  рокових  ярмарок,  найвизначніша  Хре- 
щенська), промисловости  і  культури  (найстаріший  на  Україні  універси- 

тет з  1805  р.,  найстаріша  преса  і  ин.).  Який  був  Харків  за  Шевченкових 

часів — див.  у  Квітки — Основаніе  Харькова  і  Городь  Харьковь  («Сочи- 
нения  Г.  Ф.  Квитки»,  т.  IV.  Харків,  1890);  порівн.  акад.  М.  С  у  м- 
цов — Слобожанщина  і  Шевченко  (при  «Кобзарі»  Шевченка,  вид.  «Руху», 
Харків,  1918),  де  зібрано  матеріял  про  стосунки  Шевченка  до  Харкова 

і  харківців;  його  ж — Слобожане,  Харків,  1918;  акад.  Б  а  галій  Д. — 
Історія  Слобідської  України.  Харків,  1918;  Абрамов  Я. — Харьковь 
и  города  лі>вобережной  Украиньї.  «Живописная  Россия»,  т.  V,  ч.  І,  СПБ. 
1897  і  ин.  С.  Є. 

Стор.  7.  рядок  43-  Полтава — губерніяльне  тоді  місто  над  Ворсклою  на  49*  35' 
півн.  шир.  і  34'^  34'  сх.  д.  Перші  виразні  звістки  про  неї  маємо  з  1430  р. 
і  з  того  часу  місто  переживало  всі  перипетії  бурхливої  історії  України 

аж  до  1709  р.,  коли  стало  могилою  останньої  активної  спроби  Гетьман- 
щини, щоб  поновити  свою  самостійність.  З  Полтави  при  кінці  XVIII 

віку  пішли  зародки  українського  національного  відродження  (діяльність 
Котляревського)  і  це  значіння  літературного  осередку  вона  ділила  з 

Харковом  аж  до  40-х  років  XIX  віку,  коли  центр  національного  руху, 
з  виходом  на  громадську  арену  Шевченка  й  Кирило-Методієвського 
Брацтва,  пересовується  до  Київа.  Шевченко  багато  бував  на  Полтавщині 
до  1847  р.,  знав  і  любив  Полтаву  (див.  його  повість  «Близнецьі»  та  ин.), 
тому  й  не  диво,  що  подорож  саме  на  Полтаву  і  Київ  заняла  було  перше 

місце  в  його  планах  повороту  з  заслання  (Лазаревский  А. — Пол- 
тавщина вь  XVII  в.  «Кіевская  Старина»,  1891,  IX;  Павловский  И.  Ф. — 

Полтава  вь  XIX  стол-Ьтіи,  «Кіев.  Стар.»  1905,  XI — XII;  Абрамов  Я. — 
Харьков-ь  и  города  лі.вобережной  Украиньї.  «Живописная  Россія»,  т.  V, 
ч.  І.  СПБ.   1897).  С.  Є. 

Стор.  у,  рядок  44-  Київ,  найдавніше  і  найславніше  на  Україні  місто,  сто- 

їть на  50' 20'  півн.  ш.   і  ЗО' ЗО'  східн.  д.,  над  Дніпром,  розкинувшись  на 
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високих  наддніпрянських  горах.  Час  його  осади  заходить  десь  у  гли- 

боку давнину  й  історія  застає  його  вже  центром  політичного  та  культур- 
ного життя  нашої  батьківщини.  З  того  часу  історія  Київа  була  немов 

персонифікованою  історією  всієї  України.  Разом  з  нею  пережив  він  часи 

розцвіту  й  буяння  (до  XII  в.),  занепаду  (XIII — XVI),  нового  піднесення 

з  виступом  на  історичну  арену  народних  мас  (XVII),  аж  поки  був  по- 

вернувся на  звичайне  губерніяльне  місто,  все  ж  сильне  своїми  тради- 

ціями та  з'осередженням  культурного  життя.  Має  силу  старовинних  пам'я- 
ток, що  наочно  показують  його  бурхливе  минуле,  служачи  немов  би  за 

неписаний  літопис  часів  днедавніх.  З  заснуванням  університету  (1834  р.) 

робиться  центром  нового  культурного  й  національного  життя  на  Україні 

(40,  70-ті  роки  XIX  в.  й  пізніше).  В  житті  Шевченка  Київ  так  само  за- 
важив дуже  багато.  Тут  він  серед  тісного  товариства  однодумців  зазнав 

був  найвищого  розцвіту  свого  поетичного  генія  1),  бо,  кажучи  словами 

Куліша — «коли  говорено  коли-небудь  по  правді,  що  серце  ожило,  що  очі 

загорілись,  що  над  чолом  у  чоловіка  засвітився  полом'яний  язик — то  це 
було  тоді  в  Київі»  (Куліш  П. — Хуторна  поезія.  Львів,  1882,  стор.  8) 
Тут  таки  ж,  у  тому  «Київі  великому»,  мовляв  Шевченковим  виразом  з 

-«Невольника»,  й  спіткала  поета  нова  неволя,  що  стала  за  пролог  до 

темної  «десятилітньої  драми»  (арешт  5  квітня  1847  р.).  Київ  часто  здиба- 
ється в  Шевченкових  творах;  Київу  присвячено  такі  його  поезії,  як 

«Чернець»,  «Юродивий»  і  ин.;  про  Київ  не  раз  він  згадував  на  далекій 

чужині.  «Далеко,  очень  далеко  от  моей  милой,  моей  прекрасной,  моей 

бедной  родиньї, — писав  на  засланні  Шевченко  в  повісті  «Близнецьі»,  —  я 
люблю  иногда,  глядя  на  широкую  безлюдную  степь,  перенестись  мьіслью 

на  берег  широкого  Днепра  и  сесть  где-нибудь,  хоть,  например,  в  Трах- 
темирове...  И  много,  много  разньїх  собьітий  воскресает  в  памяти  моей, 

когда  я  воображаю  зту  волшебную  панораму.  Но  чаще  всего.  я  лелею 

моє  старческое  воображение  картинами  золотоглавого,  садами  повитого 

и  тополями  увенчанного  Києва.  И  после  светлого  непорочного  восторга, 

навеянного  созерцаниєм  красотьі  твоей  неувядающей,  упадет  на  моє  оси- 
ротевшее  староє  серце  тоска  и  я  переношусь  в  века  давно  прошедшие...» 

(Шевченко  Т. — -Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі,  писанньїе  на  русском-ь 

язьїк'І,,  стор.  247).  В  -  останнє  був  Шевченко  в  Київі  під  час 
своєї  подорожи  на  Україну  р.  1859-го:  прожив  тут  кінець  липня  і  по- 

ловину серпня  (Кониський  О. — Тарас  Шевченко-Грушівський,  т.  II, 

стор.  289 — ^295).  Через  Київ  перевозили  й  труну  Шевченка,  везучи  поета 
на  вічний  спокій  до  Канева. 

Про  Київ  література  дуже  велика,  починаючи  з  Берлинского — 

Краткое  описаніе  Кіева.  СПБ.  1820.  Див.:  Фундуклей  И. — Обозр-Ь- 

ніе  Кіева  вь  отношеніи  кь  древностям-ь.  Київ,  1847;  Аскоченский  В. — 

Кіевь  сь  древн'Ьйшимь  его  училищєм-ь — Академією.   Київ,   1856;     М  а  к  с  и- 

'I  Недавно  худ.  В.  Кричевський  одшукав  будинок,  у  якому  жив  у  Київі  Шевченко 

р  1346  (див.  „Україна",  1925,  кн.  1 — 2,  стор.  136—138).  На  буаинку  тепер  прибито  марму- 
рову таблицю,  а  самий  будинок  реставровано  й  передано  Укр.  Академії  Наук. 
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мович  М.  —  Кіевь  и  его  окрестности  (Собраніе  сочиненій,  т.  II, 
Київ,  1877);  Закревский  Н. — Описаніе  г.  Кіева.  Москва,  1868; 
Захарченко  М. — Кіевь  теперь  и  прежде.  Київ,  1888;  Антоно- 

вич В. — Кіевь,  его  судьба  и  значеніе.  «Кіевская  Старина»,  1882,  І  (та- 
кож у  <іМонографіях»,  т.  І);  Армашевский  П.  и  Антонович  В. — 

Публичньїя  лекцій  по  геологіи  и  исторіи  Кіева.  Київ,  1897;  Ш  є  р  о  ц- 
кий    К. — Кіевь.   Київ,   1917,  і  багато  ин.  С.  Є. 

Стор.  7.  ряд.  44-  М  і  н  с  к,  адміністративний  і  культурний  центр  здавна  і  по 

сей  день  Білоруси,  стоїть  над  р.  Свіслочем,  на  53^54'  півн.  ш.  27033' 
східн.  д.  Істнував  мабуть  з  часів  перших  осад  у  краю,  бо  вже  в  XI  в. 
літописи  згадують  його,  як  велике  місто;  був  довго,  протягом  усієї  своєї 
давнішої  історії,  пунктом  боротьби  поміж  Київськими  князями,  Поль- 

ше.ю,  Литвою,  згодом  Росією,  аж  поки  р.  1796  зробився  губерніяльним 
містом.  Не  вважаючи  на  те,  що  Мінск  зазнавай  часто  плюндрування  й 
грабунку,  він  увесь  час  був  найкращим  у  Білорусі  містом.  Тепер  сто- 

лиця Білоруської  Соц.  Радянської  Республіки  (К  и  р  к  о  р  А. — Поселенія 

вь  Б-Ьлорусскомь  Пол-Ьсь-Ь.  «Живописная  Россія»,  т.  III.  СПБ.,  1882, 
стор.  357—361).  С.  Є. 

Су.:ор.  7-  ряд.  44-  Н  є  с  в  і  ж,  над  р.  Ушею,  на  53^18'  півн.  шир.  і  26^25' сх.  д., 
тепер  містечко  Слуцького  повіту  на  Білорусі,  славне  своїм,  мину- 

лим. Коли  його  засновано — невідомо,  але  вже  з  XIII  в.  маємо  про  його 
звістки  в  літопису.  Надто  блискучого  становища  досяг  був  Несвіж 
з  XVI  в.,  коли  зробився  маєтком  і  резиденцією  князів  Радивилів,  що 
не  жалували  кошту  й  заходів  на  те,  щоб  поставити  його  на  височінь 
культурного  в  краю  центру:  була  тут  величезна,  як  на  ті  часи,  бібліо- 

тека (50000  томів),  музей,  картинна  галерея,  друкарня,  навіть  власна 
газета  (в  XVIII  в.),  майстерні  тканих  поясів,  що  конкурували  з  знаме- 

нитими «слуцькими»  поясами,  і  т.  и.  Одного  з  Радивилів,  Карла,  на 
прізвище  «Рапіе  КосЬапки»,  згадує  й  Шевченко  в  листі  до  Бр.  Залєського 
з  10  лютого  1857  р.  Згадавши  про  лист  од  гр.  Толстої,  що  подавав  надію 
на  визволення,  Шевченко  запитує:  «как  тьі  думаешь,  можно  ли  на  зтом 

фундаменте  строить  воздушньїе  замки?  Тьі  скажешь:  можно,  а  я  уже  их 
и  построил.  И  какие  прекрасньїе,  какие  светльїе  замки!  Без  бойниц  и 

амбразур,  без  золота  и  мрамора  мои  роскошньїе  прекрасньїе  замки,  но 
им  позавидовал  бьі  и  сам  Несвижский  «Рапіе  КосЬапки»,  если  бьі  он  мог 

теперь  завидовать  чему-нибудь»  (Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  II,  стор. 
403).  Після  цього-то  «?апіе  КосЬапки»  (1734 — 1790),  відомого  з  свого  рос- 
кішного  життя,  ексцентричних  вигадок  та  лицарських  планів  —  Несвіж 
хутко  сходить  ні  на  що:  бібліотеку  й  музеї  з  його  вивезено,  скарби  по- 

грабовано (в-останнє  попрацював  над  цим  один  із  «героїв  1812  р.»,  ад- 
мірал Чичагов)  і  бучна  колись  магнатська  столиця  обертається  в  під- 

упаде містечко  (К  и  р  к  о  р  А. — Поселенія  вь  Б-Ьлорусском  Полі-сь-Ь.  «Жи- 
вописная Россія»,    т.     III.    СПБ.     1882,  стор.    367 — 371;  цікаві  подробиці 
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«Задруги»,  Москва,   1922,  стор.  384 — 388).  С.  Є- 

Стор.  7-  Р^^-  44-  Чирковими  —  певне  Шевченко  написав  це  помилкою 
замісць  Рачкевичи:  так  звався  маєток,  що  належав  батькам  това- 

риша й  приятеля  Шевченкового,  Бр.  Залєського,  в  Слуцькому  повіті  гу- 

бернії Мінської  (див.  примітку  Залєського  до  листа  Шевченкового,  «Кіев- 

ская  Старина»,  1883,  IV,  стор.  859).  Сюди,  в  Рачкєвичі,  переїхав  Залє- 
ський  по  своїй  амністії  1856  р.  з  Оренбургу.  В  листах  у  Шевченка 

скрізь  також  Рачкєвичі.  Плануючи  напр.,  свій  поворот  із  заслання,  Шев- 
ченко пише  10  лютого  1857  р.  до  Залєського:  «Вместо  петербургской 

железной  дороги  я  вьібираю  простую  почтовую  дорогу — смоленскую  или 
виленскую  и  проезжаю  прямо  в  Рачкевичи.  Здесь  начинается  вторая 

часть  позмьі.  Встречаюся  с  тобой,  плачу  и  целую  руки  твоей  счастливой 

матери,  целую  твоего  _^счастливого  отца,  сестер  карооких  и  голубооких, 

510з^^7епс6^V  твоих  и,  В  об'ятиях  полного  счастья,  отдьіхаю,  повторяя 
стихи  великого  поета:  «Мало  воздуха  всей  Аравіи  наполнить  мою  сво- 

бодную  грудь».  Вместо  Аравии  я  буду  говорить — Литвьі»  (Ш  є  в  ч  а  н  к  о 

Т.  —  Твори,  т.  II,  стор.  403;  див.  також  стор.  404,  408,  409).  Отже 

«Чирковичи»,  що  одним-один  раз  стріваються  в  Шевченковому  журналі — 

це  просто  Іарзиз  тетогіае:  має  бути,  очевидно,  «Р  а  ч  к -Ь  в  и  ч  и».      С.  Є. 

Стор.  8,  рядок  і.  Залєський  Бронислав  (Шевченко  це  прізвище 

пише  звичайно:  З  а  л  є  ц  к  і  й) — -політичний  засланець,  Шевченків  това- 
риш в  Оренбурзі,  згодом  польський  історик  і  емігрант. 

Залєський  народився  р.  1820,  походив  з  польської  шляхетської  ро- 
дини, з  Мінщини,  Слуцького  повіту.  Вчився  в  Дорпатському  університеті, 

але  не  скінчив  його.  В  1838  році  належав  до  таємного  товариства  Дор- 

патських  студентів.  За  зв'язки  з  арештованими  у  Віленській  тюрмі  по- 
ляками р.  1841-го  влада  вислала  Залєського  на  службу  до  Чернігова 

під  догляд  поліції.  Пізніше  йому  дозволено  було  закінчити  вищу  освіту 

в  Харківському  університеті.  Року  1844-го,  «по  ходатайству  и  хорошему 

о  нем  отзьіву  генерал-адьютанта  Кавелина»,  Залєського  («Вьісочайше») 

помилувано.  Того-ж  таки  року  він  зайняв  посаду  у  Віленській  Палаті 

Державного  майна.  Але  на  початку  1846-го  року  він  знову  був  арешто- 

ваний за  зв'язки  з  емісаром  Яном  Реєром,  і  за  це  Віленський  військо- 
вий суд  12  січня  1848  р.  й  заслав  Брон.  Залєського  на  службу  до 

Оренбурзького  корпусу  простим  солдатом.  Шевченко  зустрівся  з  Залє- 

ським  в-осени  р.  1849  в  Оренбурзі.  Вони  зблизились  на  ґрунті  однаково 
безправного  становища,  на  ґрунті  моральної  піддержки  один  одного  та 

спільних  інтересів  і  праці  в  сфері  мистецтва  (Залєський  допомагав 

Шевченкові  закінчувати  для  Бутакова  краєвиди  Аральського  моря).  В 

кінці  1850  року  Шевченка  переведено  було  до  Новопетровського  форту. 
Там  він  також  стрівся  був  з  Залєським,  як  видно  з  пізніших  листів 

із   спільними     згадками,     і     розлучився     з     ним     тільки     р.     1853-го,  — 
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з  цього  часу  починається  листування  Шевченка  з  Залєським.  Листи 

Шевченка  надрукував  у  «Кіев.  Стар.»  (1883,  кн.  1,  2,  4)  М.  Драгоманов 

(М.  Т-овь)  з  копії  Крашевського,  зробленої  з  того  рукопису,  який  під- 
готував був  до  друку  сам  Бр.  Залєський  (усього  збереглося  16  листів 

за  час  1853 — 1857  р.р.).  Листи  самого  Залєського  наведено  дещо  цілком, 

дещо  в  уривках  у  М.  Чалого,  в  його  біографії  Шевченка  («Жизнь  и  про- 

изведенія  Тараса  Шевченка»,  Київ,  1882,  стор.  83 — 86),  а  всі  вони  з'яви- 
лися в  «Кіев.  Стар.»  за  1897  р.  у  статті  того  ж  таки  Чалого:  «Изь  пе- 

реписки  Т.  Г.  Шевченка  сь  разньїми  лицами»  (кн.  III,  стор.  458 — 475). 

Влітку  1856  року  Залєський  повернувся  з  заслання  додому,  в  с.  Рач- 

кєвичі  на  Мінщині,  де  жили  його  батьки  й  дві  сестрі.  Року  1859-го  За- 

лєський одружився,  а  року  1860-го  емігрував  за  кордон.  Р.  1863-го  допома- 
гав польському  повстанню:  через  його  пересилалися  грощі  (80000  крб.)  на 

купівлю  зброї  дня  революціонерів-повстанців;  р.  1865-го  їздив  з  щтабом 
Ружицького  до  Цареграду.  По  невдалому  повстанні  Залєський 

довгий  час  жив  у  Парижі,  де  й  брав  діяльну  участь  у  працях  Поль- 

ського Історично-Літературного  Товариства,  у  виданнях  цього  Товари- 
ства надрукував  цілу  низку  розвідок  і  статей  (між  иншим  свої  згадки 

про  перебування  на  Оренбуржчині),  а  також  складав  та  проголошував 

на  річних  зборах  звідомлення  того  Товариства,  починаючи  з  1866  р.  до 

1879  р.  Помер  Залєський  р.   1880. 

Перу  Залєського  належить  кілька  десятків  статей  та  книжок  істо- 
ричного змісту.  Серед  них  інтересніщі:  книжка  його  про  Бакунина 

(Париж,  1862),  Листи  литовського  студента  (Париж,  1861),  Знищення  крі- 
пацтва на  Литві  (Париж,  1868)  й  кілька  некрологів  та  біографій.  Опріч 

того  він  опублікував  листи  Станислава  Августа  (Познань,  1872)  та  листи 

й  нотатки  пані  Скірмунтової  (Познань  1876),  про  яку  згадує  Залєський 

у  своїх  листах  до  Шевченка  (<<Кіев.  Стар.»,  1897,111,  стор.  470,  471 — 472; 
порівн.  записи  в  журналі  Шевченка  під  17  жовтня  й  15  листопаду). 
З  спадщини  Залєського  особливої  уваги  заслуговує  альбом  малюнків 

Киргизьких  степів  (Ьа  >іе  сіез  зіеррез  КігдЬізез.  Оезсгірііопз,  гесіїз  еі  сопіез. 

22  офорти,  стор.  ІУ-{-67,  Париж,  1865),  як  наслідок  малярської  роботи 

Залєського  на  засланні  (Література:  М.  Т-о  в  (Драгоманов) — Письма 

Т.  Г.  Шевченка  кь  Бр.  Залескому.  «Кіев.  Стар.»,  1882,  І,  161 — 164; 

Ф  ранко  їв. — Листочки  до  вінка  на  могилу  Шевченка.  Львів,  1890; 

Гординський  Я. — ^Т.  Шевченко  і  Ж.  Красинський.  «Записки  Наук. 

Т-ва  ім.  Шевченка»,  т.  СХІХ— СХХ,  стор.  174—175;  Шурат  В.— Основи 
Шевченкових  звязків  з  Поляками.  Там  же;  В  г.  2  а  1  є  з  )<.  і  — \Мудпап<:у 

роїзсу  V/  ОгепЬигди.  Косгпік  Тоу/агіузІУ/а  Нізі.-Иіегаїигпедо  V/  Рзгуіи, 
Рагіз,   1867). 

Листування  Шевченка  з  Залєським  показує,  як  міцно  зв'язані  були 
Між  собою  два  вигнанці  й  які  інтереси  глибокі  єднали  їх.  Це  зазначив 

ще  Драгоманов,  кажучи,  що  «зти  отношения  бьіли  прежде  всего  отноще- 
ниями  умньїх  и  образованньїх  товарищей,  которьіе  поддерживали  друг  в 

друге  нравственную  знергию  беседою  и  трудом    над    культурними    инте- 
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ресами  искусства,  литературьі»  («Кіевск.  Стар.»  1883,'  І,  163).  ■'^яе  Ц® 

листування  показує  ще  й  інтимні  зв'язки  між  Шевченком  та  його  зви- 
чайним за  останні  роки  заслання  кореспондентом.  Досить  перечитати  в 

листах  поетових  згадки  про  спільно  прожиті  хвилини,  щоб  побачити, 

чим  був  для  Шевченка  Залєський.  «С  того  времени,  как  мьі  расстались 

с  тобою,  —  читаємо  в  листі,  писаному  на  початку  1854  р., — я  два  раза 
бьш  на  Ханга-Бабе,  пересмотрел  и  перещупал  все  деревья  и  веточки, 

которьіми  мьі  с  тобою  любовались  и,  признаюся  тебе,  друже  мой,  запла- 
кал.  Не  бьіло  с  кем  посмотреть  на  творение  руки  божией — вот  причина 

слез  моих:  тьі  бьіл  далеко»  (Шевченко  Т.  — Твори,  т.  II,  стор.  375). 

лВчера  бьіл  я  на  Ханга-Бабе, — вертається  знов  до  любих  згадок  Шев- 

ченко в  листі  25  вересня  1855  р., — обошел  все  свраги,  поклонился,  как 

старьім  друзьям,  деревьям,  с  которьіх  мьі  когда-то  рисовали,  и  в  самом 
дальнем  овраге — помнишь,  где  огромное  дерево  у  самого  колодца  обнажило 

свои  огромньїе  старьіе  корни? — под  зтим  деревом  я  долго  сидел...  О,  какие 
прекрасньїе,  светльїе,  отрадньїе  воспоминания  в  зто  время  пролетели  над 

моєю  головою!...  Когда  же  воспоминания  мои  перенеслись  на  Ханга- 

Бабу,  я  так  живо  представил  себе  зто  время,  что  мне  показалось,  будто 

бьі  тьі  сидишь  здесь  за  деревом  и  рисуешь;  я  тогда  только  опомнился, 

когда  позвал  тебя  и  тьі  не  отозвался»  (Там  же,  стор.  388 — 389).  Шевченко 

хвалиться  перед  Залєським  убогими  Новопетровськими  новинами,  зві- 
ряється з  своїми  думами  й  надіями  та  розчаруваннями  («в  настоящее 

время  я  так  встревожен,  так  нравственно  убит,  что  не  могу  простой 

мьісли  связать  в  голове  моей  бедной»,  —  стор.  392;  порівн.  стор.  382, 

383,  384,  399  та  ин.),  дає  йому  доручення,  напр.,  продавати  його  ма- 
люнки («куски  шерстяной  материн»)  або  переслати  до  редакции  рукописи 

(«Варнака»,  «Княгини»);  часом  поміж  приятелями  листовно  провадиться 

просто  дружня  бесіда  на  літературні  або  мистецькі  теми.  Перед  Залє- 
ським Шевченко  будував  і  свої  «воздушньїе  замки»,  коли  вже  дістав 

був  звістку  про  визволення,  і  в  цих  замках  чимало  віддає  місця  своєму 

сердечному  приятелеві.  Уявляючи  себе  в  думках  вже  в  Петербурзі 
Шевченко  додає:  «ожидаю  тебя  к  себе,  моего  искреннего  друга.  Тьі 

приехал,  живем  мьі  с  тобою  скромно,  почти  бедно  в  маленьких  комнат- 
ках,  неутомимо  работаем,  учимся  и  наслаждаемся  своим  учением»  (Там 

же,  стор.  403).  В  літературі  не  раз  висловлювано  непевність  що-до 

щирости  отих  Шевченкових  стосунків  з  засланцями-поляками  (М.  Чалий, 
згодом  у  своїх  згадках  Ф.  Лазаревський);  запідозрювано,  ніби  поляки 

«обкрутили»  поета  й  хотіли  його  тільки  використати  для  своєї  справи; 

а  з  другого  боку  ніби  й  сам  Шевченко  це  бачив  і  тяготився  такою  не. 

щирою  приязнею.  («Кіевск.  Стар.»,  1899,  II.  стор,  158 — ^159).  Стосунки 

саме  з  Бр.  Залєським  остаточно  цю  легенду  розвіюють  і  дають  яскравий 
образ  дійсно  інтимної  близости  й  щирої  приязни  між  українським 

поетом  та  його  соузником-поляком.  Закінчення  ж  присвяченої  Бр.  За 

лєському  поезії  «Ляхам»   — 
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Подай  же  руку  козакові 

І  серце  чистеє  подай! 

І  знову  іменем  Христовим 

Ми  оновим  наш  тихий  рай  — 

показує,  що  під  июю  приязнь  поет  підводив  і  широкі  принципіяльні  під- 
валини. В.  М. 

Стор.  8,  рядок  І.  Вільно — місто,  на  яке  претендують  і  білоруси,  і  литовці, 

й  поляки, — стоїть  по-над  річками  Вілією  та  Вілейкою,  поміж  височень- 

кими й  дуже  гарними  горами,  на  54*41'  півн.  шир.  і  25017'  схід.  довг. 
Коли  і  хто  його  осадив — невідомо,  але  є  звістки,  що  в  XI  в.  воно  вже 

було,  а  в  ХІУ-м,  за  князя  Гедимина,  робиться  столицею  великого  кня- 
зівства Литовського,  до  якого  належали,  тодішнім  терміном  кажучи,  і 

«руські»,  себто  українські  та  білоруські  землі.  Через  те,  що  «руська» 

культура  тоді  була  підбила  під  себе  литовську.  Вільно,  як  і  Київ  на 

півдні,  стає  в  XVI — XVII  в.  одним  з  великих  центрів  тоді  спільної  для 
українців  і  білорусів  культури  (друкарні,  брацтво,  школи).  Польська 

експанзія  на  схід  тоді  ж  таки  зробила  Вільно  одним  із  своїх  форпостів 

і,  сполонізувавши  верхи  людности,  знищила  ті  зародки  білоруської 

культури,  що  там  були  зав'язувалися,  і  від  них  зосталося  лиш  кілька 

пам'яток  (замкові  руїни,  Остра  Брама,  катедра,  то-що).  З  приєднанням 
Вільна  до  Росії  почалася,  замісць  полонізації,  обрусительна  оргія,  що 

надто  далася  в  знаки  по  невдалих  повстаннях  1831  р.  (скасування  уні- 

верситету 1832  р.)  та  1863  р.  (діяльність  відомого  Муравйова,  офіціяльно — 

Віленського,  неофіціяльно — Вішателя).  По  великій  європейській  війні 

Вільно  одійшло  від  Росії  і  р.  1821-го  його  захопила  Польща  (К  и  р- 

кор  А. — Городь  Вильно.  «Живописная  Россія»,  т.   III.  СПБ.   1882). 
В  спогадах  Шевченкових  Вільно  не  останнє  займає  місце.  Сюди  його 

привезено,  од  череди  одірвавши,  на  покойового  козачка  в  1829  р.  (див. 

Яворницький  Д. — Матеріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка.  Катери- 

нослав, 1909,  стор.  8 — ^;).  Тут  він  уперше  міське  спізнав  життя,  вперше 
мабуть  пережив  і  молодечий  роман  («во  сне  видел  церковь  святьія  Анньї 

в  Вильне  и  в  зтой  церкви  молящуюся  милую  Дуню,  чернобровую  Гуси- 

ковскую'* — записує  Шевченко  в  журналі  під  5  вересня  1857  р.)  і  потім 
кортіло  його  одвідати  це  місто,  любе  із  згадок  молодого  життя.  Пла- 

нуючи свою  подорож  з  Новопетровського,  Шевченко  пише  до  Бр.  Залє- 

ського  10  лютого  1857  р.:  «Отдохнувши  от  зтой  полной  радости  (у  Залє- 

ського.  С.  Є-),  я  почти  силой  беру  тебя  из  об'ятий  твоей  счастливой 
матери,  и  в  одно  прекрасное  утро  мьі  с  тобою  помолимся  перед  образом 

Божіей  Матери  Остробрамской.  Вильно  так  же  дорого  по  воспомина- 

ниям  моєму  сердцу,  как  и  твоєму»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор. 

403).  У  відомому  вірші  «У  Вільні  городі  преславнім»  Шевченко  згадує 

«Остру  Браму»,  а  також  і  руйнування  університету  («от  як  на  те 
не  вбгаю  в  віршу  цього  слова»): 

Шевченко,  т.  IV.  —  257 
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Тоді  здоровий-прездоровий 
Зробили  з  його  лазарет, 

А  бакалярів  розігнали 

За  те,  що  шапки  не  ламали 

У  Острій  Брамі... 

Шевченко    Т. — Кобзарь,    1907,  стор.    446 — 447).    Та    й    мабуть    увесь 

епізод,  про  який  мова  в  згаданому  вірші,  взяв  поет  із    віденських  своїх 

спогадів,   розробивши  їх  р.   1848-го  на  Кос-  Аралі.  С.  Є- 

Стор.  8,  рядок  і.  План  подорожи  з  заслання  у  Шевченка  не  раз  мінявся  й  мав 
кілька  варіянтів.  Перший:  на  Москву,  потім  смоленським  або  віденським 

шляхом  у  Рачкєвичі  до  Бр.  Залєського,  далі  на  Вільно  до  Петербургу 

(лист  до  Залєського  з  10  лютого  1857  р.,  «Твори»,  т.  П,  стор.  403).  Дру- 
гий— на  Москву  просто  до  Петербургу  (там-же).  Третій:  під  впливом  листа 

од  Кухаренка — -через  Чорноморію  та  Крим  на  Харків,  Київ  знов  же  до 
Залєського  в  Рачкєвичі,  а  звідти  на  Вільно  до  Петербургу  (журнал  під 

13  червня,  лист  до  Кухаренка  з  22  квітня,  «Твори»,  т.  П,  стор.  405). 

Четвертий:  «прочитавши  твоє  письмо, — писав  Шевченко  до  М.  Лазарев- 
ського 1  липня  1857  р., — я  перелицював  свою  дорогу  в  столицю:  Чорно- 

горію оставив  до  другого  разу,  а  вдарив  просто  через  Астрахань  Волгою 
до  Нижнього,  а  потім  через  Москву  і  до  тебе,  мій  друже  милий,  мій 

•єдиний»  (Там  же,  стор.  411), — це  власне  збігається  з  другим  варіянтом, 

тільки  докладніше  розроблено.  Нарешті  п'ятий — офіційний,  якого  так 
боявся  Шевченко:  «в  хламиде  поругания  и  с  ранцем  за  плечами»  в 

Уральск  і  Оренбург  (журнал  під  13  червня).  Що-до  маршруту  свого,  то 
Шевченко  вагався  ввесь  час:  «Ше  ти  питаєш, — писав  він  до  М.  Лазарев- 

ського 20  травня, — чи  багато  мені  буде  треба  грошей  на  дорогу?  Я  і  сам 

не  знаю,  і  не  знаю  ще,  як  я  поїду  —  чи  на  Оренбург,  чи  Волгою  до 

Нижнього  і  на  Москву,  чи  на  Чорноморію»  (Шевченко — ^Твори  т.  II, 

стор.  409).  Як  відомо  з  журналу  (запис  під  22  липня)  комендант  Ново- 

петровського  Іраклій  Усков  спершу  був  одмовився  дати  Шевченкові  пе- 
репустку через  Астрахань  до  Петербургу,  бо  не  мав  офіційного  наказу 

про  одставку  поета,  але  31  липня  раптом  змінив  свою  постанову  й  дав 

тую  перепустку  (запис  під  5  серпня).  З  цього  мало  не  вийшло  було  ве- 
ликої халепи  для  обох,  бо  потім  виявилося,  що  Шевченкові  як-раз  і  за- 

боронено було  спершу  їхати  до  столиць.  С.  Є. 

Стор.  8,  рядок  5 — ^-  Родина  гр.  Толстих  вельми  заважила  в  Шевчен- 
ковому  житті  останніх  років.  Гр.  То  лет  а  я,  Анастасія  Івановна,  дочка 

незаможнього  армійського  капітана  Іванова,  виросла-виховалась  у  ро- 

дині Ахвердових.  Вона  добре  володіла  французькою,  німецькою  та  іта- 
лійською мовами,  майстерно  грала  на  роялі,  багато  читала  й  тим  по- 

повняла свою  освіту.  Року  1838  вона  одружилася  з  графом  Ф.  П.  Тол- 
стим.  Людина  з  чулою,  лагідною  вдачею  та  мистецькими  нахилами, 

надзвичайно    гостинна    і    товариська,  гр.  Толстая    цілком    була  здатна, 
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щоб  разом  з  своїм  чоловіком  утворити  те,  що  звалося  тоді  салоном, — 

об'єднати  гурток  представників  із  ріжних  паростів  мистецтва.  Гостинна 
господа  Толстих  була  тихим  пристановищем  для  освічених  людей:  кож- 

ної неділі  збиралися  у  них  люди  мистецтва,  письменства  і  науки.  «Не- 
ділі» у  Толстих  були  дуже  популярні  і  багато  про  них  теплих  спогадів 

лищилось  у  сучасників.  Де-які  деталі  з  тих  «неділь»  знайдемо  й  на 
останніх  сторінках  Шевченкового  журналу  (напр.,  під  12  квітня, 

18  травня). 

Граф  Федір  Петрович  Тол  отой  (1783 — 1873),  відомий  медальєр  і 

віце-президент  Академії  Мистецтв,  був  людиною  надзвичайно  і  ріжно- 
манітно  талановитою.  В  усьому,  за  що  він  брався,  він  доходив  верщків 

уміння,  нагадуючи  цим  знаменитого  Леонарда  да-Вінчі.  Бувщи  ще 
хлопцем,  Толстой  міг  вже  укоськувати  диких  гірських  коней;  коли  по- 

тім між  гвардійцями  увійщло  в  моду  вольтижування,  він  випередив  у 

тому  всіх  своїх  товаришів;  у  фехтуванні  він  дійщов  був  до  такої  до- 

сконалости,  що  міг  битися  з  найкращими  бойцями  на  рапірах;  коли  він 

надумав  вчитися  у  вславленого  в  Пушкина  балетника  Дідло,  то  цей 

радив  йому  присвятити  себе  цій  галузі  мистецтва,  велику  пророкуючи 

будуччину.  Наукову  школу  Толстой  пройшов  теж  дуже  добру.  Спочатку 

його  віддано  було  до  Полоцького  єзуїтського  колегіуму,  під  руку  відо- 
мого патера  Грубера,  людини  всіма  сторонами  освіченої.  Всі  негативні 

риси  і  колегіуму,  і  самого  патера  Грубера  на  Толстому  не  відбилися, 

бо  жив  він  у  приватному  помешканні,  а  в  колегіумі  тільки  вчився. 

Грубер  був  і  першим  його  вчителем  у  малярстві,  до  якого  Толстой  ви- 

явив надзвичайну  кебету  з  раннього  ще  дитинства.  На  п'ятнадцятій 
весні  віддано  Толстого  до  Морського  Кадетського  корпусу,  що  мав  на  той 

час  славу  однієї  з  найкращих  у  Росії  шкіл.  Скінчивши  там  курса,  Тол- 

стой не  міг  вийти  на  справжнього  моряка  через  нахил  до  морської  не- 

дуги й  тому  його  випущено  мичманом  у  весловий  («гребной»)  флот,  і  це 

дало  йому  змогу  жити  в  Петербурзі  й  задовольняти  свою  жадну  до  ми- 

стецтва й  науки  натуру.  В  науках  Толстой  виявляв  такі  здібності,  що 

його  охоче  приймали  під  своє  керування  всі  спеціялісти,  з  якими  до- 

водилося йому  знайомитися:  математики  він  вчився  у  Є.  Н.  Фуса, 
астрономії — в  Ф.  І.  Шуберта,  нумізматики — в  Ф.  І.  Круга;  працював 
він  і  у  Ф.  П.  Аделунга,  Парота,  Клапрота  й  инших  учених;  слухав  при- 

людних лекцій  у  проф.  Германа,  проф.  Куторги  та  ин.,  зробився  нарешті 
членом  майже  всіх  літературних  товариств,  які  тільки  були  тоді  в 
Петербурзі. 

Згаданий  допіру  Є.  Н.  Фус  сприяв  тому,  що  Толстой  вийшов  на  ху- 
дожника. Побачивши  раз,  як  він,  орудуючи  тільки  ножиком  та  шпиль- 

кою, виліпив  копію  з  камеї,  математик  порадив  йому  звернутися  до 
Академії  Мистецтв.  Толстой  послухав  ради.  Але  чимало  клопоту  й  при- 

крости  довелося  йому  зазнати,  таку  кар'єру  вибравши.  Артистичний 
світ  спершу  поставився  був  до  його  вороже,  як  до  аристократа,  що  хоче 
впертися  до  мистецтва;  аристократична  ж  його    родина    бачила    в  тому 
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образу  для  свого  роду,  що  Толстой,  замісць  військової  служби,  зробився 

художником.  Але  все  це  він  стерпів  і  переміг.  Мистецькі  утвори  Тол- 

стого  незабаром  завоювали  собі  славу  не  тільки  в  Росії,  але  й  за  кор- 

доном. Пруська  Академія  Мистецтв  обрала  його  на  дійсного  свого  члена, 

а  Австрійська  й  Флорентійська — на  почесного  члена;  з  1826  р.  він  без- 

змінний віце-президент  Петербурзької  Академії  Мистецтв.  Треба  тут 

зазначити,  що  нема  такої  ділянки  мистецтва,  де-б  не  працював  Толстой. 

Не  кажучи  вже  про  головну  його  спеціяльність — медальєрство,  в  якій 
він  дав  знамениті  медальони  на  війну  1812  р.  та  барельєфи  на  Одисею, 

він  працював  і  в  різбярстві,  залишив  безліч  чудових  малюнків  аква- 

реллю, малював  і  олійними  фарбами,  працював  і  в  архитектурі,  укла- 
дав навіть  балети. 

Взагалі  була  це  така  відголосна  на  всякий  поступовий  рух  людина, 
що  не  тільки  в  мистецьких  справах,  але  і  в  громадських  він  ішов 

на  зустріч  усякому  доброму  починанню.  Поки  він  добачав  у  масонстві 

великі  гуманні  завдання — захоплювався  цим  рухом  і  був  майстром  у 
ложі  <'Избранного  Михайла»,  першій  російській  ложі  в  Петербурзі.  В 

цій  саме  ложі  й  виникла  думка  заснувати  Товариство  Ланкастерських 

шкіл  у  Росії,  й  дійсно  «вільні  каменярі»  заснували  зразково  упоряд- 
ковану таку  школу.  Приймав  Толстой  велику  участь  і  в  так  званій 

«Зеленій  Книзі» — таємному  товаристві,  заснованному  на  боротьбу  гро- 
мадськими заходами  з  усякими  несправедливостями.  Таким  чулим  на 

всяку  громадську  справу  лишився  Толстой  до  кінця  свого  віку.  До 

всіх,  хто  стояв  нижче  за  його,  він  завжди  ставився  просто,  щиро,  до- 

помагаючи чим  тільки  міг;  перед  вищими  він,  людина  політично  умір- 

кована,  не  гнув  своєї  шиї,  не  боявся  говорити  правду  в  вічі  хоча  б  і 

самому  цареві.  Коли  амністія  на  початку  нового  царювання  була 

обминула  Шевченка  та  наближався  час  нових  амністій  з  приводу  корону- 

вання Олександра  П,  Толстой  почав  клопотатися  за  поета-засланця  перед 

президентом  на  той  час  Академії  Мистецтв,  зел.  княгинею  Марією  Мико- 

лаєвною,  що  доводилась  новому  цареві  сестрою.  Вона  не  зважилася  взя- 

тись за  таку  справу,  одмагаючись  тим,  що  сам  царь  ніби  викреслив  з 

списків  Шевченкове  ім'я  того  разу.  «Ну,  так  я  сам,  от  своего  имени 
подам  прошение!» — сказал  разгоряченньїй  отец  (так  переказує  цю  справу 

його  дочка,  К.  Юнге). — «Что  с  вами? — сказала  великая  княгиня, — я, 

сестра,  не  смею  зтого  сделать,  а  вьі...» — «А  я  подам». — «Да  вьі  с  ума 

сошли!» — воскликнула  великая  княгиня.  Отец,  несмотря  ни  на  что,  ис- 

полнил  своє  намерение»  (Е.  9.  Юнге — Воспоминания,  видання  «Сфинкс», 

стор.  127 — 128).  Про  Ф.  П.  Толстого  докладніше — див.  у  згаданих 

допіру  «Воспоминаніях»  Е.  Юнге  та  ще  власні  його  «Записки»  в  «Русской 

Стари  не»  1873  р.  Ол.  Н. 

Стор.  8,  рядок  6 — у.  Родина  гр.  Толстих,  що  про  їх  тут  Шевченко  пише: 
«они  единственуьіе  виновники  моего  избавления,  им 

и     п  є  р  в  ьі  й     п  о  к  л  о  н» — справді    велико    прислужилася    своїми    захо- 
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дами  визволенню  з  неволі  поета.   Історія    цих    заходів    уявляється    нам 
тепер  так. 

Шевченко  взагалі  не  набридав  начальству  своїми  скаргами,  каяттям 

та  проханнями  на  волю.  Після  невдалої  спроби  р.   1850-го  добути  через 
ген.    Дубельта    дозвіл    малювати,    він    замовк    надовго    і,    засланий    до 
Новопетровського,    оцінивши    зуби,    мовчки     ніс    свою     недолю.    Влітку 
р.    1854  до  Новопетровського  прибула    відома  експедиція    акад.    Бера,  і 
це  мабуть  була  для  Шевченка  перша  продуховина  з  того  иншого  світу, 
до  якого  він  так  бажав  повернутися.  Принаймні  про  одного  з  участників 
експедиції,  Данилевського,  Шевченко  пише  9  жовтня  до  Бр.  Залєського: 
«такое  явление,  как  Д(анилевский)  в  нашей  пустине    может    вскружить 
и  не  мою  голову.  Он  своим  присутствием  оживил  во  мне  одиноком  давно 

прожитьіе  прекрасньїе    дни»    (Шевченко    Т. — Твори,  т.   II,  стор.  382). 
Очевидно,     що    при  цих  заїзжих  інтелігентних  людях  і  ставилися  тоді  та 
вироблялися    плани,    як  визволити    поета  з  неволі.  Один    з    тих  планів 

і  був — клопотатися    про    визволення  через  Академію    Мистецтв,    власне 
через  її    віце-президента,    відомого    вже    нам    гр.    Толстого,  людину    гу- 

манну і  на  все  добре  чулу  та  відзивну.  Треба  думати,  що    Бер  перший 

звернув  увагу  віце-президента  Академії  на  жахливе    становище    на    за- 
сланні   талановитого    художника.    Розпочавши    заходи    про    визволення 

Шевченка,  Толстой    доручив    художникові    Миколі    Осипову    сповістити 

про  це  поета:  «начало  уже  сделано»    (М.    Ч  а  л  ьі  й — Жизнь    и  произвед. 
Т.    Шевченка,    88), — писав     до    Шевченка    Осипов.    Згодом    ту    ж    таки 
звістку  подала  поетові  і  гр.  Толстая,  що  відписала  Шевченкові  замісць 

Осипова,  якого  не  застав  Шевченків    лист  у    Петербурзі.  Це    й    був  по- 
чаток безпосередніх  зносин  поета  з  родиною  Толстих.  Ось  як  Шевченко 

переказує  свої  вражіння  од    того    початку    в    новому    листі    (20    травня 

1855  р.)  до  того  ж  таки  Осипова:  «Я  потерял  бьіло  уже    надежду    полу- 
чить  от  вас  или  об  вас  хоть  какое-нибудь  известие    и,  бог    знает,    чего 
уже  я  не  передумал.  Думал  даже...  (простите    мне),  что    вьі,  и  вьі  меня 
покинули  на  моей  теряовой  дороге.  Только,  о  радость  неизреченная!  на 
другой  день  праздника,  т.  є.   16  апреля,    получаю    страховое    письмо  от 
неизвестной  мне  особьі.  Пошли  ей,  господи,  все  блага  и  радости  вжизни. 
Из  письма  узнал  я    о    вашем    преврашении    и,    радость  всем    радостям, 
узнал  я,  что  я  не  забьіт,  не  покинут  на  волю  меня    карающей    судьбьі. 
Благороднейшее  существо  зтот  аноним.  По  милости    его    и    у    меня  бьіл 
праздник,  как  у  людей.  Нет,    больше    ни    у    кого    такого  светлого,   пре- 

красного праздника    не    бьіло,    как    у    меня.    Такие    праздники    даются 
только  за  долгие  и  тяжкие  испьітания»  (Шевченко    Т. — Твори,  т.   II, 
стор.  386).  «Вам, — додає  Шевченко  на   закінченні    того  ж    таки  листа, — 
известен  благородньїй,  великодушний  аноним.  Пишите    ему,    молите  его 
не  оставить  моей  просьбьі...  Прошу  вас,  пишите  ей  и  благодарите  за  ее 

искреннее  участив,  за  ее  материнское  теплое  письмо>/  (Там  же,  стор.  388). 
Відомий,  очевидно,  був  «аноним»  і  самому  Шевченкові:  «Я  ожил,  я  вос- 

крес! — одписує     він  самій    гр.  Толстій. — И    остальньїе    дни    праздника  я 
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провожу  как  бьі  в  моем  родном  семействе  между  вас  и  Николая  Оси- 

повича, мои  мильїе,  мои  добрьіе,  мои  великодушньїе  друзья!  Я  так  об- 
радован,  так  осчастливлен  вашим  ласковьім  приветом,  что  забьіваю  гне. 

тущее  меня  девятилетнее  испьітание...  Прощайте,  мой  искренний,  мой 

великодушний  аноним.  Не  оставляйте  меня  и  делайте,  что  вам  укажет 

ваше  доброе  сердце  и  что  может  сделать,  а  чего  нельзя — предоставим 
всемогущему  человеколюбию!»  (Там  же,  стор.  393).  Коло  того  ж  часу 

(12  квітня  1855  р.)  Шевченко  обертається  з  листом  і  безпосередно  до 

гр.  Толстого,  як  художник  до  художника,  й  прохає  клопотатися  про 

його  долю  («Шевченковський  Збірник»,  т.  І,  1924,  стор.  126 — 127).  Шев- 

ченко, видко,  не  був  знайомий  з  Толстим,  хоча  той  був  між  професо- 
рами Академії  Мистецтв  ще  з  1842  р.,  бо  в  цьому  листі  поет  не  просто 

нагадує  Толстому  про  себе,  а  посилається  на  конференц-секретаря  Ака- 
демії, Василя  Григоровича,  що  «меня  знал  лично,  как  художника  и  как 

человека,  и  он  засвидетельствует  перед  вами  обо  мне»  (Там  же,  стор.  127). 

Справа  Шевченкова  опинилася  з  тог»  часу  в  добрих,  надійних  руках. 

Толсті  уживають  усіх  заходів,  щоб  поліпшити  долю  поета,  а  «благо- 
родньїй  аноним»  своїми  листами,  як  «родная  сестра  ваша»  (Чальїй  М., 

стор.  89),  підтримує  нещасного  вигнанця,  додає  йому  надії,  розважає 

словом  потіхи,  порадами.  І  що  це  не  були  самі  слова,  що  Толсті  не 

обмежилися  формальною  участю  в  клопотанні  за  долю  засланого  поета, 

а  вложили  в  справу  всю  свою  душу — показує,  як  зустріли  в  родині 

Толстих  звістку  про  амністію  для  Шевченка.  «Прошла  коронація, — пише 
в  своїх  згадках  дочка  Толстих, — -ответа  не  бьіло.  Волнение  в  нашем  доме 

бьіло  большое,— все  предсказьівали  самьіе  ужасньїе  последствия  смелой 

вьіходки  отца.  Время  тянулось,  неизвестность  все  более  томила,  но  я 

должна  сказать  к  чести  нашей  семьи,  что  все  внимание  всех  нас  бьіло 

обращено  не  на  личньїе  интересьі,  а  только  на  то:  будет  или  нет  осво- 

божден  Шевченко?  Наконец, — никогда  не  забуду  я  зтого  вечера, — ответ 
бьіл  получен!  Бумага  пришла  часов  в  одиннадцать  вечера;  мьі,  дети,  уже 

спали.  Вдруг  тетя  будит  нас.  «Что  такое?» — -вскакиваем  мьі. — «Радость? 
радость!  Одевайтесь  скорее,  идите  в  залу...»  В  одну  минуту  готовьі, 

летим  в  залу,  попадаєм  в  об'ятия  матери,  в  об'ятия  Николая  Осипо- 
вича, которьій  подбрасьівает  нас  на  воздух...  все  в  один  голос  кричат: 

«Освобождені  освобожден!  Шевченко  освобожден!»  Суют  нам  какую-то 

бумагу...  Отец  притягивает  нас  к  себе,  лицо  у  него  светлое  и  радост- 
ное...  Раздается  вьістрел  открьіваемой  бутьілки  шампанского,  и  мьі  с 

сестрой,  точно  теперь  только  проснувшись,  начинаем  кричать  от  радо- 

сти  и  пружиться  по  зале»  (Е.  6.  Юнге — Воспоминанія,  стор.  131). 
Шевченко  глибоко  відчував  і  цінив  спочуття  незнайомих  оцих  людей,  а 

надто  своєї  «святой  заступницьі»,  як  він  звичайно  взивав  гр.  Толстую  в 

своїх  листах  і  в  журналі.  «Друже  мой  благородний,  лично  незнаємьій»! — 

одписував  він  Толстій  на  її  повідомлення  про  близьку  волю. — Сестро 

моя,  богу  милая,  никогда  мною  не  виденная!  Чем  воздам  тебе,  чем  за- 

плачу тебе  за  радость,  за  счастье,  которьім    тьі    об'яла,    восхитила  мою 
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бедную  тоскующую  душу?  Слезьі!  Слезьі  беспредельной  благодарности 

приношу  в  твоє  возвьішенное,  благородное  сердце») — і  далі  цілий  немов 
би  акафист  на  честь  «святої  заступниці»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 
стор.  401).  Отже  легко  зрозуміти,  чому  з  «первьім  поклоном»  до  Толстих 

гак  псспішався  Шевченко.  «Скачала  уплачивается  долг,  потом  удовле- 
творяется  голодная  нужда,  а  на  остатки  покупается  удовольствие.  Так, 

по  крайней  мере,  делают  порядочньїе  люди», — мотивує  Шевченко  в  жур- 
налі під  1  липня,  перемагаючи  своє  велике  бажання  й  спокусу  їхати  на 

Чорноморію  до  Кухаренка.  Найпершим  подякувати  Толстим  уважав  він 
за  свого  роду  «борг  чести».  С.  Є- 

Стор.  8,  рядок  І2  «X  ламида  поругани  я» — розуміє  тут  Шевченко  сол- 
датський одяг,  що  для  його  справді  був  ознакою  ганьби    й    пониження. С.  Є. 

Стор.  8,  рядок  ІЗ-  Уральськ — головне  місто  в  колишній  Уральській  обла- 

сті на  7\^\2'  півн.  ш.  і  Ь\^22'  східн.  д.,  над  р.  Уралом;  за  часів  Шев- 
ченка належав  до  Оренбурзського  краю.  Осаджено  його  десь  на  початку 

XVII  під  назвою  Яїцького  Городка,  але  по  Пугачівському  рухові  перей. 

меновано  «для  предакия  всего  случившегося  полному  забвению».  Меш- 
канці, колишнє  уральське  козацтво,  живуть  переважно  з  рибальства  на 

р.  Уралі  (Хорошхин  М.  П^ — Уральская  община.  «Живописная  Рос- 
сія»,  т.  VII,  ч.  II.  СПБ.  1899).  В  Уральському  стояв  штаб  «Оренбург- 
ского  Линейного  №  1  батальона»,  до  якого  й  належав  Шевченко  (Ко- 

са рев  Е. — Извлеченіе  изг>  д-Ьлі)  и  памяти— в  статті  «Ні>сколько  новьіхь 
матеріялов-ь  для  біографій  Т.  Г.  Шевченка», — «Кіевская  Старина»,  1893 
II,  стор.  249).  С.  Є- 

Стор.  8,  рядок  34-  Арапчики — видко,  місцева  назва  якоїсь  монети,  ма- 
буть дрібнішої  за  карбованця  («целкового»),  хоча  в  такому  розумінні 

не  знайдемо  цього  слока  ні  в  Даля  («Толковьій  Словарь  живого  вели- 

корусскаго  язьїка»),    ні  в  академичному  «Словар-Ь  русскаго  язьїка». 
С.  Є. 

Стор.  д,  рядок  і — іг.  Характеристика  військового  життя,  вболівання  до 
солдатів  і  огида  до  офіцерства — це  звичайний  мотив  у  щоденних  запи- 

сках Шевченка, — -див.  записи  в  червні  19,  20,  21,  27,  28  (історія  з  Кам- 

піоні),  в  липні — 8  (історія  Скобелева),  29  (про  Обеременка),  в  жовтні — 
4,  в  грудні — 19  («отвратительное  сословиеі»)  і  т.  и.  Те  -  ж  саме  знай- 

демо* і  в  Шевченкових  листах,  писаних  із  заслання.  «Вчера, — пише  поет 
до  кн.  Рєпниної  26  лютого  1848  р., — я  не  мог  кончить  письма,  потому 
что  товарищи  солдатьі  кончили  ученье,  начались  рассказьі,  кого  били, 
кого  обещались  бить;  шум,  крик,  балалайка  вигнали  мене  из  казарм, 
я  пошел  на  квартиру  к  офицеру  (меня,  спасибо  им,  все  принимают  как 

товариша);  только  расположился    кончить    письмо — и     вообразите    мою 
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муку:  хуже  казарм,  а  зти  люди  (да  простих  им  бог)  с  большой  претен- 

зіей  на  образованность  и  знание  приличий»  (Шевченко  Т. — Твори, 

т.  II,  стор.  356).  «Боже  вас  сохрани, — писав  Шевченко  до  Осипова 

20  травня  1855  р.,  подавши  характеристику  «кращого»  з  офіцерів, — и 
80  сне  увидеть  такое  нравственное  безобразне  человека.  Гетьі,  между 

которьіми  на  берегах  Дуная  влачил  остаток  дней  своих  Овидій  На- 

зон... — -бьіли  дикие  варварьі,  но  не  пьяницьі,  а  окружающие  меня  и  то, 
и  другеє»  (Там  же,  стор.  386).  С.  Є- 

Стор.  д,  рядок  І4-  Казак  Луганский — псевдонім  Д  а  л  я.  Володимира 

Івановича  (1801- — 1872),  узятий  від  Луганського  заводу  на  Катерино- 
славщині,  де  Даль  народився.  Автор  відомого  словника  російської 

мови  («Толковьій  Словарь  живого  великорусскаго  язьїка»),  Даль  свого 

часу  користувався  чималою  популярністю  і  як  белетрист-етнограф. 

Сучасна  критика  до  Даля-белетриста  ставилася  різно.  Критики 

слов'янофили  вихвалювали  його  по-над  усяку  міру  (див.  напр.  далі 
оцінку  Мельникова-Печерського).  Бєлинський  вагався:  для  його  Даль 
то  «забавний  балагур»  (Полн.  собр.  сочиненій,  т.  II,  СПБ.  1900,  стор. 

74),  то  «живая  статистика  живого  русского  населення»,  а  його  твори — 
«перльї  современной  русской  литературьі»  (Полн.  собр.  соч.  т.  X,  СПБ 

1914,  стор.  466,  467).  Для  Герцена  Даль  був  «одним  из  первьіх  его 

(обличительного  направлення)  бесстрашньїх  застрельщиков»  (Полн. 

собр.  соч.  и  писем,  т.  IX,  СПБ.  1919,  стор.  96).  Чернишевський  дотепно 

висміяв  і  псевдо-народню  манеру  Даля,  і  брак  у  його  творах  усякого 

сенсу  (Полн.  собр.  соч.,  т.  VIII,  СПБ.  1906,  стор.  141 — 144).  Та  ж  таки 
розбіжність  була  і  в  присудах  про  наукові  праці  Даля  (див.  П  ьі  п  и  н 

А. — Исторія  русской  зтнографіи,  т.  І.  СПБ.  1890,  стор.  347  і  далі). 
З  Шевченкової  повісти  «Художник»  та  з  инших  даних  (Шевченко 

ілюстрував  напр.  збірник  «Наши  списанньїе  сь  натурьі  русскими» 

1841  р.,  де  брав  участь  і  Даль)  довідуємось,  що  Шевченко  був 

з  Далем  знайомий  ще  до  заслання,  за  часів  Петербурзького 

життя.  Шевченків  приятель,  художник  Штернберг,  разом  з  Далем  виїз- 

див до  Оренбургу — це  було  на  самому  початку  40-х  років.  Шевченко 
називає  Даля  в  згаданій  повісті:  «умньїй,  добрьій  Даль».  У  листі  до 

В.  М.  Лазаревського,  з  20  грудня  1847  р.,  знаючи,  що  Даль  близький 

до  оренбурзького  генерал-губернатора  В.  А.  Перовського  (він  був 

секретарем  у  його  брата,  Л.  А.,  товариша  міністра  «уделов»)  Шевченко 

прохає:  «як  побачитесь  з  В.  І.  Далем,  то,  поклонившися  йому  од  мене, 

попросіть  його,  щоб  він  ублагав  В.  Перовського,  щоб  той  визволив 

мене  хоч  із  казарм  (сиріч  випросив  мені  позволеніе  рисувать).  Даль 

чоловік  добрий,  розумний  і  могущий;  він  добре  знає,  як  тут  ми  про- 
падаємо, то  тяжкий  гріх  йому  буде  (слово  закреслено),  як  не  схоче 

промовить  за  мене  хоч  одно  слово»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II.  стор. 

354).  З  1849  р.  до  1859  Даль  був  упгавителем  удільної  контори  в  Ниж- 
ньому Новгороді.  Шевченко,   повертаючись  з  заслання  й  перебуваючи   в 
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Нижньому,  не  раз  бачився  з  Далем,  але  иншу  вже  думку  мав  про 

його.  Виразно  бачимо  з  Шевченкових  записок  (див.  12  листопаду,  16  та 

18  грудня  1857  р.  і  З  березня  1858  р.),  що  Даль  і  як  письменник,  і  як 

людина  чужий  Шевченкові.  Біограф  Даля  А.  Черкас  зазначає,  що  його 

твори  спостережливі  і  не  позбавлені  гумору,  а  проте  переняті  духом 

народньо-романтичної  сентиментальности,  крізь  яку  иноді  пробиваються 

симпатії  кріпосника,  прихильника  суворої  поміщицької  влади  «с  испра- 

вительними  мерами,  необходимьіми  для  блага  глупого  русского  му- 

жика». А  коли  пригадати  ще  антипатію  Шевченкову  до  німців  (див- 

П.  Филипови  ч — До  студіювання  Шевченка  та  його  доби — в  збірнику 
«Шевченко  та  його  доба»  т.  І),  то  може  й  не  здивує  гострий  вираз, 

подиктований  почасти  й  особистим  незадоволенням  (Даль  довго  не  пере- 
давав Шевченкові  книги,  надісланої  від  Аксакова):  «сухой  немец  и 

большой  руки  дрянь»  (запис  у  журналі  під  З  березня). 

Про  Даля  див.:  Мельнико  в-П  ечерский  П. — В.  И.  Даль.  Кри- 

тико-біографическій  очеркь  при  Полн.  собр.  сочиненій  Даля,  изд. 

Вольфа.  СПБ.  1897,  т.  І;  П  ьі  п  и  н  А. — Исторія  русской  зтнографіи,  т. 

І,  СПБ.  1890,  стор.  340 — 355;  Черкес  А. — биография  в  «Русском-ь  Біо- 

графическомь  Словар-Ь»,  т.  «Дабелов-Дядьковскій»,  СПБ.    1905. 
«С  о  л  д  а  т  с  к  и  є  д  о  с  у  г  и»,  що  про  них  згадує  тут  Шевченко,  напи- 

сав Даль  ще  в  30-х  роках  XIX  в.  «Возник, — пише  Мельников-Печер- 

ский, — в  тридцатьіх  годах  вопрос  о  том,  что  читать  грамотному  рус- 

скому  человеку  низших  слоев  общества.  Даль  написал  «Солдатские 

досуги»  (пятьдесят  два  рассказа  и  несколько  загадок).  Зти  «Досуги»  не 
бьіли  похожи  на  искусственньїе  в  вьісшей  степени,  на  каждом  слове 

звучавшие  фальшивой  нотою,  тогдашние  рассказьі  генерала  Скобелева 

(див.  далі),  знавшего  фронтового  солдата,  но  не  ведавшего  русского 

человека,  и  притом  не  имевшего  ни  малейщего  образования,  чем  однако 

не  стьідился  хвастаться  до  цинизма.  «Солдатские  досуги»  даже  не  по- 
хожи бьіли  и  на  позднейщие  книжки  для  народного  чтения,  которьіе 

писались  и  пишутся  неумельїми  руками  либо  из-за  одних  денег,  либо 
с  предвзятьіми  намерениями...  Впоследствии,  уже  в  пятидесятьіх  годах,... 

великий  князь  генерал-адмирал  Константин  Николаевич  обратился  к 
Далю  с  приглашением  написать  книжку  для  чтения  матросов.  Бьівший 

мичман  Черноморского  флота,  в  1851  году,  написал  «Матросские  до- 
суги», состоящие  из  ста  одиннадцати  статей.  И  доселе  нет  в  нашей  лите- 

ратуре  ничего  лучшего,  ничего  пригоднее  для  народного  чтения,  как 

«Солдатские  и  матросские  досуги»...,  написанньїе  первейщим  знатоком 

русского  простонародного  бьіта,  Казаком  Луганским.  А  между  тем  о 

них  и  помину  нет»  (Мельников  П. — В.  И.  Даль.  Критико-біограф. 

очеркь.  Полн.  собр.  сочиненій  Даля,  т.  І,  стор.  ХЬУ — ХЬУІ).  Оцінка 
явно  перебільшена. 

У  Шевченка  з  «Солдатскими  досугами»  вийшло  непорозуміння.  Не 

читавши,  як  сам  зазначає,  цієї  книги,  Шевченко  на  підставі  самого 

заголовку  («заглавие  ложное»)  думав,  що  Даль  описує    «фантастические 
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досуги»  у  солдат  і  іронично  рекомендує  «прославленному  сочинителю» 

звернути  краще  увагу  на  «истинньїе  досуги  линейньїх,  армейских  и 

даже  гвардейских  офицеров».  Тим  часом  у  Даля  маємо  просто  опові- 
дання й  популярні  нариси  для  читання  солдатам,  не  завжди 

навіть  з  військового  побуту.  П.  Ф. 

Стор.  д,  рядок  гд.  Бажанов  Микола  Єфремович.  Підпоручик. 

Плац-ад'ютант  Новопетровського  форта.  З  25-го  листопаду  р.  1855-го 
наглядач  Новопетровського  військового  «полугоспиталя».  Приятель 

Шевченка.  До  нас  дійшов  один  лист  Бажанова  до  Шевченка, — писаний 

вже  після  заслання,  він  характеризує  до  певної  міри  обставини  життя 

в  Новопетровському  та  поетові  стосунки  з  місцевими  людьми.  Подаємо 

його  цілком,  нічого  не  міняючи  (оригінал  у  рукописному  відділі  Все- 
народньої  Бібліотеки  України). 

Александровскій  форть. 

«8»  Августа  1860  Года. 

Здравствуйте 

Много-уважаемой  Тарась  Григорьевичь! 

Я  полагаю  Вьі  помните  еще  некоего  Бажанова,  сь  которьімь  жили 

довольно-мирно,  бродили  вм'Ьст'к  оть  не  чего  д'Ьлать  по  саду  или  такь 

наз:  огороду;  а  иногда  и  спали  послі  сьітнаго  об'Ьда  подь  не  совсЬмь 
тенистьіми  талниками.  «Не  правда-ли  какь  бьіло  весело»?  Да!  Вить 
скоро  сравняется  15  літь,  какь  я  провожу  подобнаго  рода  жизнь,  со 

вс'Ьми  ея  прелестями  и  разнообразіемь  и,  удивляюсь  своєму  терпенію, 
что  могь  столько  время  прожить  вг.  такомь  захолустві,  какь  вообще 

всЬ  укр:  вь  Киргиских-ь  степяхь.  Но  наконець  и  у  меня  не  достаеть 

бол'Ье  твердости  перекосить  такую  однообразно-ленивую  жизньї  А  что 

прикажите  д-Ьлать?...  Вьі'Ьхать  изь  укріп:  на  службу  во  внутреннія 
Губерній,  ніть  возможностиі  потому,  что  меня  никто  незнаеть  изь  лиць, 

которьія-бьі  приняли  кь  себі  на  службу,  безь  особенной  рекомендацій. 

Воть,  если-бьі  Вьі  Тарась  Григорьевичь  приняли  на  себя  трудь  похло- 
потать  чрезь  вашихь  знакомьіхь  обь  містечкі,  такь  себі  незавидньїмь, 

какь  напр:  вь  военное  училищі,  или  вь  какой  нибудь  изь  губернскихь 

Корпусовь  дожурньїмь  Офицеромь  или  куда  нибудь  лишь  бьі  только 

йміть  средства  содержать  себя,  боліє  или  мініе   прелично. 

А  что  вь  самомь  ділі  Тарась  Григорьевичь!  Если  зто  возможно,  и 

моя  прозьба  не  будеть  обременительна— вь  такомь  разі  позвольте 
попросить  Вась,  изаходатайствовать  мні  переводь  вь  одну  изь  вьіще 
означенньїхь  должностей? 

Если  Вамь  Господь  поможеть,  и  переводь  мой  состоится,  то  мні 

кажется  я  готовь  буду  оть  радости  прьігнуть  сь  флагь-щтану.  Воть  до 
чего  надсіло  Тарась  Григорьевичь.  Впрочемь  что  вамь  говорить!  Вьі  и 

такь  знаєте  хорошо  все. — 
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Знакомьія  Ваши  по  укр:  всЬ  здоровьі,  новостей     никакихь    ні>ть,    да 

и  что  можетг.  бьіть  вь  такомь  м-к.ст'Ь,  какь  нашь  форть. — 
До  свиданія  Тарась  Григорьевичь!  Будьте  здоровьі,  желаю  Вамь  всего 

лучшаго, 
Остаюсь  Вамь  преданньїй 

Н.  Бажановь. 

Доля  портрета,  що  малював  з  Бажанова    на    городі     Шевченко,     нам 

невідома  (Новицький  О. — Тарас  Шевченко  як  маляр.  Львів — Москва, 
1914,  стор.  46).  М.  Н. 

Стор.  д,  рядок  32.  «П  р  и  я  т  є  л  ь  н  и  ц  а» — мабуть  чи  не  А.  Ускова,  дружина 
коменданта  в  Новопетровському  (див.  далі).  В  запису  16  червня  Шевченко 

згадує,  що  «на  огороде  или  в  саду  летняя  резиденция  нашей  комен- 
дантши,  и  все  свободное  время  теперь  я  провожу  в  ея  семействе».  Роз- 

дратований, тон  («чорт  принес  приятельницу»)  поясняється,  видко,  тим, 
що  Шевченкові  пребили  працювати.  Подібний  тон  у  запису  від  18  липня 
(«вьіслущал  из  мильїх  уст  такую  чепуху»...,  «заплесневшие  прокисшие 
сливки»)  безперечно  стосується  А.  Ускової. 

Згаданого  в  дальшому  тексті  (ряд.  37)  «фаворита  Молчалина  А.»  тепер 
розшифрувати    неможливо.  С.  Є. 

Стор.  д,  рядок  4^.  Особу,  що  її  тут  означив  Шевченко  літерою  Ч. — названо 

повним  ім'ям  у  запису  під  6  липня:  це  підпоручик  Ч  а  р  ц.  Історію, 
якої  він  зробився  героєм  і  яку  Шевченко  зве  водевілем  «Свадебньїй  по- 
дарок  или  недошитая  кофта»,  докладно  розказано  в  журналі, — див.  за- 

писи під  16  і  17  червня,  6  і  11  липня.  «Гнусное  происшествие,  не  внхо- 
дящее  из  круга  обьїкновенних  происшествий  в  Новопетровском  укрепле- 
нии»,  «мерзость»,  як  характеризує  всеньку  історію  Шевченко.         С.  Є. 

Спюр.  д,  рядок  44-  Мостовськи  й — поляк,  артилерійський  капітан,  що  певне 
завідував  у  Новопетровському  господарською  частиною  (див.  запис 
у  журналі  під  25  липня).  Приятель  Шевченка  ще  з  Орської  фортеці, 
до  якого  поет  ставився  з  великою  прихильністю  й  шанобою;  він  навіть 

пропонував  був  Шевченкові  р.  1855-го  жити  разом  з  ним  на  одному  по- 
мешканні, але  Шевченко  того  не  схотів,  щоб  не  підводити  офіцера  на 

небезпеку  за  «фамильярное  обращение  с  нижним  чином»  (запис  під 
28  липня).  До  прихильної  характеристики  Мостовського,  яку  знаходимо 
в  журналі,  можна  додати  ще  оці  рядки  з  листа  Шевченкового  до  Бр. 

Залєського  (1853  р.):  «М(остовский)  для  меня  теперь  настоящий  клад^ 
ато  единственньїй  человек,  с  которьім  я  нараспашку,  но  о  поззии  ни 
слова. Странно.человек  тихий,  добрнй,  благородньїй — безо  всякого  понятия 
о  прекрасном!  Неужели  ато  доля  всего  воєнного  сословия?  Жалкая  доля!» 

(Шевченко  Т.— Твори,  т.  П,  стор.  37;  порівн.  «Кіев.  Ст.»,  1889,  П,  308). 
Згадана  трохи  згодом  «милейшая  Миледи  М.»  (стор.  10, 

ряд.  23) — чи  не  дружина  Мостовського.  С.  Є. 

—  267  — 



До  стор.   11 

Стор.  II,  рядок  21.  Не  названа  тут  на  ймення  «наша  комендантша» — це 

Агата  Омельяновна  Ускова,  дружина  коменданта  в  Новопе- 

тровському  Іраклія  Олександровича  Ускова.  Родина  Уско- 

вих — це  один  з  найясніших  промінів  у  житті  нашого  поета  на  засланні 

в  Новопетровському;  постаті,  що  на  них  повинен  кожен  біограф  поета 
з  увагою  зупинитися. 

Усков  на  коменданта  до  Новопетровського  вийшов  з  ад'ютантів  гене- 
рал-губернатора оренбурзького,  відомого  гр.  В.  Перовського.  Це  сталося 

в  квітні  1853  року.  Був  він  комендантом  до  1865  р.,  коли  форт  у  Ново- 
петровському зовсім  знищено,  тоді  пішов  у  відставку,  жив  у  Саратові 

і  в  Москві,  де  р.  1882-го  й  помер.  Дружина  його.  Агата  Омельяновна, 

була  ще  жива  при  кінці  90-х  років  і  О.  Кониський  покористувався  від 

неї  багатьома  відомостями  про  перебування  Шевченка  в  Новопетровсь- 
кому, пишучи  відому  свою  «хроніку»  життя  поетового.  Одна  з  згаданих 

у  журналі  дочок  Ускова,  Наталя  («Наташенька»),  надрукувала  (в  об- 
робці Н.  Зарянка)  свої  згадки  про  «своего  лучшего  друга  детства,  дядю 

Тараса  Горича»,  як  вона  своєю  дитячою  мовою  вимовляла  замісць  Гри- 
горьевича  («Кіевская    Старина»  1889,   II). 

Усков  уперше  спізнався  з  Шевченком  тоді,  коли  той  між  иншими 

солдатами  Новопетровської  залоги  ставився  на  огляд  перед  новим  ко- 
мендантом. Спершу  Шевченко,  як  свідчить  сама  Ускова,  поставився  був 

до  коменданта  неймовірливо,  бо  власне  ніхто  в  Новопетровському  не 

знав  попервах,  що  за  людина  з  Ускова,  і  його  вважали  за  черствого 

формаліста.  Засланий  поет  дуже  добре  з  практики  тямив  дистанцію 

між  комендантом  та  «рядовьім»,  до  того  ж  ще  й  з  політичним  мину- 
лим. Ба  й  сам  обережний  Усков  спершу,  не  знаючи  місцевих  обставин, 

стерігся  виявляти  надто  свою  прихильність  до  засланця.  Видимо,  не- 

давня оренбурзька  історія,  через  яку  прихильники  Шевченкові  багато 

зазнали  прикрости,  була  ще  свіжа  в  пам'яті.  Ці  натуральні  цілком 
стосунки  поміж  комендантом  та  солдатом  міняються  потроху  і  згодом 

вирівнюються,  як  прибула  до  Новопетровського  родина  Ускова,  дружи- 
на з  двома  малими  дітьми. 

Діти,  мабуть,  перші  розтопили  серце  поета,  бо  він  дуже  любив  дітей 

(«я  так  люблю  детей» — вираз  у  листі  до  Бр.  Залєського;  Шевченко  Т. — 

Твори,  т.  1 1,  стор.  371)  і  взагалі  вважав  це  за  ознаку  «не  зовсім  лихого  чоло- 
віка». Ускова,  що  чула  про  засланця  ще  в  Оренбурзі,  також  поставилася  до 

його  привітно  й  тепло  і  певне  зуміла  стопити  лід  обопільного  напруження 

офіційних  стосунків  поміж  своїм  чоловіком  та  Шевченком.  Тим  більше, 

що  Шевченко  з  першої  знайомости  зробив  на  молоду  жінку  гарне  вра- 

жіння.  «Його  розумне  високе  чоло, — писала  вона  40  літ  по  тому  до  Ко- 

ниського, — велика  лисина,  добродушне  чесне  лице,  ясний  ласкавий  по- 

гляд надавали  йому  поважання  і  надили  до  себе.  Рухи  його  були  по- 

важні; голос  м'який,  симпатичний;  говорив  він  виразно,  плавно,  чисто. 
Кожне  слово  його  було  продумане,  тепле,  віяло  воно  розумом»  (К  0- 

ниський    о. — Т.    Шевченко-Грушівський.т.  И.стор.   105 — 106).  Ускови 
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запросили  поета  приходити  до  них  обідати  й  вечеряти,  і  коли  минулася 

перша  хвиля  обопільного  розпізнавання,  Шевченко  зробивсь  у  господі 

в  Ускових  своєю  людиною — бавився  з  дітьми,  розмовляв  і  читав  у  голос 

з  господарями,  з  Усковим  разом  працював  у  новому  тоді  ділі,  фотогра- 
фуванні. Усков,  скільки  міг,  попільжив  засланцеві  його  тяжку  службу 

і  взагалі  трохи  поліпшив  його  становище.  Як  щирий  друг  цілої  родини, 

Шевченко  глибоко  переживав  і  всі  родинні  пригоди  Ускових.  Ось  як 

озвався  він  на  смерть  свого  улюбленця,  сина  Ускових,  у  листі  до  Ко- 

зачковського, що  сповіщив  поета  про  свою  родинну  втрату, — до  речи 

сказати,  це  й  перша  у  Шевченка  згадка  про  Ускових:  «Недавно  при- 
бьівший  к  нам  комендант  привез  с  собою  жену  и  одно  дитя  по  третьему 

году.  Я  полюбил  зто  прекрасное  дитя,  а  оно,  бедное,  так  привязалось 

ко  мне,  что,  бьі(ва)ло,  и  во  сне  звало  к  себе  льісого  дядю.  (Я  теперь 

совершенно  льісьій  и  сивьій).  И  что  же?  Оно,  бедное,  захворало,  долго 

томилося  и .  умерло.  Мне  жаль  моего  маленького  друга;  я  тоскую;  я 

иногда  приношу  цветьі  на  аго  раннюю  могилу  и  плачу;  я — чужой  ему... 

А  что  делает  отец  его  и  особенно  мать?  Бедная,  горестная  мать,  утра- 

тившая своего  первенца!»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  374). 
Можливо,  що  це  родинне  горе  ще  більше  злютувало  жаждущого 

теплої  родинної  атмосфери  поета-солдата  з  родиною  його  коменданта. 

Почуття  його  до  Ускової  пішло  навіть  далі  від  просто  інтимної  при- 

язни.  Шевченко,  що  давно  не  стрівав  у  цій  пустині  хорошої  інтелігент- 

ної жінки,  закохався.  Натяк  на  це  стріваємо  вперше  в  листі  до  зви- 

чайного Шевченкового  конфідента,  Бр.  Залєського.  «Агата...,  ̂   писав 

поет  9  жовтня  1854  р. — зта  прекраснейшая  женщина  для  меня  истинная 

благодать  божия.  Зто  одно,  единственное  существо,  с  которьім  я  увлека- 
юсь  иногда  даже  до  поззии.  Следовательно,  я  бо леє  или  менее  счастлив; 

можно  сказать,  что  я  совершенно  счастлив;  да  и  можно  ли  бьіть  иначе 

в  присутствии  вьісоконравственной  и  физически  прекрасной  женщиньї?.. 

Не  правда  ли,  ни  одно  письмо  моє  к  тебе  не  оканчивалось  так  отрадно, 

как  зто?» — додає  Шевчеько  (Там  же,  стор.  383).  «Какое  чудное,  дивное 

создание  непорочная  женщина! — знов  вертається,  і  вже  отвертіше,  до 
любої  теми  Шевченко  в  листі,  писаному  до  Залєського  ж  таки  за  кілька 

місяців. — Зто  самьій  блестящий  перл  в  венце  создания.  Если  бьі  не  зто 
одно  единственное,  родственное  моєму  сердце,  я  не  знал  бьі  что  с  собою 

делать.  Я  полюбил  ее  возвьішенно,  чисто,  всєм  моим  сердцєм  и  всей 

благодарной  моєй  любовью.  Не  допускай,  друже  мой,  и  тени  чєго-либо 

порочного  в  непорочной  моей  любви»  (Там  же,  стор.  384). 

Роман  цей,  певна  річ,  мусів  кінчитися  нещасливо:  йому  не  було 

куди  розгортатись.  Почалися  розчарування.  Життя  в  «маленькому  гар- 
низоні»  з  його  брудом,  плітками,  підглядуванням  постачало  на  цеє 

може  занадто  багато  матеріялу,  часами  дрібного,  але  в  своїй  дрібязко- 

вості  дуже  дошкульного.  Сповіщаючи  10  квітня  1856  р.  Бр.  Залєського 

про  одну  службову  невдачу,  що  тяжко  приголомшила  була  Шевченка^ 

він  додає  з  розпачем:    «А    моя  нравственная,  моя  единственная  опора — 
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и  та  в  настоящее  время  пошатнулась  и  вдруг  сделалась  пустой  и  без- 
жизненной;  картежница,  больше  ничего!  или  зто  мне  кажется  так,  или 

оно  в  самом  деле  так  єсть.  Я  так  ошеломлен  зтою  неудачею,  что  едва 

различаю  черное  от  белого»  (Там  же,  стор.  395).  І  це  не  було  тільки 

хвилинне  розчарування.  Його  Шевченко  широко  розгорнув  і  мотивував 

у  одному  епізоді  з  написаної  того  ж  часу  виразно  автобіографичної 

повісти  «Художник». 

«Недавно  со  мною  вот  что  случилось, — читаємо  тут. — Далеко,  очень 
далеко  от  порядочного  или  цивилизованного  общества,  в  захолустьи, 

почти  необитаемом,  досталось  мне  прозябать  довольно  не  короткое  время, 

и  в  зто  самое  захолустье  залетела,  только  не  случайно,  светская  краса- 
вица:  такою,  по  крайней  мере,  она  впоследствии  сама  себя  називала. 

Вот  я  знакомлюсь;  а  я,  нужно  вам  заметить,  на  знакомства  не  очень 

туг.  Знакомлюсь,  наблюдаю  новую  знакомку  -  красавицу  и — о  чудо  из 

чудес! — Ни  тени  сходства  с  прежде  виденньїми  мною  красавицами.  Не 

одичал  ли  я  в  зтой  пустьіне?  думаю  себе.  Нет,  во  всех  отношениях  пре- 

красная женщина:  и  умная,  и  скромная,  и  даже  начитанная  и,  что  на- 

зьівается,  ни  тени  кокетства.  Мне  совестно  самому  стало  за  свою  наблю- 
дательность,  и  я  всякую  недоверчивость  в  сторону  и  делаюсь  не  то,  что 

поклонником, — зто  ремесло  мне  не  далось,- — а  делаюсь  добрим,  искрен- 
ним  приятелем.  Не  знаю,  за  что,  но  и  я  ей  понравился,  и  ми  сделались 

почти  друзьями.  Я  не  навосхищаюсь  моим  открьітием,  так  даже,  что 

в  старом  сердце  пошевелилось  нечто  большее  обьїкновенной  простой  при- 

вязанности,  и  чуть-чуть  било  не  сьіграл  роль  водевильного  старого  ду- 

рака.  Случай  спас,  и  самий  обьїкновенньїй  случай.  Однаждьі  по  утру — 

я  бьіл  принят  йми  в  доме,  как  свой,  так  что  они  меня  часто  на  утрен- 

ний  чай  приглашали, — так  однаждьг  по  утру  я  заметил  у  нее  над  самим 
затьшком  в  мелкие  косички  заплетенньїе  волоси.  Мне  зто  открьітие  не 

поправилось.  Я  прежде  думал,  что  у  нее  естественно  завиваются  волоси 

на  затьілке,  а  зто  вот  что!  И  зто-то  самое  открьітие  остановило  меня 
в  признаний  в  любви.  Я  снова  стал  простим  добрим  приятелем.  Почти 

ежедневно  разговаривая  о  литературе,  музьіке  и  прочих  искусствах 

с  образованной  женщиной,  совестно  же  сплетничать.  В  зтих  разговорах 

я  заметил,  и  то  уже  на  другой  год,  что  она  весьма  поверхностна  и  о 

прекрасном  в  искусстве  или  в  природе  говорит  довольно  равнодушно. 

Зто  немного  поколебало  мою  веру.  Далее,  нет  на  свете  на  немецком  и 

русском  язьіке  такой  книги,  которой  би  она  не  читала,  и  ни  одной  не 

помнит.  Я  спросил  причину.  Она  сослалась  на  какую-то  женскую  бо- 
лезнь,  которая  отбила  у  нее  память  еще  в  девицах.  Я  простодушно 

поверил.  Только  замечаю,  какие-нибудь  пошленькие  стишки,  читанньїе 
ею  еще  в  девицах,  она  и  теперь  читает  наизусть.  После  зтого  мне  стало 

совестно  говорить  с  ней  о  литературе,  а  после  зтого  вскоре  я  заметил. 

что  у  них  ни  одной  книжки  в  доме,  кроме  памятной  на  текущий  год. 

«По  вечерам  зимою  они  играли  в  карти,  если  собиралась  партия;  но  зто, 

думал  я,  из  приличия,  а  того  и  не  замечал,     что    она    била  ужасно  не 
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в  духе,  ежели  ей  не  удавалось  составить  партию:  у  ней  сейчас  же  напи- 
нала страшно  голова  болеть.  Ежели  партия  собиралась  у  мужа,  то  она, 

как  ни  в  чем  не  бьівало,  садилась  около  стола  и  смотрела  в  картьі 
игроков,  как  бьі  в  свои  собственньїе,  и  зто  милое  занятие  продолжалось 
уже  далеко  за  полночь.  Я,  как  только  начиналась  зта  бездушная  сцена, 
сейчас  же  вьіходил  на  улицу.  Отвратительно  видеть  молодую,  прекрасную 

женщину  за  таким  безчувственньїм  занятием.  Я  тогда  совершенно  разо- 
чаровался,  и  она  казалась  мне  просто  полипом  или,  вернее,  настоящей 

привиллегированной  красавицей»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  пов'Ьсти  и 
разсказьі,  писанньїе  на  русскоміз  язьїк'Ь,  стор.  353 — -354). 

Звичайно,  не  важко  помітити,  що  дійсні  причини  розчарування  були 
не  тільки  в  цій  фактично  мабуть  правдиво,  хоч  і  не  дуже  майстерно, 

розказаній  історії.  Дрібниці,  які  почав  помічати  занадто  пізно  знерво- 
ваний закоханець,  тільки  підгодовували  те  незадоволення,  роздрочення, 

яке  неминуче  мусіло  прийти,  як  наслідок  любови  без  будучности,  без 

надії.  Перебільшення  тут  очевидне,  хоча  й  таке  природне.  Поет  неспра- 
ведливий тут  до  жінки,  яку  сам  же  ідеалізував  був  над  міру,  а  потім — 

хай  навіть  у  белетристичній  спробі  тільки — скинув  з  високостів,  як 
«деревяную  куклу,  на  которую  я  впоследствии  не  мог  смотреть  без 
отвращення».  Гарнизонна  дійсність  була  мабуть  і  простіша,  і  далеко 
тверезіша.  Ось  як  поясняє  причину  деякої  остуди  в  їхніх  з  Шевченком 

стосунках  сама  Ускова.  «Я, — писала  вона  до  Шевченкового  біографа, — 

рада  була  ходити  з  Шевченком;  він  умів  на  могильних  пам'ятниках 
Киргизів  розбирати,  що  визначає  та  чи  инша  річ,  зброя,  чи  струмент, 

який  зроблений  на  пам'ятнику.  З  них  Шевченко  розумів,  чим  той  чи 
инший  померший  займався  за  життя,  коло  чого  працював.  Та  й  взагалі 

під  час  прогульок  у  Шевченка,  як  у  людини  освіченої,  ніколи  не  бра- 
кувало теми  за-для  цікавої  бесіди.  Завжди  було  він  здіймає  бесіду  геть 

далеку  від  дрібних  інтересів  щоденного,  занадто  дрібного  життя  ново- 
петровської  людности.  Таким  чином  прогульки  наші  тяглися  довгий  час, 
аж  доки  я  не  довідалася,  що  про  ті  невинні  прогульки  наші  починають 
клепати  недобрі  речі.  Раз  якось  прийшов  до  нас  лікар  Никольський  і 
розповів  мені,  ніби  жартуючи,  що  Шевченко  закоханий  у  мене,  і  коли  я 
бажаю,  дак  він  покаже  мені  те  місце,  де  Шевченко  або  стоїть  або  хо- 

дить, дожидаючи,  доки  я  не  вийду  на  прогульку,  і  в  яку  сторону  я  піду, 
туди  невідмінно  піде  і  Шевченко.  Мені  зробилося  з  того  так  прикро,  що 

я  перестала  ходити  на  прогульку  з  Шевченком.  Він  вельми  тому  диву- 
вався, але  я  ніколи  не  висловила  йому  дійсної  причини»(К  ониський  О.— 

Т.  Шевченко  -  Грушівський,  т.  И,  стор.  125 — 126).  Дійсна  причина  отже 
лежала  в  иншій  площині:  поет  не  знайшов  відгуку  на  своє  почуття, 
хоча,  звичайно,  і  дрібні  вади  також  давалися  в  знаки  і  остуджували 

гаряче  почуття  Шевченкове.  «А  знаешь-ли, — писав  він  до  Бр.  ж  таки 
Залєського  десь  при  кінці  1856  р., — что  у  нас  вьішла  маленькая  контра? 
А(гата)    имела    неосторожность  попрекнуть   меня  своими   благодеяниями, 
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и  я  отряхнул    прах    от  ног  момх  и  повторяю  слова  великого  флорентин- 
ского  изгнанника: 

Горек  хлеб  под?.яния 

И  жестоки  ступени  чужого  крьільїда  ̂ ). 

Происшествие  неприятное,  не  я  теперь  себя  чувствую  гораздо  спо- 
койнее  и  свободнее,  нежели  под  покровительством,  в  сущности,  добрьіх 

людей»  (Ш  є  в  ч  є  н  ко  Т. — Твори,  II,  стор.  399).  Роман,  очевидно,  вже  ми- 

нувся і  оцінку  людям  і  подіям  поет  робить  спокійнішу  і  тому  правди- 
вішу, нїж  ота,  що  в  белетристичному  одягу. 

Проте,  не  вважаючи  на  звичайні  в  житті  «маленькі  контри»,  все  ж 

стосунки  у  Шевченка  з  родиною  Ускових  лишилися  добрі,  сердечні  і 

теплі  до  самого  від'їзду  поета  з  Новопетровського:  «Іраклій  Александрович 
(щоб  його  лихо  не  знало)  великий  мені  приятель» — -читаємо  в  Шевченко- 

вому  листі  до  М.  Лазаревського  перед  самісеньким  від'їздом  з  Ново- 
петровського (Там  же,  стор.  411).  Та  й  потім  добрі  згадки  не  завмерли, 

як  бачимо  з  листування  поета  з  колишнім  його  комендантом.  Шевченко 

поважав  Іраклія  Олександровича,  шанував  Агату  Омельяновну,  любив 

їхніх  дітей,  як  своїх  «великих  друзей»,  и  «все  свободное  время»,  як 

зазначено  і  в  журналі,  опроводжав  у  цьому  родинному  крузі,  вважаючи 

його  за  «единственньїй  мой  отдьіх  и  рассеяние  в  зтом  отвратительном 

захолустье».  На  сторінках  Шевченкового  журналу  знайдемо  чимало  тому 

ілюстрацій  (див.  записи  під  21,  28  червня,  6  липня  та  ин.),  аж  поки, 

кажучи  словами  останнього  листа  поетового  до  все  того  ж  Бр.  Залєського, 

«добрьій  Ираклій  дал  мне  от  себя  пропуск  прямо  в  Петербург»  і  поет 

вирушив  з  того  «отвратительного  захолустья»  на  завжди.  С.  Є. 

Стор.  II,  ряд.  35  —  Зб.  «■■■  И  видит  бога  на  земле,  как  говорит 
п  о  з  т».  Шевченко,  певно,  цитує  тут  відомого  Лермонтовського  вірша 

«Когда  волнуется  желтеющая  нива».  Цитата  не  точна,  з  нам'яти,  як  це 
траплялось  не  раз  у  Шевченка, — у  Лєрмонтова  читаємо: 

...И  счастье  я  могу  постигнуть  на  земле 

И  в  небесах  я  вижу  бога. 

Настрій  побожного  споглядання  за  красою  природи,  переданий  у  Лер- 

монтовської  поезії,  був  близький  Шевченкові — -про  це  свідчить  і  наве- 

дений у  журналі  запис  під  17  червня,  і  таке,  наприклад,  місце  з  по- 
вісти «Художник»:  «бьівают  и  в  природе  такие  чудньїе  явления,  перед 

которьіми  позт-художник  падает  ниц  и  только  благодарит  творца  за 

сладкие,  душу  чарующие  мгновения»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі... 
стор.  261). 

')  Цю  саму  цитату,  в  трохи  иншій  тільки  редакції,  і  поруч  з  ім'ям  Бр.  Залєського 
бачимо  у  власноручному  поетовому  рукопису  „Художника"  (власність  тепер  Української 
Академії  Наук),  саме  на  тій  сторонці,  де  подано  вже  наведену  історію  з  розвінчанною 

„светскою  красавицею"  (див.  С.  Є  ф  р  є  м  о  в-  Спадщина  Кобзаря  Дармограя.  ., Україна" 
1925  р.  кн.  1—2,  стор  21—22).  Ця  дрібненька,  ніби  випадкова  деталь  виразно  підкреслює 
автобіографичний  тієї  історії  зміст. 
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З  Шевченка  великий  був  прихильник    поезії    Лєрмонтова.  20  грудня 

1847  р.  він  писав  із  заслання  до  В.  М.  Лазаревського:  «Пришліть  ради 

поезії  святої  Лєрмонтова  хоч  один  том;  велику-превєлику  радість  при- 

шлете   з    ним»    (Шевченко    Т. — Твори,    т.     II,  стор.  354).   1-го  лютого 
1848  р.  Шевченко  пише  до  А.  І.  Лизогуба:  «чи  нє  найдете  в  Одесі  с  о- 
чинений  Лєрмонтова  і  Кольцова,  пришліть  поезії  святої  ради» 

(Там  же,  стор.  355).  1850  року  в  Оренбурзі  у  Шевченка  під  час  трусу 

було  одібрано  чимало  книжок,  серед  них  були  й  дві  книжки  творів  Лєр- 
монтова. М.  Микешин  у  спогадах  про  Шевченка  зазначає,  що  в  день 

смерти  поета  серед  книжок  на  його  столі  лежали  твори  Лєрмонтова 

(Проф.  Таранушенк  о — Лєрмонтовські  мотиви  в  «Кобзарі»  Шевченка. 
«Науковий  Збірник»,  Харьків,   1924,  стор.   141). 

У  журналі  поета  зустрінемо  ще  скілька  згадок  про  Лєрмонтова. 

20  липня  1857  р.  Шевченко  цитує  переклад  Лєрмонтова  з  Гєте  «Горньїе 

вершиньі...'> — «глубоко-позтические  стихи»;  28-го  липня — описуючи  мі-. 

сячну  ніч,  Шевченко  зазначає,  що  вона  гармоніювала  з  віршами  Лєр- 

монтова, «которьіе  я  нєвольно  прочитал  несколько  раз,  как  лучшую  мо" 
литву  Создатєлю  зтой  нєвьіразимой  гармонии  в  своєм  безконєчном  миро- 
здании».  Далі  наведено  перші  чотирі  рядки  з  поезії  «Вьіхожу  один  я  на 

дорогу».  20-го  вересня  Шевченко,  жартома  вживає  Лермонтовського  ви- 

разу: «Тучки  нєбєсниє,  вєчньїе  странницьі'>  (у  Лєрмонтова — «странники») 

пустили  из  сєбя  такую  мєрзость,  что  я  укрьілся  в  капитанскую  све- 
телку».  Всі  оці  данні  свідчать,  що  серед  улюблених  у  Шевченка  поезій 

Лєрмонтова  були  як-раз  не  найтиповіші  бунтарські,  «демоничні»  поезії, 

автора  «Мцирі»,  а  твори,  перейняті  споглядальністю  і  спокоєм.  Лєрмон- 
тов, як  до  певної  міри  й  Шевченко,  мав  дві  вдачі,  що  про  них  слідом 

за  біографами  та  дослідниками,  писав  Валерій  Брюсов: 

Тьі  нам  казался  сумрачньїм  и  властньїм 

Безумной  вспьішкой  нєпреклонньїх  сил;  . 

Но  тьі  мєчтал  об  ангельски  прєкрасном. 

Ти  демонски-мятежное  любилі 
Тьі  никогда  не  мог  бьіть  безучастньїм, 

От  гимнов  тьі  к  проклятиям  спєшил. 

Безперечно,  Шевченко    знав    і    цінив    і    громадянські    та    бунтарські 

поезії  Лєрмонтова.  З  спогадів  І.  А.  («Русскоє  Богатство/ ,  1901,  кн.  II,  с.  64) 

дізнаємось,    що    Шевченко    захоплювався    поезією  «Умирающий  Гладиа- 

тор».  Автор  «Кобзаря»  зазнав  хоч  і  не  дуже  помітного,  але  безперечного  / 

впливу  од  Лєрмонтова — так  окремих  поезій  («Пророк»  та  инші),  як  і  де-яких  ' 
характерних  образів  (напр.,  про  гєроя  «Тризньї»  Шевченко  говорить:  «он 

хохотал,  как  демон  лютий»).  Про  Лєрмонтовські     впливи     на    Шевченка 

писали  ак.  М.  Петров,  ак.  М.  С  у  м  ц  о  в;  переглянув  це  питання  проф. 

С.  Таранушєнко  в  згаданій  статті  «Лєрмонтовські  мотиви  в  «Кобзарі» 

Шевченка»  («Науковий   Збірник    Харківської   науково-дослідчої    катедри 

Історії    України»,    в.     І,   1924),  але  нє    спинився     на    російських  поемах 

Шєзченкових,  де  помітний  також  лєрмонтовський  вплив  (див.  П.  Ф  и  л  и- 
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п  о  в  и  ч. — Шевченко  і  романтизм.  «Записки  Іст.-філ.  Відділу  УАН,  кн.  IV: 

А.   В.   Б  аг  рий — Шевченко  в  литературной  обстановке.  Баку,   1925). 
Я.  Ф. 

Стор.  II,  рядок  39-  «Не  могу  ни  за  что  приняться».  Як  цей  на- 
стрій тоскного  дожидання  глибоко  був  охопив  Шевченка  напередодні 

волі,  найкраще  показують  його  листи  до  приятелів  із  того  часу.  «А  нудь- 

га, нудьга! — писав  він  до  М.  Лазаревського  22  квітня  1857  року. — Я  ще 
зроду  такої  нудоти  не  куштував.  Ні  до  чого  руки  не  лежать,  а  в  голові 

така  нехворощ,  що  й  ради  не  дам.  Читаю  по  одному  листочку  в  день 

біографію  Гоголя,  читаю  та  й  боюся:  може  й  по  листочку  не  стане, 

поки-то  прийде  той  одпуск»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  407). 

«Чего  я  дожидал  с  судорожним  замиранием  сердца, — одписує  Шевченко 

до  Бр.  Залєського  10  травня,  діждавшись  пошти, — того  не  привезла 

(почта),..  Ожидание,  как  и  всякеє  ожидание,  самое  несносное  чувство. 
Не  говоря  уже  о  разумном  каком  занятии,  я  даже  романа  читать  не 

могу»  (Там  же,  стор.  408).  «За  що  не  візьмуся,  із  рук  випадає, — читаємо 

в  новому  листі  до  М.  Лазаревського  з  20  травня. — -Серце  якось  лихора- 

дочно  б'ється»  (Там  же,  409).  «І  чорт  його  знає,  коли  воно  буде — те  про- 
кляте офіціяльне»  (повідомлення)? — виривається  у  його  в  листі  до  я.  Ку- 

харенка з  З  червня  (Там  же,  стор.  410).  І  так — у  кожному  листі  з  того 
часу.  С.   Є. 

Стор. II,  рядок  41-  «Под  моєю  любимою  вербо  ю» — ця  верба  не  раз  нам 
стрінеться  на  сторінках  журналу  під  усякими  приголубливими  назвами: 

«фаворитка-верба»  (11  і  12  липня),  «заветная  верба»  (13  і  15  липня)  і  ин. 
Історію  цієї  «фаворитки»  розповів  сам  Шевченко  в  листі  до  М.  Осипова 

з  20  травня  1855  р.  «Вот  вам  один  зпизод  и,  заметьте,  отраднейший- 

В  1850  году,  когда  меня  препровождали  из  Орской  крепости  в  Ново- 

петровское  укрепление  (ато  бьіло  в  октябре  месяце),  в  Гурьеве  -  городке 
я  на  улице  поднял  свежую  вербовую  палку  и  привез  ее  в  укрепление  и 

на  гарнизонном  огороде  воткнул  ее  в  землю,  да  и  позабьіл  про  нее: 

весною  уже  огородник  напомнил  мне,  сказавши,  что  моя  палка  растет. 

Она,  действительно,  ростки  пустила;  я  ну  ее  поливать,  а  она  расти,  и  в 

настоящее  время  она  будет  вершков  шесть  толщиньї  в  диаметре  и,  по 

крайней  мере,  сажени  три  вьішиньї,  молодая  и  роскошная;  правда,  я  на 

нее  и  водьі  не  мало  вьілил,  зато  теперь  в  свободное  время  и  с  позволе- 
ния  фельдфебеля  жуирую  себе  в  ее  густой  тени.  Ньінешнее  лето  думаю 

нарисовать  ее,  разумеется,  втихомолку.  Она  уже  так  толста  и  висока, 

что  под  карандашом  Калама  мог  бьі  вьійти  из  нее  прекраснейший  зтюд. 

Вот  вам  один  единственньїй  отрадньїй  зпизод  из  моей  монотонной,  без- 

отрадной  жизни»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  387).  Кругом  цієї 
верби  комендант  Усков,  за  допомогою,  як  думають,  Шевченка,  насадив 

був  спершу  кілька  верб  (там  же,  стор.  381),  а  потім  і  цілий  сад,  що 

зберігся  і  по  сей  день.  Р.   1899-го  той    сад  бачив  К.  Оберучев  і  знайшов 
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у  йому  <'ДБЄ  толстьіе  старьіе  вербьі.  Бьіть  может,  одна  из  них  єсть  поса- 

женная Шевченком  палка»  (Оберучев  К. — Кь  біографій  Т.  Г.  Шевченка. 

«Кіевская  Старина»,   1900,  II,  стор.   161).  С.  Є- 

Стор.  II,  рядок  44- — ^  квітня  Шевченко  дістав  листа  од  М.  Лазаревського  з 

17  січня:  <*Як-раз  7  апреля, — одписував  він, — прийшла  до  нас  почта  і  при- 
везла твою  дорогую  посилку  і  твоє  радоснеє  письмо  от  17  генваря»  (Ш  є  в- 

ченко  Т.  —  Твори,    т.    II,    стор.  406).  У  тому  листі  Лазаревський,  зга- 
давши про    повість    «Матрос»  та    листи     ніби  від    Дармограя,     себто  від 

самого  ж  таки  Шевченка,  пише,  діждавшись    «окончательного  результата 

о  Дармограе»:    «Нехай    молиться    богу  і    дякує  царю  і  добрим  людям:  о 

увольнении  его  в  отставку  уже  последовало  разрешение  царя  и  сообщено 

об  зтом  воєн,   министру  для  исполнения;  но  відтіля  чутки  ще  нема.     Те- 

пер, слава  богу,   не    до    «Матроса»;    тепер    нужно  думать  да   гадать,  как 

вибратись    відтіля.    Уже    толковали,    что    на    вьіезд    нужньї    деньги  и,  я 

думаю,  хоть  немного — скоро  будет.   Все  думают,  что  гораздо  лучше    при- 
ехать  сюда  (себто,  до    Петербургу.  С.  Є.),    а  не  додому  (себто,    на  Укра- 

їну. С.   Є.),  если    только    позволят    зто.  Тут    єсть  добрьіе  знакомьіе,  при 
помощи  которьіх    можно    устроить    фотографич.    и  дагеротипи,    станок  и 

иметь  кусок  хлеба  на  всю  жизнь.   Если  зто  ему  не  понравится,  то  можно 

найти  20  других  предметов  к  жизни.  И  там,  в  Малороссии,  він  не  загине, 

да  тут  все-таки  лучше.  Так  думают  твои  знакомьіе,  которьіе  тебе  от  души 

желают    добра»  (Письма  М.  М.  Лазаревскаго  к-ь  Т.  Г.  Шевченку.    «Кіев- 
ская Старина»,    1901,    II,  285).  «Удався  ж  мені  сьогоднішній  (зіс!)  Велик- 

день!— одписує  на  ие  Шевченко  22  квітня, — такого  святого,  радісного  ве- 
ликодня у  мене  ще    й    зроду    не    було...  Я  трохи  не  одурів,  прочитавши 

його  (листа);  та  ще  як  закурив  твою  сигару  (я  десять  літ  не    курив    си- 

гари), то  як  закурив  тзою   гаванну,  то    так  мені,  друже  мій  єдиний,  за- 

пахло волею,  що  я  заплакав,  як  тая  дитина.  От  що  ти  наробив  з  моїми 

старими  очима!»  (Ш  е-в  ч  є  н  к  о  Т. — Твори,  т.   II,  стор.  406).  Легко  зрозу- 
міти, що  зробив    з    поетом    отой  лист  Лазаревського   з  першою  цілком 

реальною  звісткою  про  визволення  та  з  реальним  таки  ж     і     планом 

життя  по  визволенні.  Справді  —  волею    запахло...  Звідси  й  те  «томитель- 

ное  состояние»,    що    про  його    згадує     на    цьому    в    журналі  місці  Шев- 
ченко. С.  Є. 

Стор.  12,  рядок  2.  Куліш  Пантелеймон  Олександрович  (Панько  Олелькович), 

знаменитий  український  письменник,  народився  27  липня  1819  р.  в  м. 

Воронежі,  на  Чернігівщині,  походив  з  старого  козацького  роду.  Вчивсь 

у  гімназії  в  Новгороді-Сіверському,  в  Київському  університеті,  де  заприя. 
телював  був  з  Максимовичем  і  під  впливом  українського  письменства 

захопився  й  сам  українською  ідеєю.  1840  р.  в  збірнику  Максимовича 

«Кіевлянинь»  з'являються  перші  його  друковані  твори — пів-етнографич- 
ного  змісту.  Як  перше  гімназії,  так  і  університету  Куліш  не  скінчив,  бо 

мусів  заробляти   на  хліб  учителюванням  (у  Луцькому,   в   Київі,   в  Рівно- 
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му,  далі  знов  у  Київі).  Проживаючи  в  Київі,  познайомився  й  здружився 

Куліш  із  Шевченком,  Костомаровим  та  всим  гуртком, '  відомим  опісля  з 
справи  Кирило-Методієвського  Брацтва;  вже  тоді  він  частіше  почав  ви- 

ступати і  в  літературі  (роман  <(Михайло  Чарньїшенко»,  поема  «Україна» 

1843  р.  та  ин.)  та  збирати  етнографичний  матеріял,  що  опісля  подав  у 

книзі  «Записки  о  Южной  Руси»  (два  томи,  1856 — 1857).  1845  р.  Куліш 

дістав  заходами  свого  великого  приятеля,  ректора  Петербурзького  уні- 
верситету Плетнева,  в  Петербурзі  посаду  навчителя  гімназії  та  лектора 

в  університеті  й  почав  готуватись  до  професури.  Ці  плани  на  порозі 

наукової  подорожі  за  кордон,  по  одружінні  з  Ол.  Білозерською  (Ганна 

Барвінок)  в  1847  р.,  перебив  арешт  і  процес  Кирило-Методієвського 

Брацтва, — замісць  наукового  командирування  за  кордон  опинився  Куліш 
за  ґратами,  а  потім  у  Тулі  на  засланні  з  забороною  писати.  Тут,  серед 

тяжкої  самотини,  вибуло  подружжя  Кулішів  аж  три  роки,  і  тільки 

1850  р.  дозволено  Кулішеві  повернутись  до  Петербургу,  але  заборону 

писати  не  знято,  і  він  мусів  свої  твори  по  журналах  друкувати  анонімно 

або  під  криптонімами  (найчастіше  «Николай  М.»,  —  головніші  твори: 

«Опьіть  біографій  Н.  В.  Гоголя»,  СПБ.  1854;  «Записки  о  жизни  Н.  В.  Го- 
голя», СПБ.  1856;  повісті  в  «Современнику»  й  ин.).  Тільки  1856  р.  вільно 

стало  Кулішеві  друкувати  під  своїм  ім'ям,  і  він  розгортає  навдивовижу 
енергійну  літературну  та  видавничу  діяльність:  згадані  вже  «За- 

писки о  Южной  Руси»,  «Чорна  Рада»  (СПБ.  1857),  а  також  твори 

Марка  Вовчка,  Квітки,  Гречулевича,  збірник  «Хата»,  то-що.  В 
«Основі»,  шо  виходила  1861  —  1862  р.р.,  Куліш  займає,  можна  сказати, 
чільне  місце,  містячи  тут  поезії,  оповідання,  критичні  й  публіцистичні 

праці,  історичні  розвідки,  рецензії.  По  упадку  «Основи»  й  розгромі 

українства  Куліш  якийсь  час  перебуває  у  себе  на  хуторі  під  Борзною, 

посилаючи  свої  твори  до  галицьких  виданнів,  а  з  р.  1864-го  їде  на 

службу  до  Царства  Польського,  директором  духовних  справ  у  Варшаві. 

Доноси  галицьких  москвофилів,  що  бачили  н  йому  свого-  непримиренного 
ворога,  примусили  його  р.  1868-го  податися  в  одставку.  Куліш  переби- 

рається спершу  за  кордон,  береться  там  до  перекладу  на  українську 

мову  біблії,  а  р.  1871-го  повертається  знов  на  хутір,  де  працює  над 

«Исторіею  возсоединенія  Руси».  Перші  томи  цієї  праці,  що  вийшли 

р.  1874-го,  зробили  вражіння  несподівано  розірваної  бомби  своїми  напад- 
ками на  козацтво,  а  надто  кількома  грубіянськими  вихватками  на  адресу 

покійних  вже  Шевченка  й  Максимовича  та  живих  іще  тоді  Костомарова, 

Мордовця  й  инших.  Куліш  з  того  часу  тратить  своє  становище  духового 

привідці  українства,  і  то  стає  цілком  осторонь  од  громадського  руху,  то 

знов  пробує  виступити  на  громадську  арену  (побут  його  в  Галичині 

р.  1881 — 1883  і  «Крашанка  Русинам  і  Полякам  на  великдень»,  1882); 
так  само  вагається  і  в  своїх  літературних  та  історичних  поглядах.  Після 

1883  р.  Куліш  жив  анахоретом  на  хуторі,  працюючи  над  новим  перекла- 
дом біблії,  творів  Шекспіра,  Байрона,  а  також  власними  творами.  Помер 

2  лютого  1897  р.,  лишивши  величезну  по  собі  літературну  спадщину. 
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Загальна  література  про  Куліша  чималенька.  Головніше:  М  а  к  о  в  є  й 

О. — Панько  О.  Куліш,  «Л.-Н.  Вістник»,  1900  р.  і  окреме;  Шенрок  В. — 
П.  А.  Кулишь.  «Кіевская  Старина»,  1901,  і  окроме;  Гринченко  Б. — 

П.  А.  Кулиш-ь,  Чернігів,  1899;  Дорошенко  Д. — П.  О.  Куліш,  Київ, 
1918;  Дорошенко  Д. — Пантелеймон  Куліш,  Київ-Ляйпціг,  1923;  Є  ф- 

ремов  С.  —  Без  синтезу,  «Записки  Істор. -Філолог.  Відділу  Всеукр. 
Академії  Наук»,  т.  IV.  Бібліографію  писаннів  Куліша  подав  А.  Б  а  л  и- 

к  а, — див.  «Дубове  листя»,  альманах  на  згадку  про  Куліша  (Київ,  1903), 
там  же  таки  й  реєстр  його  псевдонімів.  Твори  Куліша  видала  львівська 

«Просвіта»  в  6-ох  томах  (1908 — 1910);  київське  видання  «Сочиненій  и 

писем-ь  П.  А.  Кулиша»  під  ред.  їв.  Каманина  (1908 — 1910)  спинилось  на 
5-му  томі,  хоч  мало  обняти  в  20-х  томах  мало  не  всеньку  літературну 
спадщину  Кулішеву  (опріч  перекладів). 

Стосунки  між  Шевченком  та  Кулішем,  цими  двома  найбільшими 

постатями  українського  руху  часів  свого  роду  5іигт-ип(1-Огйпд-Регіосі'у. зай- 
муть напевне  найцікавіші  сторінки  в  біографіях  обох  письменників.  Тіль- 

ки останніми  часами  з'являтись  починають  спроби  що-до  перегляду  фак- 
тичного до  цих  стосунків  матеріялу  (Грушевський  Ол. — Шевченко 

і  Куліш.  «Шевченківський  Збірник»,  т.  І,  Петербург,  1914;  Петров 

В. — Куліш  і  Шевченко.  Збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  т.  І;  Петров 

В. — Шевченко,  Куліш,  В.  Білозерський — їх  перші  стрічі.  «Україна», 

1925,  кн.  1 — 2;  Могилянський  М. — Куліш  і  Шевченко  «Кулішів- 
ський  Збірнию>,  Київ,  1926).  До  того  ж  тільки  біографи  обох  письмен, 

ників  (з  одного  боку  Чалий  і  Кониський,  з  другого— Маковей  та  Шен- 
рок) спинялися  епізодично  на  окремих  моментах  отих  стосунків,  маючи 

до  того  ж,  як  до  Куліша,  подекуди  апологетичні   завдання. 

Про  початок  своєї  знайомости  обидва  письменники  не  в  одно  гово- 

рять. Шевченко  в  своїх  свідченнях  у  «III  Отделении»  помилково  кладе 

його  на  р.  1842:  «с  Кулешем  я  познакомился  в  Києве,  в  1842  г.,  весной, 

во  время  отлучки  моей  из  Академии»  («Збірник  нам'яти  Тараса  Шев- 
ченка (1814 — 1914)».  Київ,  1915,  стор.  165);  тим  часом  перша  Шевченкова 

мандрівка  з  Академії  на  Україну  була  не  1842-го,  а  1843-го  р.  Куліш 
же  початок  своєї  знайомости  з  Шевченком  означає  взагалі  невиразно, 

і  це  дало  декому  привід  одсунути  той  момент  до  р.  1845-го,  а  попереду 

він  ніби-то  «ніколи  не  бачив  його  (Шевченка)  і  намальованого»  (див. 
«Жизнь  Куліша»  в  «Правді»,  1868  р.,  стор.  285;  порівн.  «Воспоминанія  о 

Костомаров-Ь»  в  «Нови»  1885,  т.  IV,  №  13,  стор.  64).  Це  неоднакове 
свідчення  можна  погодити  або  тим,  що  перша  зустріч  обох  письмен- 

ників була  занадто  коротка  й  не  лишила  сліду  в  душі  у  Куліша  (так 

гадає  Кониський),  або  ж  тим,  що  Куліш  просто  помилився,  визначаючи  ніби 

рік  1845  замісць  1843-го,  як  помилився  й  Шевченко,  згадуючи  про  р.  1842-й. 

В.  Петров  у  своїй  спеціяльній  праці  досить  аргументовано  кладе  зазна- 
йомлення Шевченка  з  Кулішем  на  початок  літа  1843  р.  («Україна»,  1925, 

кн.  1 — 2,  стор.  44 — 46).  Так  чи  инакше,  а  Шевченко  і  Куліш  одразу 
один  одним  зацікавилися,  бо  ж  інтереси  в  їх  були  спільні,    хоча    вдачі 
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й  нахили  цілком  різні.  Дуже  добре  помітив  був  ту  різнацію,  хоч  і  не 

зовсім  об'єктивно  схарактеризував  її,  сам  Куліш.  Списавши  першу 
зустріч  свою  з  Шевченком,  він  додає:  «Тільки  Куліш  не  зовсім  уподобав 

Шевченка  за  його  цинизм  (зіс!);  зносив  його  норови  ради  його  таланту. 

А  Шевченкові  знов  не  здалась  до  смаку  та  аристократичність  Кулішева, 

що  про  неї  ми  вже  натякнули»  («Правда»,  1868  р.,  стор.  285).  Видимо, 

коректному,  розважному,  уміркованому  й  статечному,  з  мріями  про 

аристократичну  свою  вдачу  Кулішеві  кипуча  безпосередність  та  непо- 

міркованість молодого  Шевченка  з  його  життям  художника-богеми  зда- 

лася тим  «цинизмом»,  якого  не  міг  ніколи  стерпіти  Куліш;  обидва 

письменники,  зійшовшися  близько  інтересами,  разом  з  тим  певне  зав- 
жди почували  між  собою  якусь  дистанцію,  якийсь  холодок,  що  повівав 

між  їми.  Вічна  це  історія:  геніяльний  «гуляка  праздньїй» — Моцарт  і 

тільки  талановитий,  хоч  і  статечний,  Сальєрі...  «Можна  сказати, — поя- 

снює свій  про  Шевченка  присуд  Куліш, — що  це  зійшовся  низовий  ку- 

рінник,  січовик,  із  городовим  козаком-кармазинником.  А  були  справді 
вони  представителі  двох  половин  козащини.  Шевченко  репрезентував 

собою  правобережну  козащину,  що  після  Андрусівського  договору  зо- 
сталась без  старшини  і  опинилась  під  Лядською  кормигою,  що  втікала 

на  Січ,  а  з  Січі  верталась  в  панські  добра  гайдамаками,  що  останніми 

часами  вигубила  вісімнадцять  тисяч  жидови  і  шляхти  одним  нападом  в 

Умані  і  до  посліду  днів  жадала  одного — -розтоптати  панство  панськими 

ж  закаблуками.  Куліш  походить  з  того  козацтва,  що  радувйло  з  цар- 
ськими боярами,  спорудило  цареві  Петру  «Малороссійську  коллегію», 

помагало  цариці  Катерині  писати  «Наказ»  і  завести  на  Вкраїні  училища 

замісць  старих  бурс.  Один  учивсь  історії  просто  від  гайдамацьких 

ватажків,  читав  її  з  ураженого  серця  козацького,  що  рвалось  і  томи- 
лось у  підданстві  в  козацького  ворога  Ляха;  другий  дорозумувавсь 

української  бувальщини  від  такого  коліна,  що  з  предку-  віку 

не  знало  панщини,  що  стояло  колись  на  узгряниччі  поруч  із  лица- 
рями Лянцкоронськими...,  а  потім  волею  пішло  обороняти  Московщину. 

Глибиня  чуття  своєї  народности  була  в  обох  їх  однакова,  тільки  в 

Шевченка  кров  буяла  без  упину;  Куліш  уже  й  тоді  шукав  рівноваги 

серця  і  розуму,  рівноваги  хочу  і  мушу»  (Там  же,  стор.  286).  Ку- 
ліш хотів,  очевидно,  дати  антитезу  поміж  поривчастею,  трохи  може 

анархичною,  бунтарською  вдачею  Шевченка  і  власними  «господарніми». 

як  потім  він  любив  казати,  державницько-культурними  нахилами — і 
зробив  це  наведеним  порівнанням  дуже  влучно.  Стосунки  і  листування 

їхні  перед  засланням,  дуже  нерівні  й  покручені,  ствержують  це.  Потім 

Куліш  не  раз  тільки  поглиблював  і  вульгаризував  зацитовану  допіру 

характеристику  свого  друга-антагониста,  досягши  мабуть  апогея  Шев- 

ченкоборства  в  епітеті  «полупьяная  муза  Шевченка»,  вперше  прикла- 
деному до  поета  в  «Исторіи  возсоединенія  Руси».  «Никто  не  написал 

столько  о  Шевченке  в  похвальном  смьісле,  сколько  автор  з'той  необра- 
ботанной  книги, — дописує  Куліш     на    пояснення    згаданого     допіру    епі- 
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тета, — но  зто  не  мешало  ему  вицеть  все  недостатки  распущенной  музьі 

Шевченка.  Как  необходимьі  бьіли  в  своє  время  похвали,  так  необхо- 
димо  теперь  показать  медаль  с  обратной  сторони.  Если  би  возможно 

бьіло  все  произведения  Шевченка  пустить  безразлично  в  дешевую  рас- 
продажу  по  Украине,  то  само  общество  явилось  бьі  на  току  критики  с 

лопатою  в  руках:  оно  собрало  би  небольшое,  весьма  небольшое  коли- 

чество  стихов  Шевченка  в  житницу  свою;  остальное  било  би  в  его  гла- 

зах  не  лучше  сору,  «егоже  возметает  в-Ьтр  от  лица  земли».  Отвержение 
многого,  что  написано  Шевченком  в  его  худшее  время,  било  би,  со  сто- 

рони общества,  актом  милосердия  к  тени  позта,  скорбящей  на  берегах 

Ахерона  о  бьілом  умоизступлении  своем>>  (К  у  л  и  ш  П.  А. — Исторія  воз- 

соединенія  Руси,  т.  II.  СПБ.  1874,  стор.  24 — 25).  До  цих  гордовитих 
слів,  що  пророче  виправдались,  тільки  не  на  Шевченкові,  а  на  самому 

Кулішеві,  він  не  раз  докидав  був  нових  деталів  у  тому  ж  загонисто- 

несправедливому  стилі,  найпаче  віршем, — див.  Кулішеві  поезії  «Брату 
Тарасові  на  той  світ»  «До  Шевченка»,  «До  Тараса  на  небеса»,  «З  Того 

Світу»  («Я  був  собі  п'яний,  а  баба  Талалайка  безкостим  язиком  своїм 
мене  дрочила»...),  «До  Тараса  за  Річку  Ахерон»,  «Покобзарщина»  і  ин. 

Характерно,  що  посилаючи  на  той  світ  Шевченкові  свої  гнівно-роздра- 
тсвані  ієреміяди.  Куліш  звичайно  поруч  з  їми  друкує  гимни  «єдиному 

цареві»  та  «єдиній  цариці»,  себто  Петрові  І  та  Катерині  II,  про  яких 

таке  терпке  слово  сказав  Шевченко  в  поемі  «Сон».  Це  зроблено,  видимо, 

не  випадково:  тут  лежать  політичні  підстави  до  вище  зазначеного  анта- 
гонизму  між  Шевченком  та  Кулішем,  і  останній  ставив  його  цілком 

свідомо,  ба  навіть  силкувався  його  поглибити  отим  підкресленим  вихва- 
люванням цих,  на  думку  Шевченка,  найлютіших  ворогів  українського 

народу. 

Але  цей  гіперкритицизм  що-до  Шевченка  повстав  у  Куліша  вже  по  Шев- 
ченковій  смерти,  та  й  то,  як  побачимо,  не  одразу.  За  життя  Шевченка, 

а  надто  на  початку  знайомости  поміж  обома  письменниками,  стосунки 

були  зовсім  инші.  Куліш,  з  його  глибоким  розумом,  не  міг  не  тямити 

всієї  сили  Шевченкового  таланту  та  ваги  його  для  відродження  України 

і  в  своїх  надіях  на  його  ладен  був  цей  талант  ще  збільшувати,  не  спи- 

няючись перед  вихвалянням  може  й  переборщеним.  «Серед  цієї  благо- 

датньої  молодежи, — писав  опісля  Куліш,  згадуючи  про  гурток  40-х  ро- 

ків у  Київі, — з'явився  Шевченко,  з  голосним  плачем  своїм  по  нещасли- 
вій долі  земляцькій  і  заспівав  перед  небожатами: 

«Світе  тихий,  краю  милий. 

Моя  Україно! 

За  що  тебе  сплюндровано. 

За  що,  мамо,  гинеш?...» 

Спів  цей  був  для  неї  во-істину  гуком  воскресної  труби  архангела.  Коли 

говорено  коли-небудь  по  правді,  що  серце  ожило,  що  очі  загорілись,  що 

над  чолом  у  чоловіка  засвітився  полом'яний  язик,  то  це  було  тоді  в 
Київі»  (Куліш  П.  А. — Хуторна  поззія.   Львів,   1882,  стор.  8).  Рівне  між 
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собою, — каже  далі  Куліш, — «тільки  на  Шевченка  взирало  незв'язане 
нічим,  опріч  дружби,  браття  як  на  якийся  небесниі^  світильник,  і  це 

був  погляд  праведний.  Озираючись  назад,  можемо  сказати  без  кощун- 

ства  про  його  великого,  хоть  і  пригашеного  дечим,  духа:  «Онь  б-Ь  св-Ь- 

тильникь  горя  и  св-Ьтя».  Шевченко  з'явився  посеред  нас,  яко  видиме 
оправдання  нашого  натхнення  звиш»  (Там  же,  стор.  9).  Мало  того.  Куліш 

бачив,  як  росте  геній  Шевченка  з  кожним  роком,  як  він  «саме  розпра- 

вляв проти  сонця  крила»  і  «упиваючись  непечатаними  творами  Шевчен- 

ковими»  («Жизнь  Куліша», — «Правда»,  1868,  стор.  298),  він  ставить  його 

ще  вище.  «Сам  Шевченко, — каже  Куліш  про  1847  рік, — зробивсь  не  тим, 

яким  я  його  покинув,  їдучи  з  України.  Це  вже  був  не  кобзарь,  а  на- 

ціональний пророк...  Київська  інтелігенція,  лучче  сказати — плодюща  її 
частина  обгортала  українського  барда  глибоким  почитанням.  Для  мене  ж 

сяєво  духа  його  було  чимся  надприроднім»  (Куліш  П.  А. — -Хуторна 
поззія,  стор.  15).  Звідси  бажання  зблизитися  з  Шевченком  особисто  й 

допомогти  розвиткові  творчого  духу  його.  Шевченко  бояринує  в  Куліша 

на  весіллі,  а  молода  дружина  Кулішева  ніби-то  ввесь  посаг  свій  потай 
дарувала,  аби  Шевченко  міг  поїхати  за  кордон,  звідати  вільного 

життя  й  набутків  людської  творчости  набратись  на  довершення  своєї 

освіти  й  худсжно-поетичного  хисту.  Таке,  принаймні,  не  раз  оповідав 

Куліш. 

Фатальний  рік  1847-й  розбив  усе.  «Дурна,  вельми  потужна  лапа  при- 

давила нас  обох  на  довго»,- — -згадував  опісля  Куліш  («Досвиткьі»,  вид. 

1899,  стор.  254).  Шевченко  й  Куліш  опинилися  були  спершу  на  короткий 

час  у  дуже  близькому  сусідстві,  але  поділені  сажневими  мурами  цар- 
ських казематів,  а  далі  пішли  в  світ  різно:  один  на  степи  оренбурзькі, 

другий  до  Тули.  Зноситися  засланцям  було  очевидно  ніяк.  Але  Шев- 

ченко не  раз  напевне  згадував  на  засланні  свого  приятеля, — принаймні 
між  «мильїми  сердцу  лицами»  у  снах  поетових  у  Новопетровському  конче 

фігурує  і  Куліш  (див.  напр.  записи  під  4  та  17  липня).  Куліш  перший 

вийшов  на  широку  воду  й  згадав  про  бідолашного  поета,  що  все  ще 

конав  у  безводному  степу,  тоді  вже  за  Каспієм.  В  ІІ-му  томі  «Записок  о 
Южной  Руси»  Куліш  друкує  Шевченкову  поему  «Наймичка»,  прикривши 

її  автора  неминучою  на  той  час  містифікацією  про  якусь  ніби  хуторську 

панночку,  в  якої  в  альбомі  знайшов  він  був  припадком  це  «творчество 

вьісшего  разряда»  невідомого  наче  б  то  автора.  Того  ж  року  Куліш  у 

знаменитому  епілозі  до  «Чорної  Ради»  вперше  й  прилюдно  озвався  пре 

Шевченка,  знов  же  не  називаючи  його  на  ім'я,  як  про  «величайший  та- 
лант южнорусской  литературьі»,  що  «создал  цельїй  мир  новой,  никем  до 

него  несознанной  поззии»  («Русская  БесЬда»,  1857  р.,  IV,  стор.  137 — 138). 
Варіяції  тієї  ж  самої  думки  знайдемо  по  всіх  оглядах  літератури,  які 

рясно  писав  тоді  Куліш  (див.  переднє  слово  до  «Народних  Оповіданнів» 

Марка  Вовчка,  1858  р.),  «Погляд  на  українську  словесность»  у  «Хаті» 
1860  р.,  «Чого  стоїть  Шевченко,  яко  поет  народній»,  1861,  промови  над 

труною  Шевченка  і  т.  и.).  Як  справді  високо    ставив    Куліш    Шевченка, 
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як  поета,  видко  з  того,  що  за  життя  Шевченкового  після  першої  своєї 

віршованої  поеми  «Україна»  (1843  р.)  він  зовсім  замовк  був  як  поет, 

мовчки  визнавши  Шевченкову  над  собою  в  ціії  сфері  перевагу: 

Ой  мовчав  я,  браття. 
Словом  не  озвався. 

Поки  Батько  український 

Піснею  впцвався, — 

бо,  мовляв,  «боявся  з  ним  різнити  кобзою  моєю»  («До  братів  на  Вкраїну», 

1862).  І  тільки  по  смерти  Шевченка  Куліш  знов  береться  до  своєї  кобзи, 

та  й    то    з    скромною    думкою — «твою    роботу    взяти    докінчати»    («Брату 
Тарасові  на  той  світ»). 

Але  ставлючи  так  високо  поетичний  талант  Шевченка,  хоча  й  з  де- 

якими, як  згодом  побачимо,  хитаннями,  Куліш  инакше  ставився  до  особи 

поета.  Ми  вже  знаємо  признання  Куліша,  що  він  з  першогр  разу  «не 

зовсім  уподобав  Шевченка  за  його  цинизм,  зносив  його  норови  ради 

його  таланту».  Питання  про  «цинизм»  Шевченка  та  його  «норови»  ми  об- 

лишимо на  боці,  бо  специфичне  витолковування  у  Куліша  цих  слів  за- 

надто вже  б'є  в  вічі.  Не  в  цьому  бо  «цинизмі»  та  й  не  в  «норовах»  сила, 
а  в  тому  двоїстому  погляді,  що  викохав  сам  Куліш  на  свого  геніяльного 

сучасника,  якого  він  узивав  і  другом,  і  братом,  але  ставився  не  завжди 

по-дружньому  і  вже  менш  усього  по-братерському.  Куліш — ледве  чи 

справедливо — дивився  на  Шевченка  згори,  з  високостів  свого  рафіно- 
ваного аристократизму.  Куліш  бачив  у  йому  людину  нижчу  за  його, 

Куліша,  своєю  освітою  і  певне  не  хто,  як  він,  найбільше  й  спричинився 

був  до  надто  поширеної  й  живучої  репутації  Шевченка  як  неосвітного 

неука.  Куліш  завжди  пробував  його  «опікати»,  неприємний  менторський 

тон  часто  вчувається  в  тих  напучуваннях,  з  якими  він  звертається  до 

свого  без  міри  талановитішого  товариша.  Досить  буде  переглянути  тіль- 
ки листування  між  собою  Шевченка  й  Куліша,  щоб  допевнитись,  які 

власне  далекі  були  ці  люди  між  собою. 

Відомо  з  Шевченкового  журналу,  з  яким  захопленням  стрів  був  поет 

Кулішеві  «Записки  о  Южной  Руси»  (див.  далі).  Багато  йому  ця  книга 

нагадала  з  минулого,  з  українських  вражіннів,  і  про  неї  поет  з  енту- 
зіязмом,  з  захопленням  пише  до  всіх  своїх  приятелів.  А  вже  сидючи  в 

Нижньому  на  волі — правда,  «на  такій  волі,  як  собака  на  прив'язі», 
як  писав  Шевченко  до  старого  Шепкина  (Твори,  т.  II,  стор.  414 — 415) — 

надумав  був  він  побачитися  з  приятелями.  «Старий  Шепкин, — одписує 

Шевченко  Кулішеві,— на  тім  тижні  хоче  до  мене  приїхать  в  гості;  а  що, 
як  би  й  ти,  молодий,  забіг  за  ним  в  Москву,  та  вкупочці  і  прилетіли  6 

до  мене.  Дуже  б,  дуже  б  добре  ви  зробили,  други  мої  іскреннії!  Тут  би 

ми  порадились  з  старим  майстром  і  на  счет  твоїх  «Записок»,  і  на  счет 

мого  нікчемного  добра.  Прилітай,  мій  голубе  сизий,  хоч  на  тиждень, 

хоч  на  один  день...  Я  жду  тебе,  а  ти  стань  мені  за  рідного  брата:  по- 
цілуй свою  любу  жіночку  за  мене  і  за  себе,  та  й  гайда  на  залізний 

шлях»  (Там  же,    стор.    419).    Холодком    війнуло    від  одповіді   Куліша  на 
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цей  молодечо-ентузіястичний  заклик.  «Не  подобає  мені,  друже  мій  Та- 
расе, їздить  на  розмову  з  тобою,  бо  про  тебе  побиваються,  як  би  тебе 

залучить  до  столиці;  як  же  піде  слава,  що  вже  й  тепер  до  тебе  зби" 
раються  земляки,  як  жиди  до  рабина,  то  гляди — -й  попсується  твоє  діло 

в  великих  панів.  Я  ж,  собі  на  лихо,  чоловік  у  громаді  замітний,  то  за- 
раз усі  й  дізнаються,  що  поїхав  за  сім  миль  киселю  їсти...  Так  не  жди 

мене  і  не  пеняй  на  мене.  Мені  цей  з'їзд  не  зашкодив  би,  а  тобі  певне 
зашкодить»  (Письма  П.  А.  Кулиша  кь  Шевченку.  «Кіевская  Старина», 

1898,  II,  стор.  227).  Те  ж  саме -слово  та  коли  б  инакше  сказалося — і  було  б 
зовсім  по  иншому...  Так  само  й  на  пораду  Шевченка  обернути  «Записки 

о  Южной  Руси»  в  періодичне  видання  журнального  типу  Куліш  розумно 

глаголе  у  відповідь:  «Про  журнал  я  й  не  помишляю.  Не  наше  це  діло, 

Тарасе.  Утонеш  у  журналі  без  слави  й  без  нам'яти.  Нехай  хто  инший 
веде  журнал,  а  ми  помагатимем,  то  це  так!  Нам  треба  писать  у  тому 

роді,  которий  єсть  наше  праведне  достояніє  і  що  вже  нехай  хто  инший, 

хоть  як  потіє,  а  нічого  такого  не  втне.  Журнальна  ж  премудрість  не 
велике  диво  і  багато  знайдеться  до  цього  діла  мистеців.  Нехай  собі 

мізкують  на  здоров'я!»  (Там  же,  стор.  230).  І  знов  холодком  війнуло  на 
ентузіяста-поета  від  цієї  розумної  відповіді.  А  Куліш  усе  навчає.  «Слава 

твоя  писательська, — пише  він  напр.  22  грудня  1857  р. — тепер  у  зениті, 

то  вже  треба  оглашати  себе  голосним  ділом,  а  не  аби-яким.  Послі 
1847  року  ждуть  од  тебе  земляки  річей  великих.  А  послі  вже  й  малими 

до  їх  обізвешся»  (Там  же,  стор.  231).  «Коли  ж  у  тебе  є  гарні  вірші  і  без 

Гуса,  то  пришли  перше  менї  їх  на  прогляд,  щоб  пішло  воно  з  моєї  ру- 

ки, як  «Наймичка»,  котрої — сам  бачиш — я  не  зопсував.  Щиро  кохаю 

твою  музу  і  не  пожалую  часу  переписать,  що  вона  тобі  внушила, — нехай 

не  виходить  між  люди  розхристана  й'  простоволоса,  циганкою, — нехай 
явиться  мирові  гарною  дівчиною,  отецькою  дочкою,  щоб  знати  було  по 

дочці  й  батька»  (Там  же,  стор.  232).  «Так  і  всяке  твоє  писання, — ще  раз 

звертає  Куліш  на  те  ж  саме  в  листі  з  1  лютого  1858  р., — -треба  проці- 

дить на  решето  (зіс!),  щоб  не  осталось  шкаралющі  або  що;  а  розхри- 
ставшись, далебі,  не  годиться  виходить  між  люди.  Сього  ж  більше  тобі 

ніхто  не  зробить,  хоть  до  ста  баб  іди»  (Там  же,  стор.  233).  Так  само  хо- 
лодною линув  на  Шевченка  водою  Куліш  і  діставши  звістку  про  шлюбні 

його  плани.  «Засмутив  ти  мене,  брате,  сказавши,  що  хочеш  одружитись. 

Не  гарну  ти  пору  вибрав;  не  вибивсь  ти  із  своєї  нужди,  не  вийшов  на 

простий  шлях.  Треба  б  тобі  з  цим  ділом  підождать.  Инше  б  ти  на- 
впослі  його  розміркував.  Не  багато  б  тобі  й  треба,  щоб  дійти  до  свого 

розуму  і  вчинитись  великим  поетом  на  всі  вічні  роки!»  (Там  же,  стор.  234). 

Не  диво,  що  бідному  поетові  доводиться  перед  суворим  ментором  виправ- 

дуватися за  свої  «легковажні»  вчинки.  Про  твори:  «Який  там  тобі  не- 
чистий казав,  що  я  приготовив  свої  «Неофити»  для  друку?  І  гадки,  і 

думки  не  було»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  421).  Про  гроші: 

«Я  їх  не  циндрю,  бо  думаю  одружиться,  обісіло  вже  молодикувать.  Цур 
йому,   і   як  що  єсть  там  у  вас  які   мої  гроші,  то  шліть  їх  сюди.  Я  візьму 
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на  їх  акції  Меркурьєвського  общества,  то  вони  принесуть  мені  10  про- 

центів в  год.  Бачиш,  який  я  господарь.  А  тобі  якийсь  дурень  збрехав, 

що  я  й  досі  запорожець.  Брехня!  Не  потурай>>  (Там  же,  стор.  422).  Але 
так  само  не  диво,  що  иноді  у  Шевченка  зринала  й  досада  на  оце  вічне 

приятельське  менторство  та  напучування  та  опікування.  Згадавши  в 

журналі,  що  йому  нема  з  ким  порадитись  під  час  пребування  в  Москві 

про  свої  поезії,  Шевченко  пише:  «Нужно  будет  подождать  Кулиша.  Он 

хотя  и  жостко,  но  иногда  скажет  правду.  Зато, — додає, — ему  не  говори 
правдьі,  если  хочешь  сохранить  с  ним  добрьіе  отношения»  (запис  під 

18  березня   1858  р.). 

Не  можна  сказати,  щоб  це  опікування  тільки  шкодило  Шевченкові, — 

ні:  воно  иноді  виходило  дуже  на  добре.  Такі  були  деякі  Кулішеві  ви- 

правки тексту  в  Шевченкових  поезіях  (напр.,  знаменитий  рядок  у  поезії 

«До  Основ'яненка» — «Н  аша  дума,  наша  пісн  я — зам.  «Наш  завзятий 
Головатий» — не  вмре,  не  загине»);  таке  було  угрущання  Кулішеве  що-до 
російських  повістей  Шевченка  (див.  листи  його,  «Кіевская  Старина», 

1898,  II,  стор.  231,  234 — 235);  така  була  і  його  більш  ніж  редакторська 
робота  над  відомим  «Письмом  Т.  Г.  Шевченка  к  редактору  «Народного 

Чтенія»,  шс  вийшло  власне  твором  Куліша  з  Шевченкового  матеріялу 

(див.  Яворницький  Д. — Матеріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка. 
Катеринослав,  1909).  Але  це  менторське  опікування,  видимо,  дратувало 

поета.  Кулішеві  не  вистарчало  стільки  такту,  щоб  не  напосідати  за- 
надто, не  нагнічувати  своїм  впливом  та  своїми  вимогами,  иноді  цілком 

слушними,  иноді  доктринерськими — -і  це  викликало  в  Шевченковій  пси- 

хиці  реакцію  проти  так  підкреслених  турбот  за  його.  Ми  не  маємо  фак- 

тів, що  показували-б,  яким  шляхом  ішли  їхні  приятельські  ніби  сто- 

сунки до  свого  натурального  кінця — -холодности,  але  самий  кінець  ба- 

чимо ясно.  Дружнє,  інтимне  «друже  Тарасе»,  «брате  Тарасе»  та  близьке 

"ТИ»  перших  листів  з  1857 — 58  рр.  міняється  на  офіційне:  «Високопо- 
важний Добродію,  Тарасе  Григоровичу»  та  далеким  «Ви»  в  останніх 

листах  із  1860  р.  Щось  повинно  було  між  їми  статися  за  цей  перемежок 

часу.  Ш6  саме — ми  достотне  не  знаємо,  хоч  Куліш  пробував  був  кіль- 
кома наворотами  одхиляти  завісу  з  своїх  тодішніх  стосунків  до  Шевченка. 

Вже  зараз  по  смерти  Шевченка,  друкуючи  свою  поему  «Настуся»  в 

«Основі»  1861  р..  Куліш  в  епілозі  до  неї  «Брату  Тарасові  на  той  світ>> — • 
не  вдержався  був  од  жалів  на  небіжчика,  оцими  неясними  прохопившись 
натяканнями: 

Розійшлись  ми  різно 

Дітьми  молодими. 

Зустрілися  пізно 
Між  людьми  чужими. 

Вкупі  працювати 
Брат  із  братом  брався; 

Шо  одна   в  нас  мати. 
Ти  не  догадався. 
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Братався  з  чужими, 
Радився  з  чужими, 

Гордував  словами 

Щирими  моїми  («Основа»,  1861,  XI — XII,  стор.  12). 

В  посмертному  виданні  «Досвіток»  (1899  р.).  Куліш  пробує  це  натя- 
кання розшифрувати:  «вже  тільки  недогарок  Шевченкового  таланта 

вернувся  з  Азіяччини  і  на  недогарок  накинулись  люди,  шо  тільки  вміли 

потурати  хибам  поета.  Хоч  і  вчашав  Шевченко  до  нашого  куреня,  та  не 

переважили  ми  шкодливої  принади»  (К  у  л  и  ш  П.  А. — Досвиткьі,  стор.  254; 

передруковано  в  «Сочиненіях  и  письмах»,  т.  І,  Київ,  1908.  «Прим-Ьчанія  и 
поясненія»,  стор.  44).  Неясне  перше,  лишилось  темним  і  по  такій  несміли- 

вій розшифровці.  Трохи  ніби  ясніше  говорить  Куліш  у  приватному  листі 

до  Петра  3.  р.  1885-го.  «Як  чоловік  розумний, — -каже  він  про  Шевченка 

з  приводу  наведеної  вже  виправки  в  поезії  «До  Основ'яненка», — він  добре 
бачив,  що  так  мусить  напечатати,  та  були  вже  й  тоді  людці,  що  шепо- 

тіли против  мене  гадюками.  Я  й  чув,  що  Тарас  на  мене  ремствував:  як 

я  смію  поправляти  Марку  Вовчкові  його  оповідання!  «Він  їх  опрозить!» — 

І  гукав  неборак  по-п'яну,  а  про  те  й  забув,  що  я  не  опрозив  «Наймички», 
/  «Назара  Стодолі»  і  «Неофитів»,  доробляючи  недороблене...  Шевченка  ж 

;  дурні  прихвостні  ПОТИ  ПОЇЛИ  та  пестили,  поки  таки  дурним  гуртом 

уклали,  та  й  моляться  йому  по-дурному,  наче  святому»  (Я  в  о  р- 

'  ниць  кий  Д. — -Матеріяли...,  стор.  13 — 14).  Цим  однобічним  посвідчен- 
ням, поки  иншого  немає  матеріялу,  мусимо  й  задовольнитись,  виясняючи 

фінал  стосунків  між  обома  письменниками  нашими.  Видко  принаймні 

звідси  одно:  Шевченко  так  чи  инакше  протестував  був  проти  диктатор- 
ства Кулішевого  в  письменстві;  Шевченко,  більш  цінючи  безпосередній 

порив  натхнення,  аніж  холодне  розумування,  боявся  і  за  свої,  і  за  ин- 
ших  письменників  твори,  коли  вони  потрапляли  до  рук  розважному 

Кулішеві.  І  це  стерпіти  самолюбному  Кулішеві  було  над  силу.  Стосунки 

хололи,  рвалися.  Смерть  Шевченка  була  наче  трохи  загріла  Кулішеві 

спогади,  але  тільки  на  якийсь  час,  щоб  з  тим  більшою  потім  різкістю 

вирвалось  нерозважне  слово  осуду. 

Та  все  ж  навіть  і  тоді  самий  спогад  про  мучену  тінь  поета  ставав 

Кулішеві  за  бальзам  сцілющий  під  прикрі  моменти  його  життя,  коли 

він  бував  на  роздоріжжі.  Не  дурно  ж  бо  одну  свою  з  такого  моменту 

працю  Куліш,  «стоячи  між  Сциллою  і  Харибдою,  благоговійно  присвячує 

слободженим  од  нашої  великої  туги  мученикам  чоловіколюбства  Тарасу 

Шевченкові  і  Адаму  Міцкевичові»  (П.  Куліш  —  Крашанка  Русинам  і 

Полякам  на  великдень  1882  р.  Львів,  1882):  самою  цією  при- 
святою Куліш  чимало  виправив  із  своїх  жовчних  вихваток  проти  великого 

"свого  сучасника. 
І  Не  багато  після  сказаного,  думаю,  доведеться  додавати  власне  про  обо- 

I  цільний  на  себе  вплив  двох  письменників.  Був  він,  очевидно,  дуже  великий, 

і  хоч  і  не  завжди  може  відчуйний  для  дієвих  осіб  і  видний  з  усіма  дета- 

1^     лями  тільки  тепер,  з  далекого  далека.  До  певної  міри  мав  рацію  Куліш, 

—  284  — 



До  стор,  12 

коли  в  Шевченкові  та  в  собі  бачив  заступників  двох  напрямків  укра- 
їнського демосу;  але  більш  вони  діяли  один  на  одного  індивідуально, 

а  не  як  виразники  того  чи  сього  типу  національного.  Шевченко  з  своїм 
даром  високого  піднесення  поривав  усіх  за  собою  на  високості  геніяль- 

ного  прозрівання  дійсних  потреб  народних, — і  Куліш  з  усією  його  роз- 
важністю й  статечністю  не  міг  опертись  тому  нестримному  поривові  ге- 

нія, що  стихійно  захопив  був  і  його  й  ніс  туди,  куди  потрапити  самому 

Кулішеві  може  й  на  думку  не  спадало.  Той  геніяльний  порив  прогор" 
нув  можливості  безмежного  національного  досягання  і  безперечно  підтяг 
до  себе  і  за  собою  й  Куліша,  поміркованого  й  акуратного  з  самої  вдачі 
своєї.  Вплив  цей  недвозначно,  хоч  може  й  не  хотячи,  ствердив  був  сам 
Куліш,  коли  по  смерти  Шевченка  свою  роботу  виставляє  за  «докінчення» 
тільки  діла  Шевченкового.  З  другого  боку,  так  само  безперечно,  що  й 
Куліш  з  його  солідним  науковим  набутком  у  сфері  історії  й  етнографії 
України  та  з  притаманним  йому  критицизмом  повинен  був  не  мало  спри- 

чинитись до  розвитку  поглядів  Шевченка  на  минуле  й  сучасне  рідної 

землі.  Шевченко  міг  багато  чого  позИ"чити,  та  й  позичив  таки,  у  свого 
молодшого  товариша:  еволюція  його  поглядів,  напр.,  на  історію  України, 

явно  це  показує,  як  що  не  згадувати  навіть  про  ту  чисто  редакційну  ро- 
боту, що  її  зробив  був  Куліш  над  де-якими  Шевченковими  творами.  Обом 

їм  було  що  взяти  одному  в  одного.  І  вони  брали,  обопільно  себе  допов- 
нюючи. І  сама  протилежність  у  вдачах,  що  кінець-кінцем  розвела  їх 

особисто,  сприяла  тим  інтелектуальним  впливам  і  тісно  спарувала  цих 

двох  найвизначніших  заступників  української  свідомости.  І  цих  зв'язків  не 
розірвано  навіть  загонистими  вихватками  Куліша  проти  свого  великого 
сучасника:  навіть  бунтуючись  проти  його.  Куліш  усе  ж  перебував  під 
його  впливом,  який  зростав,  можна  сказати,  пропорційно  до  бажання 
його  скинути.  С.  Є. 

Стор.  12,  рядок  .^.  «З  а  п  и  с  к  и  о  Ю  ж  н  о  й  Р  у  с  и»,  збірник  П.  Куліша;  том 
перший,  присвячений  ет}іографії,  вийшов  у  Петербурзі  р.  1856,  том  дру- 

гий, змісту  вже  иншого,  історичного  й  літературного — р.  1857.  В  Ново- 
петровському  Шевченко  мав  тільки  перший  том  (другий  він  дістав  уже 

в  Нижньому  Новгороді, — див.  запис  під  15  жовтня  і  10  листопаду),  тому 
и  то  й  говорить    про    «зту    книгу»     й    характеризує    самі    її  етнографичні 
■  скарби.  Шевченко    був    буквально    захоплений    «Записками»,  і  не  тільки 

на  сторінках  журналу  це  вилилося,  але  і  в  поетовому  листуванні.  Так 
таки  жадного  не  знайдемо  з  того  часу  листа  Шевченка,  в  якому 

він  не  згадував  би  з  •  захопленням  про  тії  «Записки».  «Прислав  мені  із 
Пітера  курінний,  Панько  Куліш,  книгу  своєї  роботи,  названу  «Записки 

о  Южнои  Руси»,  писану  нашим  язиком, — сповіщає  поет  Кухаренка 
22  квітня  1857  р. — Не  знаю,  чи  дійшла  до  Чорноморії  ця  дуже  розумна 
і  щира  книжка?  Як  що  не  дійшла,  то  випиши:  не  будеш  каятися.  Такої 

Щ  доброї  книги  на  нашому  язику  ще  не    було    друковано.    Тут  живо  вили- 
*  тий  і  кобзарь,  і  гетьман,  і  запорожець,    і    гайдамака,  і  вся   старожитна 
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наша  Україна  як  на  долоні  показана.  Куліш  тут  свого  нічого  не  додав, 

а  тільки  записав  те,  що  чув  од  самих  кобзарів,  а  тим  самим  і  книга 

його  вийшла  добра,  щира  і  розумна.  Послав  би  я  тобі,  друже  мій  єди- 

ний, свій  екземпляр,  але  я  ще  сам  добре  не  начитався»  (Шевчен- 

ко Т. — Твори,  т.  II,  стор.  405).  <<Куліша  як  побачиш, — писав  Шевченко 

до  А.  Маркевича  того  ж  таки  дня, — то  поцілуй  його  і  скажи  йому,  що 
такої  книги,  як  «Записки  о  Южной  Руси»,  я  ще  зроду  не  читав,  та  й 

не  було  ще  такого  добра  в  руській  (зіс!)  літературі.  Спасибі  йому!  Він 

мене  неначе  на  крилах  переніс  в  нашу  Україну  і  посадив  між  старими 

сліпими  товаришами-кобзарями.  Живо  і  просто  вилита  стареча  мова. 
А  може  воно  тим  і  живо,  що  просто.  А  як  не  буде  він  продовжать  своїх 

«Записок»,  то  його  бог  святий  покарає.  Так  і  скажи  йому,  друже  мій. 

як  його  побачиш»  (Там  же,  стор.  405 — 406).  «Як  побачиш  Куліша, — ще 

раз  того  ж  таки  дня  згадує  Шевченко  в  листі  до  М.  Лазаревського, — 
поцілуй  його  за  книги,  що  він  подарував,  а  особливо  за  «Записки  о  Южной 

Руси».  Такої  розумної  книги,  такого  чистого  нашого  слова  я  ще  не  чи- 
тав. Може  він  розсердиться  на  мене  за  те,  що  я  його  алмазний  подарок 

«Записки  о  Южной  Руси»  послав  (зіс!)  на  Чорноморію  Кухаренкові.  Так 

що-ж:  скажи — не  втерпів.  І  як  він,  крий  його  мати  господня,  не  видасть 

второго  тома,  то  не  тільки  я,  ти,  всі  земляки  наші — і  вся  Слав'янщина 
прокляне  його  і  назове  брехуном.  Так  і  скажи  йому»  (Там  же,  стор. 

406 — 407).  «За  «Записки  о  Южной  Руси», — приписує  ще  раз  поет  у  листі 

до  М.  Лазаревського  20  травня, — ^подякуй  його  (зіс!  Кулішеві  С.  б"-)  ще  раз 
од  мене.  Не  тепер,  а  коли-небудь  иноді  я  думаю  удрать  критику  на  сію 

во-істинно  драгоцінную  книгу.  Але  ще  тільки  думаю,  а  там  бог  його 
знає,  як  воно  буде.  Попроси  Семена  (Артемовського  С.  Є.),  нехай  він 

коли-небудь  розкаже  вам,  як  замиравши  Явдоха  була  на  тім  світі  і  що 
вона  там  бачила.  У  Куліша  записано  тільки  пекло,  а  раю  нема,  опріч 

тих  двох  діточок,  що  перед  матір'ю  божою  золоті  клубочки  держать,  а 
вона  панчішечку  плете»  (Там  же,  стор.  410).  «Думав  я  тобі  послать  свій 

зкземпляр  «Записок  о  Южной  Руси»,  —  знаходимо  ще  раз  у  листі 

до  Кухаренка  з  З  червня, — але  і  сам  ще  добре  не  начитався  тих 

«Записок».  Дуже  добра  книга»  (Там  же).  «Як  побачиш  Куліша, — знов 

стоїть  у  листі  до  М.  Лазаревського  з  ЗО  червня, — то  поцілуй  його 

і  скажи  йому,  що  я  його  «Записки  о  Южной  Руси»  послав  на  Чорно- 

морію ^) — що  там  скажуть»  (Там  же,  стор.  411).  «Кулішеві  скажи, — дає 

Шевченко  доручення  М.  Лазаревському  вже  з  Нижнього  19  жовтня, — 
нехай  мені  пришле  другий  том  «Записок  о  Южной  Руси».  Тут  єсть  одна 

книжная  лавка,  та  в  ній  тільки  букварі  продаються.     А    як    буде  поси- 

1)  З  даруванням  „Записок  о  Южной  Руси"  Кухаренкові  у  Шевченка  вийшла 'якась  плу- 
танина. Як  видко  з  попереднього,  Кухаренкові  пост  пиш;,  що  збирався  йому  послати 

овій  примірник  (те  саме  і  в  журналі),  а  до  Куліша  доводить,  що  таки  послав,  а  по 

тім  сповіщає,  що  подарував  землякам  в  Астрахані.  Шевченко  мабуть  просто  боявся  роз- 
лучитись з  „дорогоцінною"  цією  книгою  і,  збираючись  послати  іі  Кухаренкові,  вагався 

стягався  і  таки,  як  видко,  не   послав. 
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лать  вторий  том,  то  нехай  і  первий  прикине,  бо  я  первий  том  «3.  о 

Ю.  Р.»  подарував  нашим  київським  землякам  в  Астрахані.  Поцілуй  же 
його  та  й  попроси,  нехай  мені  вишле  свої  любії  «Записки  6  Ю.  Р.»  А  я 

йому  за  те  не  пришлю,  а — -дасть  бог — сам  привезу  гостинець  із  самого 

Киргизького  степу»  (Там  же,  стор.  414).  10  листопаду,  як  зазначено  у 

журналі,  Шевченко  між  иншими  книгами  від  Куліша  одібрав  і  «Записки», 

і  в  листі  до  М.  Лазаревського  з  18  листопаду  прохає:  «подякуй  доброго  і 
розумного  Куліша  за  його  «Чорну  Раду»  і  за  «Записки  о  Ю.  Р.» 

(Там  же,  стор.  417).  «Чи  багато  в  тебе  пренумерантів  на  «Записки  о 

Южной  Руси? — запитує  Шевченко  нарешті  й  самого  Куліша  5  грудня. — 
Боже  мій,  як  би  мені  хотілося,  щоб  ти  зробив  свої  «Записки  о  Южной 

Руси»  постоянним  періодичеським  изданієм  на  шталт  журнала.  Нам 

з  тобою  треба  б  добре  поговорить  о  сім  святім  ділі»  (Там  же,  стор.  419). 

Як  поставився  до  цього  Куліш — див.  попереду,  в  замітці  про  стосунки 
Куліша  до  Шевченка. 

Які  книги  прислав  тоді  Шевченкові  Куліш — либонь  не  просто  від  себе, 

а  через  А.  Маркевича — разом  із  «Записками  о  Ю.  Р.»  ще  в  Новопетров- 
ське,  тепер  це  не  легко  встановити.  Були  то  мабуть:  Николая  М. — 

Опьіт-ь  біографій  Н.  В.  Гоголя.  СПБ.  1854,  та  Николая  М.— Записки 
о  жизни  Н.  В.  Гоголя.  Т.  І.  СПБ.  1856.  Николай  М.—Кулішів  криптонім, 

так  він  підписувався,  поки  дістав  дозвіл  виступати  в  літературі  під 

власним  ім'ям.  Згадані  книги  Шевченко  справді  мав  у  себе  в  Ново- 
петровському  і  напевне  знав,  хто  був  їх  автор.  «Спасибі  йому,  тому 

Николаю  М.» — писав  поет  до  А.  Маркевича  22  квітня  1857  р.,  хоча 
в  тому  ж  листі  додає:  «Записки  о  жизни  Н.  В.  Гоголя»  прислав  ти  мені 

два  тома  і  обидва  перві»  (Там  же,  стор.  406).  «Читаю  по  одному  ли- 

сточку в  день  біографію  Гоголя» — сповіщає  Шевченко  М.  Лазаревського 
в  листі  з  22  квітня  (Там  же,  стор.  407). 

Можливо,  що  між  присланими  од  Куліша  книгами  були  й  повісті, 

що  він  їх  саме  тоді  й  під  тим  самим  криптонімом  ;Ни  колай  М.)  ви- 

друкував у  журналі  «Современник-ь»  («Исторія  Уляньї  Терентьевньї», 

«Яковь  Яковлевич-ь»  та  «Алексій  Однорогь»), — принаймні  про  «недавнєє 
чтение  Алексея  Однорога»  Шевченко  згадує  в  своїх  записках  під 

11  липня.  Цьому  неначе  б  то  суперечить  тільки  звістка  в  листі  до  Куха- 

ренка з  22  квітня  1857  р.:  «мене,  спасибі,  люди  добрі  книгами  не  забу- 

вають. Нема-нема,  та  й  пришле  хто-небудь.  А  журнала  уже 
десятий  рік  і  в  очі  не  бачив,  і  не  знаю,  що  там  і  діється, 

в  тій  новій,  чи  современній,  літературі»  (Там  же,  стор.  405).  Але  це  треба 

розуміти,  очевидно,  так,  що  систематично  журнальної  літератури 

Шевченко  тоді  не  міг  читати,  а  поодинокі  книги  журналів  напевне  йому 
таки  потрапляли  до  рук. 

Цих  книг,  опріч  «Записок-ь  о  Южной  Руси» — очевидно,  одержаних  од 
Куліша  вдруге — в  бібліотеці  Шевченка  по  його  смерти  не  знайшлося 

(див.  Айзеншток  І. — Замітки  й  матеріяли  про  Шевченка.  «Червоний 

Шлях»,   1923  р.,  кн.  УПІ,  стор.  236 — 240).  Можливо,   що  вони    лишилися 
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в    Новопетровському,  хоча  запис  у  журналі  під  5  липня    ніби    свідчить 

про  те,   що  бібліотеку  свою  Шевченко  забрав  із  собою.  С.  Є- 

Стор.  12,  рядок  14 — 15-  Про  Суботів  і  господу  Хмельницького  в  «Записках 
о  Южной  Руси»  читаємо:  «В  Суботово  я  пришел  уже  вечером,  переночевал 

в  доме  диакона  и  только  на  другой  день  мог  осмотреть  место,  где  стоял 

дом  Хмельницкого  (от  него  не  осталось  уже  никаких  следов),  построен- 

ную  им  церковь  и  самое  село».  І  через  кілька  рядків:  «...на  горе  видне- 

лась  озаренная  солнцем  церковь  Богдана  Хмельницкого  и  возвьішен- 

ность,  занятая  некогда  аго  домом,  а  теперь  покритая  скирдами  «зконо- 
мического»  хлеба»  («Записки  о  Ю.  Р.»,  т.  І,  стор.  269).  Яка  була  саме 

ота  увага  Шевченка  «на  счет  места  бьівшего  дома  Богдана  Хмельницкого» — 

тепер  невідомо,  як  невідомі  й  инші  його  уваги,  понаписувані  на  примірни- 
кові «Записок».  Пригадуємо,  що  того  примірника  подарував  Шевченко 

землякам  в  Астрахані,  і  чи  він  зберігся — не  знати.  Можна  тільки  дога- 
дуватись, що  Шевченко  мабуть  не  згоджувався  з  тим,  що  з  Богданового 

будинку  ніяких  слідів  не  лишилося,  бо  ж  серед  його  малюнків  збе- 

реглась акварель  1844  р.  «Богданові  руїни  в  Суботові»  (див.  Н  о  в  и  ц  ь- 

кий  О  л. — -Т.  Шевченко  як  маляр.  Львів — -Москва,  1914,  стор.  32). 

Руїни  ці  на  малюнку  показані  нижче  від  церкви,  а  не  на  «возвьішен- 
ности»,  як  сказано  у  Куліща.  Певне  це  й  зазначив  був  Шевченко  у 

своїх  увагах.  С.   Є. 

Стор.  12,  рядок  2у.  «В  и  д  є  л  в  о  сне»...  Шевченко  в  журналі  часто  говорить 

про  сни,  записує  їх, — див.  напр.  записи  під  З  липня  («во  сне  видел  я 

ТТазаревського»),  4  липня  («видел  во  сне  покойника...  Брюлова»),  6  липня 

(«видел  во  сне  Академию  Художеств»),  9  липня  («видел  во  сне  покойника 

Аркадия  Родзянко»),  З  вересня  («во  сне  видел  Орскую  крепость  и  кор- 
пусного єфрейтора  Обручева...  от  страха  проснулся»...),  15  вересня 

(«долгое  спание  заключилось  отвратительньїм  сновидением» — про  Дубельта 

та  Косарева)  і  т.  и.  В  неволі  поет  снив  про  волю  та  вільних  людей: 

«С  недавнего  времени  мне  начали  грезиться  во  сне  знакомьіе,  давно 

невиданньїе  предмети.  Скоро-ли  увижу  все  зто  я  на-яву?»  (запис  під 
18  червня).  «С  недавнего  времени  мне  начали  представляться  во  сне 

давно  виденньїе  мною  мильїе  сердцу  предмети  и  лица.  Зто,  вероятно, 

оттого,  что  я  об  них  теперь  постоянно  думаю»  (4  липня).  «Все,  что 

сердцу  дорого,  сгруппировалось  на  зтот  раз  в  моем  сновицении»  (29  липня). 

Зате  по  від'їзді  вже  з  Новопетровського  сни  переважно  торкались  недавно 
одбутої  неволі  і,  записуючи  їх,  поет  конче  додає  епітетів — «возмутитель- 
ное»,  «отвратительное»,  «позорное  сновидение».  Серед  життьової  порожнечі 

в  Новопетровському  Шевченко,  видимо,  цікавився  снами,  хоча  й  ставився 

до  них  з  оттінком  ніби  легкої  іронії.  Коли  йому  приснилося,  що  з  його 

став  дезертир,  він  записує:  «проснувшися,  я  обрадовался,  что  зто  только 

сон  и  что  я,  славу  богу,  не  дезертир.  А  иначе  опять  бьі  меня  вооружили 

лет    на    десять    за    престол    и    отечество.    Нужно  будет  зайти  к  сотнику 
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Чеганову,  посмотреть  в  сонник,  что  значит  видеть  во  сне  самовольную 

стлучку)>  (З  липня).  Загадавшись  якось  над  несподіваним  сном — «капри- 
зом нашей  нравственной  природьі»,  Шевченко  додає:  «и  оракул  сотника 

Чеганова  едва  ли  об'яснит  загадку  подобньїх  сновидений.  Пойду,  однако  ж, 
на  всякий  случай  посмотрю  в  зто  зерцало  сокровенних  таинств  натурьі» 

(9  липня).  Ще  одне  яскраве  свідоцтво  того  вбогого  життя,  на  яке  про- 
тягом цілого  десятка  років  засуджено  було  Шевченка.  С.  Є. 

Стор.  12,  рядок  2у.  Межигорський  Спас — манастир  під  Київом,  верстов 
за  двадцять  угору  Дніпром,  у  надзвичайно  гарній,  мальовничній  місце- 

вості, межи  горами.  Манастир  тут  був  здавна,  либонь  з  XII  віку,  пережив 
руйнування  за  татар,  був  поновлений  заходами  кн.  Острозьких,  а  з 

1672  р.  став  військовим  Запорозьким  і  тим  самим  найзвичайно  популяр- 
ним серед  козацтва.  Чимало  з  старих  запорозців  одходило  сюди  на  ста- 

рість віку  доживати,  а  останній  кошовий  Калнишевський  збудував  тут 

церкву.  Р.  1737-го  манастир  призначено  було  на  скасування,  але  він 
згорів  (у  Шевченка,  в  «Невольнику->,  спалила  його  цариця  Катерина) 

і  лежав  якийсь  час  у  руїнах.  Р.  1796-го  в  Межигір'ї  знайдено  парцелянову 
та  фаянсову  глину  і  незабаром  на  місці  манастиря  заведено  фаянсову 

фабрику,  з  якої  виходили  знамениті  межигірські  вироби — посуд,  стату- 
етки, барельєфи  і  т.  и.  (між  иншим  в  60-х  роках  барельєфні  погруддя 

Шевченка,  Куліша  й  Костомарова).  Проте  фабрика,  через  недбальство 
адміністрації,  все  занепадала  і  1884  р.  знову  поновлено  там  манастир, 

цим  разом  панянський.  Тепер  замісць  манастиря  засновано  в  Межигір'ї 
художню  та  керамичну  школу  вже  на  нових  основах.  Біля  манастиря 

в  яру  б'ють  знамениті  джерела — так  звані  «Дзвонки» — «Дзвонковая- 
Криниця»  у  Шевченка:  «іде  чернець  Дзвонковую  у  яр  воду  пити» 

(Максимович  М. — Сказаніе  о  Межигорскомь  монастьір-Ь.  «Собраніе  со- 
чиненій»,  т.  II,  Київ,  1877;  Похилевич  Л. — Сказанія  о  каселенньїх-ь 
м-Ьстностях-ь  Кіевской  губерній.  Київ,  1864,  стор.  5 — 9).  У  Шевченкових 
творах  <(Межигірський  Спас>>  згадується  не  раз.  Поезія  «Чернець»  уся 
цілком  побудована  на  Межигірському  грунті;  подібний  і  замір  гетьмана 

Дорошенка  («Заступила  чорна  хмара»): 
А  я,  брати-Запорожці, 
Возьму  собі  рясу 

Та  піду  поклони  бити 
В  Межигірь  до  Спаса. 

Див.  ше  «Невольник»,  «Швачка»  та  ин.  С.  Є. 

Стор.  12,  рядок  28.  Видубецький  манасти  р — нижче  Київа  на  Дніпрі, 
на  тому  місці,  де  ніби  «видибав»  скинутий  за  кн.  Володимира  в  Дніпро 
Перун.  Манастир  збудовано  десь  у  XI  віці  і  він  дуже  був  у  старовину 
популярний,  стоючи  в  цьому  поруч  Печерського  манастиря;  не  раз  його 

руйновано,  напр.  за  татар;  з  XVI  в.  поновлено  (Максимович  М.  — 
Вьідубицкій    монастьірь.    «Собр.  сочинений»,  т.  II).    Стоючи    на  дуже  гар- 

Шевченко  — т.  IV. 
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ному  місці,  манастир  одмітнирі  і  своєю  архитектурою  та  пам'ятками  ста- 
ровини (Шероцкій  К.  В.  —  Кіевь.  Київ,  1917,  стор.  307 — 312).  Виду- 

бецький  манастир  Шевченко  був  змалював  ще  за  першої  своєї  подорожи 

.  на  Україну  (1843  р.),  бо  той  малюнок  видано  вже  в  »Живописной 

Украин-Ь»  1844  р.  .  С.  Є. 

Стор.  12,  рядок  з6.  <<16  а  п  р  є  л  я»  —  власне  17,  —  цю  дату  викомбінував 
був  собі  Шевченко,  як  день,  коли  мала  бути  підписана  йому  амністія. 

Думав  він  так  мабуть  на  підставі  листа  від  М.  Лазаревського  з  11  квітня 

1857  р. ,  де  той  боїться,  щоб  справи  Шевченкової  «не  отложили  опять  до 

17  ч(исла)»  («Письма  М.  М.  Лазаревскаго  кь  Шевченку», — «Кіевская  Ста- 
рина», 1901,  II,  стор.  287).  Листом  з  2  травня  Лазаревський  повідомив 

Шевченка,  що  «третьяго  дня  — ■  отже  тільки  ЗО  квітня — «послана  бумага 

командиру  Оренбургского  корпуса,  что  тьі...  получаешь  отставку»  (Там  же, 

стор.  288).  Видимо,  в  своїй  нетерплячці  вирватися  з  неволі  Шевченко  про 

це  забув  і  взагалі  переплутав  був  дні  і  події.  С.  Є. 

Стор.  12,  рядок  44-  <'І^ак  бьістро  и  горячо  исполняется  приказа- 

ниеарестовать,  так,  напроти  в,  вялои  холодно  испол- 

няется приказание  — -освободить».  До  цієї  болючої  теми 

Шевченко  часто  вертається  і  на  сторінках  свого  журналу  (див.  напр.  за- 

пис під  29  червня:  «широкий  битий  шлях  із  раю,  а  в  рай  —  узенька 

стежечка,  та  й  та  колючим  терном  поросла»),  і  в  листуванні.  «Они,  — 

пише  Шевченко  про  своє  начальство  до  гр.  Толстої  ще  9  січня  1857  р. , — 
разумеется  бессознательно,  крадут  из  моей  мученической  жизни  самьіе 

светльїе,  самьіе  драгоценньїе  четьіре  дня»  (Ш  евченко  —  Твори,  т.  II, 
стор.  400).  «Чорти  їх  батька  знають,  що  це  вони  зо  мною  роблять!  І  досі 

ще  нема  нічого  із  корпусу.  Добивають  вони  мене,  недолюдки,  не  бою- 

чися  бога!»  (з  листа  до  М.  Лазаревского  з  22  квітня, — там  же,  стор.  407). 

«Ще  й  досі  нічого  офіціяльного.  І  чорт  його  знає,  коли  воно  буде  —  те 

прокляте  офіціяльне?»  (з  листа  до  Кухаренка  з  З  червня, — там  же,  стор. 

410).  «Сів  над  морем  ждать  погоди,  та  й  досі  жду,  мій  друже  єдиний,  — 

сповіщає  Шевченко  М.  Лазаревського  1  липня. — ...  Із  Оренбурга  ні  слуху, 

ні  духу...  Молю  милосердного  бога,  щоб  оце  було  посліднє  письмо  до 
тебе  із  цього  проклятого  укрепленія,  і  ти  не  пиши  вже  до  мене  сюди» 

(Там  же,  стор.  411).  Визволення  для  Шевченка  справді  йшло  дуже  по- 
вільно. Аж  у  серпні,  коли  вже  минули  всі  призначені  й  вимріяні  в  поета 

строки,  міг  він  повідомити  того  ж  таки  приятеля:  «2  августа  я  вирвався 

з  своєї  тюрми»  (Там  же,  стор.  412).  «Бесчеловечная  форма»,  на  яку  на- 

рікає далі  Шевченко,  свого  не  дарувала  і  справді  викрала  з  мучениць- 
кого життя  його  не  мало  місяців.  С.  Є. 

Стор.  ІЗ,  рядок  4-  «...Н  а  седьмьіе  суткидоставил  и»...  По  відомій 

царській  конфірмації,  Шевченка  ЗО  травня  1847  р.  з  «ІІІ-го  Отделения» 
передано  до  військового    міністерства,  а    звідти  2    червня  впряжено,  під 
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доглядом  фельд'єгеря  Відлера,  до  Оренбургу  з  таким  папером  до  коман- 
дира окремого  Оренбурзького  корпуса:  «Государь  император  вьісочайше 

повелеть  соизволил:  бьівшего  художника  Тараса  Шевченка  за  сочинение 

возмутительньїх  стихов  определить  в  отдельньїй  Оренбургский  корпус  ря- 
довим с  правом  вьіслуги,  под  строжайший  надзор,  с  запрещением 

писать  и  рисовать  и  чтобьі  от  него  ни  под  каким  видом  не  могло 

исходить  возмутительньїх  и  пасквильньїх  сочинений».  11  червня  началь- 
ник 23-ої  піхотної  дивизії  ген.  Толмачов  рапортом  сповіщає  військового 

міністра,  що  рядовой  Тарас  Шевченко  «прибьіл  в  Оренбург  9-го  іюня  в 
11  ч.  пополудни  и  зачислен  в  Оренбургский  Линейннй  №  5  баталион  с 

учреждением  за  ним  строжайщего  надзора»  (Ш  евченко  Т.  —  Твори, 

т.  II,  стор.  126 — 127;  порівн.  Кониський  О.  —  Т.  Шевченко-Гру- 
щівський,  т.  І,  стор.  247  —  248).  Отже,  справді,  Шевченкова  примусова 
подорож  із  Петербургу  до  Оренбургу  тяглася  рівно  7  день.  Стверджують 
це  й  инщі  свідки.  «9  іюня  1847  года  сидел  я,  —  пише  в  своїх  згадках 

Федір  Лазаревський,  —  в  своей  Пограничной  Комиссии  и  усердно  зани- 
мался  текущими  делами.  Вдруг,  около  двух  часов  пополудни,  в  комнату 
вбегает,  запихавшись,  писец  Галевинский  и  говорит:  «ночью  жандармьг 
Шевченка  привезли;  я  сльїшал  от  офицера,  которому  его  сдали,  и  он 

находится  тепер  в  пересьілочной  казарме»  (Изь  воспоминаний  Є.  М.  Ла- 

заревскаго  о  Шевченк-Ь.  «Кіевская  Старина»,  1899,  II,  152).  Лазаревський 
тільки  в  одному  помилився:  дізнався  він  про  прибуття  Шевченка,  оче- 

видно, другого  вже  дня,  себто  10  червня. 
Від  Петербургу  до  Оренбургу  2110  верстов.  Залізниць  на  цьому  шляху 

тоді  ще  не  було  (перша,  з  Петербургу  до  Москви,  почала,  функціонувати 

лиш  згодом,  р.  1851-го), — отже  кіньми  Шевченка  мчали  по  300  верстов  на 
добу  (Порівн.  Кониський  О  л. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І, 
стор.  247). 

Про  ту  свою  блискавичну  подорож  згадує  Шевченко  ще  в  одному  місці 

свого  журналу:  фельд'єгер  <!меня  из  Питера  на  осьмьіе  сутки  поставил 
в  Оренбург,  убивши  тоі.-ько  одну  почтовую  лошадь  на  всем  пространстве» 
(див.  запис  під  9  вересня).  Ширше  описує  Шевченко  тую  подорож  у  по- 

вісті   «Близнецьі»   устами  одного  з    героїв  згаданої  повісти.  Ваті  Сокири. 
«...Я  взялся  за  перо  и  думал  описать  вам  мимолетное  моє  путеше- 

ствие, —  починає  Ватя,  списавши,  як  пристав  він  в  Оренбурзі, — но  как 
подумал  хорошенько,  то  сказалось,  что  и  писать  нечего,  что  все  про- 

странстве, промелькнувшее  перед  моими  глазами,  теперь  также  само  в  па- 
мяти  моей  мелькает,  ни  одной  чертьі  не  могу  схватить  хорошенько. 

Смутно  только  припоминаю  то  неприятное  впечатление,  которое  произве- 
ли  на  меня  заволжские  степи. 

Переправясь  через  Волгу,  я  в  Самаре  только  пообедал  и  сейчас  же 

вьіехал;  тут  после  волжских  прекрасних  берегов  передо  мною  раскрьі- 
лась  степь,  настоящая  калмьщкая  степь.  Первая  станция  от  Самарьі 
бьіла  для  меня  тяжела,  вторая  легче  и  глаза  мои  начали  осваиваться  с 
бесконечньїми  равнинами. 
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і 

в  первне  три  перєезда  показьівались  кой-где  вдали  неправильними 
рядами  темньїе  кустарники  в  степи  по  берегам  речки  Самарьі.  Наконец 

и  те  исчезли.  Пусто,  хоть  шаром  покати.  В  трех  только  местах  я  ви- 
дел — над  большой  дорогой  строятся  новьіе  переселенцьі,  а  около  них 
шляются  в  четьіреугольньїх  шапках  красних,  на  подобие  кучерских,  бе- 
зобразньїе  калмички  о  грудними  детьми  на  плечах:  совершенно  циганки, 

только  что  не  ворожат.  Проехавши  город  Бузулук,  начинают  на  гори- 
зонте в  тумане  показьіваться  плоские  возвьішенности  Общего  Сьірта;  лю- 

буясь  зтим  величественньїм  горизонтом,  я  незаметно  в'ехал  в  Татищеву 
крепость.  Тут...  я...  остался  на  улице,  и  пока  переменяли  лошадей,  я 

припоминал  «Капитанскую  дочку»,  и  мне  как  живой  представился  Гроз- 
ний Пугачев,  в  черной  бараньей  шапке  и  в  красной  єпанче,  на  белом 

коне,  совершенно  наш  старинньїй  палач.  Солнце  только  что  закатилось, 
когда  я  переправился  через  Сакмару,  и  первое,  что  я  увидел  вдали,  ато 
бьіло  розового  цвета  огромное  здание  с  мечетью  и  прекраснейшим 

минаретом.  Зто  здание  назьівается  «Караван-Сарай»,  недавно  воздвигну- 
тое  по  рисунку  А.  Брюлова.  Проехавши  Караван-Сарай,  мне  открьілся 
город,  т.  є.  земляной  високий  вал,  одетьій  красноватьім  камнем,  и  не- 

уклюжие  сакмарские  ворота,  через  которьіе  я  и  в'ехал  в  Оренбург» 
(Шевченко  Т.  —  Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі,  писанньїе  на  русскомь 
язикі,  стор.  213 — 214).  Це  був  тоді  кінець  поетової  подорожи,  —  правда,. 
на  короткий  тільки  час,  бо  незабаром  довелося  мандрувати  далі  на 
схід,  С.  Є. 

Стор.  ІЗ,  рядок  5-  Оренбург,  колись  губерніяльне  й  областне  місто,  тепер 

столиця  Киргизької  Автономної  Республіки,  стоїть  на  5\Ч5'  півн,  шир.  і 
55%'  східн,  дов.  на  правому  березі  р  Урала  (колишній  Яїк),  серед  рів- 

ного степу.  Спершу,  в  ХУИІ  от.,  Оренбург  увіходив  до  системи  фортець, 

що  мали  забезпечити  за  Росією  східній  степ  з  його  півдикими  кочови- 
ками. В  своїй  експанзії  на  схід  Росія  насамперед  дбала  про  те,  щоб 

опертися  на  мережу  таких  висунутих  далеко  в  степ  форпостів,  і  вже 

ставши  твердою  ногою  тут,  ішла  далі — в  Середню  Азію,  ближче  до  Ки- 
таю, до  Індії.  Р.  1735-го  начальник  східньої  експедиції  Кирилов  осадив 

був  і  і*іісто  Оренбург,  спершу  при  гирлі  р.  Орі,  де  тепер  стоїть  Орська 

фортеця  (див.  далі),  але  вже  за  кілька  років  місто  це  перенесено  було 

на  Красну  гору,  нарешті  р.  1742-го  на  теперішнє  місце  на  р.  Уралі. 

Як  східній  форпост  Росії,  Оренбург  довго  був  військовим  центром,  бачив 

кілька  разів  повстання  кочових  степовиків,  киргизів  та  кимликів,  пере- 

жив Пугачівщину  і  вже  аж  у  XIX  от.,  коли  замирено  було  степові 

народи,  переходить  більш  на  центр  торговий  (знаменитий  «міновий  двір») 

та  адміністративно-культурний.  (Див.  У  с  о  в  П.  С— Степная  окраина, 

«Живописная  Россія»,  т.  VIII,  ч.  II,  СПБ.  1901;  Семенов-Тяншан- 

ский  П.— Россія,  полное  географическое  описаніе  нашего  отечества, 

т.  V.  СПБ,  1914,  стор.  494—501). 
За  часів  Шевченка  військове  значіння  Оренбургу  не  зовсім    ще  було 
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минулося.  «Оренбург, — ^пише  біограф  Шевченка, — -був  тоді  містом  неве- 
личким, новим  ще;  «криницею»,  з  якої  культура  російська  військовими 

походами  простувала  на  Схід  в  середню  Азію.  Властиво  це  був  осере- 
док військовий,  так  мовити,  «двері»  з  Росії  Європейської;  тими  «дверми» 

вилітали  птахи  «гнізда  Петрова»  на  киргизів  і  инших  перехожих,  віль- 
них тубільців  степових.  Разом  з  тим  Оренбург  був  і  містом  заслання 

■('державних  злочинців».  Більш  за  все  закидали  сюди  поляків,  але  і  з 
великоросів  не  мало  таких  злочинців  покутували  в  Оренбурзькому  краю 

свої  «гріхи»,  напр.,  ҐІлещеєв  Олексій,  Достоєвський  і  инші»  (К  о  н  и- 
ський  Ол. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  248).  Між  такими 
«злочинцями»  знайшов  своє  місце  й  Шевченко,  і  Оренбург  став  за  пер- 

ший етап  на  стражденній  путі  в  його'  засланні. 
«Во  мне  бьіла,  как  я  после  узнал,  зкстренная  надобность  в  Орен- 

бурге» — іронично  згадував  згодом  Шевченко  (журнал  під  9  вересня) . 
Коли  він  опинився  тут,  його  стріли  земляки,  Ф.  Лазаревський,  С.  Леви- 
цький  та  инші,  що  тут  були  на  службі  й  знали  добре  українського  Кобзаря 
з  його  творів.  Вони  подбали,  щоб  полекшити  йому  тяжку  долю  засланця, 
і  якийсь  час,  поки  Шевченка  вирядили  до  5  баталіону,  що  стояв  аж  в 
Орській  фортеці,  поет  може  не  почував  ще  всього  тягаря  заслання.  Не 
тільки  земляки,  а  під  їх  впливом  і  військові  начальники  засланого 

поета  (полковник  Матвієв,  капітан  Герн)  ставились  до  «злочинця»  з 
спочуттям  і  клопоталися  навіть,  щоб  лишити  його  в  Оренбурзі.  Проте 
певне  під  тиском  суворих  наказів  з  Петербургу,  з  цим  не  пощастило 

і  18  червня  Шевченко  мусів  покинути  Оренбург  та  родиннне  коло  зем- 
ляків. Повернувся  Шевченко  до  Оренбургу,  одбувши  тільки  звичайну 

солдатську  муштру  в  Орській  фортеці  та  важку  експедицію  на  Араль- 
ське море,  аж  при  кінці  1849  р., — отже  більше  двох  років  тяглеся  оте 

поневіряння  по  безводному  степу,  «в  отій  незамкнутій  тюрмі,  по-над 
отим  нікчемним  морем»  («І  небо  невмите»...).  Цим  разом  (кінець  1849  і  по- 

чаток 1850  р.)  Шевченко  знову  трохи  спочив  був  серед  приятелів  (до 
згаданих  вже  прилучився  ще  гурток  засланих  поляків),  тим  більше,  що 
фактично  умови  його  життя  покращали:  він  жив  не  в  казармі,  а  на 
приватному  помешканні,  ходив  часто  в  цивільному  одягу,  міг  навіть 

писати  й  малювати — звичайно,  нишком.  Але  наслідком  доносу  од  прапор- 
щика Ісаєва,  22  квітня  1850  р.  Шевченка  потрушено,  арештовано;  ви- 

никда  голосна  справа,  що  відгукнулася  далеко  по-за  Оренбургом  на 
всіх  кореспондентах  поетових,  а  надто  в  Петербурзі  (доля  Головка)^ 
а  для  самого  Шевченка  скінчилась  дуже  трагично.  Пересидівши  кілька 

місяців  у  Орському  казематі,  в  жовтні  1850  р.  поет  помандрував  через 

Уральск  та  Гур'єв  до  каторжного  Новопетровського,  в  ту  могилу,  де 
живцем  пробув  не  сповна  цілих  7  років  (Новицький  М.— До  історії 
арешту  Шевченка  1850  р.  (стаття  і  матеріяли).  Збірник  «Шевченко  та 
його  доба»,  І;  див.  ще:  —  Изь  воспоминаній  6.  М.  Лазаревскаго  о 

Т.  Шевченк-Ь,  «Кіев.  Стар.»  1899,  кн.  II;  Лазаревский  М.  М. — 
Изь  воспоминаній  о  Т.  Шевченки.  «Русскій  Архивь»,  1899,  кн.  IV). 
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З  часів    оренбурзького  життя  збереглося  кілька     листів    Шевченка  до 

приятелів  на  Україні.  Але  тільки  в  одному  з  них  (докн.     В.     Рєпниної, 

з  7  березня   1850  р.)  знайдемо    кілька  рядків,  присвячених    просто  Орен- 
бургові.   Прохаючи    княжну,     щоб     прислала    ііому     Гоголеві    «Мертвьіе 

души»,  Шевченко  додає  виправдуючись:  «Я  сделался     настоящим    попро- 

шайкой!  Что  делать?  Оренбург  такой  город,  где  и  не    говорят    о  литера- 

туре,  а    не  то,  чтобьі  можно  бьіло  в  нем  достать  хорошую  книгу»  (Шев- 

ченко   Т. — Твори,  т.   II,  стор.    364).    Докладніший     опис    Оренбургу  та 
оренбурзьких    вражіннів  знайдемо  в  згаданій  вже  повісті  «Близнецьі».  «На 

мой  взгляд, — пише  той  самий  герой  цієї  повісти, — в  физиономии  Оренбурга 

єсть  что-то  антипатичное;  но  наружность  иногда  обманчива    бьізает,  и  я 

лучше  сделаю,  если  не  буду  вам  писать     о     нем,   пока  к    нему    не    при- 
смотрюсь.  Я  намерен  вести  здесь  дневник  и  посилать  к  вам  по  листочку 

каждую  неделю,  вьі  и  будете  видеть  меня  как  бьі  перед    собою,    прочитьі- 

вая  мои    листочки»    (Шевченко    Т. — Позмьі,    пов'І.сти    и     разсказьі..., 

стор.  214).  Почали  ті  листочки    надходити  і-  хутряне  на    Україні,    «про- 
читьівая  недельньїй  отчет  своего  милого  Вати,  с  любовью  следили  каждое 

его  движение.  Они  видят    его,  как    он    идет  по    большой    улице,   а    ему 

встречаются  зполетьі  да  каски,  каски  да    зполетьі,     козаки    да  солдати, 

солдати  да  козаки,  даже  бабьі  ходят  по  улице    в    солдатских    шинелях, 

чего  он  не  видал  даже  на  «крамници»    в    Києве.     Или    видят    его,     как 

сидит  он  на  горе  и  смотрит  на  Урал  и  на  рощу  за  Уралом,  а  за  рощей 

на  меновой  двор,    а    за  двором  степь  и    степь,  хоть  и  не    смотри,    далее 

ничего    не    увидишь...     И    видят  его,  как  он    скучньїй     возвращается    к 

себе  на  квартиру...    Наконец,    до  того    дошло,    что  все  дни  недели    бьіли 

похожи    точь-в-точь    на    понедельник;    воскресенье    только  и   отличалось 
от  понедельника  тем,  что  Ватя,  если  не  бьіл  дежурньїм,  бьівал  у  обедни... 

Батя    дошел  уже    до  того,  что    открьіто    начал  жаловаться     на    скуку  и 

однообразие.  «Хотел  бьі  на  гауптвахте  хоть  раз  посидеть  для  разнообра- 
зия,    писал  он,  а  то  и  того  нет».  На   Оренбургское  общество   смотрел   он 

как-то  неприязненно,    а  дам  вьісшего  полета  назьівал    просто    безграмот- 
ними кокетками, — словом,  он  начинал  хандрить...    Один    вид    Оренбурга 

наводил  на  него  сон»   (Там  же,  стор.  219  —  220).  Ці  вражіння,  накидані 
кілька  літ  опісля,  все  ж  певне  добре  виявляють  душевний    стан  поета  в 

Оренбурзі,  бо  сходяться  загалом  у  настрої  з    листами,    писаними    звідти 

(порівн.  Шевченко  Т. — Твори  т.   II.  стор.  358—365).  С.  <?. 

Стор.  ІЗ,  рядок  іо.  За  баталіонного  командира  у  Шевченка  був 
майор  Л  ь  в  о  в,  людина  надто  жорстока,  суха,  формаліст  миколаєвських 

часів,  «рижая,  непривлекательная  персона»  з  «хмельно-багровим  лицом», 

як  описує  свого  «отца-командира»  сам  Шевченко  (під  25  червня,  там 

таки  ж  і  надзвичайно  колоритна  картина  гарнизонного  «смотру»  та  іс- 
питу, що  провадив  Львов  ніби  на  розпрощання  з  поетом).  «Два  дни  уже 

прошле,  как  вьіехал  от  нас  отец  командир, — записує  в  журналі  Шев- 
ченко  під  26  червня,— но  я  все  еще    не    могу    освободиться    от    тяжелого 
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влияния,  наведенного  его  коротким  присутствием>>.    Дійсно — «гроза»,    «ту- 
чегонител  ь-Кронион>>. . . 

Львов  спеціяльно  відзначився  в  тяжкій  долі  Шевченка  тим,  що  за 

ввесь  час  служби  поета  обминали  його  чином.  Ось  як  скаржиться  на  це 
Шевченко  в  листі  до  А.  П{лещеєва)  1856  р.:  «Вот  что  случилось  со  мною. 

В  прошлем  году  генерал  Фрейман  представил  меня  в  унтер-офицерьі.  Я 
существовал  зтой  бедной  надеждой  до  конца  марта  текущего  года,  а 
перед  самой  Пасхой  почта  привезла  приказ  майора  Л(ьво)ва,  чтобьі  взять 

меня  з  руки  и  к  его  приезду  непременно  сделатьменя  образцовьім  фрук- 
товиком, а  не  то  я  никогда  не  должен  надеяться  на  облегчение  моей 

участи.  Хорошо  я  встретил  праздник  Пасхи!  Праздник  прошел,  и  из 

меня,  теперь  пятидесятилетнего  (зіс!)  старика,  тянут  жильї  по  осьми  ча- 
сов  в  сутки!»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стр.  391).  Сповіщаючи  про 
цюю  пригоду,  «моє  упорное  несчастие»,  Бр.  Залеського,  Шевченко  знов 
же  кидає  думкою  на  свого  баталіонного  командира:  «Львов  ли  причиною 

его,  или  кто-нибудь  вьіше  его?»  (Там  же,  стор.  392),  а  в  одному  з  даль- 
ших листів  до  того  ж  таки  адресата  вже  впевнено  говорить  на  Львова, 

запитуючи  тільки:  «...если  тьі  можешь,  обясни  мне,  что  все  ато  значит? 

Каким  родом  могло  бьіть  предпочтено  представленню  генерала  пред- 
ставление  майора?  Зто для  меня  вопрос темнее  безлунной  ночи»  (Там  же, 

стор.  395).  Поясняє  це  темне  питання  рапорт  Львова  до  гр.  В.  Перов- 
ського  з  18  листопаду  1854  р.  «Хотя  рядовой  Т.  Шевченко, — писав  Львов, — 
в  поведений  и  оказьівает  себя  хорошим,  но  по  фронтовому  образованию 

слаб,  в  чем  я  лично  убедился  в  бмтность  мою  в  сем  году  в  Ново-Пе- 
тровском  укреплении  для  инспектирования  двух  рот,  там  расположен- 
ньіх,  а  потому  и  не  признаю  его  заслуживающим  ходатайства  о  произ- 
водстве  в  унтер-офицерьі»  (І.  А. — Матеріали  кь  біографій  Т.  Г.  Шевченка. 
«Русское  Богатство»,  1901,  кн.  II  стор.  70).  Такою  оцінкою  й  було  анульо- 

вано клопотання  ген.  Фреймана.  Проте  незабаром  Львов  одмінив  свою 

думку  і  7  липня  1855  р., — тим  часом  як  з  Шевченка  тягли  таки  жили  по 
вісім  годин  на  добу,— ьін  рапортує  до  бригадного  командира:  «В  бмт- 

ность мою  в  настоящем  году  в  Ново-Петровском  укреплении  для  ин- 
спектирования рот,  в  оном  расположенньїх,  я  вполне  удостоверился,  что 

находящийся  там  на  службе,  отданньїй  по  Вьісочайшему  повелению  из 

С.-Петербургской  Академии  Художеств  за  сочинение  возмутительньїх 
стихов,  рядовой  Т.  Шевченко  примерньїм  своим  поведением  и  усердием  к 

службе  заставляет  обратить  на  себя  внимание.  Кроме  того,  свидетель- 
ствуют  заведующий  ротами  капитан  Косарев  и  комендант  Усков,  что  он, 
во  все  время  нахождения  в  укреплении,  поведением  и  усердием  противу 

товарищей  своих  всегда  отличается.  Свидетельствуя  об  отлично-усердной 
службе  рядового  вверенного  мне  батальона  Тараса  Шевченка,  я  имею 
честь  покорнейше  просить  ходатайства  Вашего  Превосходительства  об 

облегчении  его  участи  производством  в  унтер-офицерьі»  (Там  же,  ст.  70 — 71). 
Звичайно,  ця  нова  оцінка  службового  поступу  Шевченка  була  наслідком  не 

так  оригінального  8-годинного    «робочого    дня»    поетового,    як    сторонніх 
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на  запеклого  служаку  впливів.  Проте  цим  разом  і  його  клопотання  сили 
не  мало. 

Картинка  приїзду  Львова  «на  інспектацію»  до  Новопетровського  та 

приготування  до  «смотру»,  а  також  і  самого  «смотру»,  подана  в  жур- 

налі під  25  червня,  набирає  в  світлі  цих  офіційних  данних  просто  доку- 
ментального значіння.  Годиться  завважити,  що  в  той  час,  коли  Львов 

кидав  Щевченкові  своє  стереотипне  запитання:  «а  тьі  за  что?» — поет  юри- 

дично вже  був  ніби-то  вільний  і  приказ  про  відзволення  Шевченка  на- 

певне лежав  десь  у  канцелярії  отця-командира. 

Що-до  прибуття  з  баталіонним  командиром  до  Новопетровського  і 

«второй  ротьі»,  то  це  місце  можна  пояснити  на  підставі  згадок  Шевчен- 
кового  ротного  командира,  кап.  Косарева.  Він  розповідав,  що  <фотьі, 

занимавшие  гарнизон  в  Ново-Петровске,  сменялись  поочередно,  обьїкно- 

венно  каждьіе  два  года»  (Н.  Д.  Н. — На  Сьірь-Дарьі  у  ротного  коман- 
дира. «Кіевская  Старина»,   1889,  кн.  III,  стор.  570).  С.  Є. 

Стер.  ІЗ,  рядок  15-  «Пригонка  амуници  и» — подія  надто  визначна  в 
житті  невольників  із  старої  армії,  себто  перщої  половини  XIX  в.  Ось  як 

мальовничо  описує  цю  операцію  відомий  автор  «Записок»,  Ол.  М. 

Тургенев: 
«По  русскому  обьічаю,  по  приметам  суеверия  должно  бьїть,  что  пер- 

вь!й  кафтан  солдатский  бьіл  скроен  не  в  добрьій  час,  ибо  Александр  в 

прдолжении  25  лет  царствова«ия  своего  непреетанно  занимался  и  бла- 
годенственно  ньіне  царствующий  император  девять  годов  десятий  (1835) 

продолжает  заниматься  кроением  и  перекроением  солдатских  кафтанов  и 

превнспреннейшею  премудростію — пригонкою  амуниции!  И  слово  «при- 
гнать амуницию»  єсть  вьіражение  техническое,  удобопонятное  единственно 

посвященньїм  в  таинство  пригонки  амуниции.  Познание  зто  приобрета- 
ется  долговременною  опьітностью.  Есть  у  нас  в  россійском  войске  много 

вождей,  отличньїх  умом,  познаниями,  храбростію,  которьіе  бьіли  много- 
кратно  в  сражениях,  одерживали  славньїе  победьі,  известньї  в  Европе,  а 

у  нас  никуда  не  годятся,  потому  что  не  умеют,  не  понимают  премудро- 
сти  пригонки  амуниции!  Немедленно  по  восшествии  на  всероссийский 

престол,  молодой  император  учредил  комиссию  перекроения  солдатских 

кафтанов,  под  начальством  брата,  олицетворенного  разврата,  великого 
князя  Константина.  Комиссия  же  о  пересмотре  и  отьіскании  невинно,  т.  є. 

без  суда  сосланньїх  в  ссьілку,  каторгу,  заключенньїх  в  крепости,  бьіла 

учреждена  по  проществии  целого  года,  если  не  более,  царствования  все- 
милостивейшего,  человеколюбивейщего  Александра! 

Начали  кроить;  перекроили,  сшили  и  одели  воина  так,  что  ему  с 

большим  трудом  возможно  бьіло  иметь  движение!  Один,  без  помощи  то- 
вариша, не  мог  вони  одеть  себя,  не  мог  удовлетворить  естественному 

требованию!  В  случаях  необходимости,  один  другому  помогали  растег- 
нуть  крючки,  пряжки,  портупею!  Солдатская  одежда  при  Павле  бьіла 

широка,  спокойна  и  для  движения  телом  восьма    удобна;  ома  имела  вид 
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воинстБЄнньїй.  Одежда  же,  скроенная  при  Александре,  не  только  что 
безпокойна  и  не  дает  свободу  движениям  тела,  но  вредоносна  здравию 

солдата,  и  если  не  всем,  то  большому  числу  солдат  причинила  неизле- 
чимьіе  болезни  и  страдания  до  конца  жизни.  Тело  солдата  всозьівали  в 

панталоньї,  застегивавшиеся  под  самою  грудью,  на  ребрах, — а  портупея 
крепко  стягивалась  вьіше  пояса,  под  ложечкой;  такая  форма  бьіла  при- 

чиною большого  числа  грьіж,  преимущественно  в  коннице.  В  пехоте  и 
конкице  от  вьісоких  панталон  произошли  припадки  каменной  болезни. 

Мне  известно,  по  званню  и  должности,  которую  я  занимаю,  что  ме- 
дицинский  департамент  ежегодно  подряжает  от  12  до  15  тьісяч  бандажей 
для  отправления  в  армию! 

Сообразите,  какое  количество  воинов,  будучи  изувеченьї  от  образа 
одеяния,  в  течение  34  лет  со  дня  воцарения  Александра  до  настоящего 

1835  года,  принужденьї  ско-рбию  оставить  рядьі  войска  и  бьіть  тунеяд- 
цами  к  отягощению  народа!  Положим,  что  из  15  тьісяч  бандажей,  еже- 

годно отправляемьіх  в  войско,  бьіло  действительно  употреблено  ежегодно 
менее  половиньї,  т.  є.  7000  бандажей,  то  в  34  года  изувеченьї  и  вьібьіли 
из  строя  238000  солдат,  единственно  потому,  что  всепресветлейшее  око 

любуется  гладко  натянутьіми  штанами!  И  премудро,  и  милостиво!»  («За- 
писки А.  М.  Тургенева», — «Бьілое»,  1918,  кн.  7(13),  июль,  стор.  160—161). 

Безглуздий  одяг,  як  частина  тодішнього  безглуздого  режиму  в  армії, 
доводив  иноді  до  поважних  вибухів.  Таким  була  відома  «Семенівська 

історія»  1820  в.  «Героев  1812  года,  —  пише  новітній  автор,  —  били  не- 
милосердно и  палками,  и  тесаками,  и  еще  чем-то.  Муштровка  бьіла 

бессмьісленная  и  жестокая.  Маршировать  надо  бьіло  так,  чтобьі  султан 
не  пошевелился.  Тонкости  фронта  различали  с  хронометром  в  руках. 
Требовали  от  солдата,  чтобьі  он,  маршируя,  мог  на  кивере  пронести 

стакан  с  водою,  не  пролив  т  капли»  (Ч  у  л  к  о  в  Г.  —  Мятежники 
1825  года.  Москва  1825,  стор.  81).  Мимоволі  згадується  й    Шевченкове: 

А  в  городі  мов  журавлі 

Замуштрувались  москалі: 
Нагодовані,  обуті 
І  кайданами  окуті 

Муштруються...  («Сон»). 

Ті  скупі  рядки,  що  приділяє  на  «пригонку  амуниции»  в  своєму  жур- 
налі Шевченко,  цілком  сходяться  з    промовистою    характеристикою    Тур 
генева.  С.  Є. 

Стор.  ІЗ,  рядок  24-  Никольський  Сергій  Родіонови  ч — надворний 
совітник,  баталіонний  лікарь,  що  перебував  у  Новопетровському.  Р.  1853 
помагав  експедиції  Карла  Бера  робити  тут  метереологичні  спостережен. 
ня.  Н.  Ускова  рекомендувала  Никольського  за  «большого  поклонника 

поззии  Кобзаря»  (Н.  Зарянко — Воспоминанія  Н.  И.  Усковой  о  Шев- 

ченк-Ь.  «Кіевская  Старина»,  1889р.,кн.  II,  стор.  299).  Але  з  того,  як  говорить 
про  "нашего  почтенного  Гипократа»  і    «непопулярного»  чи  «жестокосердого 

—  297  — 



1 

До  стор.  14-1 

Зскулапа»  Шевченко — приятельства  між  ними  не  видко.  Поет  тільки  зазичав- 

ся  у  Никольського  книжками.  «Во  всем  украплений, — писав  він  до  Бодян- 

ського  ще  р.  1852-го, — только  один  лекарь  вьіписьівает  кой-что  литератур- 

ное,  а  прочие  как-будто  и  грамоти  не  знают;  так  у  него,  у  лекаря,  когда 

вьшросишь  что-нибудь,  так  только  и  прочитаешь,  а  то  хоть  сядь  та  й 

плач»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  370;  порівн,  запис  у  жур- 
налі під  ЗО  червня).  «Я  здесь,  по  милости  Н(икольского),  читаю  постоянно 

Новини  русской  литературьі»  (Там  же,  стор.  382),  зазначено  ще  в  листі 

до  Бр.  Залєського.  Але  по-за  тим  Никольський  був  людиною  далекою 
для  Шевченка  (див.  ще  подробицю  з  листа  А.  Ускової  до  Кониського: 

Кониський  О. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.   II,  стор.   126).       С.  ̂ . 

Стор.  і4у  рядок  5-  Т  р  и  б  у  н  а  л,  що  про  його  згадує  тут  поет — це  слідчі  і 

судді  з  «III  Отделения»,  що  провадило  справу  Кирило-ІИвтодієвського 

Брацтва  в  1847  р.  Акт  обвинувачення  над  Шевченком  подано  в  допо- 
віді цареві  од  щефа  жандармів,  гр.  Ол.  Орлова,  26  травня  1847  р. 

«Ш  є  в  ч  є  н  к  о,  вместо  того,  чтобьі  вечно  питать  благоговейньїе  чувства  к 

особам  Августейщей  фамилии,  удостоившим  викупить  его  из  крепостного 

состояния,  сочинял  стихи  на  малороссийском  язьіке,  самого  возмутитель- 

ного  содержания.  В  них  он  то  вьіражал  плач  о  мнимом  порабощении  и 

бедствиях  Украйни,  то  возглащал  о  .славе  гетманского  правлення  и 

прежней  вольнице  казачества,  то  с  невероятною  дерзостью  изливал  кле- 
ветьі  и  желчь  на  особ  Императорского  дома,  забьівая  в  них  личньїх  своих 

благодетелей.  Сверх  того,  что  все  запрещенное  увлекает  людей  с  слабим 

характером,  Шевченко  пріобрел  между  друзьями  своими  славу  зна- 
менитого малороссийского  писателя,  а  потому  стихи  его  вдвойне  вредньї 

и  опасньї.  С  любимими  стихами  в  Малоросе ии  могли  поселяться  и  впо- 
следствии  укорениться  мисли  о  мнимом  блаженстве  времен  гетманщиньї, 

о  счастии  возвратить  зти  времена  и  о  возможности  Украине  существс- 

вать  в  виде  отдельного  государства.  Судя  по  тому  чрезмерному  уваже- 

нию,  которое  питали  и  лично  к  Шевченке,  ик  его  стихотворениям 

все  Украйно-Славянистьі,  сначала  казалось,  что  он  мог  бить  если  не 

действующим  лицом  между  ними,  то  орудием,  которьім  они  хотели  вос- 
пользоваться  в  своих  замислах;  но,  с  одной  сторони,  зти  замисли  били 

не  столь  важньї,  как  представлялось  при  нервом  взгляде,  а  с  другой,  и 

Шевченко  начал  писать  свои  возмутительньїе  сочинения  ещес  1837г., 

когда  Славянские  идеи  не  занимали  Киевских  учених;  равно  и  все  дело 

доказьівает,  что  Шевченко  не  принадлежал  к  Украйно-Славянскому  06- 
ществу,  а  действовал  отдельно,  увлекаясь  собственной  испорченностью. 

Тем  не  менее,  по  возмутительному  духу  и  дерзости,  вьіходящей  из  вся- 

ких пределов,  он  должен  бить  признаваем  одним  из  важних  преступни- 

ков»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  118 — 119;  порівн.  Н  о  в  и  ц  ь- 

кий  М. — Шевченко  в  процесі  1847  р.  і  Шевченкові  папери.  «Україна», 

1925  р,  кн.   1—2,  стор.  60). 

А  ось  і  присуд  того  трибунала.  «Художника  Шевченку,     за  сочи- 
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нение  возмутительньїх  и  в  вьісшей  степени  дерзких  стихотворений,  как 
одаренного  крепким  телосложением,  определить  рядовим  в  Оренбургский 

отдельньїй  корпус,  с  правом  вислуги,  поручив  начальству  иметь  стрс- 
жайшее  наблюдение,  дабьі  от  него,  ни  под  каким  видом,  не  могло  ввіхо- 

дить возмутительньїх  и  пасквильньїх  сочинений».  Цар  Микола  рукою 

власною  до  цього  дописав:  <іПод  строжайший  надзор  с  запрещением  пи- 

сать и  рисовать»  (Шевченко  Т. — Твори,    т.   II,  стор.   122). 
Це  офиційна  версія  Шевченкової  провини,  а  також  «холодний,  нече- 

ловеческий  приговор»),  ота  конфірмація,  що  прийшла  на  згадку  поетові, 

коли  він  дожидав  нової  від  «смотру»  напасти.  Як  побачимо  далі,  Шев- 

ченко рішуче  одкидає  цю  офіційну  версію, — принаймні  в  тій  частині,  шо 
торкається  заборони   малювати.  С  Є. 

Стор.  14'  рядок  д.  Публій  Овідій  Назон  (народ.  43  р.  до  Р  Хр. 
помер  17  р.  після  Р.  Хр.),  один  з  найславніших  римських  поетів  із  доби 

імператора  Августа  (43  р.  до  Р.  Хр.— 14  р.  після. Р.  Хр.),  був  засланий 
року  9-го  після  Р.  Хр.  в  місто  Томи,  на  березі  Чорного  моря,  біля  гирла 

Дунаю,  поміж  дике  войовниче  плем'я  Гетів.  Причину  цього  несподіва- 
ного заслання  не  з'ясовано,  але  дослідники  сходяться  на  тій  думці,  що 

Овідій  був  свідком  чогось  такого  в  родинному  житті  Августа,  чого  йому 
бачити  «не  слід»  було.  За  молодих  років  Овідій  написав  низку  легковажних 

еротичних  творів  («Наука  кохання»  та  инш.),  згодом  узявся  за  поваж- 
ніші теми.  На  засланні  Овідій  дав  остаточну  обробку  «Метаморфозам» — 

найкращому  своєму  творові,  що  подає  величезний  запас  грецьких  та 

римських  мітів,  з'єднаних  в  один  майстерний  ланцюг. 
Шевченко  знав  біографію  Назонову,  мав  і  певні  відомості  про  його 

творчість.  Про  перше  свідчить,  щз  й  крім  цього  запису  в  журналі,  лист 
до  художника  Мик.  О.  Осипова,  з  20  травня  1855  р.,  де  знаходимо  таку 
фразу:  «Гетьі,  между  которьіми  на  берегах  Дуная  влачил  остаток  дней 

своих  Овидій  Назон, — найсовершеннейшее  создание  Всемогущего  Созда- 
теля  вселенной, — бьіли  ̂ икие  варварьі,  но  не  пьяницьі,  а  окружающие 
меня  и  то,  и  другеє»  (Шевченко    Т. — Твори,  т.  II,  ст.  386). 

Про  знайомість  Шевченка  з  Овідієвою  творчістю,  власне  з  «Мета- 
морфозами», маємо  кілька  вказівок.  У  повісті  «Художник»  читаємо:  «Гля- 

дя  на  польї  своего  блестящего  плаща,  я  думал:  давно  ли  я  в  затрапез- 
ном,  запачканном  халате  не  смел  и  помишлять  о  подобном  блестящем 

наряде,  а  теперь!  Сто  рублей  бросаю  за  какой-нибудь  плащ, — просто 

Овидиево  превращение»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі..., 
стор.  323).  Далі,  в  журналі  під  ЗО  червня  1857  р.  Шевченко  називає  до- 

бродушне старе  подружжя  Зигмунтовських — Телемоном  і  Бавкидою,  вжи- 
ваючи того  ж  таки  виразу  й  що-до  подружжя  Прехтелів  у  повістіл  Про- 

гулка  с  удовольствием  и  не  без  морали»  (Там  же,  стор.  551  і  535). 

В  одному  місці  в  журналі  поет  бере  навіть  за  своєрідний  термін  слово, 
що  показує  його  начитанність  у  «Метаморфозах»:  «зто  все  пельмени  так 

н  а  м  є  т  а  м  о  р  ф  о  з  и  л  и» — завважає    він,    записавши    чудернацький    сон 
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по  добрій  вечері  (див.  під  11  липня).  Ясно,  що  Шевченко  знав  «Мета- 

морфози» Овідієві  і  з'окрема  байку  про  Телемона  й  Бавкиду.  Україн- 
ський переклад  цього  уривку  з  VI 1 1-ої  книги  «Метаморфоз»  (поминувши 

старий  переклад  Із.  Стешенка)  див.  у  книзі  М.  К.  Зерова  «Камена» 
(вид.  «Слово»,   1924  р.,  ст.  49). 

Слід  ще  зазначити,  що  доля  Овідія  та  згаданого  зараз  же  Данте,  цих 

великих  вигнанців  деспотизму,  певне  раз-у-раз  стояла  перед  очима  у  на- 
шого поета,  хоча  з  притаманною  йому  скромністю  він  і  говорить  у  жур- 
налі: «Боже  меня  сохрани  от  всякого  сравнения  себя  с  зтими  велико- 

мучениками и  светочами  человечества».  Отже  все  ж  мимоволі  порівнання 
це  глибоко  займало  поета.  Так,  у  листі  до  Кухаренка  з  4  квітня  1854  р. 
Шевченко,  згадавши,  що  от  уже  «сьомий  рік  оце  пішов  з  апреля,  як  я 

нужу  світом  в  Киргизькім  безводнім  і  безлюднім  степу» — кидає  загальну 
фразу:  «Така,  мабуть,  уже  усім  Кобзарям  погана  доля,  як  і  мені 

недотепному  випала»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  377).  Видко, 
образи  отих  «великомучеників  і  світочів  людськости»  стояли  перед  поетом 
не  тільки  тоді,  коли  він  їхні  ймення  згадував,  а  й  коли  взагалі  думав 
про  долю  народних  співців,  як  у  наведених  допіру  словах. 

П.   Ф. 

~,тор.  І-/.,  рядок  10.  «Христианин  N. — -цар  Микола  І;  далі  в  журналі 
Шевченко  зве  його  иноді  повним  ім'ям  (записи  під  5  вересня,  7  січня,  9 
і  24  лютого),  але  частіш  усякими  більш-менш  прозорими  прізвищами: 
«коронованньїй»  або  «неудобозабьіваемьій  фельдфебель»  (16  жовтня,  24 
лютого),  «палач»  і  «коронованньїй  палач»  (З  жовтня),  «трессированньїй 

медведь»  (31  березня),  «неудобозабьіваемьій»  (25  квітня).  Найбільше  лю- 
бив Шевченко  прикладати  до  Миколи  І  прізвище  взяте  од  Герцена — 

«тормаз»,  з  додатком  усяких  характерних  епітетів:  «огромньїй.»  (2  верес- 
ня), «неудобозабьіваемьій»  (5,  9,  17  і  20  вересня,  З  жовтня),  «покойньїй 

наш»  (23  січня)  і  т.  и. 
Микола  І,  третій  син  Павла  І,  народився  25  червня  1796  р.,  дістав 

звичайне  двірське  виховання  та  освіту,  хоча — як  сам  признавався— 
вчився  недбало  й  захоплювався  хіба  самим  кресленням,  військовими  на- 

уками та  інженерною  справою.  Можна  гадати,  що  Миколі  і  в  голові  не 
було  царювання,  бо  був  старший  за  його  брат  Костянтин,  .законний 

спадкоємця  російського  престолу.  Отже  зречення  Костянтина  та  повстан- 
ня декабристів  у  Петербурзі  й  на  Україні  заскочили  його  несподівано, 

викликали  були  спершу  вагання  та  нерішучість  і — ^наложили  на  все  ца- 
рювання Миколи  страх  перед  переворотами,  революціями  та  бажання  їм 

за  всяку  ціну  запобігти.  Французська  революція  1830  р.,  польське  по- 
встання 1830 — 1831  р.,  бунт  по  так  званих  «военньїх  поселеннях»  1831  р. 

низка  політичних  справ  ЗО — 40  р.  р.,  нарешті  європейські  події  1848  р. — 
тільки  підживлювали  той  страх  і  те  бажання.  Микола  поновляє  «свя- 

щенний союз»  і  робиться  сушим  жандармом  у  Європі,  оборонцем  захи- 
таних тронів,  посилаючи  свої  гроші  і  своє  військо  всюду,  де  тільки  трон 

—  300  — 



До  стор.   14 

хилився  на  бік  під  тиском  народних  повстаннів  (допомога  султанові 
1833  р.,  Австрії  1847  р.,  венгерська  кампанія  1849  р.,  Шлезвигові  1849  р., 
затяжна  війна  на  Кавказі).  В  Європі  Микола  поводився  як  диктатор» 
як  сущий  «помазанник  божій»,  що  має  свою  спеціяльну  місію,  і  слова  з 
його  маніфеста  з  проводу  подій  1848  р.  («с  нами  бог,  разумейте  язьшьі 

и  покоряйтеся,  яко  с  нами  бог»)  були  в  його  устах  не  порожньою  фра- 
зою, а  глибоким  переконанням.  В  результаті  Микола  ізолював  себе  і 

Росію  цілком,  викликав  загальну  в  Європі  зненависть  і  розплатився  за 
неї  ганебною  Кримською  кампанією  та  передчасною  смертю. 

У  внутрішніх  справах  за  Миколи  І  панував  дух  тієї  самої  військової 

диктатури,    бюрократизму    (знаменита    його    фраза,     що     «Россиею  пра- 
вит  столоначальник»),   обскурантизму,    пригнічення,    казенного    націона- 

лізму (не  менш  знаменита  триєдина    формула    його    царювання:    «право- 
славне,    самодержавне    и    народность.і).    Самий     тільки    побіжний     пере- 

гляд його  законодавства  й  адміністративних  заходів  малює  яскраву  кар- 

тину боротьби  з  державою  во  ім'я  ніби    державного    ж    таки    принципу. 
Суд    над    декабристами,    кирило-методієвцями,     петрашевцями,     заслання 
Герцена  й  Огарева,  Достоєвського  і  Плещеєва,    Салтикова  і    Тургенева; 
боротьба  з  просвітою,  що  виявилася  в  закритті  підозрених  університетів 

(Вільно,   Кременець)  та  в  обмеженні  науки    по  тих,  що  лишились    чи  за- 

ведені були,  як  у  Київі,  наново;    цензурне    божевілля    та    оргії  знамени- 
того «1 1 1-го  Отделения»,   що    придушили  врешті  письменство,  вбили  Пуш- 

кина,     Лєрмонтова    й    Бєлінського,    знищили    морально    Гоголя,    а    цілу 

метку  визначних  письменників  позапаковували  по  всяких  ведмежих  кут- 
ках; підтримування  дворянства  та  кріпацтва— оце    той    «актив»,  щз  ним 

записав  своє  ім'я    в    історії    Росії    Микола    І.  Він  у    все    втручався,  вс& 
хотів  робити  по  своєму,  на    всьому    позначалась,  як    писав    Шевченко    в 

своєму  журналі,  «тяжелая  казарменная  лапа  неудобозабьіваемого  треси- 
рованного  медведя»  (запис  під  31  березня).  В  своєму  роді  була  це  цільна 
постать  з  цільним  також  і  світоглядом  та  простолінійністю.    «Нет    слож- 
ности  в  зтом  мировоззрбнии,  нет  колебаний  в  зтой  прямолинейности.  Все 
сведено  к  немногим  основньїм  представленням  о  власти  и  государстве,  об 
их  назначений  и  задачах,  к  представленням,  которьіе  казались  простими 
и  отчетливьіми,    как    параграфи    воинского    устава,    а    скрепленьї    бьіли 

идеей  долга,  понятой,  в  духе  воинской  дисциплиньї,  как  вьшолнение  при- 
нятого  извне  обязательства»  (Пресняков).  А  в  результаті — повний  занепад 
державної  ідеї,  параліч    влади,    повсюдне    здичавіння    й    одсталість  та^ 
ізоляція  і  в  середині  держави  так    само,  як    і    по-за    її    межами.  Це  все 
вело  до  неминучої  катастрофи  не  самої  особи  Миколи  І,  а  й  репрезенто- 

ваного   тією    особою    режиму — особистого,  з  ласки    божої,  самодержавия. 
Воно  за  Миколи  досягло  було  свого  зениту,  але  з  ним  же  почало    й  хи- 

литись до  занепаду.  Повна,  усіма  сторонами,  ізоляція  й    параліч  вияви- 
лись особливо,    коли    вдарив    грім    нової    війни    проти  мало  не  цілої  Єв- 
ропи. Микола  зрозумів,  що  справа    всенького    життя    його    луснула,    що 

жити  йому  не  варто  і — сконав  18  лютого    1855  р.    в    умовах,    що    дають 
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підстави  вгадувати  самострату.  Останні  перед  смертю  слова  його  до 

сина-спадкоємідя  були:  <(Сдаю  тебе  команду  не  в  добром  порядне», — най- 
краща самооцінка  «коронованого  фельдфебеля». 

З  великої  про  Миколу  І  літератури  варто  згадати:  Шильдер  Н.  К.^ 
Имп.  Николай  Первьій,  его  жизнь  и  царствование.  СПБ,  1903  (фактична 

праця);  Лемка  М. — Николаевскіе  жандарми  и  литература.  СПБ,  1908; 
проф.  Пресняков  А.  Е. — Апогей  самодержавия.  Николай  І.  Ленин- 
град,  1925;  Штакельберг  Н.  С. — Загадка  смерти  Николая  І.  «Рус- 
ское  Прошлое»,   1923,  кн.   І. 

В  особі  царя  Миколи  сконцентрувалося  для  Шевченка  все  те  понево- 
лення— соціяльне,  політичне,  національне — проти  якого  поет  повстав  на 

всеньку  силу  свого  потужного  таланту.  Це  був  для  Шевченка  воістину 
символічний  образ,  вживлення  всього  державного  лиха,  неволі,  кривди 
і  разом  з  тим  кат  не  тільки  його  особистий  (десятилітня  неволя),  а  і 
всього,  що  дороге  було  поетові.  Початок  стосунків  між  царем  і  поетом 

ніби  зарисувався  був  инакще — на  ідилічну  тему  про  доброго  царя  та 
визволеного  талантовитого  кріпака.  Царська  родина  й  справді,  як  ві- 

домо, брала — хоч  і  не  таку  вже  велику  й  чисто  формальну — участь  у  викупі 
Шевченка  з  кріпацтва,  і  про  це  згодом  нагадали  йому  слідчі  <<П І  Отделе- 
ния»,  таке  запитання  поставивши:  «какими  случаями  доведеньї  вьі  бьіли 
до  такой  наглости,  что  писали  самьіе  дерзкие  стихи  против  Государя 

Императора,  и  до  такой  неблагодарности,  что  сверх  великости  священ- 
ной  Особи  Монарха,  забьіли  в  нем  и  в  Августейшем  семействе  Его  лично 
ваших  благотворителей,  столь  нежно  поступивших  при  викупе  вас  из 

крепостного  состояния?»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  И,  стор.  107;  порівн. 
стор.  118).  Були  поголоски  ще  й  про  те,  ніби  поет  «воспитан  на  счет  царя» — 
поголоски,  які  Шевченко  називає  «нелепою  баснею»  і  проти  яких  про- 

тестує в  своєму  журналі.  В  усякому  разі  та  перша  зустріч  з  Миколою 
1  не  сховала  з-перед  очей  у  поета  дійсної  природи  цієї  постати.  Одпові- 
даючи  на  наведене  допіру  питання  в  «ИІ-м  Отделении»,  поет  писав: 
«Будучи  еще  в  Петербурге,  я  сльїшал  везде  дерзости  и  порицания  на 
Государя  и  Правительство.  Возвратясь  в  Малороссию,  я  усльїшал  еще 
более  и  хуже  между  молодими  и  между  степенньїми  людьми;  я  увидел 
нищету  и  ужасное  угнетение  крестьян  помещиками,  посессорами 
и  зкономами  шляхтичами,  и  все  зто  делалось  и  делается  именем  Госу- 

даря и  Правительства»  (Там  же,  стор.  107—108).  Цей  погляд  на  особу 
Миколи  І  й  одбив  Шевченко  в  своїх  творах — однаково  як  до  заслання, 
так  і  по  засланні  писаних.  Вже  «Сон»,  що  найдужче  заважив  у  долі 

автора,  подає  в  сатиричних  тонах  портрет  «самого»:  «високий,  серди- 
тий»,— і  розмовляє  все 

Об  «отечестві»,  здається. 
Та  нових  петлицях, 

Та  об  муштрах  ще  новіших... 

Микола  для  Шевченка  насамперед  деспот,  усього  живого  гнобитель,  во- 
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рог  волі— і  по-за  межами  отого    <'Отечества»    («Отам-то    Милостиві    Ми»  в 
поемі  «Кавказ»),  і  в  йому  самому: 

....  Добра  не  жди, 

Не  жди  сподіваної  волі — 
Вона  заснула:  цар  Микола 
її  приспав  («Я  не  нездужаю»). 

Ці  рядки  писано  вже  по  смерти  Миколи  й  показують  вони,  як  глибоко 
вгадував  поет  отую  деморалізацію,  що  посіяв  серед  громади  отрутний 

режим  нового  Нерона  («Неофити»),  Сарданапала  («Юродивий»).  Шевчен- 
кові хочеться  вірити,  що  хоч  його  смерть  добром  позначиться  на  житті 

держави,  на  творчості.  Дивуючись,  як  Бенедиктов,  «певец  кудрей  и  про- 

чого  тому  подобного»,  сильно  і  влучно  переклав  «Собачий  пир»  Барб'є, 
Шевченко  додає:  «Непостижимо!  Неужели  со  смертью  зтого  огромного 
нашего  Тормаза,  как  вьіразился  Искандер,  позтьі  воскресли,  обновились? 

Другой  причиньї  я  не  знаю»  (журнал  під  2  вересня).  Але  тяжка  спад- 
шина  все  ж  пригнітала  поета  і  він  не  жалував  темних  фарб  на  неї. 

0  зоре  ясная  моя! 
Ведеш  мене  з  тюрми,  з  неволі, 

Як-раз  на  смітничок  Миколи 
1  світиш,  і  гориш  над  ним 
Огнем  невидимим  святим, 

Животворящим,   а  із  гною 
Встають  стовпом  передо  мною 
Його  безбожнії  діла... 

І   гнІЕно  проривається  обурення  в  цьому  чудовому  звороті: 

Безбожний  царю,  творче  зла. 
Правди  гонителю  жестокий! 
Чого  накоїв  на  землі!  («Юродивий»). 

Ввижалося  поетові,  '■.як  сотнями  в  кайданах  гнали  в  Сибір  невольників 
святих,  як  мордували,  розпинали  і  вішали»...  І  всього  того  лиха  не  міг 

забути  Шевченко  ні  тоді,  коли  катувався  сам  у  далекій  стороні,  ні  тоді, 

коли  по  смерті  його  лютого  ворога  блиснула  йому  була  надія  на  визво- 
лення, ні  навіть  тоді,  коли  вже  став  він  справді  на  волі.  Дійсність 

нагадувала  про  гнилу  спадщину  щоденно  ділами  отих  «сатрапів-унте- 
рів»,  шо  виховав  їх  був  цілу  школу  цар  Микола.  «О  Николай,  Нико- 
лай!  Какие  у  тебе  лихие  сподручники  бьши!» — записує  в  журналі  Шев- 

ченко (7  січня),  розповівши  про  одного  з  сатрапів  свіжу  новину.  На 

сторінках  журналу  Шевченкового  ім'я  Миколи  стрінемо  часто;  «неудо- 
бозабьіваемого  Тормаза»  згадує  поет  і  в  своїх  власних  увагах,  і  в  тих 
сатиричних  віршах  на  царя,  шо  ходили  по  людях:  їх  поет  збирає  й 
дбайливо  записує  в  журналі  («Русскому  народу»,  «Когда  он  в  вечность 
преселился»  та  ин.).  Ці  згадки  найкраще  ілюструють  стосунки  поета  до 

Миколи  І, — стосунки,  подживлювані  огидою  до     всякого    поневолення  та 
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його  на  той  час  джерела — самодержавного  режиму  (Порівн.  Є  фремов 
С. — На  нерівних  позвах.  Шевченко  і  самодержавіє.  «Шевченківський 
Збірник»,  т.   І.   Київ,   1924).  С.  Є- 

Стор.  14,  рядок  іу.  Життя  і  творчість  великого  італійського  поета  Середне- 

віччя  Данте  Аліг'єрі  (1265 — 1321  р.;  про  нього  українською  мовою 
див.  монографію  І.  Франка:  «Середні  віки  та  їх  поет»,  надруковану  в 

«Літературно-Науковому  Вістнику»  1907  кн.  III — XII  і  окремо)  Шевчен- 
кові були  таки  дсбре  відомі.  На  це  чимало  маємо  вказівок.  У  поезії 

«Іржавець»  (1847  р.,  Орська  кріпость)  знаходимо  згадку  про  ті  пекельні 

муки  та  про  грішників,  що  їх  описав  Данте  в  першій  частині  славно- 
звістної  «Божественної  Комедії»: 

Мій  краю  прекрасний,  розкішний,  багатий! 
Хто  тебе  не  нищив?  Як  би  розказать 

Про  якого-небудь  одного   магната 
Історію  правду,  то  перелякать 
Саме-б  пекло  можна!  А  Данта  старого 
Полупанком  нашим  можна  здивувать. 

У  листі  Шевченковому  до  О.  М.  Бодянського  з  15  листопаду  1852  р. 
читаємо:  «покойньїй  Данте  говорит,  что  в  нашей  жизни  нет  горьшего 
горя,  как  в  несчастии  вспоминать  о  прошлем  счастии.  Правду  сказал 
покойньїй  Флорентинец,  я  зто  на  себе  теперь  каждьій  день  испьітьіваю» 

(Шевченко  Т.— Твори,  т.  II,  стор.  369).  Цей  відомий  вираз  із  V  пісні 
«Пекла»  взяв  за  епіграф  до  поеми  «Войнаровский»  Рилєєв,  і  мабуть 
не  без  впливу  «Войнаровского»  врізались  Дантові  слова  в  Шевченкову 

пам'ять  (див.  П.  Филипович — Шевченко  і  декабристи.  Київ,  1926, 
ст.   89—90). 

В  листі    до   Бронислава    Залєського    (1855  р.)    знов    маємо    цитату  з 
Данте:  «знаєш  ли,  что  у  нас  вьішла  маленькая    контра?   А(гата)    имела 
неосторожность  попрекнуть  меня  своими     благодеяниями,  и    я    отряхнул 
прах  от  ног  моих   и  повторяю  слова  великого  флорентинского  изгнанника: 

Горек  хлеб  подаянія 
И  жестоки  ступени  чужого  крьільца». 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.   II,  стор.  399). 

1857  року  9  січня  в  листі  до  гр.  Толстої  Шевченко  протиставляє  Данте 

ДІатобріянові:  «Шатобриан  сказал  в  замогильних  записках,  что  истин- 
/ное  счастие  не  дорого  стоит,  и  что  дорогое  счастие  плохое  счастье.  Что 
он  разумел  под  зтим  простим  словом?  Счастие  Лукулла,  или  Фамусова? 

Не  думаю.  Римскому  и  московскому  барину  не  дешево  обходилась  трех- 
часовая  еда,  которая  в  продолжение  трех  суток  в  желудке  не  варилась. 
Следовательно,  обжора  не  может  похвалиться  даже  счастием  скота,  и 
вьіходит,  что  знаменитий  турист,  ємигрант,  дипломат  и,  наконец,  автор 
Аттальї  не  имел  никакого  понятия  о  настоящем  счастии,  а  на  такого 

счастливца,     как,     например,     я    теперь,     гордий     аристократ  -  педант    и 
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взглянуть  не  хотел,  не  только  завести  речь  о  счастии  со  смердом.  Бед- 
кьій!  Малодушний  вьі,  Шевальє  де-Шатобриан  де  Камбур.  Флорентин- 
ский  изгнанник  вьідрал  бьі  вас  за  уши,  как  болтуна  школьника,  за  та- 

кую чепуху.  Дайте  Алигиери  бил  только  изгнан  из  отечеотва,  но  ему 
не  запрещали  писать  свой  Ад  и  свою  Беатриче...  А  я...  бьіл  несчастнее; 
флорентинского  изгнанника,  зато  теперь  счастливейший  из  людей»  (Там 

же,  стор.  401), — кінчає  свою'  паралелю  Шевченко,  маючи  на  увазі 
близьке  своє  визволення.  Запис  у  журналі  під  19  червня  1857  р.  теж 
свідчить,  що  Шевченко  з  особливою  охотою  звертався  думкою  до  тих 
поетів,  у  житті  яких  знаходив  певну  аналогію  до  своєї  долі  (заслання), 
хоч,  згадуючи  про  Назона  та  Дайте,  він,  завжди  надзвичайно  скромний, 
і  не  думає  рівнятися  «с  зтими  великомучениками  и  светочами 
человечества». 

Повернувшись  з  заслання,  познайомився  Шевченко  в  Москві  з 

Д.  Е.  Міном  і  занотував  про  нього  в  журналі  14-го  березня  1858  р.: 
«Дмитрий  Евграфович  Мин — учений  переводчик  Данта»...  Переклад  Міна 

(перша  частина  Дантової  <'Божественної  Комедії»)  з'явився  р.  1855-го, 
окремі  уривки  друкувалися  і  до  того  часу  в  журналі  «Москвитянин». 

Слід  зазначити,  що  року  1843-го  з'явився  був  прозовий  переклад  п'ятьох 
пісень  Дантового  «Пекла»  («Божественная  комедія.  Дайте  Алигіери.  Адь.  Сь 
очерками  Флаксмана  итальянскимь  текстомь.  Переводь  сь  итальянскаго 

Ф.  Фан-Дима.  Введеніе  и  біографія  Дайте  Д.  Струкова.  СПБ.  1843). 
Бєлінський  в  «Отечественньїх  Записках»  вітав  цю  книгу  («вот  труд  и 
ііредприятие,  которьіх  нельзя  не  одобрить,  особенно  если  вьіполняются 

хорошо»)  і  зазначав,  що  «Данте  особенно  не  посчастливилось  на  Руси: 
его  никто  не  переводил  и  о  нем  Есех  меньше  толковали  у  нас,  тогда 

как  зто  один  из  величайших  поетов  мира»  (Б-Ьлинский  В.— Полное 
собр.  соч.,  т.  УІП,  СПБ.  1907,  стор.  94).  Бєлінському  не  сподобалась 

статья  Д.  Струкова;  відзначив  він,  що  видання  з  мистецького  боку  заслу- 
говує уваги:  «известньїе  очерки  Флаксмана  оттиснутьі  здесь  хорошо». 

Шевченко,  перебуваючи  тоді  в  центрі  літературно-художнього  петербур- 
зького життя,  безперечно  повинен  був  бачити  цю  гарно  видану  книгу, 

оздоблену  малюнками  Флаксмана. 

Доводилося  йому  зустрічатись  і  з  людьми,  що  читали  Данте  з  оригі- 
налі. Про  героя  повісти  «Варнак»  Шевченко  наводить  такі  відомості: 

«Я  открьівал  в  нем  новьіе  добродетели,  новьіе  достоинства;  он  бьіл  сбра- 
зован,  как  любой  аристократ  того  времени,  с  тою  разницею,  что  любил 

читать  и  в  особенности  итальянских  поетов — Боккаччио,  Ариосто,  Тасса, 
а  Божественную  Комедию  он  наизусть  читал. — Давно  уже  я  ничего  не 
читаю,  сказал  он  мне  однаждьі,  окроме  зтой  Божественной  Комедии» 

(Шевченко  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі,  писанньїе  на  русскомь 
язьїк-Ь,  стор.  34 — 35). 

Куліш,  зустрічаючись  з  Шевченком  в  40-х  роках,  помітив:  «не  було 
книжки  живої  й  животворящої,  що  б  йому  в  руки  попала,  та  й  лежала 

в  його  непрочитака»,  і  далі — «чували  ми  його  критичні   розправи  з  його 
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|уст  і  дивом  не  раз  дивували,  як  він  глибоко  входив  у  саму  суть  літера- 
Ігурного  діла»  («Основа>>,  1862,  І,  стор.  60).  Ясно,  що  коли  Куліш  писав 
авторові  «Кобзаря»  (20  січня  1858  р.):  «не  хапайся,  братіку,  друкувать 

московських  повістей.  Ні  грошей,  ні  слави  за  них  не  добудеш.  Адже  ж  і 

Дайте,  і  Петрарка  думали,  що  прославляться  латинськими  своїми  кни- 

гами» («Кіевск.  Стар.»,  1898,  II,  стор.  233) — то  він  знав,  що  це  порівнання 
щось  скаже  Шевченкові,  бо  той,  певно,  міг  орієнтуватися  в  цих  явищах 
світового  письменства. 

Слід  зазначити,  що  в  харківському  альманаху  «Молодик»  на  1844  р_ 

вміщено  переклад  С.  Д(урова)  із  Барбьє  «Дант».  Ця  книжка  була,  як 

знаємо,  в  бібліотеці  Шевченковій  (див.  «Опись  книгам,  принадлежавшим 

Т.  Г.  Шевченку» — «Червоний  Шлях»,  1923,  кн.  8,  ст.  236),  ясно,  що  він  не 
міг  проминути,  читаючи,  надзвичайно  сильної  поезії  Барбьє  (поета,  що 

й  пізніше  його  зацікавить)  про  Данте — громадянина  й  політичного 
вигнанця.  П.  Ф. 

Стор.  14,  рядок  ̂ о — зі.  Майор  Мєшков  був  командиром  5-го  баталіона, 
до  якого  належав  Шевченко,  в  Орській  фортеці  перебуваючи  (з  23  червня 

1847  р.  до  11  травня  1848  р.).  Можна  думати,  що  Мєшков  поводився  з 

поетом  не  надто  суворо,  може  навіть  людяно,  принаймні  Шевченко  про 

його  нігде  не  згадує  як  про  лихого  чоловіка,  та  й  та  порада,  що  її  на- 

ведено в  журналі,  свідчить  швидче  про  добрі  стосунки.  Несподівано  Мєш- 

кову  самому  довелося  зазнати  прикрости  за  Шевченка, — це  тоді,  коли 
розпочалося  над  поетом  Оренбурзьке  слідство  1850  р.  Шевченка  вирядили 

тоді  в  тюрму  до  Орської,  а  Мєшкова  зробили  винним  і  за  те,  що  Шев- 
ченко (начал ьственний  недогляд!)  не  присягав  свого  часу,  і  за  те,  що 

його  виряжено  в  Аральську  експедицію  з  Бутаковим,  де  він  малював;  і 

за  те,  що  поет  листувався  з  приятелями  на  Україні,  і  що  ходив  у  ци- 

вільній одежі.  Микола  І  розсудив,  що  «командир  5-го  Оренбургского 
линейного  баталиона  н  все  ближайшие  Начальники  подлежать  должньї 

законному  взьісканию  за  допущенне  предосудительньїх  послаблений  отно- 
сительно  зтого  преступника,  коего  предшествовавшая  вина  бьіла  им 

известна»  (Новицький  М.  • — •  До  історії  арешту  Шевченка  1850  р. 
«Шевченко  та  його  доба»,  збірник  І,  стор.  144).  Наслідком  цього  був 

наказ  від  корпусного  командира,  ген.  Обручева:  «...командующему  бата- 
лионом  №  5  майору  Мешкову...  сделать  строгий  вьіговор»,  а  в  додаток 

ще  з  Мєшкова  ж  таки  звелено  було  стягнути  судових  витрат  23  карб. 

67  коп.,  які  витратив  слідчий  на  подорож  з  Оренбургу  до  Орської  фор- 

теці (Васильєв  Н.  —  Кь  біографій  Т.  Г.  Шевченка.  «Кіевск.  Стар.». 
1896,   II,  стор.   148,    150).  С.  Є. 

Стор.  І4<  рядок  І4-  «Бездушним  Сатрапом  и  наперсником 
цар  я»,  а  за  кілька  рядків  ще  й  «просвещенньїм  блюстителем 

царских  повелений»  (стор.  15,  ряд.  З — 4)  зве  тут  Шевченко  гр. 

Перовського,   Василя  Олексієвкча,   що  був  тоді  за  генерал-губерна- 
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тора  в  Оренбурзі.  Гр.  Перовський  народився  р.  1794,  скінчив  Московський 

університет,  брав  участь  у  кампанії  1812  р.,  був  у  французькому  полоні 

й  лишив  про  це  свої  записки  («Русскій  Архивь»,  1865  р.).  За  Миколи  1-го 

зробив  адміністративну  кар'єру,  ставши  з  1833  р.  військовим  губерна- 
тором та  командиром  окремого  корпусу  в  Оренбурзі,  потім  (1851  р. )  ге- 

нерал-губернатором. На  цій  посаді  правив  Перовський  до  1856  р.  За 

його  Росія  просунулася  й  стала  твердою  ногою  в  Середній  Азії  (обсліду- 
вання Аральського  моря  експедицією  Бутакова,  в  якій  брав  участь  і 

Шевченко,  Коканський  і  Ак-мечетський  походи  й  ин.).  Помер  р.  1857-го. 

<Юдик — Гр.  В.  А.  Перовскій.  «Русск.  Старина»,  1896,  кн.  5  і  6). 

В  журналі  Шевченковому  знайдемо  про  Перовського  кілька  промови- 

стих епізодів  (див.  записи  під  21  червня  та  7  січня),  кожного  разу  з  до- 
сить крепкими  епітетами  («гнилой  сатрап»,  «растленньїй  сатрап»).  Видимо, 

поет  не  любив  Перовського,  бачив  у  йому  одного  з  «лихих  сподручников» 

царя  Миколи.  Перовський  справді  був  типовим  Миколаєвського  часу 

адміністратором,  суворим  формалістом,  «гордьім  и  недоступним  вельмо- 

жей»;  він  по-самодержавному  поводився  в  підлеглому  йому  краю.  Шев- 
ченко, видимо,  знав  чимало  де-чого  з  особистого  життя  Перовського  і  це 

певне  не  підкупало  поета  на  його  користь.  Опріч  того,  Шевченко  вважав, 

що  тільки  од  Перовського,  як  головного  в  краю  начальника,  залежало  по- 

пільжити  йому,  підвисити  його  на  чині  («без  В.  А.  для  меня  никто  ни- 

чего  доброго  сделать  не  может»,  —  Шевченко  Т. — Твори,  т.  П,  стор. 
392)  і  коли  цього  не  сталося,  то,  виходить,  той  не  схотів  цього  зробити 

1(«чем  и  как  я  могу  уничтожить  предубеждение  В.  А.?»  —  там  же,  стор. 
397;  про  «личное  предубеждение  В.  А.»  говорить  і  Бр.  Залєський  у  листі 

з  8  червня  1856  р.  «Кіевск.  Стар.»  1897,  ПІ,  459).  На  підставі  цієї  анти- 
патії Шевченка  до  Перовського  була  навіть  у  літературі  витворилась 

легенда  про  те,  що  Перовський  власною  рукою  вдарив  поета  по  лиці 

(П.  М(арто)с — Зпизодьі  изт»  жизни  Шевченка,  «В-Ьстник-ь  Юго-Запад- 
ной  и  Западной  Россиі»,  1863,  І;  Л -Ь  с  к  о  в -ь  Н.  —  По  поводу  исклю- 

ченія  Т.  Шевченка  ийт»  службьі.  «Историч.  В'Ьстник-ь»,  1882,  кн.  4). 
Переказуючи  оповідання  Бартенева,  що  «Перовский,  не  терпевший  писа- 

телей  по  принципу  и  допустивший  дваждьі  подвергнуть  телесному  нака- 

занию  покойного  Достоевского,  рассердившись  ударил  позта  по  лицу» — 

Лєсков  додає,  що  на  власні  вуха  чув  це  від  самого  Шевченка.  Тим  ча- 
сом Кониський  у  своїй  біографії  на  підставі  листа  А.  Ускової,  твердо 

встановив,  що  Шевченко  ніколи  з  Перовським  не  стрівався  і,  значить, 

увесь  цей  епізод  треба  вважати  за  недотепну  вигадку  (Кониський  О. — 

Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  П,  стор.  103;  порівн.  «Кіевск.  Стар.,  1889, 

кн.  П,  стор.  301;  Ч  а  л  ьі  й  М.  —  Кь  характеристики  гр.  Перовскаго. 

«Кіевск.  Ст.»  1900.  П,  70—73). 
Кониський  встановив  навіть  більше  на  підставі  свідчення  художника 

Л.  Жемчужникова,  —  що  перед  Перовським  обставали  за  Шевченка  гр. 

Гудович  та  Ол.  Толстой  (там  же,  стор.  46 — 47)  і  наслідком  того  Перов- 
ський,    бувши  р.   1850  в  Петербурзі,  звернувся  й  од     себе     до    Дубельта 
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з  пригадкою    про    засланого    поета,  хоча    сам  і    не    сподівався    з    того 

нічого    доброго.     «Можно     ли     что-нибудь,     по    вашему     мнению,    пред- 

принять  к  облегчению    участи  Шевченка?» — запитував  Перовський  у  Ду- 
бельта  й  подав  разом  офіційну  записку  про  службу    поета:    «С  тех    пор 

(З  часу  заслання  в  солдати)  рядовой  Шевченко  вел  себя  отлично  хорошо; 
он  два  года  сряду,    в    1848    и   1849,  участвовал    и  бьіл  весьма  полезен  в 

зкспедиции,     снаряженной    для    описання    Аральского  моря.   В  прошлом 

году  по   возвращении  Шевченка    из    зтой    зкспедиции    командир     отдель- 
ного  Оренбургского  корпуса,  удостоверившись  в  его  отличном  поведений, 

службе  и  образе    мьіслей,    испрашивал    ему    дозволения  рисовать,  но  на 

зто  представление  последовал   отказ.  В  зтом  положений  дела  г.     корпус- 

ний командир  не  может  произвести  Шевченка  в  унтер-офицерьі,  хотя  он, 
Шевченко,  служит    с    отличием    уже    несколько    лет  рядовьім  и  не    бьіл 

приговорен  в  солдатьі  без  вислуги.  Рядовому  Шевченку,  — ■  додає  Перов- 

ський,— около  40  лет;    он    весьма  слабого  и  ненадежного    сложения    и  в 
продолжение    кампании    на    Аральском    море    неоднократно  подвергался 

скорбуту».   На  це    клопотання    Дубельт    20  лютого    відповів,  що  завчасу 

ще  говорити    про    помилування  Шевченка;    що  ж    до  його  підвищення  в 

чині,  то  це  справа  його  безпосереднього  начальника,  генерала  Обручова 

(Стор  оженко  Н. — Новьіе  матеріали  для  біографій  Шевченка,  <*Кіев. 

Стар.»  1898,  кн.   III,  стор.  422  —  423).  Та  замісць  підвищення     незабаром 

сталася    відома     Оренбурзька    справа,  і    поет    опинився    на  другому  за- 

сланні, в    Новопетровському.    Виряжаючи    на  коменданта  в  Новопетров- 

ське  р.   1853-го  свого  ад'ютанта  Ір.  Ускова,  Перовський  все  ж  «натякнув 
йому  здалека,  щоб  він,  чим  спроможно  буде,  поліпщив  Шевченків  побут». 

«Без  оцього  натякання,  ■ —  писала  А.  Ускова  до  Ол.   Кониського,  —  і  не 

можна  було  б  Іраклію    Олександровичу    зрущати    і    нівечити  той  догляд 

за  Шевченком  і  ті  відносини  до  його,  які    позаводили    попередники,    від- 

повідно   наказу    Обручова»    (Кониський  О.  —  Т.    Шевченко-Грушів- 
ський,  т.    II,  стор.   102).   Та  й  саме   визволення    Шевченка  не  обійшлось 

мабуть  без  участи  таки  Перовського,  як  про  це  натякає    в  своєму  листі 

до  поета  М.  Лазаревський:  «ти,  согласно  просьбе  гр.  Толстого  и  з  а  с  в  и- 
детельствованию       гр.      Перовского,      получаешь      отставку» 

(Письма  М.  М.  Лазаревскаго  кьТ.  Г.   Шевченку.  «Кіевск.  Стар.»    1901,    II, 

стор.  288;порівн.  звістку  і  в  листі  Бр.  Залєського. «Кіевск.  Ст.»  1897,  111,461). 
З     цього    бачимо,  що     Перовський     власне     до    Шевченка    не  виявив 

ніякої  особливої  ворожнечі  або  жорстокости,  ні  навіть  упередження  (по- 

рівн.    анекдотичний    випадок,     переказаний    у  згадках    І.  Тургенева,  — 
«Кобзарь»,  т.  І,  Прага,    1876,  стор.    VII),  і  антипатія  поета  до  «гнилого 

сатрапа»  базувалася  щ6    на  непорозумінні,  а  що  на  загальній  репутації 
цього  типового  служаки  Миколаєвських  часів.  С.  Є- 

Стор.  14'  рядок  43-  «Нелепая  басн  я» — ніби  Шевченка  викуплено  і  виховано 
коштом  царя,  а  він  віддячивсь  тим,  що  змалював  із  свого  доброчинця 

карикатуру — видимо,  дуже  боліла  поета.    Не  раз  він  протестував    проти 
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неї.  Не  від  того  був,  щоб  навіть  офіційним  шляхом  це  зробити,  в  листі 

до  Бр.  Залєського  з  8  листопаду  1856  р.  він  пише,  запитуючи,  «чем  и 
как  я  могу  уничтожить  предубеждение  В.  А.  (себто  Перовського):  «Есть 
у  меня  на  зто  оправдание,  но  я  не  смею  привести  его  в  исполнение. 
Необходимо,  чтобьі  В.  А.  спросил  у  графа  Орлова,  на  чей  счет  я  воспи- 
тьівался  в  Академии  и  за  что  мне  запрешено  рисовать?  Словом,  чтобьі 

граф  Орлов  пояснил  мою  темную  конфирмацию.  Но  кто  легко  расстается 

с  своими  предубеждениями?»  (Шевченко  Т. — ^Твори,  т.  II,  стор.  397). 
Прохаючи  Дубельта,  щоб  той  виєднав  йому  дозвіл  малювати,  Шевченко 
писав:  «Я  в  жизнь  мою  ничего  не  рисовал  преступного,  свидетельствуюсь 

всемогущим  богом!»  (Там  же  таки,  стор.  363).  І  це  категоричне  за- 
певнення знайдемо  мало  не  в  кожному  листі  Шевченковому  з  заслання, 

особливо  перших  часів,  коли  у  поета  була  ще  жива  надія  проломити 

крижані  серця  катів  своїх.  <<При  всем  атом  горе, — описував  Шевченко 
своє  життя  на  засланні  в  листі  до  кн.  Рєпниної  24  жовтня  1847  р., 

з  Орської  фортеці, — мне  строжайше  запрещено  рисовать  что  бн  то  ни  бьіло 
и  писать  (окромя  писем),  а  здесь  так  много  нового.  Киргизи  так  живо- 
писньї,  так  оригинальньї  и  наивньї,  сами  просятся  под  карандаш,  и  я 

одуреваю,  когда  смотрю  на  них...  Смотреть  и  не  рисовать — зто  такая 
мука,  которую  поймет  один  истинньїй  художник»  (Там  же,  стор.  352). 

«Як  побачитеся  з  В.  И.  Далем, — звертається  Шевченко  до  В.  Лаза- 

ревського 20  грудня  того  ж  року, — то,  поклонившися  йому  од  мене,  по- 
просіть його,  щоб  ублагав  В.  Перовського,  щоб  той  визволив  мене  хоч  із 

казарм  (сіріч  випросив  мені  позволеніє  рисувать)...  Як  би  мені  тільки 
рисувать  було  можна,  то  я  і  не  журився  б,  ходив  би  собі  в  сірій  шекелі» 
(Там  же,  стор.  354).  «Нікому  в  світі  я  тепер  так  не  завидую,  як 

малярам», — читаємо  в  листі  до  А.  Лизогуба  з  1  лютого  1848  р.  (там  же, 
стор.  355).  «Подтверждено  запрещение  писать  и  рисовать»  —  знов  скарга  в 
листі  до  кн.  Рєпниної  з  1  січня  1850  р.  (там  же,  360).  «Мне  рисовать  запре- 

щено, —  докучає  поет  В.  Жуковському.  —  Зто  самое  большое  из  всех 
моих  несчастий!  Сжахіьтесь  надо  мною!  Исходатайствуйте  (вьі  многое 

можете!)  позволение  мне  только  рисовать — больше  ничего  и  надеяться  не 
могу  и  не  прошу  больше  ничего»  (Там  же,  стор.  361).  «Только  рисовать!» — 
знов  розпачливий  крик  у  листі  до  невідомого  адресата  (може  Дубельта? — 
там  же,  стор.  362),  «Мене  з  Київа  загнали  аж  сюди, — повідомляє 
Шевченко  О.  Бодянського, — і  за  що?  За  вірші!  і  заказали  писать  їх,  а 
що  найгірше — рисувать!...  Не  знаю,  чи  карався  ще  хто  на  сім  світі  так, 
як  я  тепер  караюсь?  і  не  знаю,  за  що»  (Там  же,  стор.  362 — 363).  «Но 
самое  мучительное  для  меня  то, — скаржиться  поет  С.  Артемовському 
вже  з  Новопетровського  1  липня  1852  р. — что  мне  рисовать  не  позво- 
ляют.  А  причиньї — не  знаю  почему»  (Там  же,  стор.  367).  «Не  .^каль  бьі 
бьіло,  если  бьі  терпел  да  знал  за  что, — знов  одписує  Шевченко  Бодян- 
ському  15  листопаду  1852  р., — а  то,  ей  богу,  не  знаю;  например,  мне  за- 

прешено рисовать,  а  я  всю  жизнь  мою  одной  чертьі  не  провел  предосу- 
дительной;  а  не  давать  заниматься  человеку  тем  искусством,     для    кото- 
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рого  он  всю  жизнь  свою  посвятил — ^зто  ужаснейшая  кара!»  (Там  же, 

стор.  369).  «Мне  запрещено  писать...  и  рисовать — зот  где  истинное  и 

страшное  наказание.  Шесть  лет  уже  прошло,  как  я  мучуся  без  каран- 

даша  и  красок.  Горе  и  еще  горе!» — -ще  раз  пише  Шзвченко  до  С.  Арте- 
мовського,  повідомляючи,  що  «тоски  ради  занимаюся  скульптурой«  (там 

же,  стор.  372 — 373),  бо  «мені,  ти  знаєш,  рисувать  запрещено,  а  ліпить — 

ні,  то  я  і  ліплю -тепер»  (Там  же,  стор.  375).  «Мне  запрещено  рисовать, — ■ 

знов  озивається  Шевченко  по  деякій  паузі  про  свою  «страшную  нрав- 

ственную  пьітку»  в  листі  до  гр.  Ф.  Толстого  12  квітня  1855  р.,- — -и,  кля- 
нусь богом,  не  знаю  за  что.  Вот  моє  самое  тяжкое  испьітание.  Страшно, 

безчеловечно  страшно  мне  связаньї  руки!»  («Шевченківський  Збірник», 

т.  І,  1924,  стор.  127).  «Мне  запрещено  писать  стихи,  я  знаю  за  что,  и 

переношу  наказание  безропотно,  —  ще  раз  читаємо  в  листі  до  гр. 

Н.  Толстої  з  22  квітня  1856  р., — но  за  что  мне  запрещено  рисовать? 

Свидетельствуюсь  сердцеведцем  богом — не  знаю.  Да  и  судьи  мои  столько 
же  знают,  а  наказание  страшное...  О,  спасите  меня,  или  еще  один  год — 

и  я  погиб»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Твори,  стор.  393).  З  цих  виписок — а.  це  ще 

не  все  —  видно,  чим  була  для  Шевченка  заборона  малювати.  Видко 
також,  що  заборону  писати  він  розумів  («за  возмутительньїе  стихи»). 

Але  заборона  малювати,  як  наслідок  якоїсь  «нелепой  басни»,  надужче 

давалася  в  знаки  своїм  безглуздям  і  найбільш  обурювала  моральне  по- 
чуття поета  саме  через  те,  що  тут  він  вини  за  собою  не  почував  жадної. 

Не  вірити  в  цьому  разі  повсякчасним  і  неустанньїм  запевненням  поета, 

звичайно,  немає  підстав,  і  тим  більше,  що  вину  його  і  в  офіційному 

присуді  формуловано  тільки  як  «сочинение  возмутительньїх  стихов». 

Отже  то  правда:  дійсно  ніже  єдиної  риси  з-під  його  олівця  та  пензля 
не  вийшло  негожої,  як  що  не  рахувати  таких  звичайних  у  художньому 

світі  фривольних  ескизів  у  приватньому  його  альбомі  (див.  Н  о  в  и  ц  ь- 

к  и  й  М. — Шевченко  в  процесі  1847  р. «Україна»,  1925,  кн.  1 — 2,  стор.  65 — 66). 
З  чого  ж,  проте,  виникла  ота  безглузда  заборона  малювати,  що 

дійшла  аж  до  того,  що  Шевченкові  не  дозволено  було  робити  навіть 

образа  до  Новопетровської  церкви?  чим  пояснити  царський  додаток  у 

Шевченковій  «темній»  конфірмації?  Кониський  поясняє  це  так:  «Пере- 
читавши доклад,  цар  мабуть  спитав:  які  і  про  що  саме  «баламутні  і 

пашквільні  вірші»  написав  Шевченко?  Відповіли  йому,  що  Тарас,  маючи 

на  думці  «Сон»,  з  самого  царя  і  цариці  «змалював  карикатуру».  Слово 

«змалював»  цар  взяв  буквально  і  з  серця  додав  абсолютної  заборони 

м  а  л  ю  в  а  т  и, — -та  й  доки  живий  був,  не  спромігся  забути  про  оте 

«змалював  карикатуру»  і  не  хотів  скинути  з  Шевченка  тяжкої  заборони 

малювати.  Нічим  иншим  не  можна  з'ясувати  причину  оцієї  мстивої  йари» 
(Кониський  О.- — 'Т.  Шевченко  -  Грушівський,  т.  II,  стор.  48).  Зви- 

чайно, розумні  голови  з  «1 1 1-го  Отделения»  таки  могли  переплутати 

«пашквіль»  і  «карикатуру»  й  одно  взяти  замісць  другого.  Можливо,  що 

це  був  і  просто  профилактичний  захід:  уміє  малювати — значить,  може 
намалювати  щось  злочинне,  отже    краще    вбити  спокусу  в    зародку.  Але 
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певніше  те,  що  Шевченкові  судді  дійсно  мали  на  увазі  один  із  його 

рисунків.  «Річ  у  тому, — доводилося  вже  мені  раз  про  це  писати, — що 
між  Шевченковими  ескизами,  які  зберегалися  в  архиві  1 1 1-го  Отд.,  маємо 

одну  постать  у  профіль,  що  таки  нагадує  собою  Миколу  І.  Може  бути, 

що  Шевченко  ту  постать  у  генеральському  мундирі  малював  просто  як 

типову  для  даного  часу,  бо  відома  ж  риса  овоєрідної  мімікрії,  коли  усі 

прислужники  силкуються  бути  схожими  на  свого  пана:  за  Миколи  всі 

військові  носили  вуса  й  груди  колесом,  за  Олександра  II — -придбали 
пишні  бакени,  як  недавнім  часом  усе  німецьке  вояцтво  мало  вуса  а  1а 

Вільгельм.  Художник  і  схопив  у  своєму  рисункові  цю  типову  рису  бю- 
рократичного наслідування,  а  вірнопіддані  слідчі,  помітивши  цю  типову 

схожість,  не  завагалися  поставити  її  виключно  на  карб  «височайшему» 

оригіналові.  Звідси,  можливо,  й  був  висновок  про  карикатуру  з  царя. 

Непорозуміння,  але  в  наслідках  своїх  для  поета  воно  стало  фатальним» 

(Єфремов  С. — На  нерівних  позвах.  «Шевч.  збірник»,  т.  І,  1924, 
стор.  14).  Справді,  не  дешево  коштувало  воно  поета,  як  замах  на  те, 

щоб  «отнять  благороднейшую  часть  моего  бедного  существования»,  мовляв 

сам  Шевченко  в  журналі.  С.  Є. 

Стор.  1 5,  рядок  і8.  «Тучегонитель  Кронио  н»,  а  трохи  далі:  ескулап, 

старик  Сатурн,  Харон,  то-щс — це  звичайний  у  Шевченка  спосіб  ви- 
словлюватися, беручи  образи  й  паралелі  з  класичної  давнини.  Те  ж  саме 

стрінемо  часто  і  в  його  віршах:  «І  не  дощем,  і  не  слова  гладесенько 

Сатурн  стирає»  («Ми  вкупочці  колись  росли»>),  «А  сила  Сатурнова  іде 

та  йде  («Великомученице  кумо!»);  або 

Ходімо  просто-навпростець 
До  ескулапа  на  ралець: 

Чи  не  одурить  він   X  а  р  о  н  а 

І   П  а  р  к  у-прялку? 
1  далі: 

Через  Лету  бездонную 
Та  каламутную 

Перепливем. 

.  .  .  Над  самим  Флегетоном 

Або  над  Стиксом  у  раю. 

Неначе  над  Дніпром   широким, 

В  гаю,  предвічному  гаю, 

Поставлю  хаточку  («Чи  не  покинуть  нам,  небого»). 

Ця  у  Шевченка  звичка  до  класичних  образів  була  наслідком  його 

виховання  в  Академії  Мистецтв,  де  того  часу  неподільно  панував  кла- 
сичний напрямок,  виховування  учнів  виключно  на  самих  античних 

зразках.  Шевченко,  що  не  дурно  починав  свою  мистецьку  освіту  з  кла- 

сичних статуй  у  Літньому  Саду  (див.  автобіографію),  тим  щиріше  всмо^ 

ктав    у  себе    ті     академичні    впливи    й    навіть     лишив  документальну  їх 
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пам'ятку — в  автобіографичній  повісті  <'Художник»,  що  яскраво  одбивгє 
ідейну  атмосферу  навкруги  молодого  Шевченка.  Ось  як  описується  там 

художнє  виховання  хлопця,  викупленого  допіру  з  кріпацтва,  себто 

самого  Шевченка:  «Я  начал  думать,  чем  бьі  лучшим  занять  своего  уче- 
ника...  Я  думал  об  античной  галлерее;  Андрей  Григорьевич,  смотритель 

галлереи,  пожалуй,  и  согласился  бьі,  да  в  галлерее  статуй  так  освещеньї, 

что  рисовать  невозможно.  После  долгих  размьішлений  я  с  двугривенньїм 

обратился  к  живому  Антиною,  натурщику  Тарасу,  чтобьі  он  в  неклас- 

сньїе  часьі  пускал  моего  ученика  в  гипсовьій  класе.  Так  и  сделано.  Впро- 
должении  недели  он  и  обедал  в  классе,  нарисовав  голову  Люция  Верра, 

распутного  наперсника  Марка  Аврелия,  и  голову  Гения — произведения 
Кановьі.  Потом  перевал  я  аго  в  фигурньїй  класе  и  велел  ему  на  первьій 

раз  нарисовать  Антиноя  с  четьірех  сторон.  После  Антиноя  мой  приятель 

сделал  рисунок  Германика  и  танцующего  фавна,  и  в  одно  прекрасное 

утро  я  его  представил  Карлу  Великому»  (Ш  а  в  ч  є  н  к  о  Т. — Позмьі,  по- 

вести и  разсказьі...,  стор.  274,  порівн.  280  і  далі).  Вплив  Карла  Вели- 
кого, себто  Брюлова,  особливо  зміцнив  у  Шевченкові  ці  початкові  впливи 

од  академичної  науки  та  й  од  відповідного  читання  (напр.  «Здинь  вь 

Афинахь»,  <'Исторія  древней  Греціи»  та  ин.).  В  тому  ж  таки  «Художни- 
ку» Шевченко  подає  факт,  як  він  показав  був  Брюлову  ескиз  на  тему 

з  середньої  історії,  і  науку  з  того:  «он  (Брюлов)  мне  строжайше  запре- 

.^  тил  брать  сюжетьі  из  чего  бьі  то  ни  бьіло,  кроме  библии,  древней  гре- 

""«ческой  и  римской  истории.  Там,  сказал  он,  все  простота  и  изящество, 
а  в  средней  истории  безнравственность  и  уродство»  (Там  же,  стр.  296 — 

297).  І  в  Шевченкові  знайщов  Брюлов,  запальний  прихильник  класи- 
цизму в  мистецтві,  такого  ж  запального  й  учня,  що  засвоїв  був  цілком 

погляди  свого  вчителя  на  античну  старовину  й  мистецтво.  Готуючи  кон- 

курсну роботу,  учень  Брюлова  вибирає  відповідну  тему.  «Сюжет, — чита- 
ємо в  тій  самій  повісті, — я  полюбил,  он  мне  совершенно  по  дуще  и  я 

весь  ему  предался;  зто  сцена  из  Илиадьі:  Андромаха  над  телом  Па- 

трокла.  Теперь  только  я  совершенно  понял, — додає  Шевченко, — как  ке- 

^,  обходимо  изучение  антиков  и  вообше  жизни  и  искусства  древних  греков» 
(Там  же,  стор.  322).  Засвоєне  в  малюванні  і  для  малювання  переніс 

Шевченк'о  і  в  свої  літературні  твори,  відгуками  з  класичної  старовини  й 
їх  оздоблюючи.  С.  Є- 

Стор.  15,  рядок  35-  Нагаєв  Григорій  Миколаєвич —  прапорщик 
першого  лінійного  Оренбурзького  баталіону  (див.  журнал  під  22  жовтня). 

В  1853  році  скінчив  Оренбурзький  Неплюєвський  Кадетский  Корпус,  де 

був  ніби  «лучшим  из  воспитанников».  Служив  у  Новопетровському  і. 

видко,  часто  стикався  з  Шевченком,  заслуживши  од  його  рекомендації — 

«безграмотний  и  в  добавок  п'яница»  (там  же).  Рукою  Нагаєва  перепи- 
сана була  повість  Шевченкова  «Матроз» — «на  удивление  безграмотная 

рукопись»,  на  яку  так  нарікав  згодом  поет  (див.  ще  запис  під  25  жовтня). 

Мабуть    чи    не    Нагаєва    мав  на  увазі  Шевченко,  коли  писав  у  журналі 
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(16  червня)  про  Мостовського,   що  він,    поляк,  «говорит  плохо  по-русски, 
но  русский  язьік  знает  лучше  воспитанников  Неплюевского  Корпуса». 

М.  Н. 

Стор.  і6,  рядок  і§ — 28.  Подана  в  цих  рядках  надзвичайно  своєю  щирістю 

сильна  самооцінка  поетова  та  оцінка  «горького  опьіта»  від  десятьох  ро- 

ків, на  засланні  вибутих — мають  паралелі  і  в  инших  документах,  що 

виходили  з-під  пера  Шевченка.  <(Как  золото  из  огня, — писав  він  до  гр. 

Толстої  9  січня  1857  року, — как  младенец  из  купели,  вьіхожу  теперь 
из  мрачного  чистилища,  чтобьі  начать  новьій  благороднейщий  путь 

жизни.  И  ато  я  називаю  истинньїм,  настоящим  счастием»>  (Шевченко 

Т. — Твори,  т.  II,  стор.  401).  Правда,  такий  висновок  з  пережитого  не 

легко  мабуть  дався  поетові;  були  напевне  хвилини  зневір'я,  сумнівів  у 
собі,  в  своїх  силах,  у  можливості  знов  повернутися  на  стару  путь.  «Де- 

сять літ  неволі,  друже  мій  єдиний, — читаємо  в  листі  до  Кухаренка  з 

22  квітня  1857  р., — знівечили  мою  віру  і  надію.  А  вони  були  колись 

чисті,  непорочні,  як  те  дитяточко,  взятеє  од  купелі, — чисті  і  кріпкі,  як 

той  самоцвіт-камінь  ошліфований...  Десять  літ!  Друже  мій  єдиний!  вимо- 
вить страшно...  а  витерпіть?»  (Там  же,  стор.  405;  порівн.  стор.  410).  Але 

ці  вагання  й  сумніви  скінчилися  тими  чудовими,  певними  себе,  проду- 
маними рядками,  що  маємо  в  журналі  на  цьому  місці  і  трохи  згодом, 

під  28  липня.  Згадавши  тоді  багато  де-чого  з  свого  минулого  невільного 
життя,  Шевченко  кінчає  вдячливою  молитвою  до  бога,  що  подав  «силу 

души  и  тела  пройти  зтот  мрачньїй,  тернистий  путь,  не  уязвив  себя  и  не 

унизив  в  себе  человеческого   достоинства». 

Стор.  і6,  рядок  34-  «Москалева  Криниця* — поема  Шевченкова,  присвячена 

«Я.  Г.  Кухаренкові  на  пам'ять  7  апреля  1857  року».  Це  був  перший 
українською  мовою  і  віршем  написаний  твір  нашого  Кобзаря  по 

Оренбурзькій  історії  1850  р.  і  перший  же,  під  яким  стоїть  дата — «Ново- 

петровське».  Сім  років  пропали  марно  для  Шевченка  й  світового  пись- 
менства мабуть  найбільше  через  ту  психичну  депресію,  пригноблення, 

що  охопили  були  поета  під  впливом  нового  заслання  й  тяжкого  життя  в 

Новопетровському.  Тому  то  варто  спинитися  на  цій  поемі,  як  на  свого 

роду  поворотному  в  творчості  великого  поета  пункті. 

Характерно  вже  й  те,  що  тему,  розроблену  в  цій  «Москалевій  Кри- 
ниці», Шевченко  вже  був  раз  використав  попереду:  ше  1847  р.  в  Орській 

фортеці  написав  він  поему,  що  теж  звалася  «Москалевою  Криницею»  і 

має  той  самісінький  сюжет.  Але  в  обробці  його — ріжниця  величезна,  як 
буває  звичайно  ріжниця  між  першим  ескизом  та  цілком  викінченим 

твором.  Перша  «Москалева  Криниця» — то  тільки  кістяк  поеми,  натяк  на 
дію,  з  прогалинами  і  фактичної,  і  психологичної  натури.  Друга  дає  вже 

не  кістяк  і  не  натяки,  а  справжню  дію,  яка  логично  розвивається  й 

психологично  умотивована,  обставлена  подробицями  історичними  та 

побутовими,  дозріла  й  виношена.  Оповідання     варнака — то  тільки  рямці 
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для  поеми,  як  це  видко  з  слів  у  журналі,  що  «Москалева  Криниця» — 
«небьшалнй  рассказ  мнимого  варнака».  Мабуть,  перебуваючи  на  місцях 

колишнього  заслання  злочинців,  поет  використав  це  для  сюжету,  який 

чув  десь  давно,  ще  на  Україні.  Те,  що  Шевченко  для  першого  свого  по 

згаданій  величезній  паузі  твору  взяв  тему  не  нову,  а  вже  раз  викори- 

стану, для  мене  ще  один  доказ  його  вагання,  його  зневір'я  що-до  своєї 
поетичної  сили  по  перебутих  злигоднях.  Слід  того  вагання  й  сумнівів 

позначився  і  в  журналі:  «Стихи, — зазначає  з  задоволенням  автор, — 
сказались  почти  одной  доброти  с  прежними  моими  стихами.  Немного 

упруже  и  отрьівистее» — і  далі  надія,  що  згодом,  на  волі,  зрівняються  вони  з 

колишніми.  Ще  більше  це  виявлено  в  листі  до  Кухаренка  з  З  червня, — 

в  тому  самому  «второму»  листі,  що  був  одісланий  адресатові  «со  вложе- 
нием  еще  менее  вещественньїм»,  себто  разом  з  рукописом  «Москалевої 

Криниці».  «Постриг  ти  мене  в  брехуни  своїм  братерським  листом  і  своєю 

щирою  писанкою! — ніби  дорікає  приятелеві  Шевченко. — Я  писав  тобі, 

друже  мій  єдиний,  що  вже  не  втну  нічого  віршами.  Отже  й  збрехав, — 

збрехав  і  не  схаменувся.  Правда,  і  сам  думав,  що  я  вже  зледащів,  за- 

холонув в  неволі;  аж  бачу — ні!  Нікому  тільки  було  огню  положить  під 

моє  горем  недобите,  старе  серце,  а  ти,  друже  мій,  догадався — взяв  та  й 

підкинув  того  святого  огню.  Спасибі  тобі,  друже  мій  єдиний».  Тим  «свя- 
тим огнем»  був  щирий,  братерський  лист  од  Кухаренка,  одержаний  у 

Новопетровському  7  квітня  1857  р.,  на  самий  великцень  з  «25-рублевою 

писанкою»  (див.  у  журналі  під  13  червня;  самий  лист — у  «Кіевск.  Стар.» 

1897,  ПІ,  453 — 454).  «Довго, — дописує  далі  Шевченко, — я  читав  твій 
лист,  разів  з  десять,  чи  не  більше.  Дочитався  до  того,  що  в  мене  не 

тільки  очі — серце  заплакало,  мов  та  голодна  дитина.  А  серце,  сказано, 

не  дитина,  його  галушкою  не  нагодуєш. — Що  тут  на  світі  робить? — 

думаю  собі, — та  вставши,  раненько,  помолився  богу,  закачав  рукава  та 

й  заходився  коло  оцієї  Москалевої  Криниці.  Бог  поміг, — то  сяк,  то  так — 
кончив.  Мені  і  полегшало  трохи.  Не  знаю  тільки,  чи  подобається  вона 

тобі,  друже  мій  єдиний?...  Я  умисне  приписав  Ченця  і  Вечір,  щоб  ти 

порівняв  його  з  Криницею,  бо  Криниця,  бач,  сьоголітня,  а  Чернець  і 

Вечір — бог-зна-колишні.  Чи  помолодшав  я  через  десять  літ  в  неволі,  чи 

постарішав  серцем — скажи  мій  брате  рідний?»  (Шевченко  Т. — Твори, 
т.  П,  стор.  410).  Останнє  питання,  як  видко,  надто  турбувало  Шевченка. 

Він  як  автор-дебютант  хвилюється,  дожидаючи  відповіді  від  Кухаренка, 
бажаючи  почути  його  думку  про  свою  поновлену  поетичну  роботу. 

В  журналі  ми  знайдемо  аж  тричі  ще  згадку  про  це  дожидання.  «Не 

знаю,  получу  ли  я  от  Кухаренка  здесь  его  мнение  на  счет  моего  по- 

следнего  чада  (Москалева  Криниця).  Я  дорожу  его  мнением  чувствую- 
шего  благородного  человека  и  как  мнением  неподдельного,  самобьітного 

земляка  моего»  (під  1  липня).  «Кухаренку  напишу  завтра.  Ожидаю  от 

него  ответа  на  Москалеву  Криницю.  Не  знаю,  что  значит  его  молчание» 

(під  10  серпня).  «Что  значит,  что  Кухаренко  мне  не  пишет?  Неужели  он 
не    получил     моего     поличія    и    мою    Москалеву  криницю?  Зто  бьіло  бьі 
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ужасно  досадно»  (під  17  жовтня).  З  Астрахани  Шевченко  ще  раз  напи- 
сав Кухаренкові  (див.  запис  під  13  серпня):  «...просив  я  тебе  переси- 

лать мені  письмо  об  Москалевій  Криниці.  Письма  твого  нема,  і  я  тепер 
не  знаю,  що  й  думать,  бо  вона  вже  давно  тобі  послана...  Може  тебе 
дома  нема,  або  що?...  Напиши  тільки,  чи  жив  ти  чи  здоров  і  чи  получив 

мою  Москалеву  Криницю.  Вона  мене  турбує»  (Шевченко  Т. — Твори, 
т.  II,  стор.  413).  Кухаренкова  відповідь,  по  довгих  митарствах,  прийшла 

аж  10  лютого  і  Шевченко  з  полегкістю  записує  в  журналі:  «А  все-таки 
лучше  поздно,  нежели  никогда.  Кухаренко  не  знал  о  моей  резиденции. 

А  я  не  знал,  как  растолковать  себе  его  молчание.  А  теперь  все  об'ясни- 
лось»  (під  10  лютого).  В  цьому  довгожданному  листі  Кухаренко  писав 

до  свого  приятеля:  <<Не  кидайся  діла,  сіріч,  не  оставляй  писати.  Пога- 
сило кляте  лихо  огнище  твого  талану,  але  добрий  вітерок  повіяв, 

позносив  золу,  знайшов  искорку,  (що)  ще  не  погасла,  та  й  почав  розду- 
вати огонь,  отже  і  гляди,  як  покотить  пожарами.  Поплюй  в  кілочки  та 

й  строй  кобзу  сміло,  а  далі  грай,  як  грав  єси!»  (Изь  переписки 

Т.  Г.  Шевченка  с-ь  разньїми  лицами.  «Кіевск.  Стар.  1897,  кн.  III, 
стор.  455—456). 

Питання  що  -  до  часу  написання  «Москалевої  Криниці»,  яке  клопотало 
колись  голову  дослідникам  (Доманицький  В. — Критичний  розслід 
над  текстом  «Кобзаря».  Київ,  1907,  стор.  295),  вирішається  на  підставі 
запису  в  журналі:  «я  написал  его  (рассказ)  вскоре  по  получении  письма 
от  батька  отамана  Кошового>/,  себто  після  7  квітня,  точніше:  скінчено  її 

16  травня;  ця  дата  й  стоїть  під  усіма  відомими  списками  поеми.  Зате 
клопіт  з  присвятою,  бо  тут  маємо  дві  даті:  в  рукопису,  посланому 

Кухаренкові,  позначено — «на  пам'ять  7  апреля  1857  року»  (Кони- 
ськ и  й  О. — Варіянти  на  декотрі  Шевченкові  твори.  «Записки  Наук.  Т-ва 

ім.  Шевченка»,  т.  XXXIII,  стор.  5),  у  власному  ж  манускрипті  поета 

(так  звана  книжка  Б)  вже  инакше:  «На  пам'ять  7  маія  1857  року», — 
з  такою  датою  в  присвяті  поема  й  пішла  до  друку  (надрукована  вперше 
в  «Основі»  1861  р.,  кн.  II).  Пояснити  цю  різнацію  можна  або  тим,  що 

автор,  надписавши  в  Кухаренковому  примірнику  7  квітня  (на  пам'ять 
того  радісного  дня,  коли  дістав  од  його  листа),  згодом,  переписуючи, 
просто  помилився  місяцем;  або  ж  тим,  що  саму  присвяту  написано 
7  травня,  тоді  як  цілу  поему  закінчено  вже  16  травня.  Підставу  так 
думати  дає  те,  що  в  згаданому  манускрипті  присвяту  («Не  на  Вкраїні, 
а  далеко»)  поставлено  перед  заголовком  («Москалева  Криниця»)  на 
окремому  листочку,  так  що  вона  ніби  становить  незалежну,  окрему  від. 
поеми  цілість.  С.  Є- 

Стор.  і6,  рядок  4^ — ^2.  Шевченків  епіграф  до  запису  під  21    червня    1857    р. 
«Вперед,  вперед,  моя  исторья, 

Лицо  нас  новое  зовет»  — 

узято  з  УІ-го  розділу  Пушкинової  поеми  «Евгений  Онегин».  У  журналі, 
в  листах     і    в    творах    Шевченкових    знайдемо    чимало    матеріялу,    що 
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■свідчить:  Шевченко  добре  знав  і  любив  поезію  Пушкина,  зазнав  і  де- 
якого од  великого  російського  поета  впливу.  19  липня  1857  він  запи- 

сує в  журналі  думку  - — ■  написати  поему  <(Сатрап  и  Дервиш»  ■ —  в  роде 

«Анджело»  Пушкина — і  жалкує  навіть,  що  погано  ніби  володіє  російським 

віршем,  бо  —  «зту  оригинальную  поему  нужно  непременно  написать 

по-русски».  12  грудня  1857  р.  Шевченкові  сподобалась  у  театрі  пере- 
робка «Станционного  смотрителя».  12  січня  1858  він  прочитав  Піуновій 

«Сценьї  из  рьіцарских  времен» — «и  отогрел  губернаторским  холодом  об- 

веянную  душу»;  Піунова-ж  прочитала  Шевченкові  <гКаменного  Гостя». 

18  травня  1858  р.  Шевченко  слухав  у  графині  Толстої,  як  Щепкин  де- 
кламував монолог  «Скупого  рьіцаря». 

В  повісті  «Прогулка  с  удовольствием  и  не  без  морали»  знаходимо 

такі  цікаві  місця:  «Куда  умчались  зти  светльїе,  зти  золотьіе  дни?  Куда 

девалась  прекрасная  семья  непорочних  вдохновенньїх  юношей! 

Иньїх  уж  нет,  а  те  далече, 
Как  Сади  некогда  сказал» 

(Шевченко  Т. — Позмьі,  повІіСти  и  разсказьі...,  стор.  469).  Цю  ж  таки 

цитату  з  Пушкина  використовує  Шевченко  і  в  листі  до  С.  С.  Артемов- 

ського  15  червня  1853  р.:  «конца  все-таки  не  вижу  моей  грустной 
перспективе,  та  без  протекции,  правда,  его  и  видеть  невозможно,  а  у 

меня  какая  протекция?  Правда,  були  де-які  люди,  так  что-;»к? 
Одних  уж  нет,  а  те  далече, 

как  Пушкин  некогда  сказал»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  И,  стор.  373). 
Далі,  в  повісті  «Прогулка...»  зустрінемо  ще  цитату  з  Пушкина:  «Глядя 

на  зтот  невозмутимьій  мир  природьі,  сладкие  успокоительньїе  грезьі  по- 
сетили  мою  тревожную    душу: 

Не  для  волненья,  не  для  битв — 
Мьі  рожденьї  для  вдохновенья, 

Для  звуков  сладких  и  молитв. 

Стихи  Пушкина  не  сходили  у  меня  с  язьїка,  пока  мьі  под"ехали  к 
селу»  (Шевченко  Т. — Позмьі...  стор.  540 — 541).  В  повісті  «Близнєцьі» 

згадується  Пушкинова  проза:  «...я  незаметно  в"ехал  в  Татищеву  кре- 
пость.  Тут  отдал  я  подорожную  смотрителю,  а  сам  остался  на  улице, 

и  пока  переменяли  лошадей,  я  припомнил  «Капитанскую  дочку»  и  мне. 

как  живой,  представился  грозньїй  Пугачев,  в  черной  бараньей  шапке 

и  в  красной  епанче  на  белом  коне,  совершенно  как  наш  старинньїй 

палач»  (Там  же,  стор.  214).  В  повісті  «Художник»  читаємо:  «За  чаєм 

Карл  Павлович  прочитал  «Анджело»  Пушкина  и  расказал,  как  покой- 
ньій  Александр  Сергеевич  просил  его  написать  с  его  женьї  портрет  и 

как  он  безцеремонно  отказал  ему,  потому  что  жена  его  косая.  Он 

предлагал  Пушкину  с  его  самого  написать  портрет,  но  Пушкин  отпла- 
тил  ему  тем-же.  Вскоре  после  зтого  позт  умер  и  оставил  нас  без  пор- 

трета. Кипренский  изобразил  его  каким  то  денди,  а  не  позтом»  (Там  же, 

стор.  306).  У  тій  таки  ж  повісті  є  згадка  про  картину  Брюлова  «Бах- 
чисарайский  фонтан»,  що  являє  собою  ілюстрацію  до  Пушкинової  поеми. 
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З  Шевченкових  приятелів  Куліш  був  найпалкішим  і  найвірнішим 

прихильником  поезії  Пушкина,  — -  досить  переглянути  його  вірші' 
листи,  статті,  замітки  —  з  несчисленними  цитатами  з  Пушкина,  дум- 

ками про  його  і  т.  и.,  щоб  упевнитися  в  цьому.  Він  при  кожній  нагоді^ 
радив  Шевченкові  вчитись  у  Пушкина,  беручи  на  себе  иноді  чисто 
менторські  завдання.  В  надзвичайно  цікавому  листі  (25  липня  1846  р.), 
що  подає  критичний  розгляд  Шевченкових  творів,  чотирі  рази  згадує 

Куліш  про  Пушкина.  Він  пише  Шевченкові:  «Вьі  слишком  много  пола-і 
гались  на  врожденньїе  ваши  сильї  и  мало  старались  согласить  их  д 
искусством,  которое  само  по  себе  ничтожно,  но  в  соединении  с  таким 

талантом,  каким  бог  одарил  вас,  могло  бьі  творить  чудеса  еще  пора- 
зительнее  тех,  какие  оно  творило  в  соединении  с  талантом  Пушкина». 
Куліш  радить  Шевченкові:  «вспоминая  великого  Пушкина,  не  щадите 

стиха  для  целости  создания»,  наводить  приклади  віршів,  що  «осла- 
бляют  то  чувство,  какое  вложено  в  душу  читателя  предьідущими;)  і  знов 
посилається  на  Пушкина:  «Пушкин  з  зтом  отношении  должен  служить 
всем  нам  образцом.  Как  только  он  тронул  в  душе  читателя  желанную 
струну,  тотчас  останавливает  себя  с  удивительною  властью  над  своєю 
фантазиею;  иногда  он  бросит  только  зерно  в  наше  сердце  и  отходит  к 

другим  трудам,  уверен  будучи,  что  собственньїе  наши  сильї  его  рас- 

кроют  и  возрастят  в  мьісль  или  образ»  («Україна»,  1925  р.  кн.  І — П, 
ст.  80—81). 

Куліш,  мабуть,  досягнув  певних  наслідків  своїми  порадами,  хоч 
безперечно  прибільшував,  коли  писав  зараз  по  смерти  Шевченка,  що 

«Пушкина  він  знав  на  пам'ять,  дарма  що  писав  не  його  мовою,  не 
його  складом»  («Основа»  1862,  кн.  І,  стор.  60).  Цікаві  згадки  знаходимо 

в  примітці  до  поеми  «Куліш  у  пеклі»  (1891  р.):  «Нарівні  з  рідним  епо- 
сом любив  Тарас — нехай  у  бога  царствує — тільки  Пушкина.  Розігрівши 

духа  свого  думами  кобзарськими,  почитує  було  на  пам'ять  Новору- 
ського  Гомера,  Пиндара,  Софокла,  не  знаючи,  як  і  ціну  йому  зложити 
за  його  пишне  слово.  Еге!  Він  бо  й  сам  виріс  би  таким  поетом,  коли  б 

доросли  ми,  Староруси,  до  того,  щоб  такого  поета  викохати,  —  тим  і 

розумів  достоїнство  Пушкина  глибинею  духа  свого.  У  цінуванню  ве- 
ликого Пушкина  сходився  Тарас  із  моїм  тезком  Паньком  так  само,  як 

і  в  високому  цінуванню  недогибків  нашого  Староруського,  побояновського 
епоса»  (Сочиненія  и  письма  П.  А.  Кулиша,  під  рад.  И.  Каманина, 

т.   НІ,  прим-Ьчанія,  ст.  66). 
Але  не  вважаючи  на  великий  ніби  то  інтерес  і  повагу  Шевченка  до 

Пушкина  (Микешин  одначе  свідчить,  що  Шевченко  иноді  «громил»  Пуш- 
кина, бувши  незадоволеним  спеціяльно  з  образу  Мазепи  у  російського 

поета),  вплив  Пушкина  на  Шевченка  не  дуже  позначається.  Найзагаль- 
ніше,  може,  він  виявився  у  двох  напрямках.  По-перше,  що-до  вживання 
типового  для  Пушкина  та  його  школи  чотирохстопового  ямба.  Це  ще 
Куліш  був  завважив:  «не  забуваймо,  що  Шевченко,  цей  воскреситель 
рідного  слова,  розпочав  своє  велике  діло    з  віршування    Новоруського, 
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з  того  віршування,  що  вже  визволилось  із-під  схоластико-семин?рського 

мертвячого  смаку,  —  не  то  що  розпочав,  та  й  опісля  йому  присвічував 
геній  Пушкина  в  його  невмирущій  промові»  (Про  Шевченківські  ямби 

див.  статті  Б.  В.  Якубського:  «Форма  поезій  Шевченка»  в  збірнику 

«Тарас  Шевченко»  1921  р.  та  «Із  студій  над  Шевченковим  стилем»  у 

«Шевченківському  Збірнику»  1924  р.).  По-друге,  можна  помітити  загаль- 

ний вплив  байроничної  поеми,  що  й  через  Пушкина  (а  також  Мицке- 

вича.  Козлова,  Лєрмонтова  та  ин.)  впливала  на  Шевченка,  але  пере- 

більшувати значіння  цього  впливу  знов  же  не  треба  (див.  книгу  Ол.  В- 
Б  а  г  р  і  я  «Шевченко  в  литературной  обстановке»,  Баку,  1925,  і  рецензію 

на  цю  книгу  П.  Филиповича  в  журналі  «Життя  й  революція». 

1925  р.  ч.  9). 

Шо-ж  до  конкретнішої  постановки  питання  про  вплив  Пушкина  на 

Шевченка  (запозичення  окремих  мотивів,  образів,  виразів  і  т.  ин.),  то 

цього  торкався  С.  Кулябка  ■ —  Шевченко  и  Пушкинь,  <'Научное  Обо- 

зрініе»,  1899,  кн.  6,  і  акад.  М.  Сумцов — Пушкин-ь  и  Шевченко  «Укр. 
Жизнь»,  1917,  кн.  З — 6,  Див.  ще:  О.  Колесо  а — Шевченко  і  Міцкевич 

«Записки  Наук.  Т-ва  ім.  Шевченка»,  т.  ПІ;  П.  Филипович- —  Шев- 

ченко і  Гребінка,  «Україна»,  1925,  кн.  І — 2;  А.  В.  Багрий  —  Т.  Г.  Шев- 
ченко в  литературной  обстановке.  Акад.  Сумцов  приходить  до  такого 

висновку  в  своїй  статті  «В  общем  нужно  признать,  что  стрижений  Пуш- 

Ікина  в  поззии  Шевченка  мало,  и  все  подражательное  Пушкину  у  Шев- 
Іченка  вьішло  слабим  и  вяльїм»  (згадана  праця,  стор.  87).  До  певної 

міри  можна  з  цими  словами  погодитись.  /7.  Ф. 

".тор.  іу,  рядок  З-  Киреєвський,  Ілля  Олександрови  ч — підпол- 
ковник, ад'ютант  для  особливих  дорученнів  при  В.  О.  Перовському. 

В  липні  1856-го  року  залишив  посаду  з  мундиром  «по  домашним  обсто- 

ятельствам».  Прізвище  Киреєвського,  крім  запису  на  цім  місці  в  жур- 

налі, згадується  у  Шевченка  також  і  в  листуванні  за  1857 — 1858  р.р. 
з  Андрієм  Маркевичем,  Михайлом  Лазаревським  та  Усковим. 

У  згаданому  нижче  (ряд.  37)  листі  до  Маркевича  (з  22  квітня 

1857  р.)  історію  з  Киреєвським  Шевченко  доповняє  деякими  новими 

деталями.  «Зто  Ираклия  Александровича  беспокоит,- — пише  Шевченко, 

переказавши  справу, — то  я  прошу  тебя,  побьівай  тьі  у  г.  Киреевского, 

от  имени  Ираклия  Александровича  спроси  у  него  о  причине  его  без- 
молвия.  Квартирует  он  в  Большой  Миллионной,  в  доме  Славньїх.  Если 

же,  паче  чаяння,  тьі  не  найдеш  его  по  атому  адресу,  или  он  умер,  или 

вьіехал  из  столицьі,  то  тьі,  вместо  прогулки,  с"езди  в  Павловск  и  на 
даче  г.  Киреевского  найдешь  кого-нибудь  из  родственников  г.  полков- 

ника (зіс!)  Киреевского  и  узнай  где  он?  и  что  с  ним?  и  не  поручил  ли 

он  зтого  дела,  т.  є.  камер-обскурьі,  кому-нибудь  из  своих  родствен- 

ников или  же  знакомьіх,  и  проси,  чтобьі— кого  тьі  найдешь  из  его 

родственников — чтобьі  написал  Ираклию  Александровичу  и  тем  вьівел 

из  мучительного  недоумения»    (Шевченко  Т.— Дневник.    Редакиия... 

—  318  — 



До  стор.   17 

и  примечания  И.  Я.  Айзенштока.  Харьків,  1925,  стор.  173).  А  Ла- 
заревського через  кілька  місяців  Шевченко  прохає  вже  переказати 

Маркевичеві  —  «нехай  не  турбується,  не  шукає  того  полковника 
К(иреєв)ськсго:  я  сам  його  найду,  як  приїду»  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  411).  Проте  не  пощастило  Шевченкові  навіть 

«бесконечньїми  стезями  закон  а»  (стор.  18,  рядок  7)  виконати 
доручення  Ускова.  «Наконец  я  добрался  до  Петербурга  и  до  заветного 

Павловска,- — сповіщав  поет  опісля  свого  коменданта  в  Новопетровське.   
Но  Павловск,  увьі!  не  обещает  ничего  хорошего.  Три  раза,  в  про- 
должение  одной  недели,  побьівал  я  в  Павловске  и  три  раза  стучался 
напрасно  у  дверей  ващего  честного  и  вдобавок  вьісоблагородного  ком- 

миссионера.  Онь  никого  не  принимает  потому,  что  к  нему,  кроме 
заимодавцев,  никто  не  заходит.  О  пребьівании  моем  в  Петербурге  он. 
узнал  от  генерала  Бюрно.  с  которьім  я  встретился  в  Павловске  же 

и  имел  неосторожность  рассказать  ему  о  сделанном  мне  вами  пору- 
чении.  А  Киреевский,  ловкий  шарлатан,  смекнул  делом  и  не  велел 

меня  принимать.  А  случайно  где-то  встретивщись  с  Маркевичем,  уве- 
рял  аго,  что  он  зимним  путем  еще  вьіслал  вам  отличнейший  фотогра- 
фический  аппарат  со  всеми  принадлежностями;  даже  много  лишнего 

вьіслал.  Подлец!  и  вдобавок  неловкий.  Доверенность  ваша  не  по  форме 
написана,  и  Михайло  Матвеич  говорит,  что  она  не  может  иметь  ни- 
какой  сильї.  Попробуйте  написать  аго  матери;  она  живет  в  Павлоквсе, 
вместе  с  ним,  в  собственном  доме.  За  успех  ручаться  нельзя,  а  по- 

пробивать можно»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.   II,  стор.  427). 
М.  Н. 

Стор.  іу,  рядок  37-  Маркович  (власне  —  Маркевич)  Андрій  Микола- 
євич,  син  відомого  історика  й  автора  популярних  колись  «Укра- 
инскихь  Мелодій»  (1831  р.),  народився  9  листопаду  1830  р.  в  с.  Турівці  під 
Прилукою  (на  Полтавщині),  скінчив  «Училище  Правоведения»  і  з 
1851  р.  вступив  на  службу  до  Сенату  й  дослужився  сенатора  і  статс- 
секретаря  та  товариша  голови  в  «Человеколюбивом  Обществе».  Р.  1888-го 

йому  з  нащадками  дозволено  зватися  не  Маркевичами,  а  Маркевичами. 
Коли  засновано  було  в  Петербурзі  р.  1898-го  «Общество  имени 

Т.  Г.  Шевченка  для  вспомоществования  нуждающимся  уроженцам 
Южной  России,  учащимся  в  вьісших  учебньїх  заведеннях  С.-Петербурга», 
то  Маркович  став  на  чолі  його,  як  голова,  і  на  цій  почесній  посаді 

лишався  до  самої  смерти,  1 1  березня  1907  р.  (Модзалевский  В.  Л. — 
Малоросійскій  Родословникь,  т.  III,  Київ,  1912,  стор.  421;  там  і 
портрет). 

Бувши  в  Петербузі  в  50-х  роках,  Маркович  певне  стояв  близько  до 
української  громади,  що  почала  там  формуватися  з  поворотом  до 

Петербургу  Куліша.  «Маркевич,— писав  про  його  Куліш  до  дружини,— 
ходит  по  Петербургу  в  жупане,  в  шароварах,  в  кучме  и  в  кобеняку, 
возбуждая  Есеобщее  любопьітство  франтов  и  франтих»   (Петров    В.   • 
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Матеріяли  до  історії  приятелювання  Куліша  й  Шевченка  р.  1856 — 1857. 
Збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  т.  II,  1926  р.;  там  же  таки  й  лист 

Гр.  Галагана  з  приводу  того  убрання).  1857-го  року  Маркевич,  може  з 
доручення  Куліша  або,  принаймні,  якоїсь  громадки  «товаришів  і 

земляків»,  прислав  був  Шевченкові  до  Новопетровського  книжок,  листа 

і  16  крб.  грошей.  Лист  цей  прийшов  7  квітня,  на  самий  великдень, 

разом  з  листами  од  Кухаренка  та  М.  Лазаревського.  «Та  ж  самая 

почта  із  Петербурга, — писав  Шевченко  М.  Лазаревському  22  квітня,- — • 
привезла  мені  письмо  і  грошей  16  р.  од  А.  Маркевича  з  товаришами. 

Це  буде  син  того  самого  Миколая  Маркевича,  що  написав  Мало- 
російськую історію.  З  батьком  його  ми  були  колись  великі  приятелі, 

а  сина  його,  цього  самого  Андрія,  то  я,  здається,  шо  й  не  бачив,  а 

може  й  бачив,  та  ще  дитиною.  Найди  його  там  та  поцілуй  за  мене, 

мій  друже  єдиний.  Воно  квартирює  в  Почтамтской,  в  домі  Логинова» 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  406;  порівн.  стор.  411).  А  самому 

Маркевичеві  того  ж  таки  дня  зворушений  поет  дякує  за  пам'ять 
окремим  листом:  «Спасибі  тобі,  друже  мій  незнаємий!  Подякуй  і  по- 

цілуй твоїх  товаришів  і  земляків  моїх  щирих;  спасибі  їм,  що  не  забу- 
вають безталанного  старого  кобзаря.  Нехай  не  забуде  їх  господь 

милосердий  своєю  доброю  долею.  Спасибі  вам,  молоді  брати  мої,  і  за 

книги»  (Там  же,  стор.  405).  До  своєї  знайомости  з  Маркевичами 

Шевченко  вертається  і  в  цьому  листі.  «З  батьком  твоїм,  друже  мій,  ми 

були  колись  великі  приятелі  і  стрічалися  з  ним  не  в  одній  Качанівці. 

Чи  здравствує  він  тепер?  Цілуй  його  од  мене.  А  матір  твою  тільки 

раз  бачив  у  Качанівці.  Може  й  тебе  тоді  з  нею  бачив,  але  ти  ще  тоді 

було  мале,  то  я  тепер  і  не  згадаю:  давно  те  діялось,  молодий  мій 

друже!»  (Там  же,  стор.  406).  В  цьому  же  таки  листі  Шевченко  дає 

Маркевичеві  й  те  делікатне  доручення  що-до  підполковника  Киреєвсь- 
кого,  про  яке  була  вже  попереду  мова. 

По  повороті  з  заслання  Шевченко,  очевидно,  познайомився  особисто 

з  «молодим  другом» — можливо,  ще  в  Москві,  хоча  згаданий  у  журналі 
під  13  березня  «сьін  Н.  Маркевича,  автора  истории  Малороссии»,  міг 

бути  котримсь  із  братів  Андрія  Маркевича.  І  згадки  про  ту  знайомість 
і  на  старості  літ  у  цього  вислуженого  бюрократа  викликали  і  тепле 

почуття,  і  навіть- -що  далеко  більше  важить— деяку  громадянську 

мужність,  яка  не  завжди  личила  його  «високому  в  урядових  і  придвор- 
них сферах  становищу».  Вже  згадано,  що  А.  Маркевич  був  першим  і 

постійним  головою  першого  в  Росії, — правда,  занадто  невинного — това- 

риства, що  носило  крамольне  для  тих  сфер  ім'я  Шевченка.  Але 
Маркевич  пішов  і  далі.  Коли  р.  1905-го  виникла  була  думка  про  видання 
повного  «Кобзаря»— «Маркевич,  син  історика  України,  людина  широких 
поглядів  і  з  певними  національними  симпатіями...  дуже  прихильне 

поставився  де  цієї  думки  і  взяв  на  себе  вияснити,  чи  можна  сподіва- 

тись на  цензурні  полехкости»  (Стебницький  П. — Повний  «Кобзарь» 
в  Росії.  «Л.  Н.  Вістннк»,   1914,  кн.   II,  стор.  277).    Результатом  рекегно- 
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сцировки  Маркевича  у  відповідних  сферах  і  був  той  <<Кобзарь»  у  ре- 
дакції небіжчика  Вас.  Доманицького,  що  видержав  та  й  аж  по  сей 

день  видержує  безліч  виданніз,  ставши  основою  до  знайомости  широкої 

публіки  з  безцензурним  Шевченком.  До  1911  р.  цей  «Кобзарь»  розхо- 

дився цілком  вільно  і  тільки  того  ювілейного  року  відживлена  цензура 

схаменулася  й  застукала  нове,  3-тє,  його  видання  (подробиці  див.  у 

статті  П.  Стеб  ниць  кого — «Кобзарь»  під  судом.  «Записки  Істор.-філ. 
Відділу  Укр.  Академії  Наук,  кн.  IV,  Київ,  1924).  І  ще  одне  діло, 

зв'язане  з  ім'ям  Шевченка,  треба  поставити  на  актив  А.  Маркевичеві. 
Шукаючи  матеріялу  для  того  видання,  натрапили  на  думку  вико- 

ристати Ш'^вченківський  матеріял  у  Департаменті  поліції,  до  якого 
перейшла  спадщина  колишнього  «ІІІ-го  Отделения».  Маркевич  знов  же 

виклопотав  на  це  дозвіл  і  таким  способом  поховані  там  рукописи 

поета  воскресли  в  новому  виданні.  Його  ж  таки  заходами  ті  викори- 

стані і  невикористані  матеріяли  (рукописи:  «Три  літа»,  «Єретик  або 

Іван  Гус»  (повний  текст).  «Осика»,  альбоми  та  ин.)  забрано  з  Департа- 

мента  поліції  й  передано — -вже  по  смерти  Маркевича  —до  Чернігівського 

Музею  ім.  Вас.  Тарновського  (Забіла  Я.  П. — Автографи  і  нові  твори 

Т.  Г.  Шевченка.  «Україна»,  1907,  кн.  VII— VIII,  стор.  2—3).  Цим 

А.  Маркевич  твердо  записав  своє  ім'я  в  історії  Шевченкознавства,  на 
добрий  десяток  літ  прискоривши  використання  запечатаного  руками 

царської  поліції  матеріялу.  С.    Є. 

Стор.  77.  рядок  43-  "Ру  сскій  Инвалид  -ь»—  офіційна  того  часу  військова 
газета  (заснована  1813  р.),  що  подавала  накази  та  инше  для  військового 

відомства,  а  в  неофіційній  частині,  у  фельєтоні  та  в  спеціяльних  лі- 

тературних додатках  і  дещо  з  поточного  письменства  та  мистецтва.  Де- 

які новини  з  далекого  культурного  світу  Шевченко  дізнавався  таки 

з  «Русского  Инвалида»  (див.  напр.  записи  в  журналі  під  2  і  27  липня, 

під  6  вересня,  лист  до  Кухаренка  з  4  квітня  1854  р.  та  ин.).  Для  поета 

ця  газета  була  «старьім  знайомцем»  (запис  під  6  вересня),  що  набрид 

йому  за  довгі  роки  заслання,  коли  на  книги  була  така  в  Шевченка 

посуха.  «О  новостях  литературьі,  музьїки  и  театра,— писав  він  до  Ар- 

темовського  р.  1852, — я  не  имею  совершенно  никаного  понятия:  кроме 

«Русского  Инвалида»,  ничего  у  нас  не  имеется»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т — Твори, 

т.  II.  стор.  367).  «Все  к  лучшему, — філософує  поет  у  листі  до  гр.  Тол- 

стої  з  приводу  затримки  в  Нижньому,  —  ...мне  необходим  бьіл  промежу- 
ток  между  Северной  Пальмирой  и  Киргизской  пустьіней,  а  иначе  я 

явился  бьі  к  вам  настоящим  киргизом.  А  тепер,  с  помощью  добрих 
людей,  я  понемногу  делаюсь  похожим  на  человека.  Дело  в  том,  что  я 

впродолжение  зтих  десяти  лет,  кроме  «Русского  Инвалида»,  ничего  не 

читал.  Так  можете  себе  вообразить,  каким  бьі  я  чудаком  безграмотним 

явился  в  общество  грзмотньїх  людей»  (Там  же,  стор.  416).  Звичайно,  ми 

знаємо,  що  дещо  й  по-за  офіційною  військовою  газетою  долітало  з  лі- 
тератури до  Шевченка    в    його    «широку    хурдигу».    Але  все  ж  то  були 
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тільки  випадкові  гості, — тим  часом  як  лРусскій  Инвалидь»  серед  війсь- 

кового світу  панував  неподільно,  як  обов'язковий  інформатор,  і  з  цього 
вбогого  джерела  поетові  десять  років  довелося  головним  чином  свою 

духову  спрагу  задовольняти. 

Цікаво,  що  цей  військовий  офіціоз  зламав  теж  свого  роду  офіційну 

що-до  замовчування  Шевченка  традицію  й  надрукував  р.  1861  промову 
М.  Чалого  над  гробом  псета  (ч.  114),  а  р.  1901  досить  теплу  статтю,  його 

пам'яті  присвячену.  Стаття,  натурально,  вийшла  де  в  чому  трохи  одно- 
бічна, як  відгук  до  певної  міри  військових  сфер.  Визнаю  чи,  що  «десять 

лет,  проведенньїе  Шевченкой  под  краснсй  шапкой» — найтяжчі  в  його  стра- 

жденному житті,  <<Русскій  Инвалидь»  «в  интересах  справедливости)>  запи- 
туз:  «все  ли  Шевченко  взял  от  той  солдатской  средьі,  куда  случайно  и  не 

вольно  попал,  все  ли,  что  могла  дать  и  что  дала  другим  случайньїм 

гостям  ее?»  Відповідь:  не  все.  «Ведь  вот,  например,  Погосский.  Он  по- 

любил  товарищей  своих,  зтот  мрачньїй,  суровьій  народ,  из  которого  нє- 
которьіе  по  два,  по  три  раза  прошлись  по  зеленой  улице...  «Полюбили 

они  и  меня», — сознавался  Погосский...  И  зта  взаимная  привязанность 
облегчила  ему  восьмилетнюю  солдатскую  лямку...  У  Шевченка,  да  и  у 

другого  солдата-позта — Полежаева,  мьі  не  встречаем  таких  признаній, 
не  бьшо  и  такой  близости  (!)  к  солдатской  среде,  которая  создавала  бьі 

новьіе  интересьі,  новьіе  привязанности,  заполнявшие  пропасть,  вьірьітую 

судьбою  в  отношении  старьіх  друзей  и  прежних  интересов.  А  между 

тем  Шевченко — крестьянин  по  происхождению — ^^мог  бьіть  ближе,  роднее 

тогдашней  солдатской  массе,  чем  Погосский,  бьівший  для  нее  все  ж  ба- 

ричем».  Газета  поясняє  це  тим,  що  Шевченко  опинився  під  червоною 

шапкою  вже  цілком  дозрілою,  з  певними  завичками  й  потребами  лю- 

диною, і  для  його  більшою  мірою  був  непереносний  отой  «вечньїй,  ежеми- 
нутньїй  страх  за  возможность  бьіть  униженньїм  и  оскорбленн.ьім»  («Рус. 

Инвалид»,  1901,  ч.  42).  Пояснення  може  було  б  і  справедливе,  коли  б 

справжній  факт  поясняло,  а  не  вигадку.  Авторові-військовому,  види- 
мо, невідомий  лишився  журнал  поета  з  зворушливими  спогадами  про 

таких  членів  тієї  солдатської  маси,  як  Скобелев,  Обременко  (див. 

під  8,  28  і  29  липня),  або  навіть  сумарна  характеристика  всієї  сол- 

датської маси  (під  14  червня).  Бо  тоді  б  не  довелося  авторові  вигаду- 
вати питання  й  до  них  пояснення  добирати.  С.  Є. 

Стор.  17 ,  рядок  43-  Катенин  ОлександерАндрієвич  (1803—1860) — 
один  із  тих  миколаєвських  генералів,  що  їм  таку  гостру  й  дотепну  ха- 

рактеристику дав  був  Герцен  у  «Колоколі»,  і  як-раз  з  приводу  Кате- 
нина.  «Из  военной  рассадницьі,  взлелеянной  императором  Николаем, 

вьішла  целая  лейб-шеренга  молодьіх  генералов,  играющих  важньїе  ро- 
ли, назначенньїх  к  еще  большим  и  потому  имеющих  полное  право  на 

перекличку  в  «Колоколе».  Главная  отличительная  черта  их  состоит  в 

том,  что  они  не  участвовали  в  Крьімской  войне  или  участвовали  в  ней 

по  мирной  части»  («Киргиз-кайсацкое  мі.стничество  вь  наук-Ь  и  в  Орен- 
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бургі», — див.  Герц  єн  А.  И. — Полное  собраніе  соч.  и  писем-ь,  т.  IX, 

Петербург,  1919,  стор.  250 — 251).  Катєнин  почав  свою  кар'єру  під  час 
польського  повстання  1830 — 31  р.,  був  «дежурним)>  при  Миколі  І  гене- 

ралом, товаришем  військового  міністра  (1854),  а  після  В.  Перовського 

дістав  посаду  самарського  та  оренбурзького  генерал  -  губернатора 
(з  квітня  1857  р.).  Шевченко  тоді  добував  останні  вже  місяці  в  неволі 

і  Катєнин  нічим  у  його  житті  не  відзначився.  Тільки  згодом,  коли  по* 
ета  затримано  в  Нижньому,  довелось  йому  згадати  про  Катенина. 

<'Спасибі,  найшлися  здесь  добрьіе  люди, — читаємо  в  листі  з  Нижнього  до 

Лазаревського  з  8  жовтня  1857  р., — которьіє  пріютили  меня  и  через  по. 
срєдство  которьіх  написано  в  Оренбург  обо  мне  Катенину,  чтобьі  он 

об'яснил  моє  отвратительное  положение»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 
стор.  413).  Ше  ясніше  писав  Шевченко  до  Ускова  12  листопаду:  «напи- 

сал  в  Оренбург-ь  и  добрьіх  людей  просил  написать  о  себе  прямо  Кате- 
нину, прося  его  развязать  сей  гордіев  узел  как-нибудь  помягче»  (Там 

же,  стор.  415).  Можливо,  що  ці  листи  таки  подіяли  на  Катенина  і  він 

не  вимагав,  щоб  поет  вертався  по  одставку  конче  до  Оренбургу. С.  Є. 

Сг.юр.  і8,  рядок  75 — 16.  Порцієнкс — син  Антона  Йвановича  Порцієнка, 

<'причисленного  к  министерству  государственньїх  имуществ»  (див. 
Б.  Модзалевский,  рецензія  в  «Бьілом»  1925,  кн.  II,  стор.  236), — 
був  один  з  тих  дворянських  синків,  яких  сами  батьки  здавали  в  сол- 

дати «на  исправлениЄ'>  (див.  далі  запис  під  25  червня).  Військова 

служба,  як  констатовано  було  офіційно  під  час  розроблювання  війсь- 

кової реформи  в  70-х  роках  XIX  в.— «почти  пожизненная  и  сопряжен- 
ная  с  лишениями  всякого  рода,  спиталась  не  столько  почетньїм  и 

естественньїм  для  каждого  подданного  служением  отечеству,  сколько 

наказанием  за  преступления  или  за  развратную  жизнь.  Отдача  в 

солдатьі  прямо  определялась  законом  уголовньїм  наравне  с  ссьілкою  в 

Сибирь  и  содержанием  в  арестантских  ротах,  а  также  разрешалась 
сбществам  и  помещикам  в  виде    окончательного  средства  избавиться  от 

.^  людей  порочньїх,  в  отношении  к  которьім  другие  мерьі  исправления  ока- 

зьівались  уже  недействительньїми»  («Журнал  Особаго  Присутствія  Госу- 

дарственнаго  Сов-Ьта  по  воин.  повинности»,' стор.  3).  Так  само  й  батьки 
могли  віддавати  в  солдати  непоправних  синів.  До  таких,  очевидно,  й 
належав  між  инщими  згаданий  тут  Порцієнко. 

Видко,  Шевченкові  на  засланні  частенько  доводилось  стикатися  з 

такого  типу  «несчастними»:  в  самому  Новопетровському  було  їх,  опріч 

Порцієнка,  принаймні  ще  кілька— «конфирмованньїх  так  назьіваемьіх 

господ  дворян»,  як  це  бачимо  з  допиту  баталіонного  командира,  від. 

даних  у  солдати  «по  воле  родительницьь/,  по  «воле  родителя»,  «за  буй- 

ньіе  поступки;/  І  т.  и.  І  цєй  тип  дуже  цікавив  Шевченка.  Опріч  промо- 

вистих рядків,  присвячених  «гнусньїм  исчадиям  нашего  православного 
общества»  в  журналі,  Шевченко  торкається  того  ж  таки  питання  в  по- 
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вісті  «Близнецьі»  (Зосим  Сокирин)  і  пише  навіть  на  цю  тему  спеціяльну 

повість  «Несчастньж»,  а  в  ній,  на  особі  Іполита  Хлюпина,  пробує  ви- 

яснити, звідки  ті  «гнусньїе  исчадия»  беруться.  «...Я  на  другой  же  день 
в  баталионкой  канцелярии  прочитал  его  грустную  конфирмацию.  Зто 

бьіл  юноша,  записанньїй  в  рядовьіе  по  просьбе  родной  матери»  (Шев- 

ченко Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  і  разсказьі...,  стор.  692).  Історію  його  й 

розгортає  повість, — звичайну  історію  звироднілої  панської  родини  з  крі- 
пацьких часів,  з  досить  звичайним  і  фіналом  у  формі  «прошекия  на 

Вьісочайшее  имя  о  написаний  в  рядовьіе  сьіна  вдовьі  помещицьі  Хлю- 

пиной  за  неуважение  к  материо  (Там  же,  стор.  743).  В  світлі  цієї  по- 
вісти, як  резюме  її,  надто  суворим  осудом  бренять  слова  Шевченка  в 

журналі  і  про  самих  «несчастних»,  і  про  батьків  їхніх,  що  віддають 
«дитей  своих  в  солдати  на  исправление»,  і  про  уряд,  що  бере  на  себе 

«зту  неудобоисполнимую  обязанность».  С.  £. 

Стор.  і8,  рядок  гд.  «П  р  а  х  в  о  с» — власне  профос  (з  нім.  Ргоіозз) — так  у  ста- 
рій армії  звалися  солдати,  що  мусіли  вичищати  відхідні  місця  і  вза- 
галі усякий  покид  і  нечисть  по  казармах  і  таборахх;  вони  були  разом 

і  за  полкову  поліцію  та  катів  (див.  у  Д  а  л  я  — ■  Толковьій  Словарь 

живого  великорусскаго  язьїка,  т.  III).  Народ  назву  цієї  не  вельми  по- 
чесної посади  переробив  на  «прохвост»  і  означає  цим  словом  взагалі 

мерзотну     людину.     У    Шевченка     про     профоса     знайдемо    згадку  ще  в 

«Юродивому»: 
А  вас,   моїх  святих  киян, 

І    ваших  чепурних  киянок 

Оддав  своїм  прафосам  п'яним 
У  наймички  сатрап-капрал.  С.   Є. 

Стор.  т8,  рядок  4^-  <'3еленая  аллея,  т.  є.  шпицрутен  ьі».  Так  зва- 
лася кара,  визначена  в  «Своде  Законов»  для  каторжан-засланців  та 

військових,  — ■  инакше  звалося  це  «прогнать  сквозь  строй».  Перейшла 
вона  з  Німеччини  разом  з  німецьким  військовим  строєм  та  військовими 

порядками,  які  так  охоче  переймали  наші  самодержці  XVIII — XIX 
віків  у  своїх  німецьких  родичів.  Знаменитий  Аракчеєв  вигадав  свою 

власну  систему  шпіцрутенів,  названу  в  честь  його  «аракчеєвською>>: 
«сквозь  тисячу  двенадцать  раз  без  медика».  Ось  як  описує  відомий 

Д.  Ровинський  цю  нелюдську  кару,  яку  досить  раз  побачити,  щоб  до 

віку  вже  не  забути.  «Вьістраивается  тисяча  бравих  русских  солдат  в 

две  шпалери,  лицом  к  лицу;  каждому  дается  в  руки  хлист — ■шпицру- 
тен, ■ — ■  живая  «зеленая  уіпіца»,  только  без  листьев,  весело  движется  и 

помахивает  в  воздухе.  Вьіводят  преступника,  обнаженного  до  пояса  и 

привязанного  за  руки  к  двум  ружейньїм  прикладам;  впереди  двоє  сол- 
дат, которьіе  позволяют  ему  подвигаться  вперед  только  медленно,  так 

чтобьі  шпицрутен  имел  время  оставить  след  свой  на  «с  о  л  д  а  т  с  к  о  й 

шкур  є»;  сзади  вьівозится  на  дровнях  гроб.  Приговор  прочтен;  раз- 
дается  зловещая    трескотня    барабанов,  раз,     два!.,     и     пошла    хлестать 
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зеленая  улица  справа  и  слева.  В  кесколько  минут  солдатское  тело 

покрьівается  сзади  и  спереди  широкими  рубцами,  краснеет,  багровеет, 

летят  кровяньїе  брьізги...  «Братцьі,  пощадите!<>  —  прорьівается  сквозь 
глухую  трескотню  барабана,  но  ведь  щадить  значит  самому  тут  же 

бьіть  пороту,  — •  и  еще  усерднее  хлещет  березовая  улица.  Скоро  бока  и 
спина  представляют  одну  сплошную  рану;  местами  кожа  сваливается 

клочьями,  и  медленно  движется  на  прикладах  живой  мертвец,  обвешан- 

кьій  мясньїми  лоскутьями,  безумно  вьїкатив  оловянньїе  глаза  свои... 

Вот  он  свалился,  а  бить  осталось  еще  много,  живой  труп  кладут 

надровий  и  снова  возят  взад  и  вперед,  промаж  шпалер,  с  которьіх 

сьіплются  ударьі  шпицрутеноз,  ирубят  кровавуюкашу.  Смолкли 

стоньї,  сльїшно  только  каное  то  шлепанье,  точно  кто  по  грязи  палкой 

шалит,  да  трещат  зловещие  барабаньї»  (Ровинский  Д.  —  Русскія 

Народньїя  Картинки,  т.  V.  СПБ,  1881 ,  стор.  323;  порівн.  Достоевский 

Ф.  М.  —  Поли.  собр.  соч.  («Записки  из  мертвого  дома»),  т.  III,  СПБ, 

1894,  стор.  177 — 178,  188 — 198).  «Прогнание  преступников,  пс  приговору 

воєнних  судов,  сквозь  строй  шпицрутенами, — писав  у  своєму  меморіялі 

з  приводу  нелюдських  кар  кн.  М.  О.  Орлов, — ^есть  такая  же  квали- 

фицированная  смертная  казнь.  как  четвертование  и  коле- 

ссвание.  При  вскрьітии  тел  наказанньїх  шпицрутенами  постоянно  ока- 
зьіваются  продольньїе  кровоизлияния  в  легких,  соответствующие,  если 

не  всем,  то  большей  части  полученньїх  ударов.  Сердце  содрагается  при 

мьісли,  что  по  буква  закона,  если  преступник  лишится  сил  итти  по 

фронту,  то  его  должно  вести  вдоль  оного,  и  если  он  испустил  дух,  то 

его  тело  должно  еще  получить  опраделенное  приговором  число  ударов 

(див.  ДжаншиевГр.  —  Зпоха  великихь  реформь.  Москва  1898, 
стор.    213). 

Ще  раз  згадує  Шевченко  в  журналі  про  «зеленую  аллею»  під  8  липня, 

розповівши  історію  бідолашного  Скобелева,  що  був  присуджений  на 

2000  шпіцрутенів,  видержав  їх  і  пішов  потім  в  арештантські  роти  до 

Омського.  З  запису  тсго  не  ясно  проте,  чи  бачив  сам  на  власні  очі  поет 

оте  <'печальноа  и  к  несчастию  не  единственкое  в  атом  роде  происше- 

ствие»,  чи  згадує  про  його  тільки  за  чужими  оповіданнями.  В  своїх 

творах  поет,  здається,  нігде  не  подає  опису  тієї  нелюдської  кари. 

Проте  серед  малюнків  його  є  один  на  цей  сюжет,  а  саме — сьома  сцена 
з  серії  про  Блудного  сина  показує  кару  шпіцрутенами:  на  передньому 

плані  півгола  постать  присудженого  до  кари  з  кайданами  біля  ніг,  за 

ним  видно  проводирів,  трохи  далі  постать  офіцера,  за  нею  відро,  де 

намочують  шпіцрутени,  а  в  перспективі  —  витяглася  готова  вже  «зе- 

лена вулиця»  (див.  Новицькнй  О.  —  Т.  Шевченко  як  маляр.  Львів- 
Москва,  1914,  стор.  60)...  Знаючи,  якої  надавав  Шевченко  ваги  «натурі», 

посилаючись  на  великого  Брюлова,  що  «чертьі  одної*  не  позволял  себе 

провести  без  модели»  (журнал  під  12  липня),  можна  гадати,  що  Шев- 

ченкові мабуть  таки  доводилося  на  власні  счі  бачити  похмуру  проце- 

дуру забивання  людей  шпіцрутенами.  С.  Є- 
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Стор.  20  рядок  IX.  Зжен  Сю  (1804 — -1857),  французький  письменник,  автор 
надзвичайно  популярних  якогось  часу  романів  («Музіегез  сіє  РагІЕ»,  «]иі( 

еггапі»  та  инш.),  Шевченкові  був  добре  відомий,  але  викликав  критичне 

відношення.  Найвиразніше  зформулував  свою  про  цього  письменника 

думку  Шевченко  в  листі  до  В.  М.  Рєпниної  (з  7  березня  1850  р.): 

,  «Перед  Гоголем  должно  благргобеть,  как  перед  человеком  одаренньїм 

І  самим  глубоким  умом  и  самою  любов.ью  к  людям!  Сю,  по  моєму,  похож 

на  живописца,  которьій,  не  изучив  уорядочко  анатомии,  принялся  рисо- 

вг.ть  человеческое  тело,  и  чтобьі  прекрйтить  (прикрасить.-')  своє  невеже- 
ство,  он  его  полуосвещает.  Правда,  подобное  освещение  еффектно,  но 

впечатление  его  мгновенно!  так  и  произведения  Сю,  пока  читаєм  — 

нравятся  и  помним,  а  прочитал  _— _и  _забьіл.  Зффект  и  больше  ничегої 
иНе  таков  наш  Гоголь — -истинньїй  ведатєль  сердца  человеческого»  (Шев- 

ченко Т.  —  Твори,  т.  II,  ст.  364).  В  повісті  «Несчастньїй»  знаходимо 

цікавий  діалог:  «Что  зто  вьі  почитьіваете?)>  спрашивает  он.  — •  Мертвьіе 

души. — «А,  зто  сочинениє  Зжєна  Сю?)> — Так  точно,  отвєчаю  я»  (Шев- 
ченко Т.  —  Позмьі...,  стор.  692).  Не  можна  не  побачити  тут  певної 

іронії.  В  сорокових  роках  був  період,  коли  популярність  Сю  в  Росії 

заважала  навіть  розуміти  Гоголеві  твори,  і  Бєлінський  з  обуренням 

писав  в  «Отечествєнньїх  Записках»  1844  року  про  російських  критиків: 

«Многие  из  таких  господ  добродушно  преклонились  уже  перед  неслн- 
ханньїм  величием  <<Парижских  тайн»  и,  не  будучи  в  силах  вообразить 

что-либо  вьіше  зтого  пресловутого  творення  (как  мьішь  в  басне  Крьілова 

не  в  силах  бьіла  вообразить  зверя  сильнєе  кошки),  во  всеусльїшание 

об'явили  Зжена  Сю  гением,  а  его  сказку  бессмертньїм  творениєм,  не 

упустив  при  сей  верной  оказии  разругать  «Мертвьіе  души»  Гоголя,  ко- 
торьіх  любая  страница,  на  удачу  развернутая,  убьет  тьісячи  таких 
бедньїх  и  жалких  произведений,  как  «Парижския  тайньї»  (Полноє  собр. 

соч.  В.  Г.  Б-Ьлинского,  під  рєд.  С.  А.  Венгерова,  т.  VIII,  стор.  491). 

Бєлінський  не  приймав  мелодраматизму,  штучности  творів  Сю,  підкре- 

слював, що  той  пише  свої  величезні  романьї  за-для  грошей,  і  навіть  со- 
ціяльні  теми  обираючи,  робить  «вьігодную  литературную  спекуляцию  на 

имя  народа».  «Изображая  французский  народ  в  своем  романе,  Зжен 

Сю  смотрит  на  него,  как  истинньїй  мещанин  (Ьсигдеоіз),  смотрит  на  него 

очєнь  просто  —  как  на  голодную,  оборванную  чернь,  невежеством  и 

нищетою  осужденную  на  преступления.  Он  не  знает  ни  истинньїх  поро- 
ков,  ни  истинньїх  добродетелей  народа,  не  подозревает,  что  у  него  єсть 

будущеє,  которого  уже  нет  у  торжествующей  преобладающей  партии, 

потому  что  в  народе  єсть  вєра,  єсть  знтузиазм,  єсть  сила  нравствен- 
ности»  (ІЬісі.  стор.  473).  Прихильніше  поставився  до  Е.  Сю,  особливо  до 

його  раннніх  морських  романів,  другий  російський  критик,  досить  відо- 

мий в  40  роках  — ■  Валеріям  Майков.  Він  зазначав,  що  Сю  в  «Паризь- 
ких тайнах»  —  «поставил  себе  задачей  изобразить  в  широких  рамках 

всю  бездну  несчастий,  тяготеющих  над  классом  нєимущих,  безответньїх 

перед  законом,  малолетних,  лишенньїх  воспитания,  слабоумньїх,  больньїх 
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к  всей  многочисленной  страждущей  братии.>,  але  —  «не  по  силам 
пришлись  ему  великие  социальньїе  темьі»  (Соч.  В.  Н.  Майнова,  вид. 

Б.  Фукса,  т.  І,  ст.  230).  Шевченко  в  оцінці  Сю  був,  таким  чином,  на 

рівні  вимог,  що  висловлювали  й  кращі  представники  тогочасної  кри- 
тики. /7.  Ф. 

~  :ор.  20.  рядок  2д.  «О  р  с  к  а  я  к_р^е  п  о  с  т  ь»,  нині  повітове  місто  Орське, 
стоїть  за  227  верстов  на  південний  від  Оренбурга  схід,  саме  на  тому 

місці,  де  р.  Орь  вливається  до  р.  Уралу  й  де  первістно  осажений  був 

Оренбург,  потім  на  инше  місце  перенесений.  В  Орській  фортеці  стояв 

той  «Оренбургский  линейньїй  батальон  №  5»,  до  якого  призначено  було 

відбувати  службу  «рядовому  Шевченкові-;.  «Орськ, — пише  біограф  Шев- 

ченка,— і  тепер  місто  убоге,  невеличке,  менш  9000  -  люд ности;  більшість 
ії  становлять  москалі,  татари,  киргизи...;  місто  таке  некультурне  і 

в-осени  таке  в  йому  болото,  що  навіть  10  літ  назад  серед  міста  загруз 
і  потонув  верблюд.  Місто  степове,  рослини  майже  зовсім  нема;  зима 

там  люта;  сніг  часом  засипає  цілі  аули.  А  що  за  місто  був  той  Орськ 

50  літ  назад,  про  те,  кажуть  старожилі  люди,  трудно  собі  й  виобразити! 

Було  воно  обведене  земляним  валом  від  гори,  біля  якої  стоїть  місто, 

аж  до  річки  Уралу.  В  середині  міста,  опріч  казарм,  було  кілька  до- 

миків  офіцерських  та  може  з  20  казачих  халупин;  а  навкруги  безлюд- 

ний степ,  що  й  нині  ще  має  вид  сумної  пустелі»  (Кониський  О. — 

Т.  Шевченко-Гр^шівський,  т.  II,  стор.  З — 4).  Що  за  місто  був  той  Орськ 

в  40-х  роках  минулого  століття,  про  те  добре  таки  можна  дізнатися  з 

листування  й  творів  Шевченка.  З  них  також  можна  воскресити  й  життя 

поетове  у  тому  першому  місці  його  заслання. 

«Несколько  часов  подьімался  я  извилистою  дорогою  на  Губерлинские 

горьі, — починає  Шевченко  вже  з  опису  самої  подорожи  до  Орської  фор- 
теці   в    повісті    «Близнецьі». —    Поднялся  на    гору,    и    тут    открьілась 

плоская  однообразная  пустьіня,  а  среди  пустьіни  торчит  одинокая  бу- 

дочка, а  около  нее  і-ьісокий  шест,  обернутьій  соломою.  Зто  казачий 
пикет.  Проехавши  пикет,  я  начал  спускаться  по  плоской  наклонности 

к  станции  Подгорной  и,  переменив  здесь  лошадей,  подьімался  часа  два 

на  плоскую  возвьішенность,  с  которой  открьілась  душу  леденяшая  пу- 

стиня. Спустя  минуту,  после  тягостного  впечатления.  я  стал  всматри- 

ваться  в  грустную  панораму  и  заметил  на  средине  ее  беленькое  пят- 
ньішко,  обведенное  краснобурою  лептою. 

—  А  вот  и  Орская  белеет, — сказал  ямщик  как  будто  про  себя. 

—  Так  вот  она,  знаменитая  Орская  крепость! — почти  в  слух  про- 

говорил  я,  и  мне  сделалось  грустно,  невьіносимо  грустно,  как  будто 
меня,  бог  знает,  какое  несчастие  ожидало  в  зтой  крепости,  а  страшная 

пустьіня,  ее  окружающая,  казалась  мне  разверстою  могилою,  готовою 

похоронить  меня  заживо...  Под'езжая  ближе  к  крепости,  я  думал 
(странньїе  думьі!),  поют  ли  песни  в  зтой  крепости,  и  готов  бьіл  бог  знаєт 

что    прозакладьівать,    что    не    поют.    При     такой    декорации     возможно 
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только  мертвое  молчание,  прерьіваемое  тяжельїми  вздохами,  а  не  звуч- 

ними пєснями.  Подвигаясь  ближе  и  ближе  по  широкому,  едва  зеленью 

подернутому  лугу,  я  ясно  уже  мог  разтіичить  крепость:  белое  пят- 

ньішко — зто  бьіла  небольшая  кяменная  церковь  на  горе,  а  краснобурая 

лента — ^зто  бьіли  крьіши  казенних  зданий,  как-то:  казарм,  цейххгаузов 

и  проч.»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Позми,  пов-Ьсти  и  разскази...,  стор.  224 — 225). 
Вражіння  ці  й  почування — -безперечно  автобіографичного  характеру: 

вони  показують,  з  якими  думками  під'їздив  і  сам  автор  до  місця  свого 
заслання.  А  ось  і  опис  самої  фортеці,  що  так  нагадує  знамениту  Біло- 

горську  фортецю  з  Пушкинової  «Капитанской  дочки».  «Крепость  0(р- 

скую), — читаємо  в  повісті  <<Несчастньій», — местньїе  киргизи  назьівают 

Яман-Кала  ^).  И  зто  название  чрезвьічайно  верно  определяет  физионо- 
мию  местности  и  самой  крепости.  Редко  можно  встретить  подобную  без- 

характерную местность.  Плоско  и  плоско.  Для  киргиза,  конечно,  зто 

ничего  не  значит:  он  сроднился  с  таким  пейзажем,  но  каково  для  че- 

ловека  приезжего,  привьікшего  в  окружающей  его  природе  видеть  кра- 
соту и  грацию,  очутиться  вдруг  перед  суровим  однообразньїм  горизонтом 

неисходимой  безконечной  степи.  Удивительно,  как  неприятно  такой 

пейзаж  действует  на  одинокую  душу  новичка.  Крепость  О(рская)  как 

нельзя  более  гармонирует  с  окружающею  ее  местностью:  то  же  одно- 

образие  и  та  же  плоскость;  от  общего  колорита  вьіделялась  лишь  не- 
большая каменная  крепостная  церковь  на  горе,  и  при  том,  заметьтє, 

на  Яшмовой  горе.  Под  горою,  с  одной  сторони,  лепятся  грязньїе  татар- 

ские  домики,  а  с  другой — -инжєнерньїй  двор  с  казематами  для  каторж- 
ников;  против  инженерного  двора  длинное,  низенькое  бревенчатое 

строение  с  квадратними  небольшими  окошками, — 'Зто  баталионньїе  ка- 

зарми; они  примикали  одним  концом  к  деревянному  сараю,  назьіває- 

мому  зкзерцис-гауз,  а  другим  виходили  на  четьіреугольную  площддь, 

украшенную  новою  каменною  церковью  и  обставленную  дрянньїми  де- 
ревянньїми  домиками.  Где  же  самая  крепость,  спросите  ви?  Я  сам  два 

дня  делал  такой  же  вопрос,  пока  на  третий  день,  по  указанию  одного 

старожила,  не  вьішел  в  поле,  по  направленню  к  меновому  двору  и  не 

увидел  едва  приподнятой  насьіпи  и  за  ней  канала.  Канал  и  насьіпь 

сравнительно  не  больше  того  рва,  каким  у  нас  добрьій  хозяин  окапьі- 
вает  своє  поле.  Вот  вам  и  второклріссная  крепость!»  (Там  же,  стор. 

690—691  2). 

В  цій  «второкласній  кріпості»,  серед  «безхарактерної  місцевости»  су- 
дилося Шевченкові  прожити  перші  часи  свого  заслання.  Прибув  він  до 

')  Яман-кала— паршире  місто. 
-1  Порівн^  у  Пушкина:  «Я  глянул  во  все  стороньї,  ожидая  увилеть  грозньїе  бастионьї, 

башни,  вал,  но  ничего  не  видел,  креме  деревушки,  окруженной  бревенчатьім  забором.  С 

оцной  стороньї  стояли  три  или  четьіре  скирдьі  сена,  полузанесенньїе  снегом,  с  другоіі  - 
скривившаяся  мельница  с  лубочними  крьільями,  лениво  опущенньїми.— <<Где  же  крепость?'» 
спроснл  я  с  удивлением.— Да  вот  она,  -отвечал  ямщик,  указьівая  на  деревушку,  и  с  зтіім 

словом  мьі  в  нее  в'ехаяи»  (Сочиненія  А.  С.  Пушкина,  вид  Ф.  Павпенкова.  СПБ.  1907. 
стор.  9?Г> 
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Орської  десь  певне  23  червня  1847  р.  і  вибув  аж  до  11  травня  1848  р., 

коли  вирушив  разом  з  експедицією  Бутакова  на  Аральське  море.  Вер- 

нувся знов  до  Орської  вже  під  арештом,  після  відомої  Оренбурзької 

історії,  рівно  за  два  роки,  12  травня  1850  р.,  і  просидів  тут  у  казематі 

либонь  до  половини  вересня,  коли  впряжено  його  до  Новопетровського. 

Отже  всього  перебування  Шевченкового  в  Орській  фортеці  було  1  рік 

і  З  місяці.  Як  же  почував  себе  тут  поет, — звичайно  за  першого  свого 

перебування,  а  не  тоді,  як  «по  распоряжению  бьівшего  генерал-губер- 

натора, довольно  видного  политика  Обручева...  имел  случай  просидеть 
под  арестом  в  одном  каземате  с  колодниками  и  даже  с  клейменньїми 

каторжниками»,  мовляв  Шевченко  трохи  далі  в  своєму  журналі? 

Шевченка  записано  до  3-ої  роти  5-го  баталіону,  одягнено  в  солдат- 

ське вбрання,  приставлено  до  його  дядьку  і  розпочато  знамениту  мико- 
лаєвських  часів  муштру.  Жив  він  у  казармах.  «Тепер  прозябаю  в  кир- 

гизской  степи,  в  бедной  Орской  крепости, — писав  поет  до  кн.  Рєпнинсї 

24  жовтня  1847  р. — Местоположение  здесь  грустное,  однообразное:  тощая 
речка  Урал  и  Орь,  обнаженньїе  серьіе  горьі  и  безконечная  киргизская 

степь...  Я  иногда  вьіхожу  за  крепость,  к  караван-сараю  или  меновому 
двору,  где  обьїкновенно  бухарцьі  разбивают  свои  разноцветньїе  шатрьі» 

(Шевченко  Т. — -Твори,  т.  'II,  стор.  352).  «Вчера  не  мог  кончить 
письма, — ■описує  своє  життя  Шевченко  в  листі  до  тієї  ж  таки  кореспон- 

дентки 26  лютого  1848  р., — потому  что  товарищи-солдатьі  кончили  ученье, 
начались  рассказьі,  кого  били,  кого  обещались  бить;  шум,  крики,  ба- 

лалайка вьігнали  меня  из  казарм,  я  пошел  на  квартиру  к  офицеру 

(меня,  спасибо  им,  все  принимают,  как  товариша);  только  располо- 

жился  кончить  письмо — и  вообразите  мою  муку:  хуже  казарм,  а  зти 
люди...  с  большой  претензией  на  образованность  и  знание  приличий» 

(Там  же,  стор.  356).  Додайте  до  обставин  солдатського  життя,  муштри, 

непевного  становища  ще  заборону  писати  й  малювати,  повну  самотність, 

одірваність  од  культурного  життя — і  цілком  зрозумілим  стане  отой 
крик:  «Бодай  і  ворогові  моєму  лютому  не  довелося  так  каратись,  як  я 

тепер  караюсь!», — що  виривається  у  Шевченка  в  листі  до  А.  Лизогуба 

(Там  же,  стор.  353).  І  разом  з  цим  криком — -благання  до  всіх  адресатів: 
книжок,  книжок! — бо  поет  тямить,  що  в  цій  могилі  «одно  спасенне  от 

одервенения — книги»  (там  же,  стор.  357).  І  одна-єдина  втіха — лист  із 

того  світа,  од  кого-небудь  з  давніх  приятелів  з  України.  На  жаль,  що- 
денника, що  його  протягом  кількох  місяців  писав  Шевченко  в  Орській 

фортеці,  знищено  (там  же,  стор.  356).  Але  досить  переглянути  «заха- 
лявну» поезію  Шевченка  за  той  час  Орської  сидні,  щоб  зрозуміти  всю 

тугу  поетову  за  світом  та  його  злиденне  в  «смердючій  казармі»  життя. 

То,  можна  сказати,  його  поетичний  щоденник,  у  якому  виливав  автор 

усе,  чим  боліла  тоді  його  душа.  «Не  гріє  сонце  на  чужині»...  «Холоне 

серце,  як  згадаю,  що  не  в  Украйні  поховають»...  «Не  спалося, — а  ніч 

як  море  (хоч  діялось  не  в-осени,  так  у  неволі)»...  «Неначе  злодій,  по-за 

валами  в  неділю  крадуся  я  в  поле»...  «Айда  в  казарми!  Айда  в  неволю!»... —  329 
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<'Лічу  в  неволі  дні  і  ночі  і  лік  забуваю»...    «В    неволі,    в    самоті  немає, 
нема  з  ким  серця  поєднать»...  Бо  ось — 

Приходить  ніч  в  смердячу  хату, 

Осядуть  думи,  розіб'ють 
На  стократ  серце  і  надію, 
І  те,   що  вимовить  не  вмію... 

І  все  на  світі  проженуть, 

І  спинять  час;  часи    літами. 

Віками  глухо   потечуть; 

І  я  кровавими  сльозами 

Не  раз  постелю  омочу... 

«Неначе  лютая  змія,    розтоптана,    в    степу  здихає,   захода    сонця  до- 

жидає— оттак-то  я  тепер  терплю  та  смерть    із    степу    виглядаю»...   І  ось 
цей  жахливий  підсумок,  зроблений  першим  рокам  неволі: 

Каламутними  болотами 

Між  бур'янами,  за  годами 
Три  годи  сумно  протекли; 
Багато  дечого  взяли 

З  моєї  темної  комори 

І  в  море  нишком  однесли; 

І   нишком  проковтнуло   море 

Моє  не  злато-серебро — 
Мої  літа,  моє  добро. 

Мою  нудьгу,   мої  печалі — • 
Тії  незримії  скрижалі. 

Незримим  писані  пером... 

Досить  і    цього    було  б    на    звичайну  людську  виносливість.  Але  на 

поета  вже  чигало    нове  лихо,    ще    гірше,  ще    страшніше — оті  сім    років 
порожнього   нидіння  в  «широкій  хурдизі»  Новопетровського. 

с.  є. 

Стор.  20,  рядок  4^.  Обручов  Володими  р    Опанасович  (1793 — И 
відомий  генерал-адміністратор  за  часів  Миколи  1-го,  учасник  подій 

1812 — 1814  р.р.,  турецької  війни  1828 — 1829  р.  і  польської  кампанії 

1830 — 31  р.  З  1842  по  1851  р.  Оренбурзький  військовий  губернатор  і 

командир  Оренбурзького  Корпусу,  «довольно  видньїй  политик»,  як  ре- 
комендує його  й  Шевченко.  «По  приезде  своем  в  Оренбургскую  гу. 

бернію, — пише  про  Обручова  його  біограф  Ястребцов, — он  тотчас  же 

принялся  за  тщательное  изучение  местньїх  нужд.  Он  об"ехал  весь  вве. 
ренньїй  ему  край  и  наметил  план  будущих  своих  действій.  Правда, 

многое  из  начинаний  Перовского  бьіло  оставлено  новьім  генерал-гу- 
бернатором без  продолжения,  но  Обручов  не  мало  сделал  для  края  и 

по  собственной  инициативе.  В  особенности  он  много  потрудился  над 

водворением  тишиньї  и  безопасности,  столь  часто  нарушавшихся  в  зтом 

неспокойном  крає...   Воспоминания,    отмечая     симпатичньїе  чертьі  в  ха- 
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рактере  В.  А.  Обручева,  его  доброту,  заступничество  и  честность,  не 

замалчивают  и  его  суровость  в  обращении  с  подчиненньїми,  в  особен- 
ности  в  бьітность  его  Оренбургским  генерал-губернатором»  («Рус.  Біогр. 
Словарь» — «Обезьянинов — Очкин».  СПБ.   1905). 

З'окрема  до  Шевченка  Обручов  навіть  ставився  був  спершу  при- 
хильно, принаймні  поблажливо:  так,  р.  1848 — 49  поет  з  дозволу  Обру- 

чова  брав  участь  в  Аральській  експедиції,  як  художник;  коли  ж 

Шевченко  повернувся  з  експедиції  до  Оренбургу,  то  Обручов  клопо- 
тався перед  «ІІІ-м  Отделением/>  про  нагороду  поета  унтер-офіцерським 

чином,  але  Шевченків  арешт  1850  року  пошкодив  цьому.  Замісць  наго- 
роди, поета,  як  відомо,  з  царського  наказу  заслано  до  Новопетровсь- 

кого.  В  цьому  останньому  процесі  Шевченка  Обручов  грав  непевну 

ролю.  Безперечно,'  він  знав,  що  Шевченко  брав  участь  в  експедиції 
з  Бутаковим,  не  виконує  приписів  солдатської  дисципліни  в  Оренбурзі, 
ходить  у  цивільному  й  малює,  бо,  як  свідчить  Ф.  Лазаревський,  сам 

"принимал  его  у  себя  в  доме  не  как  рядового,  а  как  талантливого  ху- 
дожника, заказав  ему  написать  портрет  своей  супруги»  (Изь  воспоми- 

наній  Ф.  М.  Лазаревскаго  о  Шевченкі>.  «Кіев.  Стар.»  1899,  кн.  II, 
стор.  165).  Але  коли  почалася  справа  після  доносу  Ісаєва,  Обручов 
поставився  до  Шевченка  надзвичайно  суворо.  Після  трусу  у  поета,  що 

фактично  не  дав  кримінальних  результатів,  Обручов  все  ж  звелів  дер- 
жати його  під  суворим  арештом  і  наказав,  щоб  до  Шевченка  «отнюдь 

не  могли  прямо  доходить  письма  и  от  него  другим  лицам  не  пересила- 
лись, ибо  все  таковьіе  письма  должньї  поступать  на  предварительное 

моє  рассмотрение»  (И.  А. — Матеріали  к  біографій  Т.  Г.  Шевченка.  «Рус- 
ское  Богатство»,  1901,  кн.  II,  стр.  66).  Так  само  в  наказі  про  заслання 
Шевченка  до  Новопетровського,  що  був  фіналом  усієї  історії,  знайдемо 

риси,  які  безперечно  погіршували  долю  засланого:  <'...чтобьі,  независимо 
от  наблюдения  за  поведением  зтого  рядового  со  сторони  самого  ротного 
командира,  ближайший  за  ним  надзор  бьіл  поручен  благонадежному 

унтер-офицеру  и  ефрейтсру,  которьіе  должньї  строжайше  наблюдать  за 
всеми  его  действиями  и,  если  заметят  что-либо  предосудительное,  или 
неповиновение,  то  доводили  бьі  о  том  в  тот  же  час  до  сведения  ротного 
командира,  которий  обязан  немедленно  доносить  корпусному  командиру 

(себто  самому  Обручеву),  надписьівая  на  конверте:  «секретно»  и  «в  соб- 
ственньїе  руки»,  при  чем  подтвердить  ротному  командиру,  что  малей- 
шее  послабление  в  отношении  надзора  за  Шевченко,  подвергнет  его 

строгой  ответственности»  (Там  ж^,  стор.  69;  порівн  Васильєв  Н. — 
Кь  біографій  Т.  Г.  Шевченка.  «Кіев.  Стар.»  1896,  кн.  II,  стер.  148). 
Звичайно,  годі  Обручева  винуватити  за  нове  заслання  Шевченка,  як 
це  робить  напр.  Кониський:  то  була  воля  Петербургу,  проти  якої, 
звісно,  Обручов  зробити  нічого  не  міг.  Але  безперечно,  що  Обручов 
своїм  полохливим  поводінням,  скидаючи  відповідальність  за  «про- 

вини» Шевченка  на  инших  (напр.  на  майора  Мєшкова,  на  Бутакова), 
обтяжив    без    потреби     і    так  тяжку  долю  поетову.    Старий  служака  не 
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міг,  видимо,  простити  собі  потурання  засланцеві,  і  коли  це  виявилось, 

то  не  мав  і  мужности,  щоб  обстоювати  за  свої  погляди,  і  з  головою  ви- 

дав поета  на  нові  муки,  разом  з  тим  власний  «недогляд»  силкуючись 

на  инших  перекинути.  Отже  не  диво,  що  згадки  поета  про  Обру- 

чева не  були  прхиильні.  «Во  сне  видел  Орскую  крепость, — записує  Шев- 

ченко в  журналі  під  З  вересня, — и  корпусного  єфрейтора  Обручева:  я 

так  испугался  зтого  гнусного  єфрейтора,  что  от  страха  проснулся  и 

долго   не  мог  притти  в  себя   от  зтого  возмутительного   сновидения». с.  є. 

^тор.  21,  рядок  12.  «Сказал  покойник  Гете».  Ім'я  німецького  поета 
(1749 — 1832)  не  раз  стрівається  н?.  сторінках  Шевченкових  творів.  Опи- 

суючи в  журналі  (20  липня  1857  р.),  як  цигани  співали  Лермонтовсь- 

кий  переклад  Гетевих  «Горньїх  вершин»,  Шевченко  гірко  запитував: 

<'Думал  ли  великій  германский  поет,  а  за  ним  и  нащ  великий  Лєрмон- 

тов, что  их  глубоко-поетические  стихи  будут  отвратительно-дико  петьі 

п  яньїми  цьіганками  перед  собором  п'янейших  ремонтеров?»  Запис  у 
журналі  під  26  червня  свідчить,  що  Шевченко  знав,  що  з  Гете  був  не 

тільки  «великий  поет»,  а  й  «м^удрець».  Шевченко  так  говорив  тому,  що 

добре  був  знайомий  може  й  з  иншими  творами,  але  у  всякому  разі  з 
головним,  центральним  Гетевим  твором,  що  вславив  його  на  ввесь  світ 

і  викликав  величезну  літературу  з  боку  критиків  та  дослідників — 

\  з  «Фаустом».  16  лютого  1858  року  Шевченко  записував  у  своєму  жур- 
налі, як  йому  треба  було  щось  вибрати  для  Піунової  до  читання  на 

сцені:  «вьібор  мой  пал  на  последнюю  сцену  из  «Фауста»  Гете,  перевод 

Губера.  ...Да  достану  ^Iи  еще  и  книгу  Губера  в  зтом  затхлом  городе?» 

На  другий  день  Шевченко  зазначає,  що  «не  без  труда,  однако  ж  достал 

Фауста  Губера,  послал  книгу  моей  артистке  и  часа  через  три  являюся 

к  ней  в  полной  уверенности,  что  она  уже  наизусть  читает  роль  Марга- 
ритьі».  З  цього  запису  можна  зробити  такі  висновки:  1)  Шевченко  знав 

Гетев  твір,  мабуть,__ше_ло^_заслання,  бо  на  засланні  великої  лектури 

не  мав;  2)  знав  у  Губеровсьуому  перекладі:  3)  знав  досить  добре,  бо 

роблячи  вибір  серед  тих  творів,  які  приходили  йому  на  пам'ять,  сві- 

домо спиняється  на  останній  сцені  з  Фауста  (у  в'язниці).  Наша  думка 
знаходить  підтверждення  в  тому,  що  переклад  Губера  (перша  частина 

Фауста)  вийшов  у  Петербурзі  року  1838-го  і  був  певною  літературною 

подією  (раніше  його  в  першій  редакції  заборонила  була  цензура). 

Шевченко,  як-раз  тоді  починаючи  свою  поетичну  діяльність  і  жадібно 
поповнюючи  свою  літературну  освіту,  не  міг  проминути  такої  видатної 

літературної  новини,  а  може  перечитував  її  й  пізніше,  бо  маємо  данні, 

що  переклад  Губерів  добре  врізався  в  Шевченкову  пам'ять. 
«Надеждою  живут  ничтожньїе  умьі,  сказал  покойник  Гете.  И  покой- 

ньій  мудрец  сказал  истину  вполовину.  Надежда  свойственна  и  мел- 
ким,  и  крупним  и  даже  самьім  материяльньїм  и  положительньїм 

умам».— -записує  Шевченко   в  журналі     26  червня   1857  р.   Цитату  з  Гете 
^     332 
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наведено  тут  за  перекладом  Губерг— у  нього  Фауст  говорить  Вагкерові 

в  сцені  за  міською  брамою: 

Надеждами  живут  ничтожньїе  умьі! 

(Видання    бібліотеки   «Гонга»  (Київ),  стор.  47)- 

Далі,     в  повісті    «Близнецьь;  Шевченко  пише  «Жизнь  коротка,  а  на- 

ука вечна,  говорит  великий  Гете»,  не   зовсім  точно,  бо  з  пам'яти,  вико- 
риставши Гетеву  думку,  перекладену  в  Губера  так:  ^^ 

Жизнь  коротка,  искусство  вечно  (там  же,  стор.  64). 

Це  з  сцени  в  кабінеті  Фауста,  слова  Мефистофеля  до  Фауста.  В  пер. 

шій  сцені  з  «Фауста»    знаходимо  сяова   Вагнера^ — беремо  з  того  ж  таки 

перекладу: 

Искусство  времени  не  знает, 
А  наша  жизнь  так  коротка  (там  же,  стор.  34). 

Ім"я  Гете  трапляється  ще  в  повісті  «Прогулка  с  удовольствием  и  не 
без  морали»:  «Как  то  раз  зашла  речь  (зто  бьіло  в  деревне)  о  германской 

поззии.  Кроме  Гете  и  Шиллера,  она  (кузина)  с  восторгом  говорила  о 

Кернере»  (Шевчен  ко  Т.—Позмьі...,  стр.  442—443).  Характерно,  що 

Шевченко  вьібрав  Піуновій  до  читання  сцену  божевілля  зведеної  дів.^ 

чини  простого  походження.  Таких  сцен  чимало  і  в  Шевченкових  тво- 

рах (у  поемі  «Слепая»,  «Марина»  та  ин.) — може  до  деякої  міри  на  них 

вплинув  і  геніяльний  твір  німецького  поета...  П.  Ф. 

Стор.  21,  рядки  14 — ^<^-  Ці  рядки  про  надію,  «постоянную,  до  гробовой  доски 

неизменную  няньку-любовницу»,     що    голубить    «и  всемогущего  царя,  и 

мирового  мудреца,     и    бедного     пахаря,  и  меня     мизерного» — нагадують 

своїм    контрастом    Шевченків    вірш,     писаний    за  ґратами  ще  в  Петер- 

бурзі— «По-над  полем  їде».  Надто  оці  рядки: 

Як  бритвою  старий  голить 

Усе,  що  даси: 

Мужика  й   шинкаря, 

Сироту-кобзаря; 

Приспівує  старий,  косить. 

Кладе  горами  покоси, 
Не  мина  і  царя. 

І  мене  не  мине, 

На  чужині  зотне 

За  решоткою  задавить... 

Настрій    з    крайньої    безнадії  перетворився  на  міцну  й  певну  надію 

під    впливом    звісток    про    близьке    визволення,    але    образ    фатальної 

неминучости  лишився  той  самий.  ^--  Є. 

Стор.  21,  ряд.  24—25-  «Зрмитаж,  ещемною  не  виденньї  й»— ці  сло- 

ва ніби  суперечать  з  иншими  творами  Шевченка.  Так,  у  автобіогра- 

фичній  повісті    «Художник»    не  раз  згадується  про  навідування  до  Ер- 
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мітажу  (Шевченко  Т. — Позмьі,  пов-ксти  и  разсказьі...,  стор.  271,  310 
і  ин.),  та  й  не  міг,  справді,  Шевченко,  як  художник,  не  бачити  такої 

збірки  творів  найближчого  йому  мистецтва,  як  та,  що  була  в  Ерміта- 
жі. Мова  тут  тільки  про  новий  бугинок  Ермітажа,  що  був  одкритий 

р.  1852-го,  себто,  коли  Шевченко  перебував  у  Новопетровському.  Вер- 

нувшись до  Петербургу,  Шевченко  зараз  же  побував  у  Ермітажі  й  за- 
писав у   журналі  свої  вражіння  (див.  під  31   березня).  С.   Є. 

Стор.  21,  рядок  гу.  «Ябьіл  бьі  равнодушньїй  холодний  ате- 
и  от»...  Релігійні  погляди  Шевченка— »це  один  з  найцікавіщ«х,  але  і  най- 

складніших може  кутків  його  прекрасної  душі.  Різно  освітлювано  цей  ку- 

ток у  поздніші  часи.  Одні, як  галицьке  уніятське  духовенство  (див.  Драго- 

м  а  н  о  в  М. — Шевченко,  українофили  й  соціялізм,  «Громада»,  т.  IV;  Л  о- 

зинський  М. — -Духовенство  к  національна  культура,  Львів,  1912; 

Єфремов  С. — Клерикали  проти  Шевченка.  Збірка  «Шевченко»,  Київ, 

1914),  та  православне  чорносотенство  в  Росії  (Лободовський  М. — 

Перегляд  позмьі  «Марія»  Т.  Г.  Шевченка,  Харьків,  1910;  численні  ла- 

ментації в  газеті  «Кіев-ь»  1913 — ^1914  р.р.) — гори  вернули  на  поета  за 
«богохульні  єресі  та  нігілістичну  гниль»  у  його  творах,  іменуючи  його 

не  инакше,  тільки  атеїстом.  Другі,  навпаки,  силкувалися,  так  мо- 
вити б,  уцерковити  Шевченка,  помирити  його  з  офіційною  релігією 

(Васильківський  М. — Релігійність  Шевченка  на  підставі  його  по- 

етичних творів.  Кам'янець,  1920).  І  з  цих,  і  з  тих  заходів  нічого 
власне  не  виходить,  бо  з  Шевченка  не  був  ні  атеїст,  як  він  сам  не  раз 

заявляв  виразно,  ні  тим  більш  церковник,  як  і  про  це  знаходимо  не 

одне  терпке  слово  в  його  журналі  (див.  напр.  під  29  червня,  15  липня, 

27  серпня,  27  вересня,  16  лютого,  22  березня  та  ин.).  Формально  Шев- 

ченко не  порвав  з  церквою,  не  поривав  навіть  з  церковною  фразеоло- 
гією, вживаючи  дуже  часто  традиційних  християнських  виразів.  Але 

Шевченків  бог — зовсім  не  догматичний  християнський  бог,  тим  більш 

не  «византійський  Саваоф»,  грізний,  формалістичний  бог-местник  і  ка- 

ратель за  гріхи.  Проти  такого  формалістичного  бога  Шевченко  повста- 

вав усіма  фібрами  своєї  душі.  Досить  згадати  тільки  його  гнівні  фили- 
пики  проти  «всевидящого  ока»  (в  «Юродивому»),  проти  «свинцового  уха», 

що  має  невблаганний  бог  (журнал  під  27  серпня),  і  инше,  щоб  зрозу- 
міти основу  релігійних  поглядів  Шевченка.  Він  повставав  насамперед 

проти  формалізму  релігійного,  бачучи  в  йому  щось  тибетське  або 

японське,  в  усякому  разі  якусь  «кукольную  комедію»  (під  16  лютого, 

22  березня;  порівн.  поезію  «Світе  ясний,  світе  тихий)»;  ще  дужче  обу- 
рював його  елемент  примусу,  насильства,  які  нерозлучні  бувають  з 

владущою  церквою:  інквізиція,  автодафе,  ексцеси  православія  в  Росії — 
ось  що  органично  .вернуло  від  себе  Шевченка  в  тій  «церкві-домовині» 

(журнал  під  29  червня,  17  вересня;  порівн.  поему  «Іван  Гус»  та  ин).  Але 

■етичний  бік  християнської  релігії  був  для  поета  близьким  і  зрозумі- 
ливим,   непорушним     і    невбитим     авторитетом;    його    релігія    була   релі- —  334 
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гією  правди  ла  любови  і  во  ім'я  цієї  правди  і  любови  поет  часто  зри- 
вав бунт  проти  свого  бога,  скоро  здавалось  йому,  що  бог  той  відступає  від 

вимог  любови  й  людяности.  його  бог — -це  насамперед  бог  людяности. 

Свого  бога  Шевченко  сотворив  по  своєму  образу  і  подобію  і  підпоряд- 

кував, як  і  все  підпорядковував — людським  потребам  та  інтересам  і  з 
їх  погляду  судив  його,  ставив  свої  вимоги  й  гостро  картав,  як  що  тим 

вимогам  не  відповідали  риси  отого  створеного  і  вимріяного  бога.  Він 

сміливо  міг  сказати:  «А  до  того  (як  справдяться  його  надії)  я  не  знаю 

бога»),  як  сміливо  ж  міг  викинути  гасло:  «ми  не  раби  його,  ми — -люди» 

(<<Ликері»).  До  справ  релігії  Шевченко  раціоналістично  заходив,  містики 

він  взагалі  органично  не  терпів  (порівн.  у  журналі  під  16  і  18  грудня 

оцінку  апокаліпсиса,  як  «боговдохновенной  галиматьи»,  і  чисто  раціона- 

лїстичне,  хоч  і  не  дуже  глибоке  пояснення,  звідки  апокаліпсис  похо- 

дить), і  тверезо  ставився  до  традиційно-релігійких  сюжетів,  добачаючи  в 

них  самі  художьно-психологичні  або  етичні  мотиви,  що  під  його  пером 
набирали  виразно  соціяльного  забарвлення.  Біблію  Шевченко  знав 

добре  (<'я  читаю  его  (евангелие)  ежедневно,  ежечасно» — знайдемо  в  листі 

до  кн.  Рєпниної) — і  використав  її  по  своєму.  Псалми  Шевченкові^ — -лиш 

мотив  старозавітнього  псалтиря,  але  перекладений  на  політично-гро- 

мадські самого  Шевченка  погляди.  Книга  царств  так  само  вразила  по- 

ета з  погляду  громадсько-етичних  проявів  і  наслідків  царського  деспо- 

тизму («Царі»).  Теж  і  боротьба  папства  з  реформацією  («Єретик»)  або  й 
поганства  з  християнством,  вилившись  у  поемі  «Неофити»,  подає  лиш 

-«причту» — науку  «розпинателям  народнім,  грядущим  тиранам»,  а  Хри- 
стос  «той  Син  єдиний  богом  ізбранної  Марії»,  для  Шевченка  продбраз 

живої  сучасности,  коли  «отакими  злодіями  тюрми  начиняєм,  як  і  Син 

оцей  Марії».  Та  й  сама  історія  Марії,  втілена  в  тій  дивній  поемі,  що 

стільки  громів  стягла  на  голову  автора,  здавна  захоплювала  Шевчен 

ка, — але  як?  «Прежде  когда-то  думал  я  анализировать  сердце  ма- 
тери  по  жизни  святой  Марии,  непорочной  матери  Христовой», — писав 

він  до  кн.  Рєпниної  1  січня  1850  р.  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 

стр.  360 — 361)  і  вдруге:  «Вследствие  зтого  чтения  (евангелия)  во  мне  ро- 
дилась мьісль  описать  сердце  матери  по  жизни  Пречистой  Девьі, 

"матери  Спасителя»  (Там  же,  стор.  364).  «Серце  матери» — ось  що  притягало 
Шевченка.  І  з  цим  психологичним,  цілком  земним  завданням  підійшов 

Шевченко  до  євангельської  історії  й  дав  безпосередній  протяг  своїх  зви- 

чайних історій  про  матір-покритку  і  апотерз  тих  матерів,  тих  покриток, 

яких  він  з  таким  почуттям  незмірним  та  любов'ю  малював  у  попередніх 
своїх  творах  (див.  К  р — с  ь  к  и  й  М. — «Марія»  Т.  Шевченка.  «Україна»  1907, 
кн.  IV).  Раціоналістичне  освітлення  аж  ні  трохи  не  перебило  Шевчен- 

кові дати  високо  зворушливий  і  по-своєму  релігійний,  чистий  образ 

Матері-лілеї,  цілком  сучасної,  хоча  поет  і  тут  ладен  бити  поклони  перед 

ним  із  своєю  вічною  мрією-молитвою  про  визволення  цілком  реальних, 
закутих  невольників: 
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Воззри,  Пречистая,  на  їх, 

Отих  окрадених,  сліпих 

Невольників;  подай  їм  силу 

Твойого  мученика  -  Сина, 

Щоб  хрест-кайдани  донесли 
До  самого,   самого  краю... 

Той    самий     мотив    сучасности     бренить     і     у     відомій    апострофі  до 

Христа: 
Спаси  ти   нас, 

Младенче  праведний,  великий, 

Од  п'яного  царя  -  владики! 
Од  гіршого  ж  Тебе  спасла 

Твоя  преправедная  Мати  («Во  Іудеї»...). 

Деїст  -  Шевченко  занадто  пренятий  був  вимогами  людяности  і  ті  ви- 

моги ставив  і  до  свого  бога.  Коли  це  була  релігія,  "то  релігія  людя- 
ности, якої  єдиної  примат  був  для  його  непорушний  і  непохитний. 

Отже  даремні  всі  спроби  «мирити»  Шевченка  чи  то  з  релігією,  чи 

з  антирелігійністю:  він  займав  тут  свою  власну  позицію — людяного 

раціоналізму,  опертого  може  не  так  на  висновках  науки,  як  на  тради- 
ціях народнього  світогляду  та  геніяльному  прозиранні    в    суть  справи. 

С.  Є. 

Стор.  21,  ряд.  зо — 33.  «О  живописи  мнетеперь  и  думать  нечего... 

Я  и  прежде  не  бьіл  даже  и  посредственньїм  живо- 
писцем»... Дослідники  й  художні  критики  складають  проте  инакшу 

оцінку  Шевченкові,  як  художникові.  Довгий  час  його,  як  поета,  слава 

справді  застувала  його  мистецькі  з  малярства  твори,  до  того  ж  розки- 
дані по  всіх  усюдах  і  тому  трудні,  а  часом  і  зовсім  неприступні  для 

студіювання  й  досліду.  І  довелося  десятки  років  чекати,  поки  нарешті 

зроблено  буде  перші   підсумки   заслуг  Шевченка,   як  художника. 

Іниціятива  належить  тут  тонкому  знавцеві  в  мистецтві  й  тямущому 

художньому  критикові.  Вас.  Горленкові.  Ше  р.  1888  надрукував  він  був 

у  «Кіевской.  Старині.»  невеличку  замітку  про  «Иллюстраціи  Шевченка» 

(кн.  І — III,  стор.  8—11),  а  потім  р.  1898-го  переробив  і  доповнив  її  для 
книги  «Южно-русскіе  очерки  и  портрети».  Горленко  оцінює  ще 

Шевченка-художника  стримано, — може  почасти  тому,  що  йому  була 
відома  лиш  невеличка  частина  мистецької  його  спадщини,  а  найбільш 

тому,  що  для  критика  все  ж  поет  одсовує  художника  на  другий  план 
і  поезія  побиває  мистецькі  його  твори,  «сделав  (их)  в  общей  сумме  его 

творчества  явлением  дополнительньїм  и  случайньїм»  (Горленко  В. — 
Южно-русскіе  очерки  и  портретьі.  Київ,  1898,  стор.  92).  Розглянувши 

відомі  йому  малюнки  Шевченка,  Горленко  до  таких  приходить  ви- 
сновків: «В  своих  работах  периода  до  ссьілки  Шевченко  не  подьімается 

вьіше  второстепенньїх  представителей  брюловской  школьї.  Рисунки  его 

на  малороссийские  темьі  имеют  иногда  интерес,  как  дополнение     и  ком- 
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ментарий  к  его  поззии,  досказьівая  пробельї  или  намекая  иногда  на 

созданное  уже  или  предположенное.  Необьічайньїе  и  сильньїе  впечатле- 
ния  природьі  и  людей,  встреченньїх  в  ссьілке,  отражаются  на  его  ри- 

сунках живьіми  образами. и  вьіражаются  иногда  зскизами,  доходящими 
до  трагизма.  Художественная  и  техничеекая  удача  встречает  его 
в  последние  годьі  жизни  в  области  гравирования  офортом,  в  которой 

ценители  отводят  ему  одно  из  первьіх  мест»  (Там  же  стор.  109 — ПО).  На 
тій  ж  таки  власне  позиції  в  оцінці  Шевченка  -  художника  стоїть  і 
Ол.  Русов,  добачаючи  на  підставі  відомої  йому  колекції  малюнків,  що 

"В  живописи  он  (Шевченко)  бьіл  лишь  фотографом  окружающей  при- 
родьі,  к  которой  и  сердце  его  не  лежало»,  дарма  що  «приходилось  когда-то 
сль'шать  мнения  о  Шевченка,  как  о  живописце  не  последней  пробьі 
или,  по  крайней  мере,  подававшем  надеждьі  на  роль  первоклассного 

художника»  (Русо  в  А. — Коллекція  рисунковь  Т.  Г.  Шевченка.  «Кіевск. 
Стар.»  1894,  кн.   II,  стор.   188—189). 

Инакше  ставить  справу  про  Шевченка  -  художника  наступне  деся- 

тиліття, в'.  Кузьмин  у  докладній  статті,  ілюстрованій  копіями  з  ма- 
люнків Шевченка,  перший  загадався  був  над  питанням — «кто  именно 

преобладал  в  Шевченке — -художник  (в  узком  смьісле  художника  -  рисо- 
вальщика)  или  позт?»  Відповідаючи  на  це  питання,  автор  знов  же  па- 

ралельно ставить  художника  і  поета  й  формулує  свою  думку  так: 

-Южно-русский  народ  приобрел  позта,  Россия  потеряла  художника, 
которьій,  судя  по  силе  его  дарования,  мог  с  полньїм  основанием  рассчи- 
тьівать  занять  далеко  не  последнее  место  в  ряду  лучших  имен  русского 

искусства»  (Кузьмин  Е. — Т.  Г.  Шевченко,  какь  живописец-ь  и  граверь. 
<'Искусство  и  художественная  промьішленность»,  1900,  ч.  3).  Ще 
виразніше  ту  ж  таки  думку  висловив  незабаром  Н.  Лишин. — <<Странное 

дело, — писав  цей  автор  на  40-ві  роковини  смерти  позта  -  художника, — 
Шевченко  пользуется  громадною  популярностью,  его  стихотворения  и 
думьі  заучиваются  наизусть,  фотографии  его  расходятся  десятками 
тьісяч,  и  в  то  же  время  очень  немногие  знают,  что  Тарас  Григорьевич 
бьіл  художник,  и  на  столько  талантливьій,  что,  право,  трудно  ответить 

на  вопрос:  кто  в  нем  преобладал — позт  кисти  или  позт  слова? 
Думаєм,  что  первьій.  К  рисованию  Шевченка  тянуло  с  детских 
лет,  писать  же  стихи  он  начал  только  в  молодости, — только  на 
двадцать  пятом  году  признали  его  позтом...  Шевченко  бьіл  прекрасньїй 
рисовальщик.  Рисунки  его  приводили  в  восторг  даже  Брюллова.  Бьіл 
Тарас  Григорьевич  и  тонкий  и  изящньїй  акварелист>>...  І  на  останку: 

"Да,  сорок  лет  назад,  в  лице  Т.  Г.  Шевченка,  Россия  потеряла  не 
только  знаменитого  позта,  но  и  вьідающегося  художника»  (ЛишинН. — 

Т.  Г.  Шевченко,  какь  художникь.  «С-Ьверь»,  1901,  ч.  9).  Ювілейні  роки 
(1911  і  1914),  коли  вперше  улаштовано  було  кілька  виставок  з  ма- 

люнків Шевченка  і  його  мистецька  спадщина  стала  більш  відома, 
остаточно  вже  ствердили  заслужену    славу  Шевченка,     як    художника. 

Насамперед    у    сфері     офорта.     «Область,     где    живописний     талант 
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Шевченка  достиг,  по  моєму,  наилучших  результатов, — писав  той  самий 

Є.  Кузьмин, — несомненно  офорт,  которьім  он  занимался  еще  в  бьітность 
в  академии  художеств,  а  в  1859  году  за  две  гравюрьі  попал  даже 

в  число  «нгзначенньїх».  В  академии  Шевченку  для  гравирования  бьіла 

даже  отведена  особая  комната  и,  добавлю  от  себя,  вполне  заслуженно. 

так  как  Шевченко  с  полньїм  основанием  может  бьіть  отнесен  к  числу 

лучших  офортистов  не  только  своего,  но,  пожалуй,  и  нашего  времени» 

(Кузьмин  Е. — Т.  Г.  Шевченко.  <(Искусствс»  191 1,  ч.  З,  стор.  107 — 108). 

Ширше  обхопив  значіння  Шевченка-художника  в  своїй  праці  небіжчик 

К.  Широцький.  <'Художественньіе  заслуги  его, — писав  молодий  до- 

сі ідник  про  Шевченка, — не  бьіли  по  достоинству  оцененьї;  почитатели 

-ланта  Шевченка  дорожили  слав'ой  его,  как  позта,  оставив  в  стороне 

і,торую  половину  его  душк — полную  жи.^ни  и_;-я^тппти  которьіх  у  позта 
бьіло  так  мало...  Без  резких  виступлений  или  теорий,  подчиняясь  вну- 
шениям  своего  таланта,  Шевченко  опередил  искусство  своего  времени 

обращением  к  реализму;  сначала  последователь  Брюллова  и  подража- 

тель  торжественного  идеала — напьіщенного  величия  своего  учителя, 
Шевченко  в  ссьілке  пренебрег  традициями...  Громадньїе  холстьі  своего 

учителя  он  заменил  небольшими  картинками,  античньїм  героям  и  сла- 
щавьім  итальянцам  он  предпочел  забитих  солдат,  киргиз  и  своих 

земляков,  богиням,  скривающимся  за  облаками — Днепровских  русалок, 

а  цветистои  игре  красок — меланхолическую  сумрачность  сепии  и  гра- 

вюр, сияющих  улнбкой  голландской  живописи.  Таким  образом 

Шевченка  должно  считать  представителем  двух  совершенно  неодина- 

кових  художественних  школ;  но  вместе  с  тем  нельзя  отнять  у  него  и 
значительной  доли  самостоятельности,  проявившейся  в  том  своеобразном 

етиле,  которим  произведения  Шевченка  виделяются  среди  масси  чужих 

картин  и  рисунков.  Если  Шевченко  действительно  чем-либо  бил  обязан 
своєму  происхождению,  то  именно  тем,  что  стиль  его  отразил  на  себе 

грустную  злегичность  его  родной  обстановки.  Восприняв  в  детстве 
жившие  еще  в  то  время  зстетические  принципи  старого  искусства 

Украйни  и  соединив  их  с  оттенками  живописи  своих  учителей  раз- 
ньіх  направлений,  он  из  заимствованньїх  злементов  вьіработал 

собственную,  близкую  традиционному  народному  искусству,  манеру» 

(Шероцкий  К.—Шевченко-художникь.  Відбитка  з  «Русского  Библі 

офила»,  стор.  19 — 20;  порівн.  Антонович  Д. — Естетичне  виховання 
Шевченка.  «Дзв-ін»,  1914,  кн.  П).  Про  пейзажі  Шевченка  ще  перед 

засланням  той  самий  дослідник  пище:  «От  Брюллова  здесь  осталось 

очень  немногое — одна  только  игривая  цветистая  красочность  с  тремя 

основними  тонами,  соответствующими  переднему,  среднему  и  дальнему 

планам  картини, — все  остальное  принадлежит  самому  Шевченку,  пред 

вещая  в  нем  будущего  представителя  нового,  неведомого  в  России,  реа- 
листического  направлення,  удивительно  тонкого  в  наблюдениях  над 

жизнью  растений  и  животньїх»  (Там  же,  стор.  9 — 10).  «Преклоняясь 

перед  «Великим  Карлом», — пише  і  Д.  Дорошенко, — к    таланту  которого 
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он  Есегда  относился  с  знтузиазмом,   Шевченко,     однако,     умел     зманси- 

пироваться  из-под  его  влияния  в  виборе  тем     и     во     всем  направлений 
своего  творчества  с  ранних  пор  обнаруживал  тяготение    в    сторону  здо- 

рового реалкзма».  Що  ж  до  офорта,  то  «Шевченко  не  только  дал     пре- 
красньїе  образцьі  зтого  благородного  искусства,  но    и  вгел     в     области 

его     техники     приспособления,     которьіе     и    по     настояшее    время  упс- 
требляются    такими     мастерами,     как    проф.     В.     Матз    и   И.  Шишкин» 

(Дорошенко     Д. — Шевченко,  как-ь  живописець  и  граверь.  Изд.  жур- 
нала  «Искусствд».  Київ,   1914,  стор.   13  і  16).  «...Сознательность  вьідвигает 

вперед    значение  офортов   Шевченка, — пише  автор  спеціяльної  про  офорт 
статті. — Даже  те  офортьі,  где   он  копирует  других   художников,  должньї 
бьіть  ссчтеньї  самостоятельньїми  произведениями,  тем  более,  что  в  неко- 

торьіх  случаях  они    превосходят  самьіе    оригинальї»  (Ш  и  р  о  ц  к  и  й  К. — 
Гравюри  Т.  Шевченка.  «Украинская  Жизнь»,   1914,    кн.    II,     стор.     55). 

Підсумки  оцінкам     Шевченка-художника    зробив     акад.      Олексій    П. 

Новицкий.  «Так  мало  це  питання  розроблено, — пише     він     у  своїй  спе- 
ціяльній    праці, — що    висновки     дослідувачів    просто    протилежні,  ©дтгі 
вважають,  що  Шевченко  вродився  малярем,  а  літературна    слава    згу- 

била його;  инші,  навпаки,  твердять,  що  в  малярстві  він  був  лише    фо- 
тографом окруження  та  що  твори  його  пензля    або  слівця     цікаві    тому 

тільки,  що  він  великий  поет.  Одні   докоряють  йому  за  те,     що    рисунки 
й     малюнки     його     не     відповідають     його     поетичним     ідеалам;    инші. 
«авпаки,  бачать  в  цім  позитивний  бік,  запевняючи,     що     поетичні  його 

ідеали  шкодили  його  малярській   творчості»  (Новицький  Ол. — Тарас 
ШевченкСГ    як    маляр,    стор.     3).    А  тим  часом,-^каже  акад.  Новицький 

далі — «при     розгляданні  творів  Шевченка,  насамперед  мимохіть  вра-жає 
дивна  ріжнородність  його  таланту:  нема  такої  галузи  малярства,  в  якій 

би  він  не  працював, — тут  бачимо  і  релігійні  твори,     і  історичні;    маємо 
чимало  портретів  і,  нарешті,  такі  теми  побутового  малярства,    де    він... 
далеко  випередив  свій  вік»  (Там  же,  стор.  32).  Перейшовши  по  черзі  всі 
галузі  мглярства,     в    яких  маємо    сліди    Шевченкової    творчости — пей- 

заж,   портрет,     побут,    історію, — автор    досліду  кінчає  такими  словами: 
«...Думаю,  я  не  помилюся,  коли  скажу,   що  наш  Тарас  був  сам   один    з 
усіх  учнів  Брюлова,  що  не  піддався  його  впливові.  Я  певен,  що  прийде 
час,  коли  ще  оцінять  і  малярські  твори  Шевченка  і  побачать,  що  і  тут, 
як  маляр,  Шевченко  був  тим  саме  «апостолом  правди»,    що  він  не  ухи- 

лявся від  тої  високої  ідеї — любови  до  людськости,  яка  червоною  ниткою 
проходила  крізь  усі  його  твори;  він  завжди     і     в    усім    горяче  повстає 
проти  кожного  гніту  людського  духа,  кличе  до  любови     до  всіх  слабих, 

чи  то  діти,  чи  то  люди,  яких  доля  пригнітила — всі  вони  однаково     зна- 
ходять у  нім  свого  гарячого  оборонця,  який  береться     за  перо,     чи     за 

пензель — що  в  ту  хвилю  в  нього  в  руках.     А    жадні     авторитети,  які  б 
вони  ни  були  могутні,  не  зможуть  примусити  його  творити  инакше,  ніж 

це  склалося  в  його  власній  душі»  (Там  же,  стор.  34 — 35). 
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Опріч  зазначених  тут  праць,  про  Шевченка  -  художника  писали  ще: 

Левицький  Ор. — Археологическія  зкскурсіи  Т.  Г.  Шевченка.  «Кіевск. 

Старина»,  1894,  кн.  II;  Шугуров  Н. — О  рисункахь  Т.  Г.  Шевченка, 
исполненньїхь  по  порученію  Кіевской  Археографической  Комиссіи. — там 

же;  Сумцов  Н.  0. — Рисунки  и  картиньї  Т.  Г.  Шевченка.  <'Трудьі 

Харьковской  Комиссіи  по  устройству  XIII  Археологического  сь-Ьзда  вь 

г.  Харьков-Ь.  Харьків,  1905;  Сластіон  О. — -Шевченко  у  мистецтві. 
«Малюнки  Т.  Шевченка».  СПБ.  1911;  Новицький  О  л. — Т.  Шевченко 

як  маляр.  «Л.  Н.  Вістник»,  1911,  кн.  IV  і  по-російському — в  збірнику 
«На  спомин  50-х  роковин  смерти  Т.  Шевченка».  Москва.  1912; 

Широцький  К.— «Сама  собі  в  хаті  господиня».  «Записки  Наук.  Т-ва 

ім.  Шевченка  у  Львові»,  т.  101;  Ш(ироцький)  К. — К.  Брюллов  и 

Шевченко.  «Украинская  Жизнь»,  1913,  кн.  II;  Шавинський  В.^ — 

Шевченко  як  маляр.  «Україна»,  1925,  кн.  1 — 2;  Новицький  О. 

а  к  а  д. — -Шевченко  та  Рембрандт.  «Україна»,   1925,  кн.   1 — 2. 

Власні  думки  про  мистецтво  -  малярство  у  Шевченка  тільки  між 

иншим  прориваються  в  повістях  («Несчастньїй»,  особливо  «Художник»), 

у  журналі  та  в  листах,  хоча  спеціяльно  він  на  цю  тему  не  розводиться. 

«Странное,  однако  ж,  зто  всемогущее  призвание, — записав  він  напр.  під 
1  липня. — Я  хорошо  знал,  что  живопись  моя  будущая  профессія,  мой 

насущньїй  хлеб.  И  вместо  того,  чтобьі  изучать  ее  глубокия  таинства,  и 

ещз  под  руководстЕОМ  такого  учителя,  каков  бьш  бєссмертньїй  Брюллов, 

я  сочинял  стихи,  за  которьіе  мне  никто  ни  гроша  не  заплатил  и  кото- 

рьіе,  наконец,  меня  лишили  свободи  и  которьіе,  несмстря  на  всемогущее 

безчеловечное  запрещение,  я  все-таки  втихомолку  кропаю».  Отже,  вихо- 
дить, ніби  й  сам  Шевченко  тягу  до  словесної  поезії  вважав  у  своїй 

душі  за  дужчу,  ніж  до  малярства.  Але  й  цьому  він  надавав  величезного 

значіння  в  житті,  розуміючи  мистецтво  не  як  просте  копіювання  на- 

тури, а  як  певну  ідеалізацію  її  в  свідомості  художника.  Висловивши 

якось  думку  про  залежність  художника  від  натури,  Шевченко  зараз  же 

поясняє:  «я  не  говорю  о  дагеротипном  подражании  природе.  Тогда  бьі 

не  бьіло  искусства.  Не  бьіло  бьі  творчества,  не  бьіло  бьі  истинньїх  ху- 
дожников»  (під  12  липня).  І  на  иншому  місці:  «фотографія  как  ни 
обольстительна,  а  все-таки  она  не  заключает  возвьішенного,  прекрасного 

искусства»  (в  листі  до  Бр.  Залєського, — Твори,  т.  і  І,  стор.  394).  Ось 

чому,  на  його  думку,  «истинно  изящное  произведение  на  художника  и 

вообще  на  человека  сильнее  действует,  нежели  самая  природа»  (Там  же, 

стор.  390).  «Недостаточно  видеть,  любоваться  прекрасньїм,  умньїм, 

добрьім  челом  человека,  необходимо  его  нарисовать  на  бумаге  и  любо- 
ваться им,  как  созданием  живого  бога.  Вот  что  нужно  для  полнотьі 

нашей  радости,  для  полнотьі  нашей  жизни»  (Там  же,  стор.  403).  «Без 

разумного  понимания  красоти, — пише  Шевченко  знов  же  до  Залєського, — 
человеку  не  увидет  всемогущего  бога  в  мелком  листочке  малейшего 

растения.  Ботанике  и  зоологии  необходим  восторг,  а  иначе  ботаника  и 

зоология  будет  мертвий  труп  между  людьми.     А     восторг    зтот  приобре- 
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тается  только  глубоким  пониманием  красотьі,  безконечности,  симметри, 
и  гармонии__в  природе»  (Там  же,  стор.  404).  Проте  Шевченко  не  вважає 
що  цей  «восторг»,  оце  розуміння  приходить  само  собою.  В  листуванні  з 
Залєським  мало  не  в  кожному  листі  знайдемо  поради  чисто  техничної 
натури,  які  зводяться  до  того,  що  художник  мусить  уперто  працювати 
над  собою,  над  здобуттям  самої  техники  мистецтва.  З  тих  порад  (напр. 

«первое  условие  живописи — рисунок  и  круглота,  второе — колорит.  Не 
утвердившись  в  рисунке,  браться  за  краски — зто  все  равно,  что  отьі- 
скивать  дорогу  ночью», — -там  же,  стор.  384;  порівн.  стор.  392,  395,  398), — 
видно,  шо  сам  Шевченко  добре  розумів  технику  мистецства  й  цінив 

шляхи,  шо  ними  тую  технику  можна  придбати.  Тому  то  він  так  на- 
стирно й  радив  своєму  приятелеві — конче  йти  до  Академії  і  там  в  обста- 
винах великого  міста  добре  спізнати  технику  мистецького  малярства. 

«Не  могу  не  пожалеть, — писав  він  до  Залєського, — что  тьі  решительно 
отказался  от  мсей  милой  Академии.  Два  года  только— и  тьі  артист,  по 
крайней  мере  для  себя,  если  не  для  публики.  Мелкие  города  опасньї,  а 

столицьі  кечего  бояться  ни  в  каком  отношении:  а  какое  неиз'яснимо^ 
■^^лаженство  увидеть  -волшебное  искусство  во  всем  его  блеске,  во  всем  егй 
^^агическом_аліа4Ювании!  Рай,  заповеданньїй  только  святим!»  (Там  же, 

стор.  408).  Безпосередня _натуда-худон<ника  і  поета,  якому  мистецтво 

справді  скрашувало  життя,  виявляється  і  в  цих  порадах,  і  в  теоре- 
тичних поглядах  Шевченка  на  мистецтво.  Виховавшись  на  академичному 

переважно  мистецтві,  надто  під  впливом  Брюлова,  Шевченко  проте  «без 
резких  виступлений  или  теорий»,  як  справедливо  зазначив  Широцький, 

вийшов  по-за  ті  впливи  і  зумів  оцінити  й  прикладом  ствердити  залеж- 
ність мистеатва  від  життя.  Сила  влучних,,  свіжих  естетичних  уваг, 

розкиданих  по  його  журналі  (напр.  про  естетику  Лібельта)  та  листах, 

ствержує,  як  хлибоко  і^  тон ко_р_о зумів  поетл<іистец^гЕО,  як  чуло  вмів  він 
одрізняти  справжній ^галант  от  рабського  підлягання  схоластичним  ви- 

могам естетиків,  цих  «хирургів  прекрасного»,  як  влучно  висловився  він 

на  одному  місці  в  журналі.  «В  естетичних  поглядах  Шевченка, — ха- 
рактеризує його  один  з  наших  істориків  мистецтва, — було  для  свого  часу 

багато  незвичайного,  тонкого,  що  через  півстоліття  видається  для  нас 

близьким,  майже  сучасним»  (Антонович  Д. — Естетичні  погляди  Шев- 
ченка. <'Л.  -  Н.  Вістник»,  1914,  кн.  II,  стор.  265),  хоча,  звісно,  де  в  чому 

й  мусів  він  одбивати  на  собі  естетику  часу  й  тодішніх  проводирів  у 
мистецтві.  С.    Є. 

Стор.  21.  рядок  3^—37-  "^  думаю  посвятить  себя  безраздельно 
гравюре  аква-тинтг«.  Питання  про  свою  будуччину,  про 
свою  роботу  для  м:<стецтва  здавна  й  глибоко  згймало  Шевченка  і  наве- 

ДЄРІ  тут  слова  —  результат  продуманого  й  добре  обміркованого  плану. 
Шевченко  боявся,  що  він  дуже  одстсВ  од  сучасної  йому  техники  мистець- 

кого малярства  за  «десять  лет  кеупражнения>/  і  тому  вибирзє  для  себе 

иниі-/  п'-.гогу.  «Я  до  того  дошел  в  своих  предположениях,  —  планує  він 
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своє  життя  в  листі  з  9  січня  1857  р.  до  гр.  Толстої,  —  что  вообразил 
себя  на  Васильевском  острове  в  какой-нибудь  отдаленной  линии,  в 
скромной  художнической  келье  об  одном  окне,  работающим  над  медною 

доскою  (я  исключительно  намерен  заняться  гравированием  аква-тинта: 
живописцем  я  себя  уже  и  вообразить  не  могу).  Далее  воображзю  себя  ис- 
кустньїм  гравером,  делгю  несколько  рисунков  сепией  с  знаменитих  про- 
изведений  в  Академии  н  в  Зрмитаже,  и  с  таким  запасом  отправляюсь  в 
мою  милую  Малороссию  и  на  хуторе  у  одного  из  друзей  моих,  скромньїх 

поклонников  муз  и  граций,  воспроизвожу  в  гравюре  знаменитьіе  произ- 
ведения  искусства.  Какая  сладкая,  какая  отрадная  мечта!  Какое  полное 

безмятежное  счастие!  И  я  верю,  я  осязаю  моє  сладкое  будущее»  (Шев- 
ченко Т. — Твори,  т.  II,  стор.  401 — 402).  Те  ж  саме  знайдемо  і  в  одному 

з  варіянтів  до  тих  «воздушньїх  замков»,  які  будує  поет  у  листі  до  Бр.  За- 
лєського  з  10  лютого  1857  р.:  «Я  в  Петербурге,  в  скромной  квартире  о 

двух  комнатах,  изучаю  искусство  гравирования  аква-тинта  и  ожидаю 
тебя  к  себе,  моего  искреннего  друга.  Тьі  приехал,  живем  мьі  с  тобою 
скромно,  почти  бедно,  в  маленьких  комнатках,  неутомимо  работаем, 
учимся  и  наслаждаемся  своим  учением.  Два  года  лролетают  незаметно 

над  нами  и  мьі  ежели  не  полньїе,  по  крайней  мере  сознательньїе  арти- 
стьі»  (Т^.м  же,  стор.  403).  «Живописцем-творцом,  • —  писав  Шевченко 
згодом  до  гр.  Толстого,  —  я  не  могу  бьіть,  об  зтом  счастии  керазумно 
бьіло  бьї  и  помишлять.  Но  я  по  приезде  в  Академию,  с  божьею  по- 
мощью  и  с  помощью  добрьіх  и  просвещенньїх  людей  буду  гравером 

а  1а  аяиа-ііпіа,  и  уповая  на  милость  и  помощь  божью  и  на  ваши  советьі  и 
покровительство,  надеюсь  сделать  что-нибудь  дсстойное  возлюбленного 
искусства»  (журнал  під  26  липня).  Так  заздалегідь  і  твердо  складалися 
плани,  що  їх  потім  Шевченко  й  справдив  останніми  роками  свого 

життя.  І  думки  про  «божественное  призвание  гравера»,  що  їх  подає  за- 

раз же  Шевченко  в  журналі,  показують — скільки  свідомости  й  обмір- 
кованости  було  в  тих  планах  і  як  глибоко  виносив  їх  поет  протягом 
довгих  літ  заслання.  С.   Є. 

Стор.  21  рядок  45-  Тенірс  або  Теньер  Молодший,  Давид,  відо- 
мий флямзндський  маляр,  син  маляра,  теж  Давида,  Тенірса  Старшого, 

народився  в  Антверпені  15  грудня  1610  р.,  помер  у  Брюселі,  25  квітня 
1690  р. 

Що  до  тієї  «Казарми»,  про  яку  згадує  Шевченко,  то  це  безперечно 
картина  Тенірса,  яка  переховується  в  Ермітажі  (ч.  673).  Це  найліпша 
з  праць  цього  майстра  своїм  смачним,  ріжнобарвним  кольором,  силою 
всяких  вояцьких  річей,  до  яких  цей  маляр  був  дуже  охочий.  Свого 

часу  він  мав  великий  успіх,  тому  що  все  в  нього  було  чепурненько  по- 
роблено та  прикрашено;  він  рівно  виписував  усякі  дрібниці,  нарівні  з 

людськими  постатями.  Через  це  він  і  міг  сподобатися  Кардові  Брюлову, 

але  не  такому  реалістові,  яким  був  Шевченко.  В  повісті  «ХудожчиК'> 
він  оповідає  про  свої  одвідини  Ермітажа  вкупі  з  Брюловим.  «Зто     бьіли 
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блестящие  лекции  теории  живописи:  и  каждьій  раз  лекции  заключались 

Теньером  и  в  особенности  его  «Казармой».  Перед  зтой  картиной  надолго, 

бьівало,  он  останавливался  и  после  восторженного,  сердечного  панеги- 

рика  знаменитому  фламандцу  говорил:  «для  зтой  одной  картиньї  можно 

приехать  из  Америки»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі,  псв-Ьсти  и  разсказьі..., 
стор.  271).  Мабуть,  під  вражінням  оцих  згадок,  а  може  й  власного 

10-літнього  життя  в  казармі  Шевченко  й  збирався  «первьім  зстампом» 
своїм  пустити  працю  Тенірса.  Збирався  —  поки  не  побдчив  її  знов  на 

власні  очі,  і  тоді  вибрав  не  її,  а  «после  внимательного  обозрения»  спи- 
нився на  ескизі  Мурильо  (див.  у  журналі  під  З  травня  1858  р.).  Безпо- 

середнє чуття  побороло  в  Шевченкові  думки,  навіяні  блискучими  пане- 
гіриками  Брюлова.  Оп.  И. 

Сп-.ор.  22,  ряд.  1—2.  Брюлов  Карл  Павлович  (1799 — ^_1852),  «незабвен- 
ньій  учитель  мой»,  як  зве  його,  часто  Шевченко,  був  нащадком  фран- 

цузьких виходців-артистів,  пройшов  добру,  навіть  сувору  школу  ма- 

лярства — спочатку  в  батька,  потім  в  Академії,  а  по  тому  поїхав  до 

Італії  пенсіонером  «Общества  Поощрения  Художникові.  Того  часу  в 
Росії  панував  ще  псевдокласицизм,  і  коли  Брюлов  прислав  з  Італії 

свою  картину  «Итальянский  полдень»,  то  йому  було  поставлено  на  увагу, 

що  «у  моделі  його  форми  більш  приємні,  ніж  класичнії).  На  це  Брюлов 

дав  надзвичайну,  як  на  той  час,  відповідь:  «класичні  форми,  писав  він, 

дуже  подібні  одні  на  одні,  як  це  ми  добре  бачимо  на  різбярстві,  а  ма- 

ляр може  більше  наближатися  до  натури  й  має  право  часом  зрікатися 

умовної  краси  форм  і  шукати  потрібної  йому  ріжноманітности  в  нату- 

ральних формах,  які  зустрічаються  частіш,  а  часом  і  подобаються  нам 

більш,  ніж  сувора  краса  статуй».  Згодом  Брюлов  завжди  радив  своїмі 

учням,  щоб  вони  нікого  не  наслідували,  але  були  вірними  собі  та  не' 

робили  ані  найменшого  кроку,  не  звіряючись  з  натурою  (порівн.  у  жур-' 
налі  в  Шевченка  під  12  липня:  «Великий  Брюллов  чертьі  одной  не 

позволял  себе  провести  без  модели»).  Правда,  реалістом  він  не  став,  хіба 

тільки  в  портретах,  але  нахил  до  того  мав  безперечно.  Не  зробився 

він  і  романтиком,  бо  романтизм  його  був  лиш  зовнішнім.  Це  була 

дуже  палка  вдача,  котра  могла  працювати  тільки  відразу,  під  на- 

пливом натхнення;  що  таким  робом  скінчити  йому  не  щастило,  до 

того  він  холонув  і  зовсім  покидав.  Найбільшої  слави  зажив  Брюлов 

картиною  «Последний  день  Помпеи».  Тріумф  його  після  цієї  картини 

ще  за  кордоном  був  надзвичайний.  Вальтер  Скотт  назвав  її  «епопеєю». 

В  Росії  Брюлов  зробився  по  тому  кумиром  і  оракулом  для  всенького 

артистичного  світу.  Икші  його  картини,  як  «Осада  Пскова»,  «Наше- 

ствие  Гензерика  на  Римь»,  а  також  дещо  з  церковного  мистецтва,  ви- 
кликали свого  часу  так  само  велике  зацікавлення. 

Так  от  з  таким  артистом  доля  звела  і  з'єднала  нашого  Шевченка. 
Від  селянських  малярів  та  Ширяева  він  разом  попадає  до  самого  Брю- 

лова. Брюлов    його    оцінив,  він    сприяв    його  визволенню    з  кріпацтва, 
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змалювавши  портрета  з  Жуковського:  ціною  того  портрета  викуплено 

Шевченка;  він  —  цей  недосяжниіі  кумир  — •  поводиться  з  колишнім  крі- 

паком, а  тоді  дебютантом-учнем,  зовсім  просто,  опікується  ним.  навіть 
пропонує  йому  оселитися  в  своєму  помешканні.  Цілком  зрозуміло,  що  в 

душі  у  Шевченка  злилися  разом  почуття  артиста,  з.чхопленого  талантом 

другого  артиста,  й  почуття  вдячної  людини  до  людини,  котра  так  ба- 

гато для  нього  зробила.  Це  й  виявилося  на  тому  майже  побожному  по- 

чутті, що  ним  огорнуто  постать  Брюлова  на  сторінках  журналу  (див. 

напр.  записи  під  1,  4,  10,  12,  27  липня,  6  жовтня  і  ин.),  а  особливо 

автобіографичної  повісти  «Художник».  «Карл  Великий  (так  назьівал  покой- 

,  ньій  Василий  Андреевич  Жуксвский  покойного  же  Карла  Павловича  Брю- 

}  лова)  безгранично  любил  все  прекрасньїе  искусства,  в  чем  бьі  они  ни 

'  проявлялись», — пише  про  його  поет  (Ш  евченко  Т.  —  Позмьг,  пов-Ьсти 
и  разсказьі...,  стор.  269).  «О  живописи  вообще  скажу  вам,  что  для  одной 

картиньї  Карла  Павловича  стоило  приехать  из  Китая,  а  не  только  из 

Малороссии.  Чудо-богатьірь!  За  один  присест  и  подмалевал,  и  кончил, 
и  теперь  угощает  алчную  публику  своим  дивньїм  произведением.  Велика 

его  слава  и  необ'ятен  его  гений»  (Там  же,  стор.  313).  «С  замиранием 
сердца,  —  описує  Шевченко  своє  вражіння  від  Брюловської  «Облоги 

Пскова»,  —  прошел  я  за  полотно,  оглянулся  и  у  меня  дьіхание  захва- 

тило:  предо  мною  стояла  не  картина,  а  со  всем  ужасом  и  величием  жи- 
вая «Осада  Пскова»...  Вот  для  чего  он  прошедшее  лато  делал  прогулку 

в  Псков!  Я  знгл  о  его  предположении,  но  никогда  не  мог  вообразить 

себе,  чтобьі  зто  так  бистро  исполнилось.  Так  бьістро  и  так  прекрасно!» 

(Там  же,  стор.  331).  Так  само  теплі  згадки  у  Шевченка  про  Брюлова, 

/  як  і  про  людину.  «Истинно  необьїкновенньїй  человек»,  «истинньїй  социг- 
і  лист»,  «бессмертньїй»,  «великий»,  якого  «любви,  кажется,  достаточно  для 

совершенного  счастья»  —  «он  часто  заходит  ко  мне  на  квартиру,  иногда 

даже  и  обедает  у  меня.  Скажите,  мог-ли  я  тогда  думать  о  таком  счастии, 

когда  я  в  первьій  раз  увидел  его...  Многие  и  весьма  многие  вельможи- 

царедворцьі  не  удостоеньї  такого  великого  счастья,  каким  я,  неизвест- 

ньій  нищий,  пользуюсь.  Есть  ли  на  свете  человек,  которьій  не  позави- 

довал  бьі  мне  в  настоящее  время»?  (Там  же,  стор.  343 — -344).  Взагалі,  для 
біографії  Брюлова  «Художник»  дає  мало  не  стільки  ж  матеріялу,  як 

і  для  біографії  самого  Шевченка;  та  й  у  журналі  знайдемо  багато  ма 

теріялу  про  Брюлова,  аж  до  останніх  записів  про  передсмертні  дні  ве- 

ликого художника  (під  5  травня  1858  р.).  І  тільки  двічі  знайдемо  у  Шев- 
ченка згадки  про  хиби  його  кумира:  в  останньому  записові  в  журналі, 

<і  надто  в  розпачливому  листі  до  В.  Жуковского  з  р.  1850.  <.Я  писал 
еще  в  первьій  год  моего  изгнания  К.  П.  Б(рюлову),  и  никакого  резуль. 

тата;  бедньїй  он  великий  человек!  При  всей  великости,  самой  малости 

не  хочет  сделать;  говорю:  не  хочет,  потому  что  он  может;  позволяю 

себе  думать:  и  первое  его  добро  (написание  вашего  портрета)  бьшо  сде- 
лано  случайно.  Простите  мне  подобное  нарекание  на  великого  человека. 

Печально,  что  с  великим  гением  не  соединена  великая  разумная  добро- 
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детель»  (Шевченко  Т,- — Твори,  т.  II,  стор.  361).  Можливо,  що  ці  нарі- 
кання викликав  розпачливий  тоді  стан  Шевченка;  принаймні,  в  написаному 

згодом  «Художнику»  нема,  як  знаймо,  вже  й  тіні  нарікання  на  Брюлова. 
Як  було  ск?зако,  Брюлов  мав  за  того  часу  великий  вплив  на  все 

артистичне  життя  в  Росії:  його  ім"я  було  у  всіх  на  устах,  його  тільки 
й  слухалися,  наслідували  йог»  у  всьому.  І  Шевченко  піддався  був  та- 

кому настрою;  але  не  така  була  у  його  вдяча,  щоб  довго  міг  він  підпч- 
сти  під  чужий  вплив  до  срмозабуття,  цілком  безкритично.  «Я  просто 

благоговею  перед  ним,  —  писав  він  про  Брюлова,  • —  да  и  нельзя 
•  иначе!»  —  і  тут  же  таки  додає  з  приводу  копії,  що  робив  тоді  Брюлов 
з  картини  Доменікіна  «Йван  Богослов»:  «но  что  значит  волшебное,  ма- 
гическое  действие  оригинала!..  но  нет  зто  грещная  мьісль:  Доменикино 
никогда  не  мог  бьіть  вьіше  нашего  божественного  Карла  Павловича». 

(Шевченко  Т.  — ■  Позмьі...,  стор.  237.  Це  було  ще  за  найбільшого 
впливу  на  нього  Брюлова,  і  то  він  все  ж  добре  почував  і  негативні 
свого  вчителя  риси,  хоч  і  вважав  це  тоді  за  гріх.  Те  ж  саме  було  і  з 
порадами  Брюлова,  коли  вони  не  відповідали  вдачі  нащого  артиста.  Та 
взагалі  треба  сказати,  що  вплив  Брюлова  на  Шевченка,  як  на  маляра, 
був  зовсім  не  такий  великий,  як  це  думали  колись,  і  в.  усякому  разі 

не  довговічний  (Порівн.  Ш(ероцький)  К. — Брюловь  и  Шевченко. 
«Укр.  Жизнь»,  1913,  кн.  II;  М(атущев)ский  Ф.— Брюлов  и  Шевченко. 
«Днепровская  Молва»,   1900,  ч.  2 — 3).  Оп.  Н. 

Суу.ор-  22,  ряд.  6 — ІЗ-  «Бьіть  хорошим  гравером»  —  думки  тут  висло- 
влені про  гравюру  мало  не  буквально  Шевченко  ще  раз  проказує  трохи 

згодом  у  подячному  до  гр.  Ф.  Толстого  листі,  що  наводить  поет  у  своєму 

журналі.  Списавши  свої  плани  що-до  праці  над  гравюрою,  Шевченко 
пише:  «распространять  посредством  гравюрьі  славу  славньїх  художников, 

распространять  в  обществе  вкус  и  любовь  к  доброму  и  прекрасному  — 
зто  чистейшая,  угоднейшая  молитва  человеколюбцу  богу.  И  посильно 

безкорьістная  услуга  ч«ловеку.  Зто  моє  единственное  непреложное  стрем- 
ление»  (журнал  під  26  липня).  С.  Є- 

Стор.  22,  ряд.  15 — 2д.  «Собственное  чаде»,  малюнки  на  тему  про  Блудного  сина, 
того  часу  дуже  захоплювало  Шевченка.  В  листі  до  Бр.  Залєського 

з  8  листопаду  1856  р.  він  пише:  «Недавно  мне  пришла  мьісль  предста- 
вить в  лицгх  евангельскую  причту  о  Блудном  сьіне,  в  правах  и  обьі- 

чзях  современного  сословия.  Идея  сама  по  себе  глубоко  поучительна, 
но  какие  душу  раздирающие  картиньї  составил  я  в  моем  воображении 

на  зту  истинно  нравственную  тему.  Картиньї  с  мельчайшими  подробно- 

стями  готовьі  (разумеется,  в  воображении),  и  дай  мне  теперь  самьіе  б-Ьд- 
ньіе  средств?,  я  оконченел  бьі  над  работой».  В  дальших  рядках  поет  пере- 

казує свої  страхи  про  те,  що  обставини  засланницького  життя  не  дадуть 
йому  довести  цю  думку  до  пуття,  обіцяє  в  ближчому  листі  описати  де- 

кілька малюнків,  «как  они  мне  теперь  представляются»,  а  на  весні  таки 
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почати  їх  «хотя  бьі  то  в  собачей  конуре»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 

стер.  398).  Цю  обіцянку  •написати  «о  Блудном  сьіне  подробно  в  следую- 
шем  письме»  знайдемо  і  в  листі  з  10  травня  1857  р.,  але  захоплений 

думками  про  визволення  та  планами  життя  на  волі  Шевченко  слова  не 

додержав.  Все  ж  він  подав  тут  деякі  відомости  про  вже  почату  роботу: 

«...  для  Блудного  сьіна  мешал  бистру  стушью  и  вьішел  тон  почти  сепии. 

Готових  уже  у  меня  8  штук.  Первьіх  четьірех  сцен  еще  не  начинал  за 

неимением  модели.  Необходим  русский  типический  купец,  чего  здєсь  не 

имеется.  я  отложил  зто  до  Москвьі  или  до  Петербурга»  (Там  же,  стор.  408). 

Отже,  як  бачимо  з  цього  та  з  запису  в  журналі,  на  весні  Шевченко  таки 

взявся  був  до  виконання  свого  плану  що-до  малюнків  на  євангельську 
тему.  План  той  зацікавив  був  і  Залєського.  «Нет  ничего  интереснее  для 

меня  Блудного  сьіна, — одписував  він  на  перше  вже  повідомлення  од 

Шевченка. — Как  бьі  мне  хотелось  узнать  как  можно  более  подробностей!» 

(Ч  а  л  ьі  й  М. — Изь  переписки  Т.  Г.  Шевченка  сь  разньїми  лицами.  «Кіевск. 
Стар.»  1897,  III,  стор.  465;  див.   ще  стор.  468  і  473). 

Як  довідуємося  з  журналу,  всіх  малюнків  на  тему  євангельської 

притчі  мало  бути  дванадцять  і  вони  ніби  «почти  все»  на  папері  були 

вже  зроблені.  В  оригіналі  журналу  проти  наведеного  місця  рукою 

М.  Лазаревського  приписано:  «Зти  рисунки  у  меня.  Но  их  всего  6  или 

7».  Навсправжки  їх  до  нас  дійшло  9  (останній  у  двох  варіянтах), — див. 

у  акад.  О.  Новицького — Т.  Шевченко  як  маляр,  стор.  69  і  54 — 62; 
решту  поет  одіклав  на  потім,  та  так  і  не  вернувся  вже  до  цієї  теми. 

Докінчення  її  в  Новопетровському,  як  знаємо  з  наведеного  вже  повідом- 

лення до  Залєського,  спинила  неможливість  знайти  в  убогому  форті  від- 
повідну модель  для  перших  чотирьох  малюнків.  Що  ж  до  зроблених,  то 

модель  знайшлася  в  особі  одного  з  товаришів  поетових.  Якийсь  И.  А., 

що  надрукував  деякі  матеріяли  до  біографії  поета,  переказує  з  своїх 

згадках,  що  за  таку  модель  був  Шевченкові  його  брат,  осаул  ураль- 

ського війська,  тоді  ще  молодий  юнкер,  Л.  С.  А — в.  Шевченко  <<рисо- 
вал  и  писал  красками,  а  брат,  по  просьбе  его,  позировал  пред  ним  в 

качестве  натурщика.  Между  прочим,  по  словам  брата,  Шевченко  писал 

одну  картину  в  семи  отдельньїх  сценах,  или  моментах.  Судя  по  рассказу 

брата,  я  догадьівался,  что  Шевченко  взял  сюжет  для  зтой  картиньї  из  «Пове- 

сти о  горе-злосчастии»,  которая  бьіла  только  что  напечатана  в  каком-то 

нашем  журнале, — помнится  мне,  в  «Современнике»  (А-  И. — Матеріальї 
кь  біографій  Т.  Гр.  Шевченка.  «Русское  Богатство»,  1901,  II,  стор.  64 — 65). 
Не  вважаючи  на  деякі  неточності,  звістка  ця  все  ж  цікава,  бо  докидає 

кілька  деталів  до  історії  того,  як  створено  серію  найхарактерніших  малюн- 
ків Шевченка. 

Оцінку  їх  подає  акад.  Ол.  Новицький.  Порівнявши  ці  малюнки  до 

утворів  відомого  англійського  художника  XVIII  віку  Гогарта,  хоч  його 

Шевченко  ніби  й  не  знав,  акад.  Новицький  причину  спільности  в  манері 

обох  художників  бачить  у  літературних  впливах,  тільки  що  Шевченко  пере- 

вершив тут  і  Гогарта,  як  і  свого  російського  сучасника  Федотова.  «Перш 
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за  все  він  бере  життя  таким  саме,  як  воно  є,  ні  трошечки  не  причепу- 
рює й  не  прикрашає  своїх  дієвих  осіб.  Він  вміє  знайти  артистичну 

красу  в  тім  вигляді,  в  якім  вона  в"являється  мимо  всеї  гидоти  його 
внішніх  умов.  Потім,  сам  переживши  багато  лихих  годин  і  як  кріпак, 

і  як  в'язень,  і  як  жовнір  у  засланні,  він  гаразд  розумів  усі  такі  обста- 
вини. Як  пізніше  ДостоєБський  після  життя  з  каторжанами  написав 

свої  «Записки  из  Мертвого  Дома»  і  познайомив  нас  із  побутом  цих  ка- 
торжан і  з  їх  типами,  так  ще  раніше  за  нього  наш  Шевченко  намалю- 

вав чудову  ілюстрацію  до  тих  «Записок  из  Мертвого  Дома»...  «Таким 

родом, — кінчає  свою  думку,  переказавши  зміст  серії  про  Блудного  сина, 
акад.  Новицький, — Шевченко  в  своїх  малюнках  попередив  на  цілі  деся- 

тиліття російську  літературу,  тоді  як  взагалі,  завжди  та  усюди,  маляр" 
ство  йшло  позад  літератури,  а  в  малярстві  переважив  англійського  ма" 
ляра  Гогарта,  тому  що  в  останнього  вся  штука  була  зведена  тільки  на 
мораль,  чого  не  можна  сказати  про  Шевченка,  який  намалював  багато 

річей  без  усякої  тенденції»  (Новицький  О. — Т.  Шевченко  як  маляр, 
стор.  29—30).  С.    Є. 

Стор.  22,  рядок  2у .  Федоте  в  Павло  Андрієвич,  відомий  російський  ху- 

дожник-маляр,  народився  в  Москві,  22  червня  1815  р.,  вмер  у  Петер- 
бурзі 14  листопаду  1852  р.  Він  вже  був  офіцером,  коли  почав  ходити  до 

вечеровкх  класів  Академії  Мистецтв.  Спочатку  він  малював  батальні 

картини,  котрі  сподобалися  великому  князеві  Михайлові  Павловичу,  і 

за  його  допомогою  Федотова  одзволено  р.  1844-го  від  військової  служби, 
щоб  вільніше  міг  він  віддатися  мистецтву.  Крім  батальних  малюнків, 
Федотов  часом  малював  гумористичні  сцени,  і  один  з  таких  малюнків 

побачив  відомий  письменник  їв.  А.  Крилов.  Він  одразу  вгадав  справжній 
хист  художника  й  просто  порадив  йому  покинути  ті  батальні  сцени,  а 
взятися  до  побутових.  Федотов  так  і  зробив,  і  дійсно  перша  ж  така 

його  картина — «Утро  чиновника,  получившего  первьій  орден»,  мала  вели- 
кий успіх,  а  за  другу  картину,  «Сватовство  майора»,  навіть  Академія, 

що  взагалі  ставилася  тоді  негативно  до  всього,  що  виходило  за  межі 

античного  світу,  дала  авторові  звання  академика;  публіка  ж  збиралася 
перед  картиною  цілими  юрбами,  а  молоді  артисти  дивилися  на  Федо- 

това з  великою  пошаною.  На  жаль,  недовго  міг  він  працювати, — над- 
мірна робота  та  ріжні  несприятливі  умови  життя  довели  художника  до 

божевілля,  а  незабаром  він  і  помер. 
Не  диво,  що  й  Шевченко  дививсь  на  Федотова,  як  на  людину,  що 

могла  б  краще  за  його  змалювати  таку  серію  малюнків,  як  його  «Блуд- 

ний син».  Правда,  Шевченко  хотів  конче  зв'язати  їх  з  крамарським  поГ 
бутом,  а  його  ж  то  Федотов  справді  дуже  добре  знав  і  тому  міг  змалю- 

вати краще  за  Шевченка,  бо  ж  наш  художник  до  того  побуту  ніколи 
не  зближався.  Але  таких  сцен,  які  дав  нам  Шевченко,  наприклад  «Кара 
шпіцрутенами»  або  «Товариші»,  не  тільки  Федотов,  але  й  пізніші  його 
наслідувачі  не  спромоглися  дати. 
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До  стор.  221'^ .  Сам  Шевченко  картину  «Сватовство  майора»  або,  як  він  її  далі  нази- 

ває, «Жених^>,  бачити  тоді  не  міг,  бо  її  намальовано  1848  р.,  коли  Шев- 
ченко був  уже  на  засланні.  Отже  він  говорить  про  неї  тільки  за  чужими 

переказами  або  статтями.  Ол.  Н . 

Стор.  22,  рядок  33-  Островський  Олександер  Миколаєвич,  знаменитий 

драматург  російський,  народився  р.  1823  в  Москві  в  родині  дрібного 

урядовця.  Проживаючи  в  самому  центрі  тодішньої  «старої»  купецької 

Москви,  на  Замоскворіччі,  Островський  змалку  надивився  на  ті  коло- 
ритні постаті,  що  згодом  дали  йому  багатющий  побутовий  матеріял  на 

його  драматичні  твори.  Університету  Островський  не  скінчив,  а  всту- 
пив на  службу  до  комерційного  суду,  і  це  також  збагатило  його  дитячі 

спостереження  з  купецького  побуту.  Друкуватися  почав  Островський  з 

1847  р..  але  власне  широку  популярність  здобула  молодому  авторові 

комедія,  згадана  і  в  Шевченка,  «Свои  люди— сочтемся»  («Москвитяниь», 
1850).  Ця  і  дальші  його  драми  та  комедії  («Утро  молодого  человека», 

«Бедная  невеста»,  «Не  в  свои  сани  не  садись»,  «Доходное  местс»,  «Бед- 

ность  не  порок»,  «Гроза»,  «Лес»,  ціла  низка  п'єс  на  історичні  сюжети) 
придбали  Островському  славу  першого  російського  драматурга,  і  справді 

були  свого  часу  новим  словом,  власне  як  галерея  типів  і  вдач,  та  дали 

матеріял  для  театра  й  визначних  того  часу  артистів.  Критика  (Добро- 

любов,  надто  А.  Григор'єв)  ставила  твори  Островского  дуже  високе. 
Та  й  справді,  з  Островського  починається  нова  в  російській  драма- 

тургії школа, — та  «натуральна»  школа,  що  в  реалістичних  тонах  одби- 

вала  дійсне  життя.  Помер  Островський  1886  р.  Столітні  роковини  на- 
родження Островського  принесли  низку  матеріялів  та  нових  про  його 

праць, — див.  Долгов  Н.— А.  Н.  Островський.  Петроград,  1923.  Про 

відгуки  впливів  Островського  на  українському  грунті  подав  розвідку 

Юноша  В. — Островський  і  Карпенко-Карий.  Збірник  «Січ»,  кн.  !. 
Січеслав  (Катеринослав),   1919. 

Комедія  «Свои  люд  и — с  о  ч  т  є  м  с  я»,  на  яку  посилається  тут  Шев- 

ченко, написана  р.  1849,  але  спершу  заборонена  була  для  сцени  цензу- 
рою за  яскраві  негативні  малюнки  купецького  побуту.  Надрукована 

вона  вперше  в  «Москвитянине»  1850  р.,  отже  Шевченко  читав  її  вже  на 

засланні  і,  очевидно,  в  Новопетровському.  Були  в  згадках  про  Шевченка 

звістки,  хоч  їм  цілковитої  віри  дати  не  можна,  шо  в  Новопетровському 

відбувалися  аматорські  вистави,  і  Шевченко  грав  ролю  Різположенського 

саме  в  комедії  «Свои  люди— сочтемся»  (Про  це  див.  у  статті  П.  Р  у- 
ліна — Шевченко  і  театр.  Збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  І.  т.  Київ, 

1925,   120—122). 

Року  1857-го,  коли  наш  поет  згадав  про  російського  драматурга,  був 

Островський  вже  в  зениті  своєї  слави,  як  один  з  найвідоміших  у  Росії 

драматургів,  автор  по-над  десяток  п'єс,  що  напевне  були  Шевченкові 
невідомі.  Так  само,  не  міг  він  знати  і  всієї  тієї  бурі  захоплення,  що 

йшла  слідом  за  першими  п"єсами  Островського,  полеміки    між  «западни- 
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нами»  та  «слов'янофилами»,  двома  таборами  російської  громадської  думки, 
що  обидва  змагалися  зрозуміти  Островського,  як  свого  однодумця,  та 
переконати  в  цьому  і.  самого  письменника.  Російська  критика  тих  часів 

поділилася  що-до  Островського  на  дві  групі,  і  звичайно,  кожна  з  них 

надавала  більшої  ваги  тим  його  п'єсам,  що  її  думки  виправдували. 
Аполон  Григор'єв  уважав  за  найцінніші,  за  властиві  вдачі  Островського 
такі  його  п'єси,  як  «Бедная  невеста»  і  особливо  «Бедность  не  порок» 
(див.  В.  С.  Спиридоновь — Островскій  вь  оц-Ьнк-Ь  Ап.  А.  Гри- 
горьева.  «Ежегодникь  Петрогр.  Акад.-  Театрові.  Сезонь  1918 — 1919.  ПБГ. 
1922.  162).  Добролюбов  бачив  у  всіх  його  творах  «темное  царство»  (статті 
«Темное  царство»  і  «Луч  света  в  темпом  царстве»).  Шевченко,  далекий 

од  усеї  цієї  полемики,  поставив  «Свои  люди — сочтемся»  поруч  з  сатирою 
Гоголя,  наблизившись,  таким  чином,  до  поглядів  Добролюбова.  Що  ж  до 
думки  про  потребу  гарної  сатири  для  «нашего  юного  среднего  обшества», 

що  ніби  краще  за  инші  громадські  верстви  зберегло  характерні  націо- 
нальні риси — то  наближається  тут  Шевченко  до  настроїв  серед  тодішніх 

молодших  слов'янофилів  російських,  що  як-раз  за  це  особливо  й  ціну- 
вали високо  російське  купецтво. 

Про  цензурні  митарства  комедії  «Свои  люди — сочтемся,  про  які  подає 
далі  чутки  Шевченко  (стор.  23,  ряд.  7 — 12),  говорить  він  правду.  По 
надрукованні  комедії  в  «Москвитянине»  справді  хтось  із  «именитого  ку- 
печества»  московського  послав  доноса-скаргу  до  Петербургу.  Справу 

розглядав  знаменитий  Бутурлинський  комітет,  заснований  ще  р.  1848-го 
на  пострах  літературі,  ота  «цензура  над  цензурою»,  як  звичайно  взи- 

вають його  дослідники  (М.  Лемке).  Хоча  в  комедії  нічого  протицензур- 
ного  не  знайдено,  все  ж  до  вистави  на  кону  її  заборонено.  Микола  І 

ствердив  цю  постанову  такою  мудрою  резолюцією:  «Совершенно  спра- 
ведливо, напрасно  напечатано,  играть  же  запретить»...  Наслідком  цієї 

справи  було  те^  що  Островського  виключено  з  служби  в  Московському 

комерційному  суді,  не  вважаючи' навіть  на  оборону  потужного  генерал- 
губернатора  Закревськсто,  та  взято  під  догляд  поліції  (Д  о  л  г  о  в  Н. — 
А.  Н.  Островський,  стор.  29 — 33).  Під  забороною  комедія  Островського 

перебула  до  1861  р.,  коли  вона  з'явилась  на  кону  в  Петербурзі  та  в 
Москві  з  зміненим,  «благополучним»,  закінченням  (там  же,  стор.  107 — 

108),  а  в  первістній  редакції  аж  р.  1881  (Островскій  А.  Н.— Пол- 

ное  собраніе  сочиненій,  под-ь  ред.  М.  И.  Писарева,  т.   І,  стор.  498—499). 
Рл. 

Стор.  22,  рядок  34-  Гоголь  Микола  Вчсильович,  знаменитий  сучасник  і  зем- 
ляк Шевченків,  належав  до  найлюбіших  нашому  поетові  письменників. 

Не  випадково  згадав  його  Шевченко  на  цьому  місці  в  журналі,  як  ав- 

тора «сатирьі  умной,  благородной», — такої,  що  на  його  думку  як-раз  і 
потрібна  була  громадянству,  особливо  на  перших  ступенях  його  вну- 

трішнього розвитку.  Не  випадково,  як  побачимо  далі,  згадує  свого 
геніяльного  земляка  Шевченко     й    по    инших    місцях    у    своїх    творах, 
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завжди  в  тгких  комбінаціях,  що  показують,  як  високо  ставив  він  Го- 

голя, якого  йому  значіння  надгвав  с?ме  з  громадського  погляду  й  як 
він  зійшовся  в  своїй  оцінці  власне  з  тим,  шо  Нсдали  Гоголеві  пізніші 

покоління.  Тема  «Шевченко — Гоголь»  одна  з  найцікавіших  може  в  біо- 

графії й  літературному  крузі  нашого  поета. 

Микола  Гоголь  народився  20  березня  1809  р.  в  м.  Сорочинцях,  на 

Полтавшині, — в  тій  саме  околиці,  що  її  опісля  уславив  у  своїх  «Вече- 
рах  на  хуторе  близ  Диканьки».  Батько  письменника,  Василь  Гоголь, 

належав  до  того  дрібного  українського  панства,  яке  ще  не  порвало 

було  зв'язків  з  рідним  краєм;  талановитий  оповідач,  він  пробував  себе 
і  в  письменстві,  написавши  для  Кибинєцького  театру,  що  заснував  був 

український  магнят  Дмитро  Трощинський,  кілька  побутових  п"єс.  З  них 
до  нас  дійшла  комедія  «Простак  або  хитрощі  жінки,  перехитрені  мо- 

скалем» та  переказ  другої  комедії  «Собака-вівця».  Треба  думати,  що 

батькові  спроби  не  лишилися  без  впливу  на  його  геніяльного  ~сина,— 
принаймні,  в  своїх  перших  оповіданнях  він  не  раз  наводить  із  них 

уривки,  як  епіграфи:  відомі  молодому  Гоголеві  були  й  инші  літературні 

спроби  українською  мовою,  як  от  «Енеїда»  Котляревського,  твори  Арте- 

мовського-Гулака  й  ин.  Саме  життя  тогочасне,  ще  цілком  старосвітське 
і  на  селі  на  Полтавщині,  де  опровадив  свої  дитячі  роки  Гоголь,  і  в  та- 

кому малому  місті  як  Ніжин,  де  Гоголь  побирав  науку  («гимназия 

вьісших  наук»,  р.р.  1821 — 1828) — звичайно  могло  ті  впливи  тільки  зміц- 

нити. Але  разом  починаються  і  впливи  тодішнього  російського  письмен- 

ства, ще  романтичного  в  зггальній  масі  своїй,  але  вже  з  такою  першо- 
рядною зорею  в  зениті,  як  Пушкин.  Гоголь  згхоплюється  письменством 

ще  на  шкільній  лтві,  і  перші  його  шкільні  спроби  написано  цілком  в 

дусі  романтичної  школи.  Він  мріє  про  якусь  широку  й  видну  діяль- 

ність, відповідно  до  тодішніх  звичаїв— службову,  і  скінчивши  гімназію, 

р.  1828-го,  подається  до  Петербургу,  що  притягав  тоді  багатьох  україн- 
ців своїми  можливостями  вийти  в  люди.  В  Петербурзі  попервах  він 

бував  у  гуртках  земляків-українців  і  це  загріло  було  знов  його  інтерес 
до  українського  життя,  тим  більше,  що  його  дебют  літературний 

романтичною  ідилією  «Ганц  Кюхельгартен»  (1829)  був  цілком  невдатний, 

і  це  зрозумів  зараз  і  сам  автор.  Вступивши  на  службу  до  департаменту 

уділів,  він  разом  з  тим  шукає  й  літературних  зв'язків.  Знайомість 
його  з  гуртком  Жуковського  та  Пушкина  остаточно  визначає  йому  лі- 

тературну долю;  з  1830  р.  починають  друкуватися  Гоголеві  оповідання, 

що  р.  1831 — 1832  вийшли  окремим  виданням  («Вечера  на  хутор'Ь  близь 

Диканьки.  Пов'ксти,  изданньїя  пасичньїкомь  Рудьімь  Паньком-ь»,  ч.  1 

и  2)  і  зразу  ж  поставили  молодого  автора  поміж  найкращими  письмен- 

никами того  часу  в  Росії,  зміцнили  його  літературні  зв'язки,  а  заразом 
прочистили  перед  ним  і  службові  перспективи.  Дальші  збірники  «Ара- 

бески» та  «Миргорода»  (1835),  остаточно  ствердили  письменницьку  славу 

Гоголя,  як  першорядного  письменника  та  надії  російського  письменства. 

Треба  зазначити,  що  до  цих  самих  років  належить  і    найбільше    захоп- 
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лення  у  Гоголя  Україною,  але  в  таких  формах,  які  захоплення  те  по- 

збавляли надії  на  розвиток.  То  він  мріє  заняти  катедру  історії  в  ново- 
заснованому  Київському  університеті  й  ентузіястично  кличе  й  Макси- 

мовича— «туда,  туда!  в  Киев,  в  древний,  в  прекрасний  Киев!  Он  наш, 
он  не  их — неправда  ли?..  Там  можно  обновиться  всеми  силами»  (Ш  є  н- 
рок  В. — Письма  Н.  В.  Гоголя,  т.  І,  стор.  268).  То  захожується  збирати 
українські  пісні — цю  «живую,  говорящую,  звучащую  о  прошедшем  ле- 
топись»  (Там  же,  стор.  264).  То  пориває  його  думка  написати  велику 
історію  України.  Звичайно,  до  такої  роботи  Гоголь  не  був  підготова. 
ний;  це  були  тільки  мрії,  які  могли  здаватись  реальними  хіба  Гоголеві, 

що  мав  здавна  нахил  до  перебільшення,  гіпероболізму.  Але  розбиваю- 
чись об  гранит  суворого  життя,  пропащі  мрії  ці  остуджали  разом  з  тим  і 

українофильський  ентузіязм  Гоголя,  доводили  його  до  загального  зне- 

вір'я. Тоді  от  виступала  наперед  та  його  «друга»  душа,  що  про  неї  він 
писав  у  відомому  листі  до  приятельки  своєї  О.  Смирнової  («я  сам  не 

знаю,  какова  у  меня  душа — хохлацкая  или  русская»),  тим  більше,  що 
ця  «русская»  душа  зазнавала  все  більших  тріумфів  од  нових  творів, 
а  з  них  найдоотигліші  були:  «Ревизор»  (1836)  та  «Мертвьія  души»  (1842). 
Гоголь  досяг  зениту  своєї  слави  і  впливу.  Проте  внутрішнє  роз- 
половинення  й  невдоволення  в  письменникові  зростають  паралельно  з 
його  славою;  він  тікає  од  російської  дійсности  і  проживає  з  1836  р. 

здебільшого  за  кордоном,  то  вдаючись  у  містику,  то  будуючи  гран- 
діозні плани  нових  творів,  які  були  вже  не  до  снаги  ослаблому 

талантові.  Душевна  неврівноваженість  Гоголя  виявляється  і  в  спа- 
ленні другого  тому  «Мертвьіх  душ»,  і  у  виданні  голосної  свого 

часу  книги  «Внбранньїя  м'Ьста  изт»  переписки  сь  друзьями»  (1847),  що 
викликала  надзвичайне  обурення  проти  автора  навіть  серед  таких  ідео- 

логично  близьких  до  його  людей,  як  Аксакови,  не  кажучи  вже  про 
гуртки  поступового  напряму  (знаменитий  лист  В.  Бєлінського  до  Гого- 
голя);  сам  Гоголь  у  листі  до  Жуковського  мусів  признатися,  що  виступ 
його  був  невдалий:  «я  розмахнулся  в  моей  книге  таким  Хлестаковьім, 

что  не  имею  духу  заглянуть  в  нее».  Останні  роки  життя  Гоголевого — 
це  було  власне  болізне  доживання,  в  якому  борсався  потужний  колись 
талант,  не  знайшовши  правдивої  собі  дороги:  попередню  діяльність 
свою  він  осудив,  витягти  ж  щось  живе  з  своїх  безплідних  містичних 

забобонів — не  міг.  Серед  цих  борсаннів  згасло  його  життя,  в  Москві 
21  лютого  1852  р. 

Твори  Гоголя,  власне  першої  половини  його  діяльности,  «Мертвими 
душами»  кінчаючи,  мали  величезну  вагу  в  історії  російського  письмен- 

стса, — не  дурно  один  з  найвизначніших  критиків  цілу  смугу  в  цьому 
письменстві  охрестив  був  «Гегелівським  періодом»  (Чернишевський). 
Навіть  у  своїх  перших,  ще  романтикою  овіяних  творах,  дає  він  дещо  з 

того  реалізму,  що  вже  твердо  закорінився  був  тоді  в  українському  пись- 
менстві,— цим  він  проложив  дорогу  тій  «натуральній  школі»,  що  після 

його  запанувала  була  надовго  в    російському    письменстві.    Багато    дав 
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Гоголь  і  українському  письменству,  хоча  й  не  писав  українською  мо- 
вою, і  це  зазначали  українці  ще  за  життя  Гоголя:  <.Гоголь  в  своих 

вьісоких  созданиях, — писав  напр.  Костомаров  р.  1844-го, — много  вьіра- 
зил  из  малороссийского  бьіта  на  прекрасном  русском  язьіке,  но  надобно 

сознаться:  знатоки  говорят,  что  многое  то  же  самое,  будь  око  на  при- 

родном  язьіке,  бьіло  бьі  лучше»  (І.  Г  а  л  к  а— Обзорь  сочиненій,  писан- 

ньіхь  на  малороссійскомь  язьїК'Ь.  «Молодикь»  на  1844  г.,  стор.  161). 

Драгоманов  просто  ставить  у  безпосередній  зв'язок  літературну  діяль- 
ність Гоголя  з  сучасними  і  пізнішими  подіями  в  українському  письмен- 

стві. «По  часу,  коли  появились  малоросійські  повісті  Гоголя  і  «Тарас 

Бульба»,  ми  маємо  повне  право  считать,  що  Гоголь  породив  і  поетичні 

проби  Метлинського,  Костомарова  і  самого  Шевченка,  і  коли  не  визвав, 

то  йшов  паралельно  з  етнографичними  роботами  Максимовича,  Бодян- 

ського,  Срезневського  і  т.  д.  і  був,  таким  робом,  одним  з  батьків  нові- 

шого українського  народолюбія,  тим  більше  що  про  Україну  так  ба- 
гато і  голосно  говорив  чоловік,  ставший  зразу  рядом  з  Пушкином  авто- 

ритетом у  очах  російської  громади»  (У  к  р  а  ї  н  є  ц  ь — Література  росій- 
ська, великоруська,  українська  і  галицька.  Львів,  1873,  стор.  42). 

Інтерес  до  Гоголя  в  українських  колах  завжди  був  великий.  Доводять 

це  і  ті  переклади  його  творів  на  українську  мову,  що  почавшись  з  50-х 

років  XIX  в.  (Д.  Мордовця  в  «Саратовскомь  Литературном'ь  Сборникі.» 
1859  р.),  тягнуться  аж  до  останніх  майже  часів,  притягаючи  до  себе 

кращих  знавців  української  мови  (О.  Пчілка,  М.  Комаров,  М.  Садов- 
ський  та  ин.).  Художні  твори  Гоголя  всі  перекладено  на  українську 

мову,  а  новіші  матеріяли  доводять,  опріч  того,  що  в  первісному  тексті 

вони  були  мовою  далеко  ближчі  до  України,  ніж  тоді,  коли  перейшли 

вже  через  руки  російських  ]:едакторів  та  видавців  (див.  академичний 

збірник  «Памяти  В.  А.  Жуковского  и  Н.  В.  Гоголя»,  в.  2  і  З,  СПБ. 
1908  і   1909). 

З  великої  літератури  про  Гоголя  варто  згадати:  Котляревский 

Н. — Н.  В.  Гоголь.  СПБ.  1911;  акад.  О  в  с  я  н  и  к  о-К  у  л  и  к  о  в  с  к  и  й  Д. — 

Собраніе  сочиненій,  т.  І.  Гоголь.  СПБ.  1912;  Венгеров  С.  А. — Собра- 

ніе  сочиненій,  т.  2.  Писатель-Гражданинь.  СПБ.  1913;  Гиппиус  В. — 

Гоголь.  Ленинград,  1924;  проф.  Мандельштам  І. — О  характері.  Го- 

голевськаго  стиля.  Гельсингфорс,  1902;  Ефименко  А.  Я. — Украин- 
скій  злементь  вь  творчестві.  Гоголя.  «Южная  Русь»,  т.  II.  СПБ.  1905; 

Грушевський  М. — ювілей  М.  Гоголя.  «Л.-Н.  Вістник»,  1909,  кн.  III; 

Єфремов  С. — Між  двома  душами,  Київ,  1909;  Шелухин  С— Гоголь 

и  малорусское  общество.  Одеса,  1909;  Мельников  Л.— Шевченко  и 

Гоголь.  «Украинская  Жизнь»,  1914,  II.  Гегелівську  бібліографію  розро" 
блено  в  працях  С.  Венгерова,  П.  Заболотського,  С.  Бертенсона;  по- 

українському  огляд  її  подав  їв.  Стеше  нко — З  ювілейної  літератури 

про  Гоголя,  «Записки  Наук.  Т-ва  ім.  Шевченко»,  т.  57 — 58. 

Хоч  як  це  може  з  першого  погляду  чудно,  але  ці  два  великі  сучас- 

ники-українці,  Шевченко  й  Гоголь,  не  були  знайомі,  ніколи     не  стріва- 
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лися  в  житті  особисто,  хоча  в  один  час  жили  в  Петербурзі  та  й  багато 
мали  спільних  знайомих  і  приятелів,  не  кажучи  вже  про  деякі  спільні 

інтереси.  «Лично  его  не  знаю», — писав  Шевченко  до  кн.  Рєпниної  вже 

з  заслання,  р.  1850-го,  а  в  другому  листі  говорить  про  це  докладніше: 
«Я  никогда  не  перестану  жалеть,  что  мне  не  удалось  познакомиться 
с  Гоголем.  Личное  знакомство  с  подобньїм  человеком,  —  додає  поет, — 

неоцененно;  в  личном-  знакомстве  случайно  иногда  открьіваются  такие 
прелести  сердца,  что  ни  в  силах  никакое  перо  изобразить»  (Шев- 

ченко Т. — Твори,  т.  II,  стор.  360  і  364).  Пояснити  це  можна  тим,  що 
Шевченко  тільки  з  1838  р.,  себто  по  викупі  з  кріпацтва,  увіходить  до 
літературних  гуртків  у  столиці,  а  ми  ж  знаємо,  що  з  1836  р.  Гоголь 
жив  за  кордоном  і  наїздив  до  Росії  рідко  й  не  на  довго;  а  коли  він  з  1848  р. 
зовсім  по  своїх  блуканнях  оселився  в  Росії,  то  Шевченко  вже  був  да- 

леко, на  засланні.  Проте  по-за  очі  вони  знали  один  одного  добре  й 
один  одним  безперечно  цікавилися.  Шевченко  не  міг  не  знати  Гоголя 

з  його  голосних  творів  ще  в  період  свого  кріпацького  перебування  в 

Петербурзі.  Гоголь  парубка-кріпака,  певна  річ,  не  знав,  та  й  взагалі 
мабуть  ледве  чи  чував  про  Шевченка  аж  до  виходу  «Кобзаря»  р.  1840-го, 
хоча  Г.  Данилевський  у  своїх  згадках  про  Гоголя  переказує  якусь 
загадкову  його  фразу:  «мне  удалось  и  самому  кое-чем  помочь  в  первом 
устройстве  его  (Шевченка)  субьбьі»  (Данилевский  Г.  П. — Полное 
собраніе  сочиненій,  вид.  А.  Маркса,  т.  XIV,  стор.  99).  Чим  ця  допомога 

виявилася  реальним — нам  невідомо.  Можна  взагалі  брати  під  великий 
сумнів  факт  її,  вважаючи  на  те,  що  Гоголь  не  жив  тоді  в  Петербурзі 
й  у  визволенні  Шевченка  участи  брати  не  міг.  Коли  цю  заяву  покласти 
навіть  на  карб  звичайного  в  Гоголя  гіперболізму,  все  ж  вона  показує, 

що  інтерес  у  Гоголя  до  Шевченка — нехай  і  пізніще— безперечно  був,  хоча 
б  інтерес,  як  побачимо  далі,  заснований  навіть  на  певного  роду  антаго- 
низмі. 

Деякий  антогонизм  що-до  способів  творчости  зазначає  й  сам  Шев. 
ченко  вже  першим  своїч  публічним  про  Гоголя  виступом.  Р.  1844-го 
він  пише  відомий  вірш,  присвячений  Гоголеві  («За  думою  дума  роєм 
вилітає»),  і  тут  надзвичайно  влучно  характеризує  тонко  означену  ріжни- 
цю  поміж  собою  та  тим  другим  письменником.  Одзначивши  поголовну 
байдужість  поневоленого  громадянства  до  своїх  закликів,  може  навіть 

взагалі  до^  письменства  («Всі  оглухли,  похилились  в  кайданах — бай- 
дужео),  поет  звертається  до  Гоголя: 

Ти  смієщся,  а  я  плачу. 
Великий  мій  друже! 

І   нехай    навіть   той    плач    не    пробиває    байдужні    серця,    нехай   самий 

бур'ян  з  його  вродить  і  «за    честь,  славу,  за  братерство,  за  волю  Вкра- 
їни» не  встануть  оспалії  люде — все  ж,  кінчає  Шевченко — 

Нехай,  брате!  А  ми  будем 
Сміятись  та  плакать. 
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З  цього  бачимо,  що  власне  цінив  Шевченко  в  Гоголеві:  його  «сміх», 

його  сатиричний  показ  дійсности,  його  глибоке  прозирання  в  життя 

і  висміювання  його  вад.  Вже  й  те  характерно,  що  першою  своєю  згад- 
кою про  Гоголя  в  журналі  Шевченко  висуває  саме  «Ревизора»  і  в  такому 

контексті,  який  не  лищає  сумнівів  що-до  думок  автора:  «для  нашего 
времени...  несбходима  сатира,  только  сатира  умная,  благородная». 
Власне  з  цього  тільки  погляду  й  підходив  до  Гоголя  Шевченко.  Тут 

обидва  вони  сходилися.  Більше — український  поет  цитованим  допіру 

віршем  подає  ніби  руку  на  спільну  роботу  своєму  землякові  в  росій- 
ському письменстві.  Відповіди  _з  того  боку  не  було.  Або  може  пролу- 

нала вона  в  тій  книзі,  якою  Гоголь  намірився  був  переробити  морально 

своїх  сучасників,  наставити  їх  на  праву  путь — себто  в  «Переписке  с 
друзьями».  Тим  часом  Гоголь-містик,  Гоголь-патріот  російський.  Го- 

голь «Переписки»  не  існував  для  Шевченка,  та  можливо,  що  «Переписки» 
він  навіть  і  не  знав  довгий  час,  бо  ж  вона  вийшла  вже  тоді,  як  Шев- 

ченко був  на  засланні;  можливо,  що  до  його  не  дійшли  і  ті  змагання  та 
обурення,  які  ця  книга  Гоголева  серед  громадянства  викликала.  Для 
Шевченка  Гоголь  на  завжди  лишився  в  помку  автором  «Вечерів»,  «Ре- 

визора» та  «Мертвих  душ».  Принаймні  його  екскурси  в  сферу  потойбіч- 
ного та  оправдання  лихої  дійсности  нічим  не  одбилися  у  Шевченка  і  про 

них,  оскільки  можемо  говорити  на  підставі  опублікованого  матеріялу,  він 

нігде  не  згадує,  опріч  самого  прохання  до  кн.  Рєпниної  з  24  жовтня  1847  р. 
щоб  прислала  йому  в  Орську  фортецю  «последнее  сочинение  Гоголя 

«Письма  к  друзьям»  («зіс!— Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т.— Твори,  т.  П,  стор.  352),— 
ще  один  доказ  на  те,  що  «Переписка»  не  була  поетові  відома  до  за- 

слання. Рєпнина  «Переписку»  послала  (див.  «Кіевская  Старина»,  1898, 

ПІ,  стор.  425)  і  це  лишило  тільки  легенький  слід  у  листуванні  поето- 
вім  у  листі  до  Лизогуба,  навіть  не  до  самої  Рєпниної:  «як  будеш  пи- 

сать до  неї,  подякуй  за  книжку  Гоголя»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  ІЬ 
стор.  358).  Таким  чином  думка  Л.  Мельникова,  ніби  Шевченко  приймав 
усього  Гоголя,  «признавал  его  целиком,  включительно  с  «Перепиской  с 

друзьями»  (Мельников  Лук.  —  Шевченко  и  Гоголь.  «Украинская 
Жизнь»,  1914,  II,  стор.  96)  —  жадних  не  має  під  собою  підстав.  Так 
само — це  ми  побачимо  зараз — явно  перебільшено  і  те,  ніби  Шевченко 
«боготворил  его  всего:  не  только  как  писателя,  но  и  как  личность» 
(там  же).  Жалі  поета,  що  йому  не  пощастило  з  Гоголем  познайомитись, 
певна  річ,  зовсім  не  з  «боготворення»  особи  виникали. 

В  листі  до  кн.  Рєпниної  з  Оренбургу,  датованному  7  березня  1850  р., 

Шевченко,  згадуючи  про  своє  перебування  в  Яготині,  в  родині  Рєпни- 
них,  як  про  «ряд  прекрасних  воспоминаний»,  вирізняє  з  того  ряду  од- 
ним-один  тільки  день,  «легкой  тенью»  охмарений.  Що  то  був  за  день? 

«Конечно,  вьі  забили, — нагадує  своїй  адресатці  поет, — вспомните!  Случайно 
как-то  зашла  речь  у  меня  с  вами  о  «Мертвих  душах»,  и  ви  отозвались 
чрезвьічайно  сухо;  меня  зто  поразило  неприятно,  потому  что  я  всегда 
читал  Гоголя  с  наслаждением».  Вітаючи  те,  що  Рєпнина  в  листі  до  його 
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висловила  вже  иншу  думку  про  Гоголя  та  його  «бессмертное  творенке» — 
розумній:  «Мертвьіе  души», — Шевченко  пише  далі:  «Перед  Гоголем  дол- 
жно  благоговеть,  как  перед  человеком,  одаренньїм  самьім  глубоким  умом 

и  самою  любовью  к  людям...  Гоголь — истинньїй  ведатель  сердца  челове. 
ческого.  Самьій  мудрьій  философ  и  самий  возвьішенньїй  позт  должен 

благоговеть  перед  ним,  как  перед  человеколюбцем»  (Шевченко  Т.- 

Твори,  т.  II,  стор.  363 — 364).  І  всю  цю  мову  Шевченко  провадить,  як 
сам  признаться,  лиш  до  того,  щзб  Рєпнина  прислала  йому  («найвсепо. 
корнейше  прошу»)  «Мертвьіе  души».  «Пришлите,  В(арвара)  Н(иколаевна), 
ради  бога  и  ради  всего  високого,  заключенного  в  сердце  человеческом... 

У  меня  давно  било  намерение  просить  у  вас  зту  книгу, — додає  поет, — 
но  помня  тот  грустньїй  вечер  в  Яготине,  я  не  осмеливался.  Пришлите, 

ради  всего  святого»  (там  же).  Та  певне  цим  разом  поет  не  встиг  одер- 
жати тієї  дорогої  для  його  книги,  бо  то  було  вже  напередодні  його 

Оренбурзького  арешту  й  нового  заслання,  і  тільки  з  Новопетровського 
дякує  він,  тим  разом  вже  Бр.  Залєському,  за  «Мертвьіе  души»  (там  же, 
стор.  371). 

Про  цей  твір  Гоголя— видимо,  центральний  для  Шевченка  з  усього 
літературного  набутку  російського  письменника,  —  згадує  він  декілька 
разів  і  по  инших  місцях  у  своїх  творах  і  з  ріжних  приводів  (див.  Шев- 

ченко Т.  — Позмьі,  повісти  и  разсказьі...,  стор.  127,  194,  195,  692 — ці- 
каве на  останній  сторінці  протиставлення  Гоголеві  Еженя  Сю,  яке  стрі- 

ваємо і  в  наведеному  листі  до  Рєпниної).  Не  тільки  як  покажчик  оцінки 
у  Шевченка  «Мертвих  душ»  наведу  тут  оце  місце  з  повісти  «Близнецьі». 
«...С  шумом  явилися  на  свет  «Мертвьіе  души».  «Библіотека  для  чтения»,  в 
том  числе  и  солидньїе  благомьіслящие  люди,  разругали  книгу  и  автора, 
назьівая  книгу  грязною  и  безнравственною,  а  автора  просто  сеятелем 
плевел  на  почве  воспитания  благородного  юношества.  Несмотря,  однако 
же,  на  блюстителей  нравственности  и  блюстительниц  русского  слова, 
«Мертвьіе  души»  разлетелись  бьістрее  птиц  небесних  по  широкому  царА 
ству  русскому.  Прилетело  несколько  зкземпляров  и  в  древний  Киев  и 
дебютировали,  разумеется,  в  университете.  Инспектор  с  неудовольстзием 

и  даже  страхом  заметил,  что  студенти  собираются  в  кружки  и  что-то  с 
хохотом  читают.  Сначала  он  подумал:  верно,  какая-нибудь  каналья  сс- 
чинила  на  меня  пасквиль;  но  замєтивши,  что  студенти  читают  печатную 

книгу,  почувствовал,  что  от  сердца  отлегло;  и  как  человек,  мало  сле- 
дивший  за  движением  отечественной  литературьі,  притом  не  принадле- 

жаший  к  банде  блюстителей  нравственности,  узнавши,  что  книга  титу- 
луется  «Мертвьіе  души»  и  «должно  бить,  страшная»,  махнувши  рукою- 
сказал:  «Пускай  их  себе  читают,  лишь  бьі  не  пьянствовали  данаКрестьі 
окон  бить  не  ходили»  (Там  же,  стор.    194). 

Тут  подає  Шевченко  в  побутовому  стилі  обставини  тієї  боротьби  між 

статечними  старовірами  літературними  та  ентузіястичними  прихильни- 

ками Гоголя-сатирика,  Гоголя  «Ревизора»  й  «Мертвих  душ»,— боротьби, 
що  супроводила  появу  його  головніших  творів.  Нічого  й  згадувати  після 
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сказаного,  в  якому  таборі  був  сам  Шевченко.  Але  ось  логичнкй  висно- 
вок з  його  позиції.  Прочитавши  вперше  на  пароплаві  «Губернские  очерки» 

Салтикова-Щедрина,  він  записує  в  журналі  під  5  вересня:  «Я  благоговею 

перед  Салтьїковьім.  О,  Гоголь,  наш  бессмертньїй  Гоголь!' Какою  радостию 
возрадовалась  бьі  благородная  душа  твоя,  увидя  вокруг  себя  таких  ге- 

ниальньїх  учеников  своих.  Други  мои,  искренньїе  мои! — з  зворушливим 

проханням  обертається  він  до  тих  учнів, — пишите,  подайте  голос  за  зту 

бедную,  грязную,  опаскуженную  чернь!  за  зтого  поруганного  бессло- 
весного  смерда!»  З  цього  цілком  вже  ясно,  якого  саме  Гоголя  цінив  над 

усе  Шевченко,  як  ясно  і  те,  чому  він  у  листі  до  О.  Бодянського  з  Но- 

вопетровського  не  менш  зворушливо  прохав:  «Як  матимеш  гулящий  час, 

то  піди  в  Симонів  манастирь  і  за  мене  помолися  богу  на  могилі  Гоголя 

за  його  праведную  душу»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  380). 
Та  ясно  ж  і  те,  скільки  є  рації  у  відомій  бутаді  Тургенева,  що  «даже 

Гоголь  бьіл  ему  (Шевченкові)  лишь  поверхностно  известен!»  (Т  у  р  г  е- 
нев  И  в.  —  Споминки  про  Шевченка.  «Кобзарь»,  Прага,  1876,  стр.  VI): 

про  мало  відомих  авторів  таке  і  так  не  говорять. 

І  проте  оці  ніби  категоричні  й  безапеляційні  присуди  Шевченка  що- 
до Гоголя  все  ж  стосуються  Гоголя-письменника,  до  того  ж  сатирика 

переважно.  Вони  часто  ніби  переходять,  як  ми  бачили,  й  на  особу  люб- 
леного письменника,  але  не  завжди.  То  цілком  річ  натуральна,  коли 

Шевченко  жалкує,  що  йому  не  пощастило  з  Гоголем  особисто  спіткатися. 

Але  все  ж  разом  із  тим  поет  наш  ніби  кладе  між  собою  та  Гоголем  якусь 

дистанцію,  не  поводиться  що-до  його  так  натурально-просто,  як  звик  по- 

водитися з  любленими  й  шанованими  людьми.  Він  пам'ятає,  коли  мова 
за  Гоголя,  про  життьові  умовності  й  церемонії.  Клопочучись  ще  першого 

періоду  свого  заслання  про  дозвіл  малювати,  Шевченко  обертається  по 

протекцію  до  ріжних  людей,  між  иншим  і  до  впливових  письменників. 

Збирався  він  обернутися  й  до  Гоголя.  «Ежели  будете  писать  ко  мне, — 

прохає  він  Рєпнину, — то...  сообщите  адрес  Гоголя,  и  я  напишу  ему  по  праву 

малороссийского  виршоплета,  а  лично  его  не  знаю.  Я  теперь,  как  па- 

дающий  в  бездну,  готов  за  все  ухватиться», — немов  виправдується  з  свого 
розпачливого  заміру  поет  (Там  ж,  стор.  360).  І  все  ж,  пишучи  про  свій 

скрут  і  до  Жуковського,  і  до  В.  Григоровича,  і  до  гр.  Ф.  Толстого, 

Шевченко  так  таки  й  не  зібрався  і  не  наважився  обернутися  до  свого 

улюбленого  письменника  і  земляка  в  особистій  справі  навіть  «по  праву 

малороссийского  виршоплета».  Він  все  ж  ніби  почуває  в  йому  щось  наче 

чуже  собі,  не  суголосне, — чуже  не  тільки  способами  художнього  реагу- 
вання на  дійсність:  мовляв,  «ти  смієшся,  а  я  плачу,  великий  мій 

друже!» — але  й  у  найзвичайнісенькому  життьовому  розумінні.  Не  дурно 
з  повісті  «Художник»  ми  знаходимо  зовсім  вже  непоштиву  згадку  про 

Гоголя,  переказану  там  ніби  за  листом  з  Риму  близького  товариша  Шев- 

Ч5НК0В0Г0,  художника  Штернберга:  «Еще  встретил  он  в  кафе  Греко  б  є  з- 
мерно  расфранченного  Гоголя,  рассказьівающего  за  обедом  самьіе 

сальньїе  малороссийские  анекдоти»  (Шевченко  Т. — Позмьі...,  стор.  324). 
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Особа  Гоголя,  видимо,  не  викликала  в  Шевченкові  такого  безмежного  ен- 
тузіяму.  такої  повної  й  необмеженої  втіхи,  як  його  власне  сатиричні  твори, 

а  навпаки — давала  поживу  і  для  обави,  і  для  стриманости,  й  для  кри- 
тики. Звідси  й  та  дистанція,  сліди  якої  бачимо  ясно  в  стосунках  укра- 

їнського поета  до  його  великого  земляка,  що  зайняв  чільну  в  сусідсь- 
кому письменстві   постать. 

Лишається  ще  кілька  слів  сказати,  повернувши  тему  навпаки:  як 

ставився  до  Шевченка  Гоголь?  Матеріялу  що-до  цього  маємо  надто  не- 
багато, та  й  то  з  других  рук — власне  сами  за  себе  згадані  на  поперед- 

ніх сторінках  спомини  Г.  Данилевського, — але  вже  а  ргіогі,  на  підставі 
загальної  в  українській  справі  позиції  Гоголя,  повинно  б  сказати,  що 
тут  великої  прихильности  ми  не  знайдемо.  Гоголь,  що  сам  для  себе  не 

міг  визначити,  «яка  в  його  душа»,  в  особі  свого  земляка  з  певно-визна- 
ченою й  Биразно-виявленою  національною  і  політично-соціяльною  «ду- 

шею» міг  почувати,  коли  хочете,  певний  собі  докір;  можливо,  що  не  раз 
навіть  за  тих  часів  доходили  до  його  голоси,  на  зразок  відомого  вже 

нам  од  Костомарова,  що  «на  природном  язьіке  бьіло  бьі  лучше»;  можливо, 
що  він,  не  вважаючи  на  всеньку  свою,  особливо  останніми,  часами,  ніби 

загартованість  од  таких  докорів,  дошкульно  відчував  їх,  як  це  ми  ба- 
чили за  ближчих  до  нас  часів  напр.  на  Вол.  Короленкові.  В  такому 

разі  Гоголь  не  міг  не  почувати  й  того,  що  саме  Шевченко  з  його  репу- 
тацією безкомпромісовости  на  данному  пункті  був  для  його  живим  до- 
кором. Принаймні,  в  епізоді,  переказаному  в  споминах  Данилевського, 

можна  вловити  й  нотку  самооборони,  те  апологетичне  завзяття,  яке, 

обороняючи  себе  од  угадуваних  закидів,  силою  розгону,  реакції  пере- 
гинає палицю  в  другий    бік. 

Дакилевський  з  О.  Бодянським  одвідали  Гоголя  в  Москві  р.  1851-го, 
за  кілька  місяців  до  смерти  письменника.  Зайшла  мова  про  молодих, 

російських  поетів,  що  саме  виступали  тоді  на  ниву  письменства.  Бо- 
дянський,  великий  прихильник  української  поезії  й  особисто  зв'язаний 
щирою  приязнею  з  Шевченком,  круто  повернув  розмову  в  инший  бік, 
руба  поставивши   питання:  «А  Шевченко?» 

Гоголь  на  зтот  вопрос  с  секунду  промолчал, — пише  Данилевсь' 
кий, — и  нахохлился.  На  нас  из-за  конторки  снова  посмотрел  осто- 
рожньїй  аист. 

—  Как  вьі  его  находите? — повторил  Бодянский. 
—  Хорошо,  что  и  говорить, — ответил  Гоголь, — только...  не 

обидьтесь,  друг  мой...  вь: — его  поклонник,  а  его  личная  судьба 
достойна  всякого  участия  и  сожаления... 

—  Но  зачем  вьі  примешиваете  сюда  личную  судьбу? — с  неудо- 
вольствием  возразил  Бодянский, — зто  постороннее...  Скажите  о 
таланте,  о  его  поззии... 

—  Дегтю  много, — негромко,  но  прямо  проговорил  Гоголь, — и 
даже,  прибавлю,  дегтю  больше,  чем  самой  поззии.   Нам  то  с  вами, 
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і  как  малороссам,  зто,    пожалуй,     и     приятно,     но  не  у    всех  носьі, 
как   наши.   Да  и  язьїк... 

Бодянский  не  вьідержал,  стал  возражать  и  разгорячилоя.  Гоголь 

ответил  ему  спокойно. 

■ —  Нам,  Осип  Максимович,  надо  писать  по-русски, — сказал 

он,- — надо  стремиться  к  поддержке  и  упрочению  одного  владьічного 

язьїка  для  всех  родньїх  нам  племен.  Доминантой  для  русских,  че- 

хов,  украинцев  и  сербов  должна  бьіть  єдиная  святьіня — язьік  Пуш- 

кина,  какою  является  евангелие  для  всех  христиан — католиков, 

лютеран  и  гернгутеров.  А  вьі  хотите  провансальского  позта  Жас- 
мена  поставить  в  уровень  с  Мольером  и  Шатобрианом! 

—  Да  какой  же  зто  Жасмен? — крикнул  Бодянский, — разве  их 

можно   равнять?  Что  вьі?  Вьі  же  сами — малоросе. 

—  Нам,  малороссам  и  русским,  нужна  одна  поззия,  спокойная 

и  сильная, — продолжал  Гоголь,  останавливаясь  у  конторки  и  опи- 

раясь  о  нее  спиной, — нетленная  поззия   правдьі,   добра  и  красоти. 
Она  не  водевильная,   сегодня  только    понятная,  побрякушка    и  не 

-  5'  ■ 
раздражаюхции  личньїми  намеками  и  счетами  рьіночньїи  пам- 

флет. Поззия  —  голос  пророка...  Ея  стих  должен  врачевать 
наши  сомнения,  возвьішать  нас,  поучая  вечньїм  истинам  любви_к_ 

ближним  и  прощення  врагам.  Зто — труба  пречистого  архангела... 
Я  знаю  и  люблю  Шевченка,  как  земляка  и  даровитого  художника: 

мне  удалось  и  самому  кое-чем  помочь  в  первом  устройстве  его 

судьбьі.  Но  его  погубили  наши  умники,  натолкнув  его  на  произ- 

ведения,  чуждьіе  йстинному  таланту.  Они  все  еще  дожевьівают  евро- 
пейские,  давно  вьїкинутьіе  жваки.  Русский  и  малоросе — зто  души 
близнецов,  пополняюшие  (?)  одна  другую,  родньїе  и  одинаково 

сильньїе.  Отдавать  предпочтение  одной,  в  ущерб  другой,  невоз- 
можно.  Нет,  Осип  Максимович,  не  то  нам  нужно,  не  то.  Всякий, 

пишущий  теперь,  должен  думать  не  о  розни;  он  должен  прежде 

всего  поставить  себя  перед  лицоТого,  кто  дал  нам  вечное  челове- 
ческое  слово... 

Долго  еще  Гоголь  говорил  в   зтом  духе.  Бодянский  молчал,  но, 

очевидно,   далеко   не     соглашался    с  ним. — «Ну,  мьі     вам     мешаем, 

пора  нам  и  по  домам!» — сказал,    наконец,   Бодянский,  вставая. 
Мьі  раскланялись  и  вьішли. 

— -  Странньїй  человек! — произнес  Бодянский,     когда    мьі    снова 

очутились  на  бульваре, — на  него  как  найдет!     Отрицать     значение 

Шевченка!  вот  уже,  видно,   не   с  той    ноги  сегодня    встал  (Д-а  н  и- 

левский  Г.  П. — Полн.   собр.   соч.,  т.   XIV,    сто]..   98 — 100). 
Тут    наведено     цілком     прецікавий    отой     епізод,   такий  характерний 

більш  для    Гоголя,  для  його  настроїв,   ніж  для  характеристики     нашого 

поета.   Правда,  можна  б  опорочити,  скажу  так,    саму  вірогідність  пере" 
казаного  так  детально  оповідання:    адже     наведені  згадки     про     Гоголя 

написано   р.     1886-го,  себто    десятки  років    по  розмові   з    ним.   Данилев- 
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сьхий,  очевидно,  вгадував  можливі  що-до  цього  закиди  і  тому  додав,  що 
він  зараз  же  по  розмові  подав  її  докладно  в  листі  до  близької  людини 

і,  пишучи  свої  спомини,  використав  писаного  тоді  листа.  Отже  доводиться 

на  свідчення  Данилевського  дивитись,  як  на  сучасний  до  певної  міри 

документ.  1  тим  більше,  що  він  не  суперечить  ні  з  духовим  обличчям 

Гоголя,  відомим  добре  з  инщих  джерел,  ні  з  загальною  його,  після  30-х 
років,  позицією  в  українській  справі.  Просто  поставлене  питання  про 

Шевченка,  а  разом  і  про  українське  письменство,  Гоголь  пробує  обми- 

нути манівцями,  ухилитися  власне  од  відповіли,  одмахкутись  од  сумні- 
вів. Він  ховається  за  голосні .  загальники,  за  вимріяну  абстракцію, 

захищаючись  сумнівною  теорією  «дводушности»,  що  нею  потім  ще  довго 

лобивала  побіденно  унітаристична  публіцистика  українські  змагання. 

Не  обійшлось  навіть  без  цілком  недоречного  вже  посиланя  на  «пред- 

почтение  одной  (треба  розуміти — народ ности)в  ущерб  другой»,  бо  і  «пред- 
почтение>  і  «ущерб»  унітаристи  й  нівелятори  мусіли  б  власне  поміняти 

ролями...  Все  це  накопичення  загальників,  абстракцій  і  фантазій  кінець- 
кінцем  мало  виправдати  отой  єдиний  конкретний  на  адресу  Шевченка 

закид — правда,  такий  звичайний  ще  й  довго  по  тому — «дегтю  много»... 
Убогий,  мизерний  і  жалегідний  закид! 

Дві  монументальні  постаті  великих,  найвизначніших  за  ввесь  XIX 

вік,  українців  не  тільки  індивідуальні  нахили,  а  й  об'єктивна  дійсність 
того  часу  поставили  навпроти  себе,  звели  як  антагонистів...  І  їх  можна 

зважати  за  символічні  взагалі  в  нашій  недавній  історії  постаті.  Одна 

знаменувала  зусилля  поміщицької  класи,  що  одживала  призначений  їй 

вже  історією  вік;  друга  —  змагання  робучого  люду,  що  саме  проки- 
давсь потужним  порухом  до  людського  життя.  Одна  дивилася  назад,  у 

минуле;  друга  —  вперед,  у  прийдуще.  Одна  була,  беручи  вираз  Франка, 

епілогом,  друга  —  прологом.  Одна  тривожно  хапалась  за  традиційні 
привілеї  в  культурі;  друга  спокійно  віддавала  належне  попередньому 

набуткові  й  брала  з  нього  краще  на  свою  потребу.  Гоголь  і  Шев- 

ченко —  обидва  почали  нову  сторінку  кожен  в  історії  свого  пись- 

менства, але  на  цьому  схожість  їх  і  кінчається.  Далі  шляхи  розхо- 
дяться, як  непримиренних  антагонистів  у  роботі,  в  способах  її  і  в 

наслідках,  хоча,  звичайно,  ця  протилежність  їм  самим  ще  не  була  ясна 

цілком,  швидче  існувала  в  потенції,  у  відчутті,  ніж  у  свідомості.  Анта- 

гонизм  цей  історія  на  наших  очах  розв'язала  вже  либонь  остаточно. 
Але  ці  дві  великі  постаті  найвизначніших  українців  XIX  ст.  на  віки 

лишаться,  як  пам'ятник  тієї  трагичної  боротьби,  що  через  неї  україн- 
ський народ  ішов  до  кращої  будуччини.  С.  Є- 

Стор.  23,  рядок  8.  Данилевський  Микола  Якович  (1822 — 1885).  Публі- 
цист-філософ,  природознавець  і  економист.  Автор  голосної  колись  книги 
«Росе  і  я  и  Е  в  р  о  п  а»  (1871  р.),  в  якій  виступає  з  особливою  теорією 

панславизму  та  слов'янської  федерації.  За-молоду  Данилевський  одвіду- 
вав  гурток    Петрашевців,    де    вважали    його    за  найкращого  знавця  си- 
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стеми  Фур'є.  Р.  1849  його  заарештовано  і  посаджено  до  Петропавлів- 
сЬкоі  фортеці,  але  незабаром  слідча  комісія  пустила  його  з-під  арешту 
й  вислала  на  службу  до  Вологди,  в  канцелярію  губернатора.  Цим  роз- 

бито професорську  кар'єру  Данилевського,  до  якої  він  себе  готував,  і 
направлено  на  шлях  вільного  досліду.  Під  проводом  знаменитого  нату- 

раліста Карла  Бера  ̂ )  в  1853  —  1856  роках  Данилевський  брав  участь, 
як  статистик,  у  науковій  експедиції  для  досліду  рибальства  на  Волзі 
та  Каспійскому  морі.  Експедиція  Бера  не  раз  їздила  на  Мангишлак,  у 

Новопетровське.  3-окрема  Данилевський  прожив  там  більш  місяця 
(р.р.  1853,  1854).  За  цей  час  він  познайомився  і  дуже  був  зійшовся 
близько  з  Шевченком.  Свої  вражіння  про  несподівану  зустріч  у  пу- 

стині з  Данилевським  поет  з  захопленням  переказує  в  листах  до  Брони- 
слава  Залєського.  «Почти  вместе  с  твоим  письмом,  —  пише  Шевченко 

Залєському  9-го  жовтня  р.  1854,  —  прибила  к  нам  зкспедиция  Бзра,  а 
в  зтой  зкспедиции  (как  я  тебе  и  прошльїй  год  писал)  находится  и  твой 
знакомьій  Н.  Данилевський  (которьій  помнит  и  кланяется  тебе),  а  такое 
явление,  как  Д.,  в  нашей  пустьше  может  вскружить  и  не  мою  голову. 

Он  своим  присутствием  оживил  во  мне  одиноком  давно  прожитьіе  пре- 
красньїе  дни.  Теперь,  я  думаю,  тьі  простишь  меня  за  молчание.  Вообразк 

меня  несколько  дней  сряду  счастливьім,  и  тьі,  как  мой  самьій  искрен- 

ний  друг,  простишь  меня  и  в  сердце  порадуешься  моей  мимолетной  ра- 

дости.  Д.  уехал  теперь  на  короткое  время  в  устье  Змбьі,  и  я,  поль- 
зуясь  его  отсутствием,  пишу  панегирик  прекрасному  уму  и  сердцу  Н.  Д.. 
а  впрочем  все,  что  мне  бьі  хотелось  написать  тебе  о  нем,  то  зто  не 

уместилось  бьі  и  на  двух  дестях  бумаги,  а  не  то,  что  на  одном  листе, 

а  потому  и  ограничусь,  сказав  тебе,  что  он  во  всех  отношениях  пре- 

красний человек,  жаль  только,  что  он  учений,  а  то  бьіл  бьі  настоящий 

позт»  (Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  II,  стор.  382).  В  другому  листі  з 

8-го  листопаду  Шевченко  повідомляє  того  ж  таки  адресата:  «Писал  тебе 

о  Данилевском.  что  он  прогостил  у  нас  около  двух  месяцев  (Шевченко 

помиляється:  Данилевський  пробув  у  Новопетровському  не  більш,  як 

5  тижнів.  М.  Н.)\  в  продолжение  зтого  времени  я  с  ним  сблизился  до 

самой  искренней  дружби.  Он  недавно  уехал  в  Астрахань,  и  я,  прово. 

дивши  его,  чуть  не  одурел.  В  первьій  раз  в  жизни  я  испьітьіваю  такое 

страшное  чувство.  Никогда  одиночество  не  казалось  мне  таким  мрач- 

ньім,  как  теперь...  Ти  говоришь,  что  сроднился  в  своем  углу  с  безотрад- 
ньім  одиночеством;  я  сам  то  же  думал,  пока  не  показался  в  моей  тюрьме 

широкой  человек!  Человек  умньїй  и  благородний,  в  широком  смисле 

зтого  слова;  и  показался  для  того  только,  чтобьі  встревожить  мою  дре- 

мавшую  бедную  душу,  все-же  я  ему  благодарен,  и  благодарен  глубоко» 

(Там  же,  стор.  383  —  384).  Захоплення  Шевченка  Данилевським  легко 

пояснити  не  тільки  тим,  що  на  Новопетровський  масштаб  це  була  «лю- 

дина»: сама  особа  його,  з  великими  знаннями,    з    ріжносторонніми    інте- 

1    В  оригіналі  журналу  проти    прізвища    Данилевського    рукою   М.  Лазаревського  на 
писано:  .Бьівиїій  вь  Комисіи  Бзра?- 
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ресами,  з  деякими  ознаками  самостійної  думки  й  щирістю  в  поводженні 
безперечно  могла  притягти  до  себе  нашого  поета,  надто  зголоднілого  на 

людей  такої  мірки  в  своїй  «пустині».  Навіть  супротивники  поглядів  Да- 
нилевського  (Вол.  Соловйов  та  ин.)  визнають  за  ним  певні  наукові  за- 

слуги і  з  симпатією  говорять  про  його  особисту  вдачу.  Таким  чином, 

легко  зрозуміти,  що  постать  Данилевського  запала  була  в  душу  на- 
шому Кобзареві.  Дивніше  на  перший  погляд  те,  що  у  самого  Данилев- 

ського та  зустріч,  видимо,  не  лишила  жаднісіньких  слідів:  у  величезній 

книзі,  присвяченій  національній  справі  на  Слов'янщині,  у  його  не 
знайшлося  місця  на  хоч  би  побіжну  згадку  про  одного  з  найбільших 

у  Слов"янщині  поетів.  І  лиш  перечитуючи  ту  книгу,  можемо  зрозуміти, 
чому  так  сталося.  Спільного  з  Данилевським  у  Шевченка  було  тільки 

захоплення  федеративною  та  слов"янською  справою,  але  в  розумінні  її 
вони  заходили  з  ріжних,  цілком  супротилежних,  кінців.  Для  Данилев- 

ського «Юго-Западньїй  край  (!)  —  точно  такая  же  Россія  и  на  точно 
таких  же  основаниях  (?),  как  и  самая  Москва»  («Россія  и  Европа»,  СПБ. 

1871,  стор.  28).  «Народ,  —  розгортає  свій  погляд  Данилевський  далі, — 
говорящий  язьїком,  коего  отдельньїе  наречия  и  говорьі  так  близки  между 
собою,  что  в  практической  жизни,  общественной,  торговой,  политической, 
не  представляют  затруднения  к  взаимному  пониманию,  должен  соста- 

влять  и  одно  политическое  целое.  Так  народ  русский,  несмотря  на  раз- 
личие  в  наречиях  великорусском,  малорусском  и  белорусском,  или  на- 

род немеикий,  несмотря  на  более  сильное  (зіс!)  различие  в  наречиях 

верхне-и-нижне-немецком  должньї  составлять  самостоятельньїе  однород- 
ньіе  политические  цельїе,  назьіваемне  государствами»  (Там  же,  стор.  106). 

Ось  чому  до  всеслов'янської  «федерації»  Данилевського,  як  одна  оди- 
ниця, як  єдине  політичне  тіло,  входить  «Русская  империя  с  присоеди- 

нением  к  ней  Галиции  и  Угорской  Руси»  (стор.  413).  Одно  слово,  в  укра- 
їнському питанні  Данилевський  орієнтувався  на  Гоголя,  що  давав  йому 

зразок  «плодотворного  взаимодействия»  (стор.  540)  і  жадним  чином  не 

на  Шевченка,  шо  ту  ідилічну  фантастику  міг  тільки  розбити.  Згадувати 
про  його  було  просто  не  на  руку  публіцистові,  що  Україну  «на  точно 

таких  же  основаниях»  уважав  за  Росію,  як  і  Москву;  Шевченко  ра- 

дикально псував  би  йому  оту  «всеслов'янську  гармонію»,  на  обруситель- 
ній  запарі  замішану.  Треба  думати,  що  під  час  зустрічі  Шевченка  з 
Данилевським  у  Новопетровському  оця  радикальна  суперека  між 
їхніми  поглядами  ще  себе  не  була  виявила,  і  Данилевський,  як  людина, 

сподобався  Шевченкові.  Але  характерно:  між  ними  не  зав'язалось  ані 
листування,  ані  яких  инших  ознак  сердечної  приязни,  як  це  бувало  у 

Шевченка  иноді  з  мало  навіть  знайомими  людьми.  Опріч  згаданих  вра- 
жіннів  у  листах  до  Бр.  Залєського,  ми  взагалі  не  знайдемо  в  Шевченка 
нічого  більш  про  Данилевського,  ні  тим  більше  спроби  поновити  потім 
так  гарно  розпочату  знайомість.  Видно,  ґрунту  для  ближчої  приязни 
ме  було,  і  вражіння  по  собі  в  Шевченкові  Данилевський  не  лишив  гли- 

бокого, і  воно  хутко  вивітрилось  до   решти.  М .  Н. 
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Стор.  23,  ряд.  зо — ЗІ-  Не  можна  сказати  напевне,  про  яку  саме  пісню  зга- 
дує тут  Шевченко.  Серед  відомих  нам  з  друкованих  збірок  нема  жадної, 

щоб  починалася  достеменно  так,  як  наводить  автор  журналу.  Може 

бути,  що  це  зовсім  не  початок  пісні,  а  просто  вирази,  що  найбільше 

вразили,  а  через  те  й  запам'яталися,  з  тієї  «нової»  для  поета  пісні.  Як 
що  це  так,  то  можна  припустити  й  другий  здогад — чи  не  був  то  варіянт 
козацької  пісні  про  «чужу  дальнюю  сторонущку»,  досить  розповсюдженої, 

як  видко  напр.  з  того,  що  у  відомій  збірці  акад.  О.  І.  Соболевського 

м-ємо  її  аж  5  варіянтів.  Наводимо  один  із  них,  цікавий  саме  тим,  що 
записано  його  територіяльно  близько  від  Новопетровського — в  Ураль- 

ській області. 

В  поле-поле  чистьіим 

Стояло  тут  деревцо 
Тонко,  високо; 

Под  зтим  деревцом 

Травонька  росла, 

Травонька-муравонька, 
Листом   широка. 

На  зтой  на  травоньке 

Цветьі  расцвели; 
На  зтих  на  цветиках 

Расставлен  шатер; 

Во  зтом'ео  шатврике 
Разостлан  ковер; 

На  атом  на  коврике 
Столики  стоят; 

А  на  тех  на  столиках 

Скатерти  лежат; 

На  зтих  на  скатертях 

Пойлице  стоит. 

У  того  у  столика 

Два  стула  стоят; 
На  зтих  на  стуликах 

Два  братца  сидят, 

Два  братца   родньїе, 

Родимьіх  родньїх. 
Большой  то  меньшому 

Ту  речь  говорит: 
«Братец  тьі  мой,  братец, 

Родимьій-родной ! 
Единая  нас   матушка, 

Братец,  родила, 

Не  научивши  уму-разуму, 

В  службу  пустила. 

Чужа  дальняя  сторонушка 
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Без  ветру  сушит, 
Без  ветру,  без  вихря, 
Без  красного  солнишка; 

Чужой  отец  с  матерью 
Без  виньї  журят! 

(С  о  б  о  л  є  в  с  к  и  йА.  И. — Великорусскія  народньїя    пі,сни, 
т.  VI.  СПБ.   1900.  стор.  170-171). 
Шевченко,  як  сам  записує  в  журналі,  «не  мог  рассльїшать»  цілої  пісні, 

її  перебив  той  огидний  інцидент,  та  «весьма  обьїкновенная...  траги- 
шутка»,  що  до  глибини  душі  схвилювала  поета,  і  через  те  на  підставі 
невиразного  уривка  можна  тільки  здогадуватись,  яка  то  справді  була 
пісня.  С.  Є- 

С'пор  23,  рядок  33-  К  а  м  п  і  о  н  і,  Андрій  Анжелович.  Підпоручик  інженерної 

Оренбурзької  команди.  Керував  Новопетровською  артилерією  й  завіду- 
вав у  форті  артилерійським  майном.  На  думку  Шевченка,  це  був  «враль... 

вредньїй  и  бессовестньїй»  (запис  під  ЗО  червня),  а  також  «бессовестньїй 

пьяница»  (під  23  липня).  А  втім  розказана  тут  історія  з  арештом  поета 

досить  промовисто  характеризує  «покровителя»,  як  іронично  зве  підпо- 
ручика Кампіоні  Шевченко.  М.  Н. 

Стор.  23,  рядок  42-  Шаховськой  князь,  Олександер  Олександрович  (1777 — 
1846),  один  з  найпрацьовитіших  російських  драматургів  першої  половини 

XIX  в.  Перша  його  п'єса  (одноактівка  <іЖенская  шутка»)  виставлена 
иула  на  кону  ще  р.  1796-го;  потім,  коли  Шаховськой  став  до  петер- 

бурзьких театрів  ближче,  як  керовник  репертуару,  він  написав  із  60  п'єс, 
що  мали  великий  успіх  на  кону,  хоча  не  визначалися  ні  літературною 
ні  сценичною  вартістю:  це  були  здебільшого  переробки  з  німецьких 
драматургів.  Старовір  літературними  поглядами,  прихильник  відомого 

адмірала  Шишкова,  Шаховськой  у  своїх  п'єсах  дуже  культивував  той 
псевдо-народній  та  галушково-патріотичний  жанр,  що  так  взагалі  пасував 

до  офіційної  літератури  Миколаєвських  часів.  До  такої  патріотичної  лі- 

тератури належить  і  та  п'єса  Шаховського,  що  нею  він  ніби  зблизився 
був  і  до  українського  письменства,  а  саме — знаменитий  свого  часу  «Ка- 
зак-стихотворец»,  написаний  1812  р.  на  тему  з  української  історії  й  пе- 

ресипаний покаліченими  українськими  словами  та  виразами.  Як  відомо, 
ця  невдала  підробка  під  українщину,  де  «співали  московські  пісні  на 
наш  голос,  Климовський  танцював  з  москалем,  а  що  говорили,  то  трудно 

розібрать,  бо  цю  штуку  написав  москаль  по-нашому  і  дуже  поперевер- 
тав слова» — натхнула  Котляревського  на  думку  самому  писати  для 

театру  і  таким  чином  сталася  приводом  до  написання  «Наталки-Полтавки» 
та  «Москаля-Чарівника».  Наведена  допіру  оцінка  «Казака-Стихотвориа» 
й  належить  Котляревському  і  вложена  в  уста  Петрові  в  «Наталці-Пол- 
тавці»,  а  инші  дієві  особи  твір  Шаховського  оцінюють  там  ще  гірше, — 

див.  дія  П,  ява  7  (порівн.  акад.     Дашкевич    Н.  П.  —  Отзьівь    о     со^ 
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чиненій  г.  Петрова:  <(Очеркн  исторіи  украинской  литературьі  XIX  ст.» 

«Отчеть  о  29  присужд.  Уваровских-ь  премій»,  СПБ,  1888,  стор.  77 — 80). 
Згодом  ШахоБСЬкой  написав  ще  й  другий  твір  на  українську  тему — по- 

вість «'Маруся — Малороссійская  Сафс»  (1839),  але  ця  писанина  жадного 
вже,  навіть  такого  сумнівного,  як  «Казак-Стихотворец»,  успіху  не  мала 
й  зараз  же  була  цілком  і  по  заслузі  забута. 

Шевченко  знав  твори  Шаховського  й  по-за  згаданою  в  журналі  на 
цьому  місці  «Двумужницею»,  а  докладніше  спинився  він  саме  на  оцих 
із  українського  життя  його  писаннях.  У  повісті  «Близнецьі»  вкладено  в 

уста  одному  з  дієвих  людей  терпку  оцінку  «винигретньїх  песен»  Сково- 
роди і  між  його  наслідувачами  названо  кн.  Шаховського  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о 

Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  151).  Трохи  далі  детальніше  пе- 
реказано вражіння  персонажів  повісти,  шо  в  Лубнях  на  ярмарку  ба- 

чили виставу  «Казака-стихотворца».  «Заметить  надо, — пише  Шевченко, — 
что  Никифору  Федоровичу  страшно  не  понравился  знаменитий  козак- 
стихотворец.  Он  обьїкновенно  говорил,  что  зто  чепуха  на  двух  язьїках. 
и  я  вполне  согласен  с  мнением  Никифора  Федоровича.  Любопьітно  бьі 

знать,  что  бьі  он  сказал,  если  бьі  прочитал  Малороссийскую  Сафо.  Я  ду- 
маю, что  он  вьідумал  бьі  какое-нибудь  новое  слово,  потому  что  слово 

«чепуха»  для  нее  слишком  слабо.  Мне  кажется,  никто  так  внимательно 
не  изучил  бестолковьіх  произведений  философа  Сковородьі.  как  кн. 
Ш(аховской).  В  малороссийских  произведениях  почтеннейшего  князя  со 

всеми  подробностями  отразился  идиот  Сковорода,  а  почтеннейшая  пуб- 
лика  видит  в  зтих  калеках  настоящих  малороссиян.  Бедньїе  земляки 
мои!...  Положим,  публика  человек  темньїй;  ей  простительно,  но  великий 

грамматик  наш  Н.  И.  Греч  в  своей  «Истории  русской  словесности»  на- 
ходит  в  них,  кроме  вьісоких  зстетических  достоинств,  еще  и  историче- 
ский  смьісл.  Он  без  всяких  обиняков  относит  существование  козака  Кли- 
мовского  ко  времени  Петра  І.  Глубокое  познание  нашей  истории!»  (Там 

же,  стор.  184 — 186).  Цікава  тут  і  оця  занадто  різка  оцінка  Сковороди, 
яку  певне  теж  треба  поставити  на  карб  Шаховському:  обурення  проти 
його  невдалих  творів  на  українські  теми  перенесено  й  на  Сковороду,  що 

його  Шевченко  надаремне  вважає  за  прототип  для  россійського  драма- 
турга. С.  Є- 

Стор.  23.  рядок  4^.  Повний  заголовок  згаданої  тут  п'єси  кн.  Шаховського  та- 
кий: «Двумужница  или  зачімь  пойдешь,  то  и  найдешь.  Ром5нти- 

ческая  драма  в-ь  двухь  частяхь  вь  пяти  суткгх-ь.  сь  принадлежащими 
кь  ней  протяженньїми,  плясовьіми,  хороводньїми,  подблюдньїми  и  раз- 
бойничьими  п-Ьснями,  плясками,  хороводньїми  и  святочними  играми. 
Часть  І.  Сваха  вь  б-Ьдахь.  Народний  бьіт-ь.  Вь  двухь  суткахь.  Часть  П. 
Волжскій  разбойникь.  Русская  бьіль.  Вь  трехь  суткахь.  (Литограф.  ви- 

дання (Театр,  библ.».  Разсохина:  цитую  за  Н.  П.  К  а  ш  и  н  ьі  м — Зтюдьі 
обь  Островскомь.  М.  1912,  ст.  77:  див.  також  стор.  74 — 104).  Вже  самий 

заголовок  п'єси   виказує  її  зміст  та  стиль.  У  перше    «Дмумужницу»    ви- 
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ставлено  в  Александринському  театрі  в  Петербурзі  протягом  сезону 

1832 — 1833  рр.  «Как  драма, — пише  А.  Вольф, — «Двумужница»,  конечно» 
не  вьідержит  строгой  критики,  но  если  рассматривать  зто  драматическое 
представление,  как  ряд  картин  бита  приволжского  народонаселення, 

перемешанньїх  с  пением  и  плясками,  то  оно  могло  не  мало  доставить  удо- 
вольствия  невзьіскательному  зрителю»  (А.  Вольф  ь — Хроника  петербург- 
ских  театровь  СПБ.  1877,  ч.  І,  ЗО — 31).  Під  час  перебування  Шевченка 
в  Петербурзі  драму  цю  грали  мало  не  що  сезону,  хоч  і  не  дуже  часто 
(Там  же,  ч.  П,25,  ЗО,  43,48,60,68,80,89).  По  деяких  театрах  не  тільки 

на  провінції,  а  навіть  і  в  Москві  виставляли  цю  драму  ще  в  90-их  ро- 
ках (А.  Я  р  ц  є  в— кн.  Ал.  Ал.  Шаховской.  Опьігь  біографій.  Ежегод- 

никь  Импер.  театровь.  1894 — 1895,  Прил.  З,  стор.  4;  про  Шаховського 

див.  Б.  В  а  р  н  є  к  є.  Исторія  русскаго  театра,  вид.  2,  328 — 345;  П.  С  м  и  р- 

н  о  в  с  ки  й.  Исторія  русской  литературьі  19-го  в'Ька.  СПБ.,  1902.  Вьіп.  VI, 
стор.   158—208).  Рл. 

Стор.  25,  рядок  28.    «Патентованньїе    м  є  р  з  а  в  ц_^ьі» — -різкий,  але   цілком 
оправданий  фінал    історії — «весьма    обьїкновенной    в  моем    положений», 
мовляв  Шевченко, — розказаної  під  27 — 28  червня.    Ця    жахлива    історія 

за  найкращу  може  служити    ілюстрацію  і    до  становища    поета    на    за- 
сланні, і  до  характеристики  того  середовища,  яке  ще    попереду  на  сто- 

рінках журналу  Шевченко  назвав  був  «самьім  вонючим    осадком...    хри- 
столюбивого сословияу  (див.  під  19    червня).     Не    вважаючи    на  те,    що 

листування  поетове  було  одкрите  для  його    доглядачів,    навіть  у    йому, 
з  великим  для  себе  риском,  Шевченко  зважувався    подавати    деталі    до 

тієї  яскравої  характеристики    фортового    офіцерства.    «Я    очень    рад, — 
писав  Шевченко  до  худ.  Осипова  20  травня  1855    р., — что    случай    при- 
вел  вас  увидеть  хоть  один  зкземпляр  амфибий,  между    которьіми  я  про- 
зябаю  столько  лет.     Но    заметьте,    что    вьі    видели    лучший    зкземпляр, 

зкземпляр,  одущевленньїй  чем-то  похожим  на  мьюль  и    чувство.  Доказа- 
тельство — что  он  из  лкнейного  батальона  переведен  в  армию.  Зто  самая 

блестящая  рекомендация.  Но,  если  бьі  вьі  увидели  однородньїх    с  ним... 

Но  нет,  боже  вас  сохрани  и  во  сне  увидеть  такеє  нравственное  безобра- 
зне человека.  Гетьі,  между  которьїки   на  берегах  Дуная  влачил    остаток 

дней  своих  Овидий  Назон...  бьіли  дикие  варварьі,  но  не  пьяницьі,  а  окру- 

жающие  меня  и  то,  и  другое.  Однаждьі  я'сказал  Дармограю  (себто  самому 
собі.  С.  Є.)  вот  настоящие  гомерические  питухи.  «Нет,  отвечал  он,   если 
бьі  Гомер  увицел  зтих  богатьірей,  так  он  бьі    покрутил    свой  седой  ус    и 
принялся  бьі  передельївать  свою  славную  зпопею    от  начала    до    концао 

(Шевченко    Т. — Твори,  т.   II,  стор.  386).  «Як  бити  побачив,  меж  яким 

людом  верчуся  я  оці  десять  літ! — скаржився  поет  трохи  згодом    у  листі 

до  С.  Артемовського. — Та  не  дай  господи,  щоб  і  приснилися    тобі  коли- 
небудь    такі  недолюдки,  а  я  у  їх  «в  кулаке  сижу», — давят,  без    всякого 
милосердія  давят,    а    я  повинен  ще  й  кланяться,  а  то  візьме    разом   та 

й  роздавить,  як  ту    вошу    меж    ногтями»    (Там    же,    стор.    395 — 396).  В 
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світлі  епізода  з  Кампіоні  та  його  «благородною»  компанією  такі  скарги 
й  характеристики  не  здадуться,  звичайно,  пребільшеними.  Навпаки, 
можна  тільки  дивуватися,  як  поет  мог  здобутися  на  нотки  прощення, 
говорячи  про  цих  «получеловеков»  (запис  під  27  червня).  С.  Є- 

Стор.  23,  рядок  42-  Масіате  Еггерт  (у  Шевченка  помилково  «Зйгерт») — 
дружина  помічника  ветеринарного  лікаря,  що  служив  у  Новопетров- 

ському.  В  18Ь2  році  Еггерт  «за  вьіслугу  л-Ьть»,  одержав  чин  колежського 
регістратора  й,  залишивщи  посаду,  оселився  з  дружиною  в  Оренбурзі. 
Згаданий  тут  лист  Еггертової  до  нас  не  дійшов.  М.  Н. 

Стор.  2б,  рядок  З-  Писаря  Петрова  згадано  ще  раз  на  сторінках  Шевчен- 
кового  журналу,  а  саме — під  7  липня,  в  оповіданні  про  фалщиву  три- 

вогу з  приводу  сподіваного  до  Новопетровського  приїзду  великого 
князя  з  Астрахані.  Мабуть  це  був  той  самий  ротний  писарь,  що  в  його 
зазичався  иноді  поет  писемним  приладдям  (див.  запис  під  13    червня). 

Здогад  Шевченка  про  бюрократичну  тяганину  з  наказом  про  його 
одставку  мав  повну  рацію.  Саме  тоді,  коли  баталіонний  командир  Львов 
у  Новопетровському  робив  стереотипний  допит  поетові,  наказ  про  його 

визволення  вже  лежав  у  баталіонній  канцелярії  в  Гур'єві.  Але  минуло 
ще  з  місяць,  поки  наказ  той  дійщов  до  Новопетровського.  А  поет  що- 

дня рискував  зустрічами  з  п'яною  компанією  Кампіоні,  з  службовою 
ретельністю  Косарева  та  иншими  щоденними  прикростями,  про  які  про- 

мовисто розповідає  день  по  дню  поетів  журнал.  С.    Є- 

Стор.  _'6,  рядок  12 — ІЗ-  «Сегодня  празднуєтся  память  величай- 
шихдвух  провозвестннковлюбвиимирз)/...  29  червня — 
свято  апостолів  Петра  і  Павла,  храм  і,  як  згадує  Шевченко,  «колоссаль- 
нейщее  пьянство»  в  Новопетровському. 

Згадані  далі  {рядок  зо)  «учители  вселенские» — це  Микола  єп.  Мирлі- 
кійський  та  Арій,  що  стрілися  ворогами  на  першому  так  званому  все- 

ленському соборі  в  Никеї  (року  325).  Вже  з  перших  віків  християнства 
почалися  суперечки  про  всякі  догматичні  й  обрядові  подробиці  нової 
віри;  без  ліку  плодяться  «єресі»,  думки  ніби  суперечні  з  загальною 
вірою.  На  початку  ІУ-го  століття  пресвитер  з  Олександрії  Арій,  розби- 

раючи природу  «Сина  божого»,  логично  доводив,  що  коли  він  син,  то 

тим  самим  не  існував  до  свого  народження,  отже  не  був  вічним  од  по- 
чатку, а  значить  і  не  рівний  богові-отцеві.  Справу  цю  й  розглядав 

Никейський  собор  з  300  єпископів  та  багатьох  заступників  од  нижчого 
духовенства.  Наслідком  палких  спірок  та  суперечок  на  соборі  була 
перша  половина  християнського  символа  віри  («Вірую  во  єдиного  Бога»), 
де  про  сина  божого  після  слів  «от  отца  рожденного»  спеціяльно  підкре- 

слено: «не  сотворенного,  єдиносущного  отцю».  Арія,  таким  чином,  засуд- 
жено. В  житії  св.  Миколи  оповідається,  що  під  час  суперечок  на  соборі 

він  не  стерпів  був  «блюзнірства  Арієвого»  і  «ревнуя  о  бозі»  ударив  його 
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в  лице.  Цей  анекдотичний  епізод  і  згадує  тут  Шевченко.  Опис  другого 
собору,  Констанцького,  а  також  свій  погляд  на  релігійні  спірки,  пап- 

ство, інквизицію,  автодафе — подає  він  у  поемі  «Єретик  або  Іван  Гус». С.  Є. 

Стор.  2б,  рядок  37-  Подружжя  Зигмунтовські.  Костянтин  Миколаєвич 
та  Софія  Самійлівна  (перший  раз  у  журналі  Шевченко  це  прізвище 

написав  був — Сигмонтовский,  далі  скрізь — Зигмонтовский),  були  представ- 
никами в  Новопетровському  нечисленної  цивільної  людности.  Докладну 

характеристику  й  навіть  біографію  цих  «Телемона  й  Бавкидк»,  з  побу- 
тового боку  цікаву,  подає  сам  Шевченко  на  сторінках  свого  журналу 

(записи  під  ЗО  червня  та  14  липня);  деякі  риси  можна  додати  ще  на 

підставі  пізніших  згадок  ротного  командира  Шевченкового,  Косарева. 

Зигмунтовський — це  той  самий  «спиртомор»,  що  його  згадував  Шев- 
ченко вже  на  початку  свого  журналу,  під  14  червня.  Після  досить  бурх- 
ливого життя  він  опинився  нарешті  в  Новопетровському,  як  акцизний 

урядовець  та  приватний  крамарь.  Солдати  прозивали  його  «спиртомором», 
бо  «при  отпуске  спирта  в  командьі  он  показьівал  крепость  его  спирто- 

метром Траллеса»,  як  поясняє  це  Косарев  («Шевченко  по  воспоминаніямь 

полковника  Косарева», — «Кіевская  Старина»,  1898,  кн.  П,  Документьі, 
стор.  38).  Шевченко  характеризує  його  так:  «пренаивньїй  и  самьій  без- 

вгедннй  лгунишка»,  але  по-за  тим  «добрнй  и  наивньїй  старик»;  дружина 
його — «добрая,  кроткая,  невинная  говорунья  и  немножко  сантименталь- 
ная  старушка».  Шевченко  заходив  до  них  погомоніти,  послухати  анекдо- 

тичних пригод  господаря,  почитати  «С.-Петербургскія  Ві.домости»,  по- 
пити чаю,  одплачуючись  за  це  всяким  немудрим  «злаком»  з  города. 

«Зкгмунтовский, — згадує  Косарев, — ужасно  любил  тех  людей,  которьіе 
внимательно  вьіслушивали  его  рассказьі  о  походах,  и  готов  бьіл  расска- 
зьівать  днями  и  ночами,  привирая  при  зтом  немилосердно»  (там  же). 
Взага.пі  Шевченко  до  цього  милого  подружжя  ставився  добродушно  й 
навіть  з  певною  симпатією  і  на  сторінках  журналу  дав  цікаві  його  по- 

бутові портрети.  Акад.  О.  Новицький  здогадується,  що  датований  роком 

1857-м  погрудний  малюнок  старих  чоловіка  з  жінкою,  який  зберігся 
між  малюнками  Шевченка  —  це  портрети  цього  подружжя  (Н  о- 
ви  иький  Ол. — Т.  Шевченко  як  маляр,  стор.  47  і  21). 

2дна  занотована  в  Шевченковому  журналі  риска  з  біографії  Зиг- 

мунтовського,  ніби  він  в  Одесі  «попал  в  сонмище  декабристов»,-  має  й 
громадське  значіння.  Ця  звістка  вимагала  б  спеціяльного  роз'яснення, 
яке  тепер  мабуть  неможливо  зробити.  Чи  це  було  звичайною  у  Зигмун- 
товського  вигадкою,  і  в  такому  разі  показувало,  що  фантазію  цього 
«безвредного  лгунишки»  вразила  була  колись  декабристська  справа,  так 
що  він  і  її  приточив  до  своїх  фантастичних,  у  смаку  тодішніх  романів, 
пригод?  Чи  тут  є  й  зерно  правди?  Адже  тепер  ми  знаємо,  що  на  по. 

чатку  20-х  років  справді  було  в  Одесі  «Общество  Независимьіх'ь»,  неспо- 
дівано викрите  в  зв'язку  з  справою  декабристів.  Заснував  його  міщанин 
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В.  Сухачов,  одеський  прикажчик,  і  набирав  собі  адептів  серед  крамар- 

чуків та  дрібного  чиновництва  (Ю.  Оксман — Письмо  В.  И.  Суха- 

чева  к  гр.  М.  С.  Воронцову...  Збірник  «Декабристи.  Неизданньїе  мате- 
риальї  и  статьи  под  редакцией  В.  Л.  Модзалевского  и  Ю.  Г.  Оксмана. 

Москва,  1925,  стор.  76), — отже  як-раз  із  тієї  громади,  до  якої  належав 

і  Зигмунтовський.  Серед  названих  у  Ю.  Оксмана  прізвищ  Зигмунтов- 
ського  немає,  але  не  знати,  чи  подано  там  усіх  участників,  чи  лиш 

деяких.  В  усякому  разі  перед  нами  тепер  не  позбавлена  деякого  гро- 
мадського інтересу  загадка:  чи  був  цей  «безвредньїй  лгунишка»  справді 

вхожим  до  таємного  товариства,  чи  тільки  використав  його  як  цікавий 

«сюжет»  для  своїх  дійсних  і  вигаданих  пригод? 

Пам'яткою  знайомости  Шевченка  з  Зигмунтовським  лишились  оці 
його  листи,  що  знайшов  М.  Новицький  у  рукописному  відділі  Всена- 

родньої  Бібліотеки  України  (подаємо  буквально). 

Вь  Магазин-ь  Рускихь    и    Иностранньїхь  книгг.  А:  Д:  Кожанчикова. 

Прилагая  при  семг>  Кредитними  Билетами  два  рубля    Серебромтз  по- 

корн-|.йще  Прошу  вислать  мн-Ь  Сочиненіе  Тараса    Григорича    Шевченка 
подь  названіем-ь  К  о  б  з  а  р  ь.  сь  Его  Партретомь. 

Причемь  прошу  покорнійше  какь  я  незнаю  кь  нему  Адреса  пере- 

дать ему  прочесть  на  оборот'Ь  кь  нему  написанньїе  строки. 
Апреля  9  дня  1860  года.  К.  Зьігмунтовскій. 

Прошу  ув-Ьдомить  что  будеть  стоить  сг>  пересилкою  Енеида  на  Мало- 

россійскомь  язьїк-Ь  Сочин.  Котляревскаго. 

Адресь.  Его  Благородію  Милостивому  Государю  Константину  ^^ико- 
лаевичу  Г.  Зьігмунтовскому.  Отставному  Чиновнику  12  класса  при 

форт'Ь  Александровскомь  Оренбургской  Губерній  чрезь  Городокь 
Г  у  р  ь  є  Е  ь. 

А  з  другого  боку: 

Милостивий  Государь!  Тарась   Григоричь! 

Имія  случай  вась  ув-Ьдомить  и  пожелать  добраго  здоровья  и  вс^х-ь 

Благь,  Смою  вам-ь  напомнить,  что  вьі  не  держите  своего  об-Ьщанія,  при 
от-Ьзд-Ь  вашемь  оть  Нась,  написать  ко  мн-Ь  хоть  маленькую  Записку; 

я  вьіписьіваю  Вашего  Кобзаря,  и  Над-Ьюсь  что  вь  немь  найду  сообра- 

женіе  зд-Ьшней  м-Ьстности  и  людей;  прошу  вась  Покорн-Ьйше  пишит'Ь  ко 

мн'Ь  и  напишите  вашь  Адресь;  я  вась  ув-Ьдомлю  кое  очемь;  и  даже 

интересномь. — вашь  покорньїй  слуга 

Апр-кля  9  дня   1860  года.  К.  Зигмунтовскій. 

Листи  ці  влучно  доповнюють  поданий  у  Шевченковому  журналі  образ 

наївної  людини  (оте  «Милостивому  Государю»  на  адресі!),  шо  разом 

цікавиться  й  книгою  («Кобзарь»,  «Енеїдаь»), — правда,  з  спеціяльною  може 

думкою — знайти  там  «соображеніе  (!)  зд-Ьшней  м-Ьстности  и  людей». 
Невідомо,  чи  одписував  на  цього  листа  Шевченко. 

С.  Є. 
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Стор.  -^7'  рядок  10 — 12.  «С  є  г  о  д  н  я  в  4-р  є  часа  утра  сибаритствую 
себе  на  огорода  и  вписьіваю  в  свой  журнал  пронсше- 
ствие  вчерашнего  вечера»  —  слова  ці  показують,  коли  і  де 
писав  Шевченко  свої  записки.  Робив  він  це  звичайно  вранці-рано  на  го- 

роді, де,  як  ми  вже  знаємо  з  запису  під  16  червня,  Шевченко  в  останні 
місяці  своєї  неволі  ночував  і  пересижував  кожну  вільну  од  службових 

обов'язків  хвилину  під  своєю  улюбленою  вербою  або  в  альтанці.  Порівн. 
ще  записи  під  12,  17,  21,  27,  28  липня.  Ця  звичка  вставати  раненько  й 
починати  день  записами  до  журналу  подій  учорашнього  дня  зосталась 

у  Шевченка  й  по  від'їзді  з  Новопетровського, — див.  записи  під  17  і  19 
вересня,  6  жовтня  та  ин.  С.  Є. 

Сгпор.  2-] ,  ряд.  і^—іб.  «...Я  обзавелся  чистой  тетрадью  для  путе- 
зого  журналаи  пологом  от  комаро  в».  Про  ці  свої  приго. 
тування  до  далекої  дороги  з  Новопетровського  Шевченко  от  що  1  липня 

писав  до  М.  Лазаревського,  відповідаючи  тому  на  його  звістку  про  під- 
писану вже  і  послану  відставку  поетову  :«..  .я  того  ж  дня  (себто  З  червня 

С.  Є.)  упакував  свою  мизерію,  книги,  то-що,  купив  полог  од  комарів 
волзьких,  зшив  із  шести  листов  паперу  тетрадь  для  подорожнього  жур- 

нала  і  сів  над  морем  ждать  погоди,— та  й  досі  жду,  мій  друже  єдиний. 
І  бог  його  святий  знає,  коли  я  дождуся  тієї  доброї  погоди?  Полог  вже 
у  мене  вкрали;  тетрадь,  що  приготовив  для  дороги,  всю  до  листочка 

списав  местньїми  впечатленіями,  а  із  Оренбургу  ні  слуху,  ні  духу'> 
(Шевченко  Т. — Твори,  т.   И,  стор.  411).  С.  Є- 

Стор.  2/,  ряд.  28  —  2д.  «...Меня  сч'ктают  здесь  все...  т  є  м  н  ьі  м 
б  о  г  а  ч  є  м»>, — порівн.  запис  під  29  липня:  «подозревая  во  мне,  не  знаю — 
почему,  богача-земляка  и  даже  родственника  коменданта,  Андрий  на- 
равне  с  другими  верил  во  все  ато».  Тим  часом  усеньке  на  той  час  ба- 
гацтво  Шевченка  складалося,  як  знаємо,  з  сотні  з  чимось  карбованців: 
25  крб.  прислав  Я.  Кухаренко  на  «могорич»  за  одержаний  у  Москві  орден 
Станислава  (див.  лист  Кухаренка  з  18  грудня  1856  р.,  «Кіевск.  Ста- 

рина», 1897,  III,  454;  запис  у  журналі  під  13  червня  та  лист  Шевченка 

до  Кухаренка  з  22  квітня  1857  р., — Твори  т.  II,  стор.  404);  75  карб, 
на  дорогу  вислав  М.  Лазаревський  на  адресу  Ускова  (лист  Лаза- 

ревського з  2  травня.  «Кіевск.  Сторина»,  1901,  II,  стор.  288;  запис  у 
журналі  під  2  липня),  та  16  карб,  одержав  поет  з  Петербургу  від 

А.  Маркевича  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  405  і  406). 
"Капітал»  справді  невеликий,  тим  більше  що  Шевченка  дуже  турбу- 

вала дорога  та  ліквідація  свого  солдатського  стану.  «Ще  ти  питаєш, — • 
писав  він  20  травня  до  М.  Лазаревського, — чи  багато  мені  треба  буде 
грошей  на  дорогу?  Я  і  сам  не  знаю,  і  не  знаю  ще,  як  я  поїду — чи  на 
Оренбург,  чи  Волгою  до  Нижнього  і  на  Москву,  чи  на  Чорноморію? 
Яким  би  шляхом  не  поїхав,  то  я  думаю,  що  не  обійдуся  менше,  як 

200  рублями.  Треба  буде  одежі,  бо  з  мене     як  знімуть  казенну,     то     я 
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остануся  як  той  турецький  святий — буквально  голий.  Получиш  ти  на 

своє  ім'я  од  Б.  Залєського  із  Мінської  губернії  50  рублів,  то  і  ті  при- 
шпили до  своїх  та  й  пришли  по  прежньому  адресу,  з  передачею.  Я  може 

не  діждуся  твоїх  грошей,  а  позичу  у  Іраклія  Александровича,  то  ти 

вже  так  і  посилай  на  його  ім'я»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 
стор.  409). 

Про  великий  матеріяльний  скрут,  що  терпів  поет  на  засланні, 
чимало  маємо  згадок  по  його  листах  та  і  в  журналі.  Прохаючи  кн. 
Рєпнину,  щоб  вислала  йому  книг,  Шевченко  додає:  «Я  мог  бьі  виписать 
все  зто,  но...  пришлите,  добрая  Варвара  Николаевна,  зто  будет  вернее 
и  бог  вам  заплатит  за  доброе  дело»  (Там  же,  стор.  352).  Докучаючи  за 
«Мертвьіе  души»  Гоголя,  в  листі  до  тієї  ж  таки  Рєпниної,  Шевченко 
поясняє:  «конечно,  не  надокучая  вам,  можно  бьі  вьшисать  ату  книгу  из 
Москвьі,  но  увьі!  я  не  могу  себе  теперь  позволить  подобной  роскоши» 

(Там  же,  стор.  364).  «Друже  мій  єдиний, — дякує  Шевченко  А.  Лизогу- 
бові  також  з  Оренбургу, — я  не  знаю,  що  б  зо  мною  сталося,  як  бьі  не 
ви!  В  великій  пригоді  стали  мені  оці  50  карб.»  (Там  же,  стор.  365). 

«Послал  бьі  я  тебе  денег  на  зту  книгу, — писав  він  до  Бодянського,  про- 
хаючи прислати  йому  Кониського  або  Величка, — так  же,  ей  богу,  кет» 

(Там  же,  стор  370).  «Я — нищий  в  полном  смисле  зтого  слова», — характе- 
ризує своє  становище  поет  у  листі  до  С.  Артемовського,  діставши  од 

його  якось  15  крб.  (Там  же,  стор.  395).  «Спасибі  тобі  і  за  гроші, — дя- 
кує він  М.  Лазаревському  8  жовтня  1856  р. — У  мене  їх  тепер  так  неба- 

гсто,  як  у  тог^  Лазаря,  що  сліпці  співають  по  ярмарках»  (Там  же. 
стор.  396).  Та  й  не  диво:  адже  опріч  оцих  випадкових  субсидій  від 
приятелів,  Шеьченко,  та  й  то  хіба  останніми  часами  на  засланні  в 
Новопетровському,  міг  заробляти  на  себе  лиш  своїм  малярським 

пенвлем.  Заробіток  на  місці,  в  такій  дірі,  як  Новопетровське,  був  про- 
блематичний. Косарев  згадує,  що  офіцери  охоче  брали  у  Шевченка 

виліплені  з  глини  фігури  та  групи  й  платили  «по  рублю,  а  неко- 
торьіе  и  больше»  («Кіевская  Старина»,  1898,  II,  Документи,  ст.  37), 
та  ледве  чи  могло  бути  там  багато  покупців  на  такий  крам.  Лиша- 

лося посилати  до  більш  культурних  місць.  Але  цей  спосіб,  легко 

зрозуміти,  був  надто  непевний,  діставався  тяжко  й  наслідки  його  дохо- 
дили тільки  через  довгий  час,  а  не  тоді,  коли  треба  було  задовольняти 

насущні  потреби  щоденного  існування.  В  листах  до  звичайного  в  цих 
справах  комісіонера  поетового,  Бр.  Залєського,  мало  не  в  кожному 
знайдемо  повідомлення  про  ті  «куски  материн»,  себто  малюнки,  що  по- 

силав йому  з  оказіями  Шевченко  що  на  дарунок  приятелям,  а  що  й 
на  продаж.  Вітаючи  Залєського  з  визволенням  та  радіючи,  що  той 

нарешті  вернеться  в  рідну  сторону,  Шевченко  проте  не  може  вдержа- 
тись од  гірких  дум  та  жалю.  «...Без  тебя  все-таки  я  сирота  кругльй 

в  Оренбургском  безлюдном  краю.  К  кому  я  в  зтой  пустине  прильну 

полньїм  сердцем  без  тебя?  К  кому  я  так  братски  -  откровенно  адре- 
суюсь с  моими  нуждами  и  кто  так  искренно,  как  ти,     возьмет  на  себя 
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тяжельїй  труд  сбьівать  мою  материю?  Никто!...  Я  должен  буду  отпра- 
вить  материю  к  землякам  моим,  которьіе  (чудаки,  мєжду  прочим)  не- 
пременно  требуют  моего  штемпеля  (себто  підпису.  С.  є.),  на  что  я  ни- 
когда  не  решуся,  на  каждом  куске,  а  иначе  в  их  глазах  произведение 

никакой  ценьї  не  имеет»  (Там  же,  стор.  399).  «Посьілаю  тебе  17  штук..., — 
читаємо  Б  одному  з  дальших  листів  до  того  ж  таки  кореспондента. — 
Вьібери  из  них,  которьіе  тебе  покажутся  лучшими  и  пригоднейшими  к 
делу,  и  сам  назчачь  им  цену,  какую  найдешь  приличною.  Поторгуйся, 
мне  теперь  более,  нежели  когда,  деньги  необходимьі.  Кроме  предстоящей 
дороги,  я  похож  теперь  на  турецкого  святого,  а  турецкие  святне,  как 
тебе  известно,  не  разборчивьі  в  отношении  костюма:  они  щеголяют 
иногда  аи  паїигеї!  Если  бьі  заплатили  по  15  рублей,  я  бьіл  бьі  более, 
нежели  доволен»  (Там  же,  стор.  409). 

Але  й  вибравшись  із  Новопетровського,  поет  не  попрощався  з  зли- 
днями. Навпаки.  Астраханські  земляки,  що  перші  зустріли  його  після 

виїзду  з  Новопетровського,  вжахнулися,  побачивши,  в  якому  вигляді 
рушив  у  дорогу  знаменитий  поет.  їв.  Клопотовський,  що  перший 
з  астраханської  інтелігенції  привітав  Шевченка,  оповідав  опісля, 
що  <<костюм  на  позте  бьіл  ниже  всякой  критики:  он  явился  в  Астра- 

хань в  поношенном  до  последней  степени  солдатском  форменном 

платье,  рваньїх  сапогах;  белья  у  него  почти  не  бьіло;  денег — ни  гроша» 

(Кларк  В. — Т.  Г.  Шевченко  в-ь  Астрахани.  «Русская  Старина»,  1896, 
кн.  III,  стор.  656).  Довелося  організовувати  громадськими  заходами 

першу  допомогу  одежею  письменникові,  якого  ім'я  широко  було  вже 
відоме  навіть  за  межами  його  батьківщини.  Але,  річ  певна,  ця  перша 
допомога  не  могла  задовольнити  всіх,  навіть  елементарних,  потреб 

Шевченка.  В  журналі  ми  раз-у-раз  стріваємо  надто  промовисті  що  -  до 
цього  факти.  «Я  оставил  знойную  степь, — читаємо  під  28  серпня,  коли 
поет  пароплавом  посовувався  на  північ, — в  кителе  и  туркменском 
верблюжьем  чапане.  В  Астрахани  я  думал  только  о  пологе  от  комаров. 
А  север,  к  которому  стремлюся,  мне  и  в  голову  не  приходил.  И  сегодня 
я  мог  бьі  бьіть  порядочко  накгзан  за  невнимание  к  беловласому  Борею 
если  бьі  не  вьіручил  меня  Александр  Александрович  (Сапожников.  С.  Є.). 

Впродолжение  кочи  дул  свежий  норд-ост  и  к  утру  сделалось  порядочно 
холодно, — так  порядочко,  что  ке  прочь  бьі  бьіл  и  от  тулупа.  А  у  меня, 
кроме  кителя  и  помянутого  чапана,  совершенно  ничего  не  сказалось. 
Александр  Александрович,  спасибо  ему,  предложил  мне  своє  теплое 
пальто,  брюки  и  жилет.  Я  с  благодарностью  принял  все  зто,  как  дар 
ниспосланньїй  мне  свьіше.  И  через  минуту  явился  на  палубе  преобра- 
женньїм  в  настоящего  денди».  А  ссь  другий  запис,  під  8  вересня,  після 
нещасливих  спроб  купити  в  Самарі  «котьі»(!).  «Я  рассчитьівал,  что  ка- 
зеннь:е  смотровьіе  сапоги  послужат  мне,  по  крайней  мере,  до  Москвьі,  а 

они  и  до  Симбирска  не  дотянули, — изменили  проклятьіе,  то  биш,  ка- 
зенньїе!  Йван  Никифорович  Явленский  заметил  зтот  ущерб  в  моем 
весьма  нешегольском  костюме  и  предложил  мне  свои  сапоги     из    числа 

—  371  — 



До  стор.  27  і 

запасньїх,  за  что  я  ему  сердечно  благодарен.  Сапоги  его  пришлись  мне 

по  ноге  и  я  теперь  щеголяю  почти  в  новьіх  сапогах,  вдобавок  на  висо- 
ких каблуках,  что  мне  не  совсем  нравится,  но  дареному  коню  в  зубьі 

не  смотрят».  Денді  в  «котах>> — досить  цього,  щоб  зрозуміти  той  мате- 
ріяльний  стан,  у  якому  опинився  великий  поет,  рушаючи  на  зустріч 

недовідомій  будуччині  після  свого  темного  минулого.  Розцінювати  на- 
ведені факти  на  теперішню  мірку  прикро  і  тяжко,  але  знати  їх  треба. 

Справді — крайнє  убожество,  неукриті  злидні  виглядають  із-за  дорогої 
постати  великого  поета... 

Ті  ж  таки  злидні  дожидали  Шевченка  і  в  Нижньому, — див.  записи 
під  2,  7,  13  жовтня  й  ин.,  а  в  листі  до  М.  Лазаревського  з  8  жовтня 

читаємо:  <<Не  знаю,  как  долго  продлиться  моє  сидение  в  Н. -Новгороде: 

думаю,  что  я  не  скоро  вьірвуся;  пришли  мне  сколько-нибудь  денег;  я 
почти  не  одет,  а,  следовательно,  не  могу  показаться  в  люди  и  начать 

работу  за  деньги»  (Шевченко  Т.— Твори,  т.  II;  стор.  413).  Правда, 
незабаром  дещо  дістав  Шевченко  од  приятелів  за  старі  малюнки  свої 

(див.  записи  під  13  грудня  1357  р.  й  З  січня  1858  р.),  дещо  підробляв 

на  місці,  в  Нижньому  (під  13  жовтня,  7,  8  листопаду  і  ин.),  так  що 

міг  навіть  похвалитися  перед  своїми  Новопетровськими  приятелями: 

<'Мне  здесь  пока  хорошо.  Нижегородская  аристократия  принимает  меня 

радушно  и  за  работу  платит,  не  торгуясь,  25  рублей  серебром  за 

портрет,  нарисованньїй  карандашом.  Деньги  у  меня  єсть.  Костюм  себе 

построил  первого  сорта,  качиная  с  голландского  белья»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  415);  і  трохи  згодом:  «Деньжонок  уже  накопилось 

столько,  что  безбедно  можно  прожить  года  три  за  границею»  (Там  же, 

стор.  423).  Держучи  таку  високу  марку  перед  Новопетровським,  що  знав 

його  в  бідності  й  поневірянні,  Шевченко  в  той  же  таки  час,  у  листі  до 

Куліша,  робить  підсумок  одержаним  капіталам  і  не  дуже  блискучих 

цифр  доходить:  «От  і  всі  гроші.  І  я  їх  не  циндрю, — -виправдується  поет 

перед  статечним  приятелем, — бо  думаю  одружиться,  обісіло  вже  моло- 
дикувати. Цур  йому;  і  як  що  єсть  там  у  вас  які  мої  гроші,  то  шліть  їх 

сюди.  Я  возьму  на  їх  акції  Меркурієвського  общества,  то  вони  прине- 
суть мені  10  процентів  в  год.  Бачиш,  який  я  господарь.  А  тобі  якийсь 

дурень  збрехав,  що  я  й  досі  запорожець.  Брехня!  не  потурай»  (Там  же, 

стор.  422).  Але,  певна  річ,  ніяких  акцій  Шевченко  не  купив  і  вдачею 

так  таки  й  лишився  «запорожцем» — з  тими  звичками  художника  -  богеми, 

яких  набув  ще  замолоду  в  безжурному  товаристві  молодих  художників. 

Грошей  він  не  мав  і  вони  не  держались  у  його,  не  вважаючи  на  всю 

його  репутацію  в  Новопетровському    «темного  богача». 

Була  там  у  його  й  друга  репутація, — зона  пробилася  вже  в  кинутій 
мимохідь  фразі,  коли  він  свій  капітал  розгорнув  перед  Зигмунтовськими 

з  пишними  що-до  його  планами:  «они  в  один  голос  назвали  меня 

Плюшкиньїм»  (запис  під  ЗО  червня).  Про  «скупість»  Шевченка  згадує  й 

Косарев  («Кіевск.  Старина»,  1898,  II,  Документьі,  стор.  37).  Звичайно, 

для     «гарнизонної    офіції»    од    самої    вже    мінімальної    акуратности  та 
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чесности  в  грошових  справах  тхнуло  скнарістю.  Добре  це  пояснив  і  сам 
Шевченко  на  цьому  ж  таки  місці  в  журналі:  «Зто,  вероятно,  потому, 

что  если  я  делаю  долги, — разумеется,  ничтожньїе — -то  в  сказаними  срок 
аккуратно  их  вьіплачиваю,  не  прибегая  к  помощи  Израиля,  и  не  закла- 
дьіваю  последнеіі  рубашки,  как  зто  делают  многие  из  офицеров».  Для 
Шевченка  це  було  просто  питання  чести,  бо,  як  пише  він  трохи  згодом, 
«сначала  уплачивается  долг,  потом  удовлетворяется  голодная  нужда,  а 
на  остатки  покупается  удовольствиє»  (запис  під  1  липня).  А  «голодної 
нужди»  зазнав  він  за  своє  заслання  досить  і  ледве  чи  могли  за  неї 
винагородити  ті  мізерні  втіхи,   що  так  скупо  одважувала  їх  йому   доля. 

С.  Є. 

Стор.  28,  рядок  ЗЗ-  Пойменовані  тут  ролі  взято  з  популярних  свого  часу  тра- 
гедій Озерова.  Озеров  Владислав  Олександрович  народився  1770  р., 

помер  1816  р.,  служив  звичаєм  тих  часів  у  війську,  та  разом  працював 
і  в  письменстві.  Літературна  слава  Озерова  починається  з  1804  р.,  коли 

вперше  виставлено  було  на  кону  його  трагедію  «Здип  в  Афинах>>  у  зви- 
чайному тоді  псевдокласичному  стилі  з  помітним  впливом  французьких 

авторів.  Дальші  твори  Озерова  —  «Фингал»  (1805)  та  «Дмитрий  Донской» 
(1807) — довершили  славу  автора,  надто  остання,  в  якій  добачали  патріо- 

тичну тенденцію,  скеровану  проти  Наполеона  (знаменитий  вірш:  «Рука 
Всевьішнего  отечество  спасла»).  Озерова.  аж  до  появи  Пушкина  та  його 

плеяди  вважали  (напр.  кн.  Вяземський)  за  великого  письменника-трагика 
ролі  з  його  трагедій  справді  давали  матеріял  для  визначних  тодішніх 
акторів,  що  їх  згадує  зараз  же  в  журналі  й  Шевченко  (Проф.  В  а  р  н  є  к  є 

Б.  В. — Исторія  русскаго  театра,  изд.  2-е,  стор.  347 — 356). 
Шевченко  познайомився  з  творами  Озерова  мабуть  ще  за  молодих  літ. 

Принаймні  в  автобіографичній  повісті  «Художник»  маємо  сцену,  де  та- 
лановитий хлопець-кріпак  (певна  річ,  сам  Шевченко)  показує  перші  свої 

малюнки  своєму  меценатеві-художникові.  «Я  недавно  читал  сочине- 
ния  Озерова  и  мне  ПVнравился  «Здип  в  Афинах»,  так  я  пробовал  ком- 
поновать».  Композиція  подобалась  художникові.  «Зто  бьілс — додає  він  од 
се.бе, — первое  его  сочинение,  которсе  с  таким  трудом  решился  он  пока- 

зать мне.  Мне  поправилась  его  скромность  или,  лучше  сказать,  рс- 
бость:  зто  верньїй  признак  таланта.  Мне  поправилось  также  и 
самое  сочинение  его  по  своей  несложности:  Здип,  Антигона  и  вдали  По- 

ли ник,  только  три  фигурьі.  В  первьіх  опьітах  редко  встречается  подоб- 
ньій  лаконизм;  первоначальньїе  опьітьі  всегда  многосложньї...  Я  похва- 
лил  его  за  вьібор  сценн  и  посоветовал  читать,  кроме  поззии,  историю 

больше  всего»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  277). 
Мабуть  молодий  Шевченко  взяв  був  для  свого  малюнку  сцену  з  2-го  акту 

трагедії,  де  з'являється  Здип  з  Антигоною.  С.  Є. 

Стор.  28,  рядок  ̂ ^.  Капни  ст  Василь  Васильович,  поет  і  відомий  драма- 
тург російський,  народився  р.   1757  під  Миргородом  на  Полтавщині,  хлоп- 
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цем  переїхав  до  Петербургу,  де  служив  у  гвардії  й  разом  пристав  до 

тодішнього  літературного  руху.  Деякий  час  завідував  потім  театральною 

дирекцією  в  Петербурзі.  Помер  на  посаді  полтавського  губерніяльного 

маршалка  р.   1824. 

Почав  свою  літературну  діяльніст-ь  Капнист  модним  того  часу  жанром — 
одами  (знаменита  «Ода  на  рабство»  з  деякими  автономистичного  україн- 

ського характеру  натяками,  р.   1783;  «Ода  на  истребление  в  России   зва- 

ння раба»   1786  та  ин.).  Року  1798-го    написано  згадану   в  Шевченковому 

журналі  «Ябед  у».  В  присвяті    до  цієї  знаменитої    комедії     цареві  Пав- 
лові 1-му  автор  так  говорить  про  мету,    з    якою    написав    він  свій  твір: 

Я  кистью  Талии  порок  изобразил; 

Мздоимства,  ябедьі  всю  гнусность  обнажил 

И  отдаю  теперь   на  посмеянье  света. 

Як  на  той  час,  дала  комедія  справді  таки  досить  сміливий  малюнок 

судових  установ  та  їх  хабарництва;  це  й  відзначила  цензура,  що  зняла 

була  її  на  якийсь  час  після  перших  вистав.  Комедію  виставляли  пере- 

важно протягом  перших  десятиліттів  19-го  віку;  грали  й  пізніш — під 
час  перебування  в  Петербурзі  Шевченка  (Вольфь,  И,  25,  35,  54). 

Після  того,  як  з'явився  на  сцені  «Ревизор»,  пьєсу  Капниста  виставлю- 

вано  вже  рідко  (Див.  Е.  Некрасов  а — В.  В.  Капнист-ь  «Артисть»  №  43, 
стор.  39 — 44;  проф.  Варнеке  В.  Б. — -Исторія  русскаго  театра, 

стор.  297—299). Рл. 

Стор.  28,  рядок  ЗЗ-  Яковлев  Олексій  Семенович  (1773 — 1817),  славнозвіс- 
ний трагичний  актор  петербурзького  театру.  Навроти  акторів  високої 

виучки,  як  Дмитревський  або  Шушерин,  це  був  актор  великого  патосу, 

яскравого  темпераменту,  і  цим  захоплював  глядачів  надзвичайно.  Його 

врода — благородне  обличчя,  велична  постать — усе  це  підходило  як  най- 

краще до  класичного  репертуару,  в  якому  він  не  мав  собі  рівні.  Ролі  в  тра- 

гедіях Озерова  «Здип  в  Афинах»,  «Дмитрий  Донской»,  «Фингал» — давали 

йому  величезний  успіх.  Дякуючи  йому  та  акторці  Е.  С.  Сзменозій,  тра- 
гедія піднеслася  була  високо  на  петербурзькій  сцені.  Подібним  до  нього 

актором  «нутра»  був  згодом  відомий  Мочалов  (див.  Горбунов  И.  Ф: — 
А.  С.  Яковлев-ь.  Сочиненія,  изд.  А.  Маркса.  Спб.  1901,  И,  313 — 320;  К — вь 

Д. — А.  С.  Яковлев-ь,  русскій  трагическій  актерь.  «Ежег.  Имп.  Театр.» 

1893 — 1894,  Прил.  І,  1 — -51).  Про  Яковлева  Шевченко  міг  чути  ще  в  Пе- 

тербурзі, або  дізнатися  з  біографії  його,  що  написав  Р.  З  от  о  в  («Ре- 

пертуарь»,  1842  р.,  т.  V),  чи  то  з  спогадїв  С.  Жихарева  («Отеч.  Зап.» 

1854,  №  10).  Про  якусь  здатність  Яковлева  до  інтриг  ми  не  маємо  ві- 
домостів.  Навпаки,  за  своє  життя  зазнав  він  сам  багато  прикрого  й.на 

пам'ятнику  йому  навіть  був  такий  напис:  «Завистниковь  им'Ьл'ь,  сопер- 
никовь  не  зналь». 

Рл. 
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Стор.  28,  рядок  35-  Каратигін  Василь  Андрієвич  (1802 — 1853) — один  з 
найвизначніших  російських  акторів  старого  часу.  Велична  постать,  гуч- 

ний голос,  старанна  обробка  ролів  дали  йому  спроможність  завоювати 

мало  не  з  перших  своїх  кроків  на  кону  величезний  успіх  серед  петер- 
бузької  публіки.  Граючи  по-над  ЗО  років  (з  1820  р.),  він  виступав  і  в 

старому  класичному  репертуарі,  і  в  п'єсах  Шекспіра,  а  також  і  в  но- 
вих ще  тоді  французьких  мелодрамах.  «Всем  складом  своего  таланта 

Каратьігин  соответствовал  тому  общему  характеру  внешней  отделки  и 
парадной  величавости,  которой  запечатлено  искусство  Николаевской 

зпохи»  (Варнеке  Б. — Исторія  русскаго  театра,  стор.  426).  Характер- 
ною в  його  вдачі  рисою  була  невтомна  й  незвичайна  за  його  часів  сер- 

йозна праця  над  ролями.  Все  своє  життя  грав  Каратигін  у  Петербурзі  і 
північна  столиця  пишалася  цим  своїм  трагиком,  ставлячи  його  вище  за 
Мочалова.  Шевченко  бачив  Каратигіна  під  час  найвищого  розцвіту  його 

таланту  (див.  П.  Рулін — Шевченко  і  театр,  «Шевченко  та  його  доба». 
36.  І,  114).  Яковлева  він  помилково  називає  вчителем  Каратигіна;  знаме- 

нитий актор  вчивсь  у  Шаховського,  а  головним  чином  у  Катенина,  який 
і  познайомив  Каратигіна  з  класиками;  до  того  ж  Яковлев  помер  року 

1817,  кбли  Каратигін  був  ще  службовцем  департаменту.  Проте  де-що 
спільне  з  Яковлевим  помічали  в  перших  виступах  Каратигіна  (М.  К — в  ь — 
Семья  Каратьігиньїхь.  «ЕИТ»  1903 — 1904,  Прил.  стор.  7);  частина  ролів 
у  Каратигіна  була  та  сама,  що  в  них  визначився  поперед  його  Яковлев 

(див.  Ара  по  в  П. — Хроника  русскаго  театра,  стр.  271  и  295;  В  о  л  ь  ф  ь, 
І.  44,  51,  52,60—61;  Варнеке,  422—428).  Рл. 

Стор.  28,  рядок  39-  Л  а  з  а  р  є  в  Михайло  Петрович  (1788 —  1851),  відомий 
адмірал,  що  стояв  у  1832 — 45  р.р.  на  чолі  чорноморського  флота;  в 
1819 — 21  р.р.  він  брав  участь  у  науковій  експедиції  Белінгсгавзена  в 
південні  полярні  моря;  р.р.  1822 — 24  відбув  кругосвітню  подорож  кора- 

блем; під  час  російсько-турецької  війни  1828 — 1829  р.  брав  участь  у 
морських  баталіях,  як  старший  у  штабі  російської  ескадри  на  Серед- 

земному морі.  Згадана  експедиція  до  південного  полюса  одбулася  на 
двох  кораблях,  одним  («Мирннм»)  командував  Лазарев.  Експедиція 

кілька  разів  перетинала  полярний  круг,  дійшла  до  70°  півд.  широти, 
одкрила  й  обслідувала  кілька  невідомих  до  того  островів.  Опис  здобут- 

ків експедиції  дав  сам  Белінгсгавзен  у  книзі  «Двукратньїя  изьісканія  в-ь 
южно-полярномь  океан-Ь  и  плаваніе  вокругь  св'Ьтг»  (1831). А.   Л. 

Стор.  2д,  рядок  і6.  Закревський  Арсен  Андрієвич,  граф,  народився 

р.  1786,  освіту  побирав  у  військовій  школі,  брав  участь  у  всіх  кампа- 
ніях за  Олександра  І,  дослужившись  р.  1815  до  генеральського  чина.  При 

кінці  царювання  Олександра  1-го  пристав  був  до  гуртка  генералів-опо- 
зиціонерів  (Єрмолов  та  ин.),  але  швидко  проміняв  фронду  на  запобі- 

гання   ласки    у  нового  царя.    Був    генерал-губернатором  фінляндським, 
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міністром  внутрішніх  справ,  а  з  1848  р.  дістав  посаду  генерал-губерна- 
тора в  Москві  з  надзвичайними  правами.  Москвою  правив  Закревський 

як  справжній  сатрап,  виявивши  себе  одним  з  найгірших  адміністра- 
торів Миколгєвського  часу.  Втручався  він  у  все,  шо  тільки  впадало 

йому  в  око,  широко  практикував  систему  шпигунства,  утисків,  дрібного 

винишпорювання.  Не  тільки  московська  інтелігенція  (гурток  Грановсь- 

кого,  слов'янофили),  а  навіть  дворянство  й  купецтво  відчуло  на  собі 
важку  руку  всепотужного  «фельдфебеля»,  як  охрестив  його  Герцен;  сила 

оповіданнів  про  його  самодурство  розкидано  по  всіх  згадках  і  мемуарах 

з  того  часу.  За  Олександра  ІІ-го  Закревський  провддив  далі  свою  по- 
літику, ставлючи  особливо  перешкоди  скасуванню  кріпацтва,  аж  поки 

р.    1859  його  одставлено  від  служби.  Помер  р.   1865.  С.  Є. 

Стор.  2д,  рядок  20. — Гудович  Іван  Васильович,  граф,  фельдмаршал,  один 

з  прибічників  цариці  Катерини  II,  народився  р.  1741,  вчився  по  закор- 
донних університетах,  брав  участь  у  війнах  з  Туреччиною  та  Польщею. 

За  Павла  І  був  якийсь  час  київським  та  подільським  генерал-губернато- 

ром, потім  головним  начальником  кавказької  армії.  Закінчив  кар'єру  на 
посаді  московського  генерал-губернатора  (1812  р.),  вийшов  в  одставку 
й  р.   1820  помер.  С.    Є. 

Стор.  29,  рядок  25, — «С.-П  етербургскія  В-Ьдомост  и» —  найстаріша  в 
Росії  газета:  почала  виходити  з  2  січня  1728  р.  при  Академії  Наук  під 

редакцією  відомого  історика,  акад.  Г.  Міллера;  після  Міллера  газету 

редактували  або  академики  (Тауберт,  Штелін,  Ломоносов)  або  люди 

від  академії  призначені  (Іпол.  Богданович).  За  Шевченкових  часів  ре- 

дактором був  А.  Очкин.  З  1863  р.  взяв  газету  в  аренду  В.  Корш  і  зро- 

бив з  неї  найкращий  тоді  (1863 — 1874)  в  Росії  орган  ліберального  на- 
пряму, забезпечений  співробітництвом  визначних  літературних  сил  (між 

иншим  цілу  низку  статтів  на  українські  і  взагалі  національні  теми  на- 

друкував у  ній  М.  Драгоманов).  Коли  р.  1874  уряд  одібрав  аренду- 

вання  «С.Петербургских  В-Ьдомостей»  у  Корша  й  передав  до  рук  кон- 
серваторам, газета  одразу  занепала  й  позбулася  всякого  впливу.  Спробу 

відродити  її  зробив  був  р.  1896  кн.  Е.  Ухтомський.  За  його  редакту- 

вання,  бувши  консервативною  загальним  напрямком,  газета  все  ж  обо- 
роняла принципи  релігійної  й  національної  телеранції,  зрідка  містячи 

між  иншим  статті  в  оборону  й  українства  (Д.  Мордовцева  та  ин.).  По 

першій  революції  1905  р.  значіння  «С.-Петербургских  В-Ьдомостей»  знов 
же  таки  помітно  впало;  їх  забила  нова  преса  і  газета  хиріла  аж  до 

жовтня  1917  р.,  коли  скінчила  своє  існування.  С.  £. 

Стор.  2(),  рядок  зо.  Згаданий  тут  лист  до  М.  Лазаревського,  датований  1  липня, 

містить  план  подорожи  з  Новопетровського,  відомости  про  приготування 

до  дороги  та  нарікання  поета  з  приводу  того,  що  наказ  про  одставку 

так  забарився,  а  також  де-які  дрібні  доручення.  Кінчгється  проханням  не 
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писати  вже  більш  до  Новопетровського  та  обіцянкою  сповістити  про  свій 

виїзд:  "Як  буду  виїзжать  із  цього  поганого  укрепленія,  то  напишу  тобі, 

куди  я  поїду:  може  ше  потребують  в  Оренбург,  сохрани  боже»  (див* 
Шевченко   Т. — Твори,  т.   II,  стор.  411 — 412).  С.  Є- 

Сіпор.  2д,  рядок  44-  З  приводу  мрій  Шевченка  про  «хорошую  сигару» 

до  речі  буде  нагадати  свідчення  М.  Чалого,  що  «Ш — ко  бьіл  не  из  ку- 
ряшихл  (див.  «Кіевск.  Старина»,  1889,  II,  стор.  303,  прим.  2).  Це  ствержує 

й  запис  під  11  липня,  що  «все,  начиная  с  Наташеньки,  не  мало  удиви- 
лись, увидев  в  моем  лице  торчащую  дьімящуюся  сигару.  А  нянька 

Авдотья,  уральская  козачка,  та  совершенно  во  мне  разочаровалась.  Она 

до  сих  пор  думала,  что  я,  по  крайней  мере,  часовенньїй,  а  я  такой-же 
еретик-щепотник,  как  и  другие»  (Порівн.  Зарянко  Н. — Воспоминанія 
Н.  И.  Усковой  о  Шевченк'Ь.  «Кіевская  Старина»,  1889,  II,  стор.  303 — 304). 
Видко,  ніхто  до  того  не  бачив,  щоб  Шевченко  палив.  Сигар  тим  разом 

прислав  був  поетові  М.  Лазаревський  22  квітня  (Ш  евченко  Т.  — 
Твори,  т.  II,  стор.  406;  порівн.  у  журналі  записи  під  1  та  1 1  липня), 
і  Шевченко  зрідка  дозволяв  собі  ними  пороскошувати.  С.  Є. 

Сіиор.  ЗО,  рядок  4-  Петергоф — місто  поблизу  Ленинграда  на  59^53'  півн. 
шир.  і  29%7'  східн.  доБГ.  над  самою  Фінською  затокою,  на  височенькому 
з  гарними  краєвидами  березі.  Осадив  місто  Петро  І  р.  1711,  маючи  на 
меті  створити  тут  свій  Версаль.  Цілий  ряд  палаців,  водограїв,  церков 
та  инших  будівель  збудовано  ш6  за  Петра,  а  що  за  його  наступників. 
Сучасний  свій  вигляд  Петергоф  здобув  уже  за  Миколи  І;  тоді  ж  таки 
оброблено  мармуром  та  гранитом  і  знамениті  водограї,  якими  найбільш 
уславився  Петергоф  (згаданий  у  Шевченка  «великолепньїй»  Самсон,  Не- 

птун та  ин.).  1  липня  їх  звичайно  одкривали  на  літо  і  разом  одбува- 

лося  «гулянье»  з  ілюмінацією,  що  на  його  з'їздився  ввесь  гулящий  Пе- 
тербург. Про  цеє  свято — «великолепньїй  царский  праздник» — і  згадує  тут 

Шевченко.  С.  Є. 

Сг-'.о'О.  зо,  рядок  д.  Ширяєв  —  цеховий  маляр,  «комнатньїй  живописец»,  до 
котрого  в  учні  законтрактував  був  р.  1832-го  на  чотирі  роки  Шевченка 
пан  його  Енгельгартд.  Ширяєв  «бьіл  ретивее  всякого  дьячка-спартанца», 
як  рекомендує  його  сам  Шевченко  (Яворницький  Д. — Матеріяли  до 
біографії  Шевченка,  стор.  9).  Була  це  людина  темна,  грубіянська 
скупа  та  занадто  сувора,  «в  своем  цеху  не  последній  мастер  и  по  искус- 

ству,  и  по  капиталу»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі... 
стор.  263).  Звичайно  він  держав  трьох-чотирьох  учнів,  а  коли  було  йому 
потрібно  для  роботи  більше,  то  він  наймав  ще  костромських  селянських 
малярів  і  шклярів.  З  учнями  він  поводився  так  суворо,  що  вони  його 
тіні  боялись.  Коли  на  Шевченка  вже  звернув  був  увагу  Сошенко,  то 
й  тоді  Ширяєв  усе  ж  дивився  на  малювання  свого  учня,  як  на  дурницю, 
що  ні  до  чого  путнього  не  доведе,  хоча  й  сам    мав    кілька    гарних  гра- 
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вюр  на  стінах.  Коли  Сошенко  почав  домагатися,  щоб  він  пустив  Шев- 

ченка хоч  на  місяць,  щоб  той  міг  попрацювати  у  класі  товариства  «По- 

ощрения  художеств»,  то  цього  міг  досягти  тільки  тим,  що  дурно  зма- 

лював портрета  з  Ширяєва.  «...Люди  материальньїе  и  неразвитьіе, — ха- 

рактеризує свого  вчителя  Шевченко, — прожившие  свою  скудную  юность 

в  грязи  и  испьітаниях  и  кое-как  вьіползшие  на  свет  божий,  не  веруют 

ни  в  какую  теорию;  для  них  не  существует  других  путей  к  благосостоя- 
нию,  кроме  тех,  которьіе  они  сами  прощли ,  а  часто  к  зтим  грубим 

убеждениям  примещивается  еще  грубейшее  чувство:  меня,  дескать,  не 

гладили  по  головке,  за  что  я  буду  гладить?  Мастер  живописнол»-  цеха, 
кажется,  не  чужд  бьіл  зтого  античеловеческого  чувства»  (Там  же  282-3). 

Епізод,  що  його  подає  на  цьому  в  журналі  місці  Шевченко,  дуже  добре  об- 

мальовує Ширяєва  як-раз  із  боку  цього  «античеловеческого  чувства». 

За  часів  перебування  Шевченка  у  Ширяєва,  той  мав  ряду  на  маляр- 
ську роботу  у  Великому  театрі,  де  провадився  ремонт  під  керуванням 

відомого  архитектора  Кавоса.  За  рисунками  його  Шевченко  й  розма- 
льовував тоді  орнамент  на  плафоні.  Оп.  Н. 

Стор.  зо,  рядок  ЗІ-  Петровський  Петро  Степанович,  художник,  на- 
родився в  Оранієнбаумі  1814  р.,  вмер  у  Римі  1842  р.  Він  втратив  батька, 

коли  йому  було  тільки  дванадцять  років  і  повинен  був  іти  на  службу, 

щоб  підпомагати  родину.  Тільки  1837  р.  Петровському  пощастило  всту- 
пити до  Академії  Мистецтв,  учнем  до  К.  П.  Брюлова;  він  добре  скінчив 

курс,  а  по  тому  поїхав  пенсіонером  Академії  до  Італії.  Але  надсильна 

праця  довела  його  до  сухот,  і  він  тільки  доїхав  до  Риму,  не  встиг  на- 

віть побачити  його  пам'ятників  і  помер.  Це  був  один  із  найліпщих  і 
найулюбленіщих  учнів   Брюлова. 

Петровський  був  дуже  близьким  товаришем  і  Шевченкові,  бо  і  вза- 

галі учні  Брюлова  жили  дружно,  складаючи  немов  одну  сем'ю,  що  гур- 
тувалась круг  свого  вчителя.  Один  із  того  дружнього  гурту,  худ.  Поно- 

марев,  у  своїх  згадках  розповідає  цікавий  епізод  про  те,  як  вони  гур- 
том з  Шевченком  здобули  гусака,  потрібного  Петровському  як  модель 

для  його  картини  «Агарь  в  пустьіне».  «...Мьі  все  троє, — згадує  Понома- 

рев, — тужили  на  пустоту  нащих  желудков,  так  как  сидели  буквально 

без  куска  хлеба,  не  имея  ни  гроша  наличньїх  и  ни  на  копейку  кре- 
дита»  («Т.  Г.  Шевченко»,  «Русская  Старина»,  1880,  кн.  II,  стор.  590), 

Петровському  пощастило  здобути  в  матері  карбованця  і  він  радів,  що 

зможе  купити  птицю,  але  товариші  заграбували  того  карбованця  й  про- 

їли. Треба  було  все  ж  допомогти  і  товаришеві.  «Шевченка  озарила  счаст- 

ливая  мьісль;  у  помощника  полицеймейстера  Академии  Соколова  на  зад- 

нем  дворе  имелся  небольшой  табунок  гусей,  и  мьі  с  Шевченком  отпра- 
вились  на  охоту.  Накрьів  одного  гуся  шинелью  и  зажав  ему  клюв,  мьі 

потащили  єго  в  мастерскую  Петровского.  Крьілья  ангелу  бьши  живо  на- 

писаньї,  а  гуся  солдат-истопник  сварил  для  нас  в  самоваре  на  тризну» 

(Там  же;    590 — 591.    Ч  а  л  ьі  й    М. — Жизнь    и    произведенія  Т.  Шевченка, 
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стор.  33 — 34;  порівн.  Кониський  —  Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І. 

стор.  85 — 86).  Шевченко  дуже  любив  Петровського  і  його  родину.  Зу- 
стрівшись згодом  вже  у  Нижньому  з  його  приятелем  та  родичем,  Шев- 

ченко захоплюється  розмовою  з  ним  про  свого  «незабвенного  друга  и 
товариша  П.  С.  Петровского.  Многое  и  многое  разбудил  он  в  моем  сердце 
своим  живьім  воспоминанием  о  прекрасньїх  минувших  днях»  (запис  під 

З  жовтня).  «Бздная  старуха  мать, — записує  Шевченко,  дізнавшись  про 
смерть  брата  Петровського, — она  не  перенесет  зтой  страшной  новости» 
(запис  під  ЗО  березня  1858  р.).  П.  С.  Петровській  (матері)  присвятив 
Шевченко  свою  «Тополю»,  Ол.  Н. 

Стор.  50,  рядок  іг.  Михайлов  Григорій  Карпович,  академик  історич- 
ного малярства,  народивсь  у  Можайску  1814  р.,  вмер  в  Естляндській 

губ.  1867  р.,  товариш  Шевченків  ще  з  Академії  Мистецтв.  Спершу  він 
учився  в  О.  Т.  Венеціянова,  а  потім,  коли  вступив  до  Академії,  то  став,, 
як  і  Шевченко,  улюбленим  учнем  К.  П.  Брюловз.  Від  першого  вчителя 

він  переняв  нахил  до  реалізму,  від  другого  засвоїв  поривання  до  ефек- 
тів та  барвистість. 
Під  час  перебування  в  Академії  Мистецтв  був  дуже  близький  до  поета, 

якийсь  час  вони  навіть  жили  вкупі.  «Он  очень  оригинальнмй,  доброго 

сердца  человек»,  «прекрасньїй  художник,  благороднейший  человек  и,  увьі, 
самьій  безалаберньїй»,  «прекрасньїй,  благородний  товариш,  но  ничем  не 

увлекается,  никакая  прелесть,  кажется,  его  не  чарует»  —  так  реко- 

мендує свого  товариша  сам  Шевченко  («Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі»..., 
стор.  296,  316  і  297)  в  повісті  «Художник»,  що  дає  дуже  багато  відо- 

мостей про  Михайлова  та  епізодів  із  життя  з  ним.  Ось  один  з  тих 

епізодів:  «Михайлов  предложил  нам  завтрак  у  Александра.  Мьі  пе- 
реглянулись с  Штернбергом  и,  разумеется,  согласились.  Я  заикнулся 

бьіло  на  счет  классов,  но  Михайлов  так  неистово  захохотал,  что 

я  молча  надел  шляпу  и  взялся  за  ручку  двери.  «А  еще  хочешь 
бьіть  художником!  Разье  в  классах  образуются  истинньїе  великие  ху. 
дожннки?» — торжественно  произнес  уеугомонньїй  Михайлов.  Мьі  согла. 

сились,  что  лучшая  школа  для  художника — таверна,  и  в  добром  согла- 
сии  отправились  к  Александру»  (Там  же,  стор.  321).  Повернувшись  до 
Петербургу  з  заслання,  Шевченко  стрівається  знов  з  Михайловим  і  між 
иншим  згадує  з  ним  про  К.  Брюлова  (запис  під  5  травня),  хоча  давнього 
приятелювання  між  ними,  здається,  не  склалося. 

Оп.  Н. 

Стор-  3"^  рядок  32 — ЗЗ-  «Б  н  с  т  р  ьі  й  п  є  р  є  х  о  д»  від  мізерного  животіння 

під  важкою  рукою  Ширяєва  до  блискучої  майстерні  Брюлова  та  това- 

риства кращих  людей  свого  часу  був  переступним  моментом  у  всень- 

кому житті  Шевченка.  Згадує  він  його  не  раз  потім.  У  своїй  автобіо- 
графії Шевченко  лиш  коротко  зазначає:  «С  того  же  дня  (себто,  коли 

дістав  він  вільну,  22  квітня  1838  р.)  начал  он  посещать  классьі    Акаде- 
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мий  Художеств  и  вскоре  сделался  одним  из  любимих  учеников-това- 

рищей  великого  Карла  Брюлова»  (Яворницький  Д. — Матеріяли  до 

біографії  Шевченка,  стор.  10).  Всю  історію  визволення,  а  також  сто- 

•сунки  до  Брюлова  й  нового  товариства  детально  описано,  як  знаємо,  в 

повісті  («Художник».  «Не  многим  из  людей, — читаємо  там, — вьіпадает 

такая  сладкая  участь,  как  вьіпала  на  мою  долю,  и  если  бьі  не  вьі,  про- 

летела  бьі  мимо  кеня  слепая  богиня;  но  вьі  ее  остановили  над  забро- 
шенньїм  бедньїм  замарашкой.  О,  Боже  мой.  Боже  мой!  Я  так  счастлив, 

так  безмерно  счаслив,  что  мне  кажется,  я  задохнусь  от  зтой  полнотьі 

счастья,  задохнусь  и  умру.  Мне  непременно  нужно  хоть  какое-нибудь 

горе,  хоть  ничтожное;  а  то  сами  посудите — что  бьі  я  ни  задумал,  чего 
бьі  я  ни  пожелал,  все  мне  удается.  Все  меня  любят,  все  меня  ласкают. 

начиная  с  нашего  великого  мазстро,  а  его  любви,  кажется,  достаточно 

для  совершенного  счастья»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  раз- 
сказьі...,  стор.  343;  див.  ще  стор.  292 — 293;  порівн.  Ш(ироцкий)  К. — 
К.  Брюловь  и  Т.  Шевченко.  «Украинская  Жизнь»,   1913,  кн.   II). 

«Н  є  у  м  є  с  т  н  у  ю  женитьбу  и...  умести  ьій  развод»  Брю- 

лова (ряд.  40 — 41)  Шевченко  теж  докладно  описав  у  тій  ж  таки  повісті 
як  самовидець.  «В  самьій  день  свадьбьі  Карл  Павлович  оделся,  как  он 

обьїкновенно  одевается,  взял  шляпу  и,  проходя  через  мастерскую,  оста- 
новился  перед  копіей  Доминикинс,  уже  оконченной;  долго  стоял  он 

молча,  потом  сел  в  кресло  (кроме  его  и  меня,  в  мастерской  никого  не 

бьіло):  молчание  длилось  еще  несколько  минут,  потом  он,  обращаясь  ко 

мне,  сказал:  «Цампиери  как  будто  говорит  мне:  не  женись — погибнешь!» 

Я  не  нашелся,  что  ему  сказать,  а  он  взял  шляпу  и  пошел  к  своей  не- 

весте  и  во  весь  зтот  день  не  возвращался  к  себе  на  квартиру»  (Ш  є  в- 

ченко  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  305).  Минуло  щось  мі- 
сяця з  півтора.  «В  зтот  роковой  день  жена  Карла  Павловича  показа- 

лась мне  особенно  очаровательною;  за  обедом  она  потчивала  меня  ви- 
ном и  бьша  так  любезна,  что  когда  пробило  пять  часов,  то  я  готов 

бьіл  забьіть  про  класе;  однако  жь  она  сама  мне  про  него  напомнида. 

Делать  бьіло  нечего,  я  встал  из-за  стола  и  ушел  не  прощаясь,  обещая 

зайти  после  класса  и  непременно  обьіграть  ее  в  гальбе-цвельф.  Классьі 
кончились;  захожу  по  обещанию  к  ним.  Меня  в  дверях  встречает  Лукьян 

и  говорит,  что  барин  никого  принимать  не  приказали.  Я  не  мало  уди- 

вился  такому  превращению  и  пошел  к  себе  на  квартиру...  На  другой 

день  по  утру  из  класса  захожу  я  к  Карлу  Павловичу,  вхожу  в  мастер- 
скую, и  он  встречает  меня  весело  такими  словами:  «Поздравьте  меня,  я 

холостой  человек!»  Сначала  я  его  не  понял,  он  повторил  мне  то  же  еще 

раз.  Я  еще  не  верил  и  он  прибавил  совсем  не  весело:  «Жена  моя  вчера 

после  обеда  ушла  к  Заурвейдовой  и  не  возвращалась»...  Не  пишу  вам 

о  слухах, — додає  при  кінці  оповідання  про  цей  епізод  Шевченко, — какие 
ходят  о  Карле  Павловиче  в  городе  и  в  самой  Академии.  Слухи  самьіе 

нелепьіе  и  возмутительньїе,  и  повторять    их    грешно...     Пускай    все    зто 
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немного  постареет  и  тогда    я    вам    сообщу     мои    подозрения»     (Там    же^ 

стор.  311 — 313).  Все  оповідання  перенято  щирим  спочуттям  до    Брюлова, С.  Є. 

Стор.  зо,  ряд.  43 — 44-  *^    занимался  тогда  сочинением  малорос- 
сийских     стихов».  У  своїх  відповідях  на    допиті    в    «ІІІ-м    Отделе- 

нии»  Шевченко  писав:    «Стихи  любил    с    детства  *)     и     начал     писать    с 
1837  г.  Первое  моє  стихотворение    под    названием  .  «Катерина»    посвяти л 
Жуковскому,  которое  возбудило  знтузиазм  в  Малороссиянах,  и    я  хотел 

продолжать  писать  стихи,  не  оставляя    живописи»    («Матеріяли    до  істо- 

рії Кирило-Мефодієвського  брацтва».  «Збірник  пам'яти  Тараса  Шевченка», 
Київ,   1915,  стор.   164;  порівн.     Новицький     М. — Шевченко  в    процесі 
1847  р.  «Україна»,   1925,  І — II,  стор.  92).  Докладніші    звістки    про    поча- 

ток літературної  діяльности  Шевченка  маємо    в    автобіографії    поета    (в 

Кулішевій  редакції).  «О  первьіх_  литературньїх    моих    опитах, — читаємо 
там, — -скажу  только,   что  они  начались  в    том    же  Летнем  Саду,    в    свет- 
льіе^  безлунньїе  ночи.  Украинская  строгая  муза  долго  чуждалась    моего 
вкуса,  извращенного  жизнию  в  школе,  в  помещичьей    передней,    на    по- 

стоялих дворах  и  в  городских    квартирах;    но    когда    дьіхание    свободьі 
возвратило  моим  чувствам  чистоту  первьіх  лет  детства,  проведенньїх  под 
убогою    батьковскою    стрехою,    она,  спасибо  ей,  обняла    и     приласкала 
меня  на  чужой  стороне.  Из  первьіх,  слабьіх    моих    опьітов,     написанньїх 
в  Летнем  Саду,  напечатана  только    одна    баллада    «Причинна».    Как    и 
когда  писались  последовавшие  за  нею  стихотворения,  об    зтом    теперь  я 

не  чувствую     охотьі     распространяться»      (Яворницький    Д. — Мате- 

ріяли до  біографії   Шевченка,  стор.  21).    Про    літературні    спроби     Шев- 
ченка близькі  люди  довідались  зараз  же    таки,    бо    вже    18    листопаду 

1838  р.  Гребінка,    сповіщаючи    Квітку-Основ'яненка    про    всякі    літера- 
турні плани  та  заходи  в  Петербурзі,  додає  таку  новину:    «А  ще  тут  є  у 

мене  один  земляк  Ш(евченк)о, — що  то  за  завзятий    писать    вірші,  то  не- 
хай йому  сей  та  той!  Як    що    напише,    тільки    цмокни  та  вдарь  руками 

об  поли!  Він  мені  дав    гарних    стихів  на     Збірник»    (Данилевский 

Г.  П. — Украинская  Старина.    Харків,    1866,  стор.  275).    «У    меня    здесь 

єсть  чудесний    помощник— Шевченко,    человек    удивительньїй», — 'Ще    раз 
повідомляє  Квітку  той  самий  Гребінка    (Айзеншток  І. — Замітки    про 
Г.  Ф.   Квітку.  «Наше  Минуле»,   1918,  кн.   II,  стор.  48).  А  тому  доводиться 
скептично  поставитися  до  відомого    оповідання    Мартоса     в    его    «Зпизо- 

дахо  из-ь  жизни  Шевченка»  («В-Ьстникь  Юго-Западной  и  Западной     Рос- 
сіи»,   1863,  І;     порівн.     Кониський  О. — Т.     Шевченко-Грушівський,  т. 
І,  стор.  99 — 100),  ніби  він  перший  дівнався    про    спроби    Шевченка    пи- 

сати вірші.  Мартосову  звістку  хіба  так  можна  приняти,   що  зацікавив- 
шись  творами     молодого     поета,     він  умовив    його  віддати  їх    до  друку 

*)  Порівн.  у  поезіі  „А.  о.    Козачковському":  ще  дитиною,  зробивши  книжечку, 
Та  й  списую     Сковороду" 
Або  „Три  царіє  со  дари' ... 
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книжкою,  і  наслідком  цього  було  перше,   1840    р.,     видання    «Кобзаря», 

що  вийшло  коштом  того  ж  таки  Мартоса. 

Увесь  цей  прегарний  і  сильний  уступ  у  журналі  має  й  велике  авто- 
біографичне  значіння,  як  власне  посвідчення  Шевченка  про  генезу  своїх 

творів — у  роскішній  майстерні  Брюлова  перед  його  «дивними  произведе- 
ниями»,  та  як  свідомість  поета  про  своє  покликання:  «призвание  и 
ничего  больше»,  мовляв  словами  Шевченка.  С.  Є. 

Стор.  ̂ ^,  ряд.  І2  —  і^.  «Ж  и  в  о  п  и  с  ь — моя  будущая  професія,  мой 

н  а  с  у  щ  н  ьі  й  X  л  є  б».  Це  розумів  Шевченко,  та  ще  більше  силкувались  на 

це  його  напутити  дехто  з  приятелів.  Сошенко  напр.,  що  перший  завва- 
жив талановитого  юнака  і  по  його  визволенні  з  кріпацтва  якийсь  час 

жив  разом  з  ним,  часто  угрущав  свого  молодшого  товариша. 

—  Ей,  Тарасе,  схаменись, — чом  ти  діла  не  робиш?  Чого  тебе 

нечиста  носить  по  тих  гостях?  Маєш  таку  протекцію,  такого  вчи- 
теля! 

Куди  тобі — і  слухать  не  хоче...  Закурив  же  мій  Тарас,  не 
буде  з  нього  нічого  путнього. 

Правда,  по  временам  мой  сожитель  сидел  и  дома,  а  все-таки 
настоящим  делом  не  занимался:  то  співає,  то  пише  собі  щось  та 

все  до  мене  пристає: 

—  А  послухай,  Соха,  чи  воно  так  добре  буде?  Та  й  почне  чи- 
тать мені  свої  стихи. 

— -  Та  одчепись,  кажу,  ти  з  своїми  нікчемними  віршами.  Чом 

ти  настоящого  діла  не  робиш?  (Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  про- 
изведенія  Т.  Шевченка,  стор.  31). 

Сумлінний  працьовник  Сошенко  не  міг  зрозуміти  справжнього  покли- 
кання Шевченкового.  Навіть  опісля,  коли  йому  дорікали  за  те,  що  він 

одтягав  Шевченка  від  поезії,  він  виправдувався:  «А  хто  ж  його  знав, 

що  з  його  зробиться  такий  великий  поет?...  А  все-таки  я  стою  на  своїм, 

що  як  би  він  покинув  тоді  свої  вірші,  то  був  би  ще  більшим  живопи- 

сцем» (Там  же,  стор.  32).  На  щастя,  Шевченко  не  послухав  розважли- 
вих голосів,  а  пішов  єдине  за  голосом  свого  «всемогущего  призвання». 

А.  Чужбинський  переказує  в  своїх  споминах,  що  чув  од  Шевченка,  ніби 

під  час  обмірковування  якоїсь  картини — «хто  його  зна  відкіль  несеться- 

несеться  пісня,  складаються  стихи;  дивись  —  уже  й  забув  про  що  думав, 

а  мерщій  запишеш  те,  що  навіялось»  (Чужбинский  А. — Воспоми- 

нанія  о  Т.  Г.  Шевченк'Ь.  СПБ.  1861,  стор.  ЗО).  Це  цілком  сходиться  з 
тим,  що  читаємо  про  співжиття  в  Шевченкові  художника  пензля  й  ху- 

дожника слова  в  його  журналі.  С.   Є. 

Стор.  ЗІ'  рядок  і8.  «Втихомолку  крона  ю»  (вірші).  На  підставі  цих 

слів  у  журналі  можна  б  подумати,  що  Шевченко  взагалі  за  ввесь  час 

свого  побуту  в  Новопетровському  писав  нишком  вірші.  Тим  часом  ві- 

домо, що  з  самого  прибуття  свого  до  Новопетровського  в  1850  р.     аж  до 
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1857  р.,  коли  написано  датовану  16  травня  «Москалеву  Криницю», 

Шевченко  ані  єдиного  не  написав  рядка  віршем.  Отже  наведені  слова 

стосуються  тільки  до  «Москалевої  Криниці»,  і  це  ствержується  ще  й 

тим,  що  зараз  же  в  журналі  згадано  й  цю  поему  в  звязку  з  бажанням 

Шевченка  знати  Кухаренкову  про  неї  думку.  С.  Є- 

Стор.  ЗІ  у  ряд.  ̂ 6 — ^7•  «Библіотека  для  чтені  я» — перщий  у  Росії  «тов. 
стий»  журнал  літератури,  науки  й  мистецтва  нового  типу,  організований 

на  зразок  французької  «ВіЬИоіЬеяие  ипіуегзеїіе».  Почав  виходити  з 

1834  р.,  під  редакцією  (номінальною)  М.  Греча  та  їв.  Крилова,  але 

фактичним  редактором  з  перших  же  таки  книжок  був  О.  Сенковський, 

який  і  дав  славу  новому  журналові,  створив  йому  своєрідну  фізіономію 

й  був  справжньою  душею  видання.  Сенковський,  під  псевдонімом  «барон 

Брамбеус»,  заповняв  журнал  белетристичними  та  критичними  творами 

свого  пера  й  вони  надавали  «Библіотеці  для  чтенія»  особливого  духу — 
веселої  розваги,  сплітки,  жарту,  глузування  з  поважних  часом  явищ  у 

літературі.  Промітний,  хоч  і  не  глибокий  Сенковський,  сам  нетямущий 

обиватель  у  літературі,  встиг  привабити  й  такого  ж  читача  -  обивателя 

до  свого  журналу,  і  спершу  він  не  мав  собі  рівних  у  російській  журна- 
лістиці що-до  популярности.  Тільки  з  1848  р.,  коли  Сенковський  потроху 

почав  одходити  від  журналу,  популярність  його  йде  до  низу,  він  помалу 

видихається,  втрачає  читачів,  а  коли  до  того  ж  появились  ще  й  такі  жур 

нали,  як  «Отечественньїя  Записки»  та  «Современник-ь»,  то  вони  зовсім 
забивають  «Вибліотеку  для  чтенія».  Особливо  це  стало  помічатися  з 

початком  нового  царювання,  копи  цензурні  полегкості  та  потреби  часу 

висунули  на  кін  журналістики  такі  визначні  таланти,  як  Чернишев- 
ський,  Добролюбов,  Писарев  та  ин.  «Библіотека  для  чтенія»  кілька 

разів  пробувала  міняти  фронт  і  редакторів  (Старчевський,  Дружинин, 

Писемський,  Боборикин),  силкувалась  притягти  нових  співробітників, 

але  давня  несерйозна  репутація  журналу  й  бліда^  його  фізіономія  поруч 

таких  яскравих  органів,  як  «Современникь»,  «Русское  Слово»,  «Искра», 

то-що,  заважали  йому  вернути  колишню  популярність.  Р.  1865-го 
«Библіотека  для  чтенія»  припинилася  зовсім. 

Шевченка  журнал  цей,  видимо,  не  задовольняв.  Видно  це  не  тільки 

з  того,  як  він  згадує  про  «Вибліотеку  для  чтенія»  тут,  у  журналі  («хоть 

перевод  Курочкина  из  Беранже  прочитаешь»),  але  й  з  того,  що,  посилаючи 

свої  повісті  до  друку,  він  ніколи  не  згадує,  що  бажав  би  їх  бачити 

надрукованими  в  «Библіотеці  для  чтенія».  В  листуванні  поетовім  з 

1856  р.  ми  стрінемо  згадки  тільки  про  «Современника»  та  «Отечественньїя 

Записки»  (див.  «Твори»,  т.  II,  стор.  391,  194  та  ин.)  і  жадного  разу  про 

«Вибліотеку  для  чтенія».  Але  маємо  у  Шевченка  і  навпростець  висловлену 

про  цей  журнал  думку.  Коли,  читаємо  в  повісті  «Близнецьі»,  вийшли 

в  світ  «Мертвьіе  души»  Гоголя,  то — «Библіотека  для  чтенія»,  в  том  числе 
и  солидньїе  благомьіслящие  люди,  разругали  книгу  и  автора,  назьівая 

книгу  грязною    и     безнравственною,  а  автора  просто  сеятелем  плевел  на 
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почве  воспитания  благородного  юношества»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Позмьі,  по- 

в-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  194).  Знаючи  Шевченків  погляд  на  невмирущу 
повість  Гоголя,  зможемо  вгадати  і  його  думку  про  журнал,  що  відбивав  у 

літературі  погляди  отих  статечних  «блюстителей  нравственности  и  блюсти- 

тельниц  русского  слова».  І  ще  характерно,  що  жаліючись  перед  Кухарен- 

ком р.  1857-го  на  книжну  посуху  в  Новопетровському,  Шевченко  писав: 

«журнала  уже  десятий  рік  і  в  очі  не  бачив»  («Твори»,  т.  II,  стор.  405), — оче- 

видно, «Библіотеки  для  чтенія»,  що  її  р.  1856-го  передплачував  Усков, 

поет  у  рахубу  не  брав,  бо  з  неї  не  міг  дізнатися,  «що  там  і  діється  в 

тій  новій  чи  современній  літературі».  С.  Є. 

Стор.  ЗІ,  рядок  37-  Курочкин  Василь  Степанович  (1831 — 1875),  поет-сати- 
рик,  вславився,  як  перекладчик  Беранже  й  видавець  журналу  «Искра», 

що  почав  виходити  з  1859  року  і  був,  кажучи  словами  самого  Куроч- 
кина,  «органом  живого  и  свободного  слова». 

Шевченко,  як  видно  з  журналу,  ще  на  засланні  зацікавився  пере- 
кладами Курочкина  з  Беранже  а  також  і  оригінальними  його  поезіями 

(«Как  в  нащи  лучшие  года»  записане  в  журналі  під  29  листопаду  '') 
з  рекомендацією — «прекрасное  создание  позта»).  Коли,  вже  в  Нижньому- 

Новгороді  Шевченко  дізнався,  що  переклади  з  Беранже  вийщли  окре- 
мою книжкою,  він  пише  21  січня  1858  р.  М.  М.  Лазаревському,  щоб 

той  її  придбав  і  надіслав  йому.  22  лютого  Шевченко  повідомляє  Лаза- 

ревського, що  книжку  йому  вже  привезено.  Курочкина  найбільш  при- 
ваблювали суспільно-політичні  мотиви  Беранже;  де-які  його  переклади 

довго  не  могли  з'явитися  друком  з  цензурних  причин  і  щирилися  в 
списках,  наприклад  переклад  «Царя  Новуходоносора»,  що  його  так 

само  переписав  Шевченко  в  своєму  журналі  під  З  квітня.  Переклади 

Курочкина  з  Беранже  до  певної  міри  «русифіковані»,  вірш  його,  легкий 

і  звучний,  засвоїв  не  тільки  майстерні  куплети  французського  поета,  а  й 

попередню  «русско-французскую  школу  старо-дворянской  шутки»  (Д.  Да- 
видов,  Пушкин,  Соболевський  і  инш). 

26-го  квітня  1858  року  в  Петербурзі  Шевченко  познайомився  з 
В.  С.  Курочкиним  і  з  його  братом  Миколою  й  ось  що  записав  тоді  ж 

таки  в  журналі:  «Позт  Курочкин  много  обещает  в  будущем.  Дай  бог, 
чтобьі  сбьілись  мои  надеждьі'>. 

Біографичний  нарис  і  вибрані  поезії  Курочкина  див.  у  книзі  О  л. 

Амфитеатрова — Забьітьій  см-ІЬхь.  Поморная  муза,  зб.  І.  «Беран- 
жеровцьі>  («Московское  книгоиздательство ').  П.  Ф. 

Стор.  зіу  рядок  з8-  Беранже  П'єр-Жан  (1780 — 1857),  славнозвісний  фран- 

цузький поет,  народився  в  небагатій    сім'ї — з    батьківського     боку — дво- 

^)  Перший  куппет  цієї  поезії  Шевченко  цитує  ще  і  в  повісті  „Прогулка  сьудовольствием 
и  не  без  морали-  (див.  „Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі".  .,  стор.  559—560),  Характерно,  що  і 
тут,  і  в  журналі  Шевченко  підписує — «Б.  Курочкинь»,  тим  часом  як  російського  поета 
звали  -Василь. 
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рянин,  мати  ж  була  проста  швачка.  Про  виховання  Беранже  дбав  його 

дід — кравець.  Він  між  иншим    возив    дев'ятилітнього    хлопця    на    руїни 
Бастилії,  що  її  здобув    у    революційному   запалі     народ.    Таким     чином 
майбутній  поет    бачив    «пролог    і    перший    акт    революційної    трагедії».! 

Після  цього  шість  років  він  прожив  у  провінції,  коли-ж    повернувся  до 
Парижу,   то  тут  була  вже   директорія.    Природній    республіканець,    Бе- 

ранже пережив  1  своєрідний  бонапартизм — йому  здавалося,  що  Наполеон, 
«син  революції',  здійснить    ідеї  волі  та  братерства.  Потім    він    розчару- 

вався в  Наполеоні,  але  в  добу  реставрації    не  раз  у  своїх     піснях    зга- 

дував його,  бажаючи  протиставити  його  тогочасному  непопулярному  уря- 
дові, з  симпатією  писав  про  Наполеона  й    на    старість.  Та    не  дурно   ж 

Коклен  писав,  що  бонапартизм  Беранже  нагадує    йому    французькі    мо. 

нети   1804  р.,де  з  одного  боку  напис:  «Наполеон-імператор»,  з  другого — 
«французька  республіка».  Вже  1813  року  Беранже,  що  й  раніш  складав 
поезії  та  пісні  на  зразок    народніх,     виводить  в    одній     пісеньці    короля 

Івето  (в  перекладі  В.    Самійленка — «Царь    Горох--,    у    В.     Курочкина — 
■  Царь  Додон>>)  в  юмористичному  освітленні.  З  цього    часу    громадянські 
мотиви  все  частіше  бренять   у    Беранже,    не    заглушаючи    також    епіку- 

рейського, иноді  граціозно-безсоромного  оспівування  фривольних  радощів 
життя.  Року  1815-го  вийшла  перша  збірка  Беранже,    року    1821 — друга. 
Ця  книжка    стягнула    на    поета    обвинувачення    в    зневазі    до    релігії, 

моралі  і  влади.  Беранже  засуджено  на  три  місяці   до  в'язниці,    а    в  до- 
дачу покарано  ще  й  грошевою  пенею, — правда,  невеликою.  Року  1828-го, 

по  виході  4-сї  книги  Беранже,  його  знов  викликає  коронний    суд,  обви- 
нувачуючи, що  він  ображає  релігію  та    короля  і    збуджує  зненависть  до 

уряду.  Присуд    на    цей  раз    був    гірший — дев'ять    місяців    в'язниці    та 
10.0С0  франків  пені, — цю    суму  довелося    збирати    прихильникам    поета, 
бо  сам  він  зроду  таких  грошей  не  мав. 

Після  липневої  революції  1830  року,  її  керовники — друзі  й  прихиль- 
ники Беранже — пропонували  йому  ріжні  послуги,  хотіли  зробити  його 

академиком.  Але,  над  усе  цінуючи  свою  незалежність,  Беранже  одмо- 
вився. Він  бачив,  що  революцію  використали  заможні  класи,  і  все 

більше  розчаровувся  що-до  наслідків  перевороту.  Випустивши  1833  року 
перше  повне  зібрання  своїх  пісень,  Беранже  в  передмові  підкреслив  зна- 

чіння пісні,  як  самостійного  літературного  жанру,  та  свої  демократичні 

симпатії:  для  його  найбільша  честь — «бути  народнім  поетом,  пісні  якого 
співають  у  тавернах  робітники  і  солдати».  Побачивши,  що  замісць  того, 

щоб  здійснити  ідеї  1789  ріку,  після  липневої  революції  тілько  «пофарбо- 
вано почорнілий  трон», — Беранже  прислухається  по  нових  громадсь-\ 

(  ких  прямуваннів,  до  перших  теоретиків  соціялізму — Сен-Симона,  Фур'є,) 
Прудона. 

Після  революції  1848  р.  та  проголошення  другої  республіки  Беранже 
обрано  проти  його  волі  на  депутата  до  Національного  Зібрання,  але 

68-літній  поет  через  кілька  день  зложив  із  себе  повноваження.  На  тодішню 

республіку  він  жадних  надій  не  покладав  і  довелось  йому  незабаром  поба- 

!Левченко-т    IV  ч  —  385  —  25 



До  стор.  31  і 

ЧИТИ,  як  1852  р.  знов  запанувала  монархія  в  особі  Наполеона  ІІІ-го.  Спроби 
нового  монарха  привернути  де  себе  популярного  поета  не  мали  успіху. 
Проте  влада  використала  похорон  Беранже,  взявши  церемонію  в  свої 

руки  і  на  свій  кошт  та  вживши  усіх  заходів,  щоб  не  допустити  гран- 
діозної народньої  демонстрації.  18  липня  1857  року  (в  день  похорону) 

ввесь  Париж  був  на  ногах,  але  й  уся  військова  сила  так  само:  військом  за- 
лито було  вулиці,  що  ними  мала  йти  урочисто-жалібна  процесія.  Народні 

маси  не  допущено  до  участи  в  процесії,  а  заразом  пороблено  й  чимало 

арештів.  Це  було  відомо  Шевченкові,  бо  він  же  знав  «прекраское  сер- 
дечное  стихотворение»  Курочкина  «На  смерть  Беранже»  і  записав  його 

з  наведеною  допіру  характеристикою  на  пам'ять  у  своєму  журналі 
(під  2  січня): 

Зачем  Париж  волнуется  опять? 
На  площадях  и  улицах  солдатьі, 

Народньїх  масо  не  может  взор  обнять, — 
Кому  хотят  последний  долг   воздать? 
Чей  зто  гроб  и  катафалк  богатьій?.. 
Тревожньїй  слух  в  Париже  пролетел: 

(Угас  позт — народ  осиротел...  і  т.  д. 

Популярність  пісень  Беранже  вже  в  20-х  роках  XIX  ст.  вийшла  за  межі 
Франції  і  хутко  дійшла  й  до     Росії.    «Когда  то     их    любили  и     знали  у 

нас, — пише  Ол-сій  Веселовський, — -гвардейцьі,  побьівавшие  в  Париже,  граф 
Нулин  и  Онегин,     записньїе    остроумцьі  в  роде    Вяземского,  вечно  юньїе 

епикурейцьі,  вроде  Вас.  Львовича  Пушкина,  бойкие  куплетистьі,  А.  Пи- 
сарев,   Ленский,  любители     непечатной    литературьі.     Потом     серьезнее, 

глужбе  поняли  того,   в  коем  привьікли  видеть  лишь  веселого  сЬапБоппіег; 

его  превосходно    перелагал  В.  Курочкин,  об'яснял  Добролюбов»  («Зтюдьі 
и  характеристики»,  вид.    4-те,  стор.  339).  Дійсно,  громадський  бік   поезії 
Беранже  не  зразу  захопив  був  російських    письменників  і  читачів.    Спо- 

чатку   він  був  популярний  переважно    як  автор    легеньких  пісеньок,  як 
«співець    Лізети».  Шевченко  знав,  серед  якого  гурту  найбільш  поширено 
ці  Беранжерові  твори,   що  не    подобались  авторові    «Кобзаря».    В    одній 

з    повістей    («Капитанша»)     Шевченко    так    говорить  про    свого    героя — 
гвардійського     капітана:     «он    хорошо    говорил     по     французски,    читал 
наизусть    и    д?же    пел    некоторьіе  такие  песни  Беранже,  что  порядочньїй 

француз    постьідится  петь    их  в  холостой  и  пьяной  компании»    (Т.    Шев- 

ченко,   «Позмьі,    пов"Ьсти    и    разсказьі...,  ст.  400).  Пушкин  не    цінив  Бе- 
іранже,  казав,  що  він  «не  позт»,  «не  имеет  ничего  страстного,    вдохновек. 
Іного»,  і  завжди  висловлювався  про    його    жартовливо.    Смирнова    подає 

дуже  цікавий  Пушкинський  вислов    про  Беранже    (П.     Сакулін    запідоз- 
уює  правдивість  цього  спогаду  Смирнової):  «поззия  мелкой    буржуазии». 

Аристократ  Пушкин  не  приймав  Беранже,  та  вже  «різночинець»    Бєлін- 
ський страшенно  захоплювався  й  писав  у  червні   1841   р.  В.  П.  Боткинові, 

«Я  боготворю  Беранже — зто  французский  Шиллер,  зто    апостол    разума: 
в  смьісле  французоз,  зто  бич  предания.    Зто  пророк  свободи  гражданской 
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и  свободьі  мьісли».Беранже  був  популярний  серед  петрашевців,  вони  особ- 
ливо поважали  мотиви  первістного  соціялізму  в  його  творах.  7  квітня  1849  р. 

в  день  народження  Фур'є  російські  фур'єристи  справили  урочистий 
обід.  На  цьому  обіді  сказано  було  кілька  промов,  а  Кашкин  читав  вірш 
Беранже  «Ьез  їоих»  («Божевільні»),  що  його  привіз  Петрашевський.  Цей 
вірш  згодом  у  перекладі  Курсчкина  зробився  дуже  популярним.  Ось  із 
його  найхарактерніші  місця: 

Сен-Симон  все  своє  достоянье 
Сокровенной  мечте  посвятил: 
Стариком,  он  поддержки  просил, 
Чтобьі  общества  дряхлое  зданье 
На  основах     иньїх  возвести... 

... —  Подьіми  свою  голову  смело! — 
Звал  к  народу  Фурье, — разделись 
На  фаланги    и  дружно  трудись 
В  общем  круге  для  общаго  дела... 

Переклади  В.  Курсчкина  звернули  на  себе  увагу  Шевченкову,  ще  коли 

з'являлись  на  сторінках  журналу  «Библіотека  для  чтенія».  Це  був  найбли- 
скучіший  поміж  усіма  перекладчиками  з  французького  поета  (див.  про 
його  попередню  примітку);  він  цікавився  переважно  сатиричними  й 

суспільно-політичними  мотивами  Беранже,  і  це  власне  найбільше  й  від- 
повідало інтересам  «доби  реформ».  Перше  окреме  видання  поезій  Беранже 

у  перекладі  Курсчкина  вийшло  в  світ  року  1857  (Шевченко  мав  його 

вже  в  Нижньому, — див.  «Твори,  т.  И,  стор.  424);  року  1864  було  вже 

п'яте,  виправлене  й  доповнене,  видання.  Переклади  Курсчкина  стрів  до- 
кладною статтею  Добролюбов,  давши  високую  оцінкутворчости  Беранже 

(Сочиненія,  т.  П,  СПБ,   1896,  стор.  347—363). 
Підсумовуючи  наведені  дані  (їх  можна  було-б  значно  збільшити),  мо. 

жемо  сказати,  що  захоплення  у  Шевченка  поезією  Беранже  не  випад- 
кове. Воно  випливає  не  тільки  з  духового  складу  самого  Шевченка, 

поета-революціонера,  ї  і  з  громадських  настроїв  та  ідейних  прямувак- 
нів  того  часу.  Шевченко  був  у  курсі  ідейних  напрямків  і  літературних 

смаків  своєї  доби,  і  цим  можна  пояснити  і  його  інтерес  до  таких  пись- 

менників, як  французький  лірик-сатирик. 
На  українську  мову  де-які  поезії  Беранже  дуже  гарно  переклав 

В.  Самійленко.  Слабіші  переклади  Вілінської,  Алчевської,  зовсім  недо- 
ладні переклади  Грабини.  /7.  Ф. 

32,  рядок  14-  Афанасьєв  Олександер  Степанович,  відомий  ширше 

свого  часу  під  псевдонімом  А.  Ч  у  ж  б  и  н  с  ь  к  и  й, — російсько-українсь- 
кий письменник  та  етнограф.  Народився  р.  1817  в  с.  Ісковцях  під  Луб- 

нями,  вчився  в  гімназії  та  ліцеї  в  Ніжині,  де  товаришував  з  старшим 

за  його  Є.  Гребінкою.  Р.  1835-го  вступив  на  військову  службу  до  улан- 
ського полку;  р.  1843  кидає  військо,  але  до  того  ще  під  впливом  оживлення 

в    українському    письменстві,     надто    прочитавши  Шевченкового    «Кобза- 

—  387  — 



І 

До  стор.  32  ■> 

ря»,  сам  починає  писати  по-українському  (в  Гребінчиній  «Ластівці» 
1841  р.).  а  також,  як  згадував  опісля,  захоплюється  «изучением 

украинской  народности».  До  1847  р.  Чужбинський  живе  на  Україні,  од- 

буває кілька  подорожів  з  Шевченком,  подорожує  на  Кавказ;  р.  1847 

вступає  на  цивільну  службу  у  Вороніжі,  але  незабаром  переїздить  до 

Петербургу  й  береться  виключно  до  літератури  (вірші,  нариси,  оповідання 

по  російських  журналах  та  анонімна  книжечка  по-українському — (Що 

було  на  серці»,  1855  р.).  Р.  1856-го  Чужбинський  бере  участь  у  відомій 

експедиції  для  опису  тодішньої  Російської  Держави, — наслідком  цього 

була  його  праця  «Поіздка  вь  Южную  Россію»,  —  частина  І  «Очерки 

Дн'Ьпра»  і  ч.  II  «Очерки  Дн'Ьстра»  (1856).  Літератором  лишився  Чуж- 
бинський і  потому,  пишучи  в  «Русском  СловЄ",  «Искре»,  «Новостях»  та 

инших  виданнях,  а  деякі  з  них  і  редактуючи.  Помер  р.  1875.  Збірне  ви- 

дання творів  Чужбинського  вийшло  р.  1890 — 1892  в  Петербурзі  («Собра- 

ніе  сочиненій»,  видання  Гоппе,  дев'ять  томів;  томи  VI — IX  містять  укра- 
їнський матеріял);  «Українські  поезії»  його  видано  також  у  Львові 

1912  р.  під  редакцією  і  з  передмовою  їв.  Франка.  Про  Чужбинського  див.: 

К(онись)кий  О. — До  історії  нашого  письменства.  О.  Афанасієв  -  Чуж- 

бинський. «Зоря»,  1887;  Франко  їв. — -Переднє  слово  до  книжечки  «Ук- 

раїнські поезії.,  Львів,  1912;  Б  ьі  к  о  в  П.  В. — Афанасьев-ь  -  Чужбинскій 

при  1-му  томі  «Собранія  сочиненій*;  Толбин  В. — біографія  в  книзі 
«Гимназія  вьісшихь  наукь  и  Лицей  князя  Безбородко»,    СПБ.   1881. 

Чужбинський,  що  на  вихід  «Кобзаря»  озвався  був  віршем  «Гарно 

твоя  кобза  грає»,  сам  подає  точну  дату  свого  першого  спіткання  з  Шев- 
ченком: це  було  на  Петра  (29  червня)  1843  р.  у  Волховської  в  Мосівці, 

на  Полтавщині,  куди  привіз  Шевченка  Гребінка  (Чужбинский  А. — 

Воспоминанія  о  Т.  Г.  Шевченк-Ь.  СПБ.  1861,  стор.  6 — 7).  Зустрічі  бували 
й  потім, — про  них  докладно  розповідає  в  своїх  споминах  Чужбинський; 

але  ніби  «тісніше»  зійшлися  вони  аж  1846  р.,  саме  під  час  тієї  подо- 

рожи  та  перебування  в  Чернігові,  що  про  них  мова  і  в  Шевченковому 

журналі.  Чужбинський  взагалі  дуже  широко  розповідає  про  своє  життя 

з  Шевченком,  переказує  кілька  цікавих  епізодів  з  того  часу, — легко 
зрозуміти,  в  иншому  зовсім  тоні  й  освітленні,  ніж  написано  відповідні 

сторінки  в  Шевченковому  журналі.  У  Шевченка  ясно  прозирає  нехту- 
вання до  такого  «приятеля»,  за  якого  він  уважав  Чужбинського;  він  не 

високо  ставить  його  і  як  поета,  а  ще  нижче,  як  людину.  У  Чужбинсь- 
кого, навпаки,  бачимо  пієтет  до  великого  поета,  цілком  зрозуміливий,  і 

бажання  своє  товаришування  з  ним  у  як  найкращому  виставити  світлі. 

Порівнання  згадок  Чужбинського  з  згадками  в  журналі  про  його  Шев- 

ченка давно  вже  примусило  біографів  поета  (Кониський  та  ин.)  поста- 
витися скептично  до  того,  що  і  як  розповідав  Чужбинський.  Тим  більше, 

що  він  і  сам  подає  деякі  подробиці,  які  можна  зрозуміти  тільки  в 

світлі  відповідних  рядків  із  Шевченкового  журналу.  Зазначивши,  що 

всі  його  сумнівні  приятелі  були  «как  на  подбор  все  люди  военньїе», 

Шевченко  додає:  «я  уверен,  что  если  бьі  Афанасьев  не  бьіл  прежде  ула- 
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ном...,  мьі  бьі  с  ним  расстались  иначе»,  а  з  приводу  одного  патріотич- 
ного вірша  Чужбинського  поет  завважає:  «Так  тьі,  мой  мильїй,  жив  и 

здоров,  да  еще  подличать  научился!  Желаю  тебе  успеха  на  избранном 

поприще,  но  встретиться  с  тобою  не  желаю».  А  ось  як  сам  Чужбинсь- 
кий  описує  першу  свою  з  Шевченком  зустріч  по  його  повороті  з  за- 

слання, в  1860  р.  «Мьі  свиделись  ровно  через  четьірнадцать  лет...  Войдя 

в  мастерскую  Т.  Г.  в  Академии,  я  застал  аго  за  работой:  он  гравиро- 
вал.  На  вопрос  мой,  узнает-ли  меня,  Шевченко  отвечал  отрицателько, 
но  сказал,  что  по  голосу,  кажется,  не  ошибся  и  назвал  меня  по  имени. 

Я  бросился  бьіло  обнять  его,  но  он  заметил  по  русски:  «Не  подходите — 
здесь  вредньїе  кислотьі.  Садитесь».  Минута  зта  бьіла  для  меня  чрезвьі- 
чайно  тягостная...  Мьі  поговорили  немного.  Он  бьіл  холоден  и  хоть  не- 
сколько  раз  сам  припоминал  прошедшее,  однако  не  так,  как  ожидалось 
мне  от  зтого  свидания.  Я  ушел  домой  взволнованньїй  и  унес  в  сердце  то 

чувство  скорби,  какое  человек  может  вьілить  или  в  жарких  слезах  или 

вдохновенньїми  стихами.  Подобное  охлаждение  с  его  сторони  я  припи- 
сьівал  долгим  страданиям  и  решился  затаить  в  сердце  еще  одну  утра. 

ченную  надежду,  может  бьіть  лучшую  и  последнюю  в  жизни»  (Ч  у  ж  б  и  н- 
ский  А. — Воспоминанія...,  стор.  36).  Правда,  зараз  же  Чужбинський 
додає,  що  найближча  зустріч  розвіяла  цю  хмару:  «Он  сам  с  обьічной 

прежней  откровенностью  вьіразил  мне  причину  своей  холодности.  Ра- 

зумеется,  в  двух  словах  я  раз'яснил,  в  чем  дело,  и  с  тех  пор  возвра- 
тились  наши  прежние  отношения»  (Т?м  же,  стор.  37).  Чужбинський  не 
називає  тієї  причини,  зате  називає  її  Шевченко,  і  можна  дуже  й 

дуже  сумніватися,  щоб  справді  вернулися  колишні  між  їми  сто- 
сунки... 

Характеристика  віршів  Чужбинського  у  Шевченка  різка,  але 

близька  до  правди.  Дійсно,  знайдемо  тут  і  силу  «альбомних»  віршів» 
більш  галантних,  ніж  щирих;  і  довжелезні,  нудні,  шаблонові  виливи 

патріотичного  почуття  на  славу  «русскому  оружию»  (див.  «Собраніе  со- 
чиненій»,  т.  IX).  Шевченко  не  один  так  дивився  на  Чужбинського, 

цього  типового  дилетанта  в  письменстві, — мабуть  це  був  звичайний  на 

Г:ого  погляд  в  укрсіїнському  гурті.  Рецензуючи  «Поїздку  в-ь  Южную 
Россію»,  «Основа»  бачить  в  авторі  цих  живо  написаних  нарисів  «петер- 
бургского  праздношатаюшегося  господина»,  що  не  розуміє  місцевого 

життя;  «официала,  т.-е.  человека,  которого  могли  терпеть  в  своей  среде 
украинцьі  или  страха  ради  полицейска,  или  же  по  своей  человечнссти» 

(«Основа»,  1862,  кн.  1,  стор.  50).  «При  всей  своей  официальности  и  ли- 

тературном  ухарстве»,  завважає  при  кінці  «Основа»,  Чужбинський  зі- 
брав і  чимало  цікавого  матеріялу  з  українського  життя,  але  виложив 

це  так,  що  «пока  зто  сочинение  остается  в  настоящем  своем  виде — жаль 
места,  которое  оно  займет  на  полке,  и  времени,  которое  надо  убить, 
чтобьі  вьіжать  из  нее  ее  сущность»  (Там  же,  стор.  51).  Свої  українські 
симпатії  Чужбинський  єднав  з  офіційною  російщиною,  з  легковаженням 
основ  українського    світогляду,  і    тому    завжди    був   ніби    чужим    серед 
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українського  гурту,  а  надто  в  60-ті  роки,  коли  з  цього  погляду  до  лю- 
дей ставлено  вже  певні,  часом  досить  високі,  вимоги. 

Годиться  означити  ще  один  епізод,  вже  посмертний,  у  стосунках  між 

Шевченком  та  Чужбинським.  Проти  характеристики  віршів  Чужбин- 

"ського  в  рукопису  журнала  (у  нашім  виданні  стор.  33,  ряд.  7 — 17)  ру. 
кою  М.  Лазаревського  написано;  «Замічательно,  что  «Основа»  засчитала 

три  стихотворенія  А  .Чужб.  до  Шевченка  (см.  «Основа»  1862  г.,  7 — 10)». 
Дивно,  що  Лазаревський  міг  так  помилитися,  пишучи  слідом  за  подіями. 

«Основа»  як-раз  і  зуміла  одрізнити  здогад  од  правди.  Друкуючи  вірші 
к  Невідомого    (себто    Чужбинського:    «Безталання»,     «Дівоцька    правда»    і 

«Думка»),  редакція  «Основи»  таку  додала  увагу:  «Стихи  Невідомого  -при- 
слано нам  з  догадкою,  що  мусять  бути  Шевченковими  первими  пробами. 

Не  знаємо,  що  скаже  громада,  а  нам  здається,  що  ні.  Не  та  хода  і  не  та 

мова  була  в  молодого  Тараса.  Ще  ж  і  те  вважимо,  що  в  кожного  поета 

є  кохані  слова,  котрі  він  залюбки  вимовляє.  Тут  ми  не  вбачаємо  таких, 

що  найлюбіші  були  молодому  Шевченкові,  а  вбачаємо  такі,  що  він 

опісля  вже  почав  до  свого  стиха  добирати.  А  проте  стихи  Невідомого 

ми  вподобали  і  просимо  його,  коли  жив,  ще  прислати  в  «Основу»  («Ос- 

нова», 1861,  XI— XII,  стор.  16).  За  підписом  Невідомий  ще  два  вірші 
(«Думка»  та  «Осінь»)  було  надруковано  в  VIII  книзі  «Основи»  за  1862  р. 

Таким  чином  даремне  Лазаревський  погрішив  на  «Основу.  Зате  трохи 

згодом,  у  празькому  виданні  «Кобзаря»  1876  р.,  поміж  иншими  чужими, 

не-Шевчєнковими,  віршами  справді  надруковано  давній  вірш  Чуж- 

бинського, присвячений  Шевченкові  ж  таки — «Гарно  твоя  кобза  грає» 

(див.  т.   II,  стор.  73—74).  С.  Є. 

Стор.  52,  рядок  іу. — -Чернігів  —  стародавнє  місто  під  51*'29'  півн.  шир.  і 

ЗІ^ІЗ'  східн.  довг.  на  правому  високому  березі  р.  Десни.  Час  його  за- 

снування невідомий,  але  ім'я  його  зустрічається  вже  на  перших  сторін- 
ках нашого  літопису.  За  часів  великокнязівської  доби  Чернігів  був 

конкурентом  Київу  й  змагався  з  ним  за  вплив  та  значіння  на  старо- 

давній Русі-У країні.  Татари  сильно  поруйнували  це  місто  і  значіння 

його  впало.  Потому  Чернігів  був  під  Литвою,  під  Москвою  (1503 — 1618), 

за  часів  козацьких  став  був  полковим  містом,  потім  був  центром  Чер- 
нігівського намісництва,  аж  поки,  р.  1796,  став  губерніяльним  містом. 

Чернігів  має  кілька  цікавих  пам'яток  з  часів  князівської  (Спасо-Пре- 
ображенський  собор,  манастирі — Єлецький  та  Іллінський,  Борисо-Гліб- 

Ська  церква)  та  козацької  доби  (вали,  Параскевієвська  церква,  Мазепин 
будинок).  Новішими  часами  Чернігів  не  останнє  займав  місце,  як  один 

із  центрів  українського  руху:  в  60-х  роках  тут  Л.  Глібов  видавав  га- 

зету «Черниговскій  Листокь»  (1861—1863),  що  разом  з  «Основою»  репре- 

зентував тоді  українську  журналістику;  в  90 — 900  р.р. — місце  роботи 

Б.  Грінченка,  І.  Шрага,  М.  Коцюбинського  та  ин.  (А  б  р  а  м  о  в  Я. — 

Харьковь  и  города  л'Ьвобережной  Украиньї.  «Живописная  Россія», 
т.  V,  ч.   І;  Семено  в-Т  яншанский  В.  П. — Россія,  т,  VII.  СПБ.  1905). 

-  390  - 



Д  о  стор.  32 

Шевченко  був  у  Чернігові  р.  1846-го,  як  і  зазначено  в  журналі, 
либонь  уперше  і  перебував  там  протягом  усього  великого  посту.  Йому 

довелося  тоді  бути  в  Чернігові  «по  делам  службьі»,  себто  як  співробіт- 
никові Київської  Археографичної  Комісії,  що  мав  доручення  змальову- 

вати й  описувати  всякі  цікаві  пам'ятки  старовини.  Р.  1845-го  Шевченко 
дістав  був  перше  таке  доручення,  а  саме — на  Полтавщину  «для  некото- 
рьіх  разьісканій»  (Левицкий  О.  —  Археологическія  зкскурсіи  Т.  Г. 

Шевченка  в-ь  1845 — 1846  г.г.  «Кіевская  Старина»,  1894,  кн.  II,  стор.  235). 
Після  повороту  його  з  Полтавщини,  10  грудня  1845  р.  одбулася  поста- 

нова Комісії — «просить  г.  генерал-губернатора  о  приглашении  свобод- 
ного  художника  академии  Тараса  Шевченка  в  звание  сотрудника  Ко- 
миссии  для  снимков  с  предметних  памятников,  с  назначением  ему  жа- 
лованья  по  150  руб.  в  год»  (Там  же,  стор.  236).  На  початку  1846  р. 
Шевченко  виїхав  знов  за  Дніпро,  якийсь  час  подорожував  по  Полтавщині, 

а  перед  масляною,  як  свідчить  у  своїх  згадках  Афанасьєв-Чужбинський, 
заїхав  до  його  в  Ісковці  і  звідти  разом  з  ним,  через  Лубні  та  Ніжин 

прибув  до  Чернігова.  «Чернігів, — пише  біограф  Шевченка, — місто  дне- 
давнє, ровесник  Київу.  Його  минувшина,  його  останки  історичного  життя 

були  для  Шевченка,  яко  робітника  Археологичної  (зіс)  Комісії,  і  широ- 
кою і  багатою  нивою  і  працювати  йому  було  коло  чого.  Одначе,  хоч  у 

його  і  був  наказ  генерал-губернатора  Бибикова,  а  все  ж  на  те,  щоб 
оглянути  і  змалювати  списки  з  історичної  старовини  по  церквах  та  по 

манастирях,  треба  було  згоди  головного  господаря  останніх — єпархіяль- 
ного  єпископа.  Тим-то  Шевченко  перш  за  все  вдався  в  Чернігові  до 
архиєпископа  Павла  в  резиденцію  його  в  Іллінсько-Троїцький  мана- 
стирь.  То  були  перші  дні  великого  посту,  через  що  манастирським  зви- 

чаєм Шевченкові  дано  дозвіл  оглянути  манастирські  церкви  і  ризниц 
і  змалювати  з  них,  що  йому  треба  буде,  тільки  з  четвертого  дня  посту» 

(КониськийО. — Тарас  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  178).  Шев- 
ченко того  разу  бував  на  людях,  поробив  у  Чернігові  нові  знайомості, 

працював  над  старовиною  та  намалював  кілька  портретів  (Ч  у  ж  б  и  к- 

ский  А.- — Воспоминанія  о  Т.  Г.  Шевченк-Ь.  СПБ.,  1861,  стор.  21 — ^25; 
порівн.  Шевченкові  записи  про  Чернігівську  старовину  в  Н  о  в  и  ц  ь- 

кого  М.— Шевченко  в  процесі  1847  р.  «Україна»,  1925,  кн.  І— II,  стор. 
71—72).  Приймали  Шевченка  в  Чернігові  і  тоді,  і  через  рік,  коли  він 
туди  завітав  був  удруге,  з  великою  шанобою  та  прихильністю,  «щиро, 
приязно:  скрізь  він  був  бажаним  гостем»,  як  завважає  Кониський  про 

побут  поета  в  Чернігові  («Тарас  Шевченко-Грушівський»,  т.  І,  стор. 
181-182).  с.   Є. 

Стор.  32,  ряд.  43- — «И  звести  ьій  генерал  1812  года» — Д  о  р  о  х  о  в,  Іван 
Семенович,  народився  1762  р.,  брав  участь  у  приборканні  Польщі  (відо- 

мий штурм  Варшавського  передмістя  Праги)  1794  р.,  в  усіх  кампаніях 
початку  XIX  в.;  на  початку  війни  1812  р.  пробився  з  своїм  загоном 

крізь  французьку  армію  й  з'єднався    з    головними  силами    армії    росій- 
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ської,  бився  під  Смоленськом  та  Бородиним;  під  Малоярославцем  був 

ранений.  Помер  р.  1815.  Вдова  його,  Авдотья  Яковлевна  Дорохова. 

жила  в  Чернігові,  де  й  бачив  її  Шевченко;  померла  1849  р.  (М  о  д  з  а- 

левский    Б. — рецензія  в  «Бьілом»,   1925,  кн.   II,  стор.  236).       С.  Є. 

Стор.  зЗу  рядок  12. — Т  р  є  д  ь  я  к  о  в  с  ь  к  и  й  Василь  Кирилович,  відомий  ро- 
сійський учений  та  віршовник,  народився  1703  р,  в  Астрахані,  вчився 

по  духовних  школах  і  в  московській  академії,  закінчив  свою  освіту  за 

кордоном.  Почав  він  літературну  діяльність  перекладом  книги  П.  Таль" 

мана  «"Ьзда  вь  островь  любви»  (1730)  з  додатком  власних  віршів.  1733  р. 
вступає  на  службу  до  Академії  Наук  з  обов'язком  «вьічишать  язьік  рус- 
ской,  пишучи  как  стихами,  так  и  не  стихами».  Складаючи  усякі  уро- 

чисті оди,  повні  підлесливости  й  пониження,  Тредьяковський  заслужив 

ранги  придворного  піїти,  і  його  вживано  на  всякі  рисковиті  доручення, 

за  які  часто  йому  ж  і  доставалося  (відомий  інцидент  з  Волинським,  що 

побив  піїту  за  невдатне  виконання  замовленого  на  блазенське  весілля 

вірша).  З  1745  р.  Тредьяковський  став  академиком  разом  з  Ломо- 

носовим.  Помер  р.  1769.  Найбільші  заслуги  Тредьяковського  поляга- 

ють у  сфері  словесности:  він  перший  висунув  був  вимагання  фоне' 
тичного  правопису  для  російської  мови,  перший  завів  до  російського 

віршування  тоничний  метр,  перший  звернув  увагу  на  цінність  на- 

родньої  пісні  («Новьій  и  краткій  способ-ь  кь  сложенію  россійскихо 
стиховь»  (1735),  «О  древнемь,  среднемь  и  новомь  стихотвореніи  рос 

сійском-ь»  (1755)  та  ин.).  Йому  ж  таки  належить  і  сила  перекладів 
на  російську  мову:  «Стихотворческая  наука  Буало»,  «Зпистольї  о  сти- 
хотворстве>>,  «Телемахида»  і  багато  иншого.  Але  забувши  власну  ж 

думку:  «иное  бьіть  піитом,  а  иное  стихи  писать»,  Тредьяковський  най- 
більше уваги  віддавав  віршуванню  і  дав  справжні  зразки  потворної 

нездарности  та  несмаку,  що  стали  притчею  во  язиціх  та  джерелом  не- 

счислекних  анекдотів:  за  кару  давали  вчити  на  пам'ять  його  вірші, 

напр.  кілька  строф  із  «Телемахиди».  Невдаха-віршомаз  перед  нащад" 
ками  покрив  заслуги  Тредьяковського,  як  ученого.  (Диз.  Пекарсь- 

кий П. — Исторія  Академій  Наук,  т.  II,  СПБ.  1873;  П  ьі  п  и  н  А.  Н. — 

Исторія  русской  литературьі,  т.  III,  СПБ.  1899;  Венгеров  С. — Рус- 
ская  поззія,  т.  І,  СПБ.  1897).  Шевченко  згадує  про  Тредьяковського  саме 

в  звязку  з  тією  його  ходячою  репутацією,  як  непоправного  маньяка  вір- 
шованої форми.  С.  Є. 

Сіг.ор.  33<  ряд.  ІЗ — 15- — «П  рошлой  зимой  в  фельетоне  Р(у  с  с  к  о  г  о) 

Инвалида  нижу  на  безконечних  столбцах  безконеч' 
ное  малороссийское  стихотворение...»  Мова  мовиться  про 

один  із  віршів  Афанасьєва-Чужбинського  з  патріотично-солдатським 

змістом;  таких  віршів  чимало  дав  він  ще  в  трьох  випусках  книги  «Рус- 

скій  солдать»  (1851—1855;  передруковано  в  VI  та  ІХ-му  томах  «Собранія 
сочиненій»).  Який  саме  вірш    вразив    так    прикро  Шевченка,  встановити 
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не  можемо,  не  маючи  під  руками  комплекта  «Русского  Инвалида»  за 

1856  р.  В  бібліографії  творів  Афанасьєва  -  Чужбинського,  доданій 
до  1-го  тому  «Сочиненій»,  віршів  із  ((Русского  Инвалида»  не  знаходимо 
зовсім.  С.  Є. 

■Стор.  33,  рядок  37-  —  Б  а  р  х  в  и  ц,  Станислав  Августович — підпоручик  Орен- 
бурзького лінейного  №5-й  баталіона.  Зимою  1848  року  Бархвиц  пози- 

чив у  поета  63  карб.  ЗО  коп.  на  срібло,  і  не  повернув  назад  грошей. 

Коли-ж  Шевченко  подав  на  Барховица  скаргу,  то  цей  не  тільки  відмо- 
вився від  свого  боргу,  але  ще  й  прохав  начальство  «поступить  с  ря- 

довьім  Шевченкою  по  всей  строгости  законов,  будто-бьі  за  ложное  пред- 

явление'претензии».  Чим  закінчилась  ця  справа — невідомо  (Див.  «Кіев- 
ская  Старина»,   1891,  кн.  II,  стор.  334—335).  М.  Н. 

Стор.  33,  ряд.  37^38. — А  п  реле  в  Василь  Петрович  (1805 — 1855),  представник 
петербурзької  «золотої  молоді»,  кавалергардський  полковник.  Час  і  ха- 

рактер його  знайомости  з  Шевченком  докладно  означені  в  журналі.  Хто 
був  той  земляк  Соколовський,  що  звів  поета  з  Апрелевим,  тепер 
визначити  неможливо.  С.  Є. 

Стор.  34'  ряд.  і6—іу.- — «Таких  друзей  у  меня  бьіломногои,  как 

на  подбор,  все  люди  военньїе».  Шевченко  цими  словами  гово- 
рить чи  не  про  ту  компанію  і  в  столиці,  і  на  Україні,  що  сама  себе 

прозвала  «обществом  мочемордия».  Виразисту,  хоч  і  безперечно  ідеалі- 

зовану, характеристику  цього  гурту  людей  знайдемо  у  Афанасьєва-Чуж- 
бинського.  «Тесньїй  кружок  умньїх  и  благородних  людей,  преимуще- 
ственно  гуманних  и  пользовавшихся  всеобщим  расположением,  принадле- 
жал  к  числу  тех  собутильников,  которьіе — не  находя  ли  деятельности  в 
тогдашней  среде,  не  успев  ли  отрешиться  от  юной  разгульной  жизни. 
единственньїм  наслаждением  находили  удовольствие  похмелья  и  девизом 

своим  избрали  известну»--)  латинскую  пословицу  «іп  уіпо  уегііаз».  Слабость 
зта,  извиняемая  в  дворянском  бьіту,  а  в  то  время  заолуживавшая  даже 
особенную  похвалу,  не  вредившая  никому,  нг  мешала  однако  же  членам 
упомянутого  кружка  бить  приятньїми  собеседниками  почти  весь  день, 

потому  что  они  могли  Еьіпивать  очень  много  и  только  уже  вечером  на' 
лизьівались  де  того  состояния,  когда  язьік  прилипает  к  гортани  и  в  гла- 

зах  ̂ зоятся  предмети.  Кружок  зтот  носил  название  «общества  мочемор- 
дия» БСледствие  того,  что  на  язьіке  его  не  существовал  глагол  «пьян- 

ствовать»,  а  заменялся  фразой  «мочить  морду»,  и  каждий  удалой  питух 

назьівался  «мочемордой»  или,  по  крайнзй  мере,  имел  пр2.Е0  на  зто  на- 
звание... Члени,  смотря  по  заслугам,  носили  титули  мочемордия,  вьісо- 

комочемордия,  пьянейшества  и  вьісокопьянейшества.  В  награду  усердия 

у  них  сущестБОвали  отличия:  сивалдай  в  петлицу,  бокал  на  шею  и  боль- 
і::ой  штоф  через  пг.ечо...  Старейшиной  бьіл  тогда  В.  А.  3(акревск)ий,  но- 

сивший титул  вьісокопьянейшества    и    получивший    большой    штоф  через 
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плечо»  (Чужбинский  А. — Воспоминанія  о  Т.  Г.  Шевченк-Ь,  стр.8— 9)_ 
Гульба  та  піяцтво  було  того  часу  звичайним  явищем,  щоденною  розвагою 

серед  неробочого,  хоч  і  «благородного»,  дворянства,  єднаючись  з  усякими 

витівками,  що  ними  тішили  себе  й  розважали  ці  ні  до  якої  роботи  нездатні 

люди.  На  лівобережній  Україні  це  були  <(Мочеморди»,  на  Правобережжі 

те  ж  саме  з'явище  прибрало  форми  так  званої  «балагульщини»,  в  якій  до- 
слідники теж  бачать  «елементарну,  мало  свідому,  а  часто  циничну  реак- 

цію проти  усеї  тої  фальщі  шляхецько-панського  життя,  що  виробилася 

віками,  та  особливо  при  кінці  XVIII  і  в  початку  XIX  в.  дійщла  до  най- 

вищого ступня  під  впливом  французщини»  (Ф  р  а  н  к  о  І  в. — Король  Бала- 

гулів.  «Записки  Наук.  Т-ва  ім.  Шевченка»,  т.  57,  стор.  19;  див.  ще  Чор- 

ний М.  (Рьшьский) — ^Сь  праваго  берега  Дніпра.  «Основа»,  1861,  кн.  ІІ> 

Рьільский  6. — Н-Ьсколько  слов-ь  о  дворянахь  праваго  берега  Дн-Ьпра. 
«Основа»,  1861,  кн.  XI — XII;  стаття  про  поляків  у  VII  т.  «Трудовь» 

П.  Чубинського;  Познанский  Б.- — Воспоминанія.  «Украинская 

Жизнь»,  1913,  кн.  І — V;  Михальчук  К.- — Изь  украинскаго  бьілого. 

«Укр.  Жизнь»,  1914,  кн.  V — VI,  VIII;  Антонович  В. — Автобіогра- 

фичні  записки.  «Л.-Н.  Вістник»,   1908,  кн.  VII — IX  та  ин.). 
В  коло  «таких  друзей»,  як  Закревський  і  його  компанія,  потрапляв 

часто  Шевченко  і  в  Петербурзі,  й  на  Україні.  Жива,  товариська  вдача 

тягла  його  до  людей,  а  поміж  тодіщніми  «феодалами»  мочеморди,  з  їхнім 

примитивним  і  циничним  протестом,  часто  бували  ще  не  найгірші.  Кн. 

Рєпнина,  що  «взяла  на  себе,  як  вона  писала  поетові,  «роль  совести  ва- 

шей»  (Чалий  М. — Изь  пе^еписки  Т.  Г.  Шевченка  сг.  разньїми  лицами. 
«Кіевская  Старина»,  1897,  кн.  II,  стор.  161)  не  раз  угрущала  Шевченка 

за  знайомість  та  товаришування  з  гуртком  Закревського.  «Ваше  несча- 

стье, — писала  княжна  до  поета  22  жовтня  1844  р., — -что  вьі  связались  с 
зтими  пустими  людьми.  Куда  би  лучше  для  духовного  вашего  человека 

сблизиться  с  Капнисюм  и  его  женою,  так  богато  одаренньїми  и  умом,  и 

истинньїм  просвещением,  и  душою.  Нельзя  ли  понять  изречение:  «вино 

веселит  сердце  человека»  в  духовном  смисле?...  Не  сердитесь  на  вечньїе 

мои  проповеди:  я  вас  слишком  люблю,  чтобьі  не  говорить  правди»  (Там 

же,  стор.  163).  «Я  надеялась,  что  вьі  уже  не  в  переписке  с  ним, — знов 
пише  поетові  кн.  Рєпнина,  дізнавшись,  що  Закревський  мав  листа  від 

Шевченка. — Я  зтого  знакомства  очень  боялась  для  вас.  Любите,  сколько 

вам  угодно,  Капниста,  Бурковского,  Галагана,  Вл.  Лукашевича, — с 
ними  все  хорошее,  благородное,  находящееся  в  вас,  разовьется  более  и 

более;  вам  будет  хорошо  и  всем  вашим  искренним  друзьям  радостно» 

(Там  же,  стор.  166).  Те  ж  саме,  з  доручення  Рєпниної,  писали  Шевчен- 
кові й  инші  люди, — див.  напр.  лист  Ол.  Капниста  (Там  же,  стор.  158). 

Та  все  лихо  було  в  тому,  що  «проповіді»  княжни  Рєпниної,  цілком  ре- 
зонні й  доброзичливі  самі  по  собі,  часто  потрапляли  «не  в  те  місце»  д 

душі  у  Шевченка;  її  власне  товариство,  отой  великопанський  «рабовла- 

дельческий»  гурт,  до  якого  вона  тягла  поета,  не  завжди  міг  задоволь- 
нити    Шевченка.     «Такого    чоловіка-українця,- — пише    з    цього     приводу 
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наочний  свідок — -що  б  вдовольнив  Шевченків  дух,  як  тоді,  так  і  пізніш 

тяжко  було  знайти  на  Україні.  Напр.  з  самого  початку  рр.  50-их  лиха 
доля  примусила  була  і  мене  вештатися  по  селах  Лівобережжя  і  пере- 

важно по  тих,  де  перебували  і  «сухоморди»,  і  «мочеморди».  Стрівав  я  і 

Віктора  Закревського,  і  Платона  Лукашевича;  знавав  не  згірше  і  Ско- 
ропадських, і  Тарновських,  і  Родзянок,  і  Галагана,  і  Миколу  Марке- 

вича (історика,  поета  і  музика).  Та  не  тільки  тоді,  навіть  і  тепер,  коли 
вже  на  минуле  я  дивлюся  зовсім  безстороннім  оком,  я  не  скажу,  хто  з 

них  був  ліпший,  у  кого  з  них  було  більш  почуття  українського  горо- 
жанина?  Хто  з  їх  гидував  кріпацтвом?  Хто  з  них  не  неволив  кігі- 
пака?  Хто  не  був  «російським  дворянином»  з  кокардою  на  лобі 
і  в  кого  була  більша  искорка  почуття  демократичного?  В  останньому 

разі  я  дав  би  перевагу  Закревськсму  та  В.  В.  Тарновському!  Закрев- 
ський,  правда,  більш  за  всіх  «мочив  морду»,  хоча  напр.  і  Маркевич  не 
дурень  був  випити;  але  ж  Закревський  ні  у  вік  би  не  написав  такого 
доносу,  який  подав  Маркевич  на  молодого  ще  студента,  Костянтина 

Масальськогс»  (Кониський  О, — Тарас  Шевченко-Грушівський,  т.  І, 
стор.  141).  Отже  не  все  «хорошее  и  благородное»  збиралося  між  вибра- 

ним і  пристойним  панством.  Часто  панство  це  виявляло  себе  навіть 

шо-до  знаменитого  вже  поета  гіршим,  ніж  оті  непристойні  мочеморди, — 
згадаймо,  напр.  лист  до  Шевченка  як-раз  від  одного  з  рекомендованих 
Рєпниною,  Лукашевича,  про  «300  цуш  таких  олухов,  как  Шевченко. 

Рассказьівая,  под  свежим  впечатлением,  княжне  Репникой  про  зтот  слу- 
чай,  Шевченко  рьідал,  как  ребенок»  (Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произведе- 
нія  Тар.  Шевченка,  стор.  40).  Або  ще  епізод  у  Родзянків,  коли  поет 
буквально  втік  з  їхнього  Веселого  Подолу,  побачивши,  як  там  годують 

людей  запотилишниками.  Не  диво,  що  колишній  кріпак,  який  не  по- 

рвав своїх  живих  зв'язків  з  поневоленою  кріпацькою  масою,  був  завжди 
на  сторожі  в  тому  вибраному  товаристві.  «Крепостной  гнет,  тяготевший 

тогда  над  народом, — поясняє  це  Чалий, — вот  что  отталкивало  позта  и 
стравляло  лучшие  минугьі  его  существования.  Празднйчная  обстановка 

помещичьих  домов  не  могла  ослепить  человека,  подобного  Тарасу,  кото- 
рьій  по  собственному  опьіту  знал,  какова  должна  бьіть  закулисная 

жизнь  зтих  гостеприимньїх  хозяев  и  чего  стоило  богатое  угощение  со- 
тен  гостей  их  крепостньїм  людям»  (Там  же,  стор.  39).  Не  диво  також, 
що  Шевченкові  лекше  було  з  такими  людьми,  як  мочеморди,  що  так 

само  протестували — по  своєму,  часто  безглуздо  й  дико — проти  прили- 
заної порожнечі  й  специфичної  пристойности  поміщицьких  дворів. 

З  двох  лих  поет  вибирав  менше.  От  чому,  не  вважаючи  на  всі  поперед- 
ження таких  ідеально-чистих  особисто  людей,  як  Рєпнина,  Шевченко 

все  ж  не  рвав  навіть  з  дими  «приятелями»,  за  саму  знайомість  із  якими 
доводилось  опісля  каятися.  С.  £. 

Стор.  3^,  рядок  ІЗ-   Рені    Гвідо  (Сиісіо  Кепі),    найвизначніший    з  болонської 

школи    художників-малярів,     народився     в    Кальвенцано,   біля    Болонії, 
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1575  р.,  вмер  у  Болонії  1642  р.  Твори  його  становлять  перехід  од  доби 

Відродження  до  барокко.  Від  першої  він  перейняв  гарний  рисунок,  з 

другою  його  єднає  граціозність  і  колорит.  Найбільш  відомі  образи  Гвідо 

Рені:  «Ессе  Ьото»,  «Розп'яття  св.  Петра»,  «Св.  Родина  в  дорозі  до  Єгип- 
ту», «Побивання  немовлят»,  «Геркулесові  подвиги»,  «Клеопатра»,  «Беат- 

риче  Ченчі»  та  ин.  Ол.    Н . 

Стор  35'  Р^д.  ід.  Калам  Олександер  (Аіехзпсіге  Каїат),  швейцарський  худож- 
ник і  гравер,  народився  1814  р.,  помер  1867  р.  Він  малював  так  звані 

«класичні»  краєвиди,  себто  в  своїх  картинах  давав  поєднання  різнород- 
них  частин  від  тих  дійсних  краєвидів,  які  бачив  у  натурі.  Калам  зажив 

собі  великої  слави,  між  иншим,  і  в  Росії,  де  1845  р.  Академія  Мистецтв 

ушанувала  його  званням  «почетного  вольного  общника»  й  де  він  мав  і 

наслідувачів,  як  от  А.  І.  Мещерський,  що  з  ним  і  Шевченко  зустрічався 

у  графа  Ф.  П.  Толстого.  Ол.  Н . 

■Стор.  35.  рядок  2"].  «Записки  артиста»  —  мемуари  Щепкина.  Його  прия- 
телі, слухачі  цікавих  оповіданнів  артиста  з  його  життя,  що  дало  йому 

змогу  спізнати  всю  Росію  «од  льокайської  кімнати  до  палацу»,  умовляли 

Щепкина,  щоб  він  записав  свої  спогади.  Пушкин  навіть  сам  записав 

був  перші  рядки  з  них.  Але,  заклопотаний  щоденною  роботою,  не  мав 

Щепкин  змоги  поставитися  до  цього  діла  цілком  уважно  і  через  те  дру- 

кував свої  мемуари  уривками  по  всяких  часописах  та  збірках  (див, 

Библіографію  о  М.  С.  Щепкин-І.  А.  С.  П  о  л  я  к  о  в  а.  Русск.  Бібліофиль. 
1914,  №7;  А.  Брянского  —  Русскія  театральньїя  воспоминанія  и 
записки.  Петргрд.  1915.  Приложеніе  кь  Ежегодн.  Имп.  Театр.,  стор. 

XXVI).  Після  смерти  артиста  старший  син  його  зібрав  їх  в  одну  книгу, 

(Москва,  1864).  Року  1914  передруковано  їх  у  згаданому  не  раз  вже  ви- 
данні акторового  внука,  М.  А.  Щепкина.  Спогади  мають  інтерес  для 

історії  раннього  театру  на  Україні  і  з  Росії,  чимало  дають  вони  й 

яскравого  побутового  матеріялу.  Рл. 

Стор.  35'  рядок  28.  «Со  в  р  є  м  є  н  н  и  к-ь»  —  один  з  найкращих  тс.  найвпливо- 
віших  російських  журналів;  заснував  його  ще  Пушкин:  перша  книга 

вийшла  1836  р.  під  заголовком:  «Современник-ь.  Литературньїй  журналь. 

издаваемьій  А.  С.  Пущкиньїмь».  Під  редакцією  Пушкина  «С-.временник-ь» 
вихсдив  по  чотирі  книги  на  рік.  По  смерти  Пушкина  журнал  перейшов  до 

П.  Плетнева,  що  редактував  його  до  1847  р.,  коли  його  перебрали  на  себе 

Панаєв  та  Некрасов,  маючи  на  меті  між  иншим  створити  трибуну  для 

В.  Бєлінського,  що  розійшовся  тоді  був  з  «Отечествен.  Записками».  Хоча 

цей  визначний  критик  незабаром  помер,  але  нова  редакція  зуміла  об'- 
єднати коло  «Современника»  найкращі  літературні  сили  і  журнал 

швидко  пішов  угору.  Надто  впливу  йому  додало  співробітництво  таких 

корифеїв  російського  письменства,  як  Некрасов,  Тургенев,  Л.  Толстой, 

та  критиків  ■ —  Чернишевського  й  Добролюбова.  З    українців  досить    ре- 
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гулярно  писали  в  «Современнику»:  П.  Куліш  (ціла  низка  повістей)  та 
М.  Костомаров  (історичні  монографії).  Репутація  радикального  органу, 
що  створили  «Современнику»  його  чільні  публіцисти,  як  Чернишевський 
та  Добролюбов,  звернула  на  журнал  особливу  увагу  цензури,  надто 

коли  почалася  реакція  до  реформ  60-х  років  та  коли  арештований  був 
і  сам  Чернишевський.  Р.  1862  журнал  тимчасово  припинено,  а  р.  1866 
закрито  й  зовсім  у  звязку  з  відомою  Каракозівською  справою. 

В  історії  російської  журналістики  «Современнику»  належить  ви- 
ключно видатне  місце.  Переживши  важку  добу  Миколаєвської  реакції, 

«Современникь»,  пише  про  його  один  з  істориків  російської  літератури — 
«стал  Современником  своих  дней  в  полном  смьісле  зтого  слова,  вьірази- 
телем  самьіх  смельїх  и  затаенньїх  дум  своей  зпохи,  самьім  отзьівчивьім 
ее  органом.  На  его  страницах  вьі  найдете  отражение  всего,  что  волно- 
вало  людей  сорок  лет  тому  назад,  заставляло  их  любить,  ненавидеть, 
надеяться  или  приходить  в  отчаяние.  Здесь  все  шереховатости  стиля, 

вся  грубость  и  блеск  полемики  —  так  характерньїе  для  того  времени, 
вся  гамма  обшественного  настроения  от  первьіх  глухих  и  робких  нот 
первьіх  упований  до  полньїх  сам  суверенних  аккордов  людей,  думавших, 

что  они  из  глупой  России  оделали  уже  Россию  умной,  из  России  молча- 

ливой  —  Россию  говорящую.  Здесь  напечатаньї  лучшие  стихи  Некрасова, 
здесь  прошла  вся  деятельность  Добролюбова  и  почти  вся  Черньїшев- 

ского  —  здесь,  словом,  главньїй  умственньїй  центр  зпохи.  Успех  журнала 
бнл  поразителен;  его  читали  везде,  где  думали,  а  его  редакторов,  Не- 

красова и  Черньїшевского,  почти  боготворили»  (Соловьев  Евг. 

(Андреевич)  —  Очерки  изь  исторіи  русской  литературьі  XIX  в.  Изд.  3-є. 
СПБ.   1907,  стр.  219). 

«Современника»  Шевченко  читав,  —  до  заслання  мабуть  регулярно,  а 
на  засланні  те,  що  траплялось  йому  до  рук;  принаймні  в  його  листуванні 

Знаходимо  декілька  разів  згадку  про  цей  журнал.  В  листі  до  Ол.  Пле- 
щеєва  з  1856  р.  Шевченко  прохає  переслати  його  повість  «Княжна»  до 

редакції  «Современника»  («Твори»,  т.  II,  стор.  391);  Бр.  Залєському  поет 
радить  перечитати  «прекрасную  статью  Хотинского  и  Писаревского  о 

фотсграфии  в  «Современнике»  за  1852  г.,  не  помню  какой  №»  (там-же, 
стор.  394).  Вернувшись  до  Петербургу,  Шевченко,  як  свідчить  Д.  Мордо- 
вець,  через  Костомарова  близько  став  був  до  Черньїшевського  та  инших 

співробітників  «Современника»  (Мордовець  Д.  —  З  минулого  та  пе- 
режитого. «Л.-Н.  Вістник»,  1902,  кн.  VI,  стор.  248 — 251).  В  «Современ- 

нику» ж  таки  (за  1860  р.  кн.  III)  була  надрукована  і  відома  стаття 

Добролюбова  про  Шевченка,  в  російській  журналістиці  перша,  що  зла- 
мала давню  традицію  смішками  говорити  про  українського  поета.  «Ми, 

великоруссьі, — писав  у  «Современнику»  Чернишевський  з  приводу  пер- 
шої книжки  «Основи», — не  можем  похвалиться,  что  всегда  били  спра- 

ведливьі  в  своих  литературньїх  сношениях  с  малороссами.  Еще  очень 

недавно  русская  литература  смотрела  на  попьітки  придать  литератур- 
ное  значение  малорусскому  язику  иногда  с  надменной  усмешкой,  иногда 
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и  прямо  с  враждой»  А  тим  часом — «имея  такого  позта,  как  Шевченко, 
малорусская  литература  ...не  нуждается  ни  в  чьей  благосклонности» 

(Черньїшевский  Н.  Г. — Полное  собраніе  сочиненій,  т.  VIII,  стор. 
48 —  49)  і  певна  річ  буде  неминуче  йти  і  розвиватися  тим  самим  шля- 

хом, як  і  всі  инші  на  світі  літератури.  Взагалі  «Современникь»  був 
першим  і,  коли  не  рахувати  Герценового  «Колокола»,  на  довгий  час 
єдиним  журналом  у  Росії,  що  пробував  ставити  українське  питання  на 
належний  ґрунт  натурального  розвитку  українського  народу  з  усіма  з 

цієї  тези  логичними  висновками.  Тому-то  «Современникь»  і  став  був  шо-до 
українського  питання  за  свого  роду  школу  для  молодших  працьовників- 
журналістів,  і  його  позиція  згодом  відродилася  в  діяльності  Ол.  Н. 
Пипіна,  що  велику  віддавав  українському  письменству  увагу  в  своїх 
наукових  та  й  публіцистичних  працях. 

Про  стосунки  письменників  із  «Современника»  до  українства  див.-. 
Драгоманов  М. — Историческая  Польша  и  великорусская  демокра- 

тія, розд.  VIII.  «Собраніе  политических-ь  сочиненій»,  т.  І.  Рггіз  1905, 
стор.  91- — 107;  передруковано  анонимно  в  «Кіевской  Старине»  1906  р. 
кн.  III — IV,  стор.  331 — 345,  під  заголовком:  «М.  Бакунинь  и  русскіе 
прогрессистьі  60-х  годовь  вь  вопросЬ  о  польско-украинскихь  отноше- 

ніях-ь»;  Лозинський  М. — Польский  і  великоруський  революційний 
рух  і  Україна,  Львів,  1908;  Кривецький  їв.  —  М.  Добролюбов  і 

Україна.  Л.-Н.  Вістник»,  1911,  кн.  X;  Василько  А.  (Ніковський) — Ро- 
сійська критика  і  українське  письменство.  «Світло»,  191 1,  кн.  IV.     С.  Є. 

Ітор.  35'  рядок  40 — 4^-  «-..Я  думал  о  Осаде  Пскова...  Брюлов  а».  В 
повісті  «Художник»  маємо  в  формі  листа  оповідання  про  те  вражіння, 
що  справила  ця  картина  на  Шевченка,  як  він  уперше  її    побачив. 

«...Мьі  пошли  в  портик. 
Я  не  знаю,  рассказьівать  ли  вам,  что  я  там  увидел.  Рассказать  я 

вам  должен,  но  как  я  расскажу  нерассказьіваемсе?! 

Створились  двери  в  мастерскую,  и  мне  представилось  сгромное  тем- 
ное  полотно,  натянутое  на  раму.  На  полотне  черной  краской  написано: 
«нач.  17  июня»,  за  полотном  музикальний  ящик  играл  хор  Нобилей  из 

«Гугенотов».  С  замиранием  сердца  прошел  я  за  полотно,  оглянулся  и  у 

меня  дьіхание  захватило:  предо  мною  стояла  не  картина,  а  со  всем  ужа- 
сом  и  величием  живая  «Осада  Пскова».  Вот  где  смьісл  крошечньїх  зски- 
зов!  Вот  для  чего  он  прошедшее  лето  делал  прогулку  в  Псков!  Я  знал 

о  его  предположении,  но  никогда  не  мог  вообразить  себе,  чтобьі  зто  так 
бьістро  исполнилось.  Так  бьістро  и  так  прекрасно!  Пока  я  сделаю  дл,я 
вас  небольшой  контур  с  зтого  нового  чуда,  опишу  вам  его,  разумеется, 
весьма  ограниченно. 

На  правой  стороне  от  зрителя,  на  третьем  плане  картиньї,  взрьів 

■башни;  немного  ближе  пролом  в  стеке  и  в  проломе  рукопашная  схватка, 
да  такая  схватка,  что  смотреть    страшно.    Кажется,    сльїшишь    крики  и 
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звон  мечей  о  железньїе  ливонские,  польские,  литовские  и,  бог  знает,  еще 

0  какие  железньїе  шлемьі.  На  левой  стороне  картиньї,  на  втором  плане, 

крестньїй  ход  с  хоругвями  и  с  иконой  Божией  матери,  торжественно 
спокойно  предшедствуемой  єпископом  с  мечем  святого  Михайла,  князя 
псковского.  Какой  удчвительньїй  контраст!  На  первом  плане,  в  средине 

картиньї,  бледньїй  монах  с  крестом  в  руке,  верхом  на  гнедой'  лошади. 
По  правую  сторону  монаха  издьіхаїощий  бельїй  конь  Шуйского,  а  сам 

Шуйский  бежит  к  пролому  с  поднятьіми  вверх  руками.  По  левую  сто- 
рону монаха  благочестивая  старуха  благословляет  юношу  или,  лучше 

сказать,  мальчика  на  супостата.  Еще  левее  девушка  поит  водою  из 
ведра  утомленньїх  воинов,  а  в  самом  углу  картиньї  полуобнаженний 

умирающий  воин,  поддерживаемьій  молодою  женщиной,  бьіть  может  бу- 
дущей  вдовой.  Какие  чудньїе  разнообразньїе  зпизодьі!  И  я  вам  их  и 
половини  не  описал:  моє  письмо  бьіло  бьі  безконечно  и  все-таки  не 
полно,  если  бьі  я  Ездумал  описьівать  все  подробности  зтого  совершенства 
искусства. 

Удозольствуйтесь  на  первьій  раз  хоть  зтим  прозаическим  очерком  в 
вмсшей  степени  позтического  произведения.  Со  временем  пришлю  вам 

контур  с  него,  и  вьі  тогда  яснее  увидите,  что  ато  за  божественное  про- 

извєдєниє//  (Шевченко  Т.  —  Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор. 
331—332). 

Як  що  взяти  на  увагу,  що  над  <(Осадою  Пскова»  працював  Брюлов 
1840  р.,  себто  коли  Шевченко  дійсно  вже  був  при  йому,  то  наведений 
уривок  можна  вважати  за  справжні  поетові  вражіння,  відновлені  в 
згадках  на  засланні,  коли  писано  повість  <'Художник».      .  С.  Є. 

Стор.  3^'  Р^д  ̂  — 4-  <'Измоей  библиотеки,  которую  я  знаю  най. 
зусть  всю  и  которую  уже  давно  упаковал  в  ящик,  не 

нашлося  книги,  достойной  сопутствовать  мне»...  Отже — 
навіть  на  засланні  була  в  Шевченка  бібліотека.  Правда,  бібліотека, 

яку  можна  було  в  один  короб  спакувати,  себто  дуже  невеличка.  Але 

вважаючи  на  те,  що  це  було  в  Новопетровському,  де,  як  ми  вже  зна- 
ємо, взагалі  ніхто  нічого  не  читав,  де  «только  один  лекарь  вьшисьівает 

кой-что  литературное,  а  прочне  как  будто  и  грамотьі  не  знаюті>  (Ш  є  в- 
ченко  Т. — ^Твори,  т.  П,  стор.  370),  та  ще  в  тодішньому  становищі  Шев- 

ченка, як  простого  рядового,  що  жив  у  казармі — то  й  цю  невеличку 
бібліотеку  треба  брати  за  річ  вельми  знаменну,  за  покажчика  певної 
культурної  височині.  Шевченкова  бібліотека  свідчить,  що  поет  любив 
книгу,  збирав  її,  читав  і  перечитував,  бо  ж  свою  бібліотеку  знає  на 

пам'ять  і  турбується,  як  бути  без  книги  цілий  місяць  під  час  плавби 
Волгсю  до  Нижнього:  книга  для  його  річ,  без  якої  він  обійтися  не  може. 
1  це  не  перша  бібліотека,  яку  зібрав  був  Шевченко  на  засланні.  Під 
час  трусу  в  його  в  Оренбурзі  забрано  чимало  було  книг  усякого  змісту 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.  И,  стор.  131),  і  проте  в  Новопетровському 
бачимо  у  його  знов  невеличку  бібліотеку. 
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Питання  про  бібліотеку  Шевченка  не  просто  вже  само  по  собі  ці- 
к?ве,  бо  має  воно  й  величезне  практичне  значіння.  Адже  це  один  із 

найпевніших  способів  вирішити  давнє  змагання  ^  хто  саме  був  із  Шев- 
ченка: чи  малоосвічений,  хоч  і  геніяльний,  неук,  що  більше  вгадував,  ніж 

розумів  сучасність;  чи  звичайний  інтелігент  того  часу,  що  розвитком 

своїм  та  інтересами  йшов  на-рівні  з  віком,  розумів  його  запити  й  відпо- 
відав на  них  не  тільки  геніяльною  інтуїцією,  але  й  свідомо.  Питання  це 

можна  вирішити  в  зв'язку  з  освітленням  того,  що  саме  читав  Шевченко, 
а  тут  склад  його  бібліотеки  грає,  звичайно,   першорядну  ролю. 

В  літературі  ріжно  освітлювано  це  питання,  ріжно  навіть  од  одних  і 

тих  самих  людей.  Куліш,  напр.,  близький   до  поета  чоловік,    раз  просто 

ставить  Шевченка  за  зразок  людини,  що  власними  силами,  самотужки  дій- 

шла вершків  освіти  й  інтелігентности.  «На  Шевченка, — писав  він  незаба- 

ром по  поетовій  смерти, — часто  чуєш — здаються:  що  ось,  мовляв,  мужик, 

з  крепаків  вийшов  і  в  школах  не  бував,  та  які    розумні  речі    проглаго- 
лав!...  Ой,  ой!    коли  б  то  всі  знали,    що    то    за    головатий    був  чоловік^ 
той  Шевченко,   і  яку  він  школу  пройшов,     попомірявши    того  шляху,   що 

бодай,  каже,  більш  не  міряти,   і  поживши  в  столиці  з  усякими     людьмиї 

Ми  знали  Шевченка  тоді,  як  він  написав   що-найвищі    свої    недруковані 

думи.  Не  було  книжки  живої  й  животворящої,  щоб  йому  в  руки  попала 

та  й  лежала  в  його    непрочитана.  Пушкина    він  знав  на-пам"ять,  дарма 
що  писав  не  його  мовою,    не  його  складом,  а   Шекспіра    возив  із  собою, 

куди  б  ни  їхав.  Ще  ж  не  забудемо,    що   Шевченко    добре    працював  над 

малярством  і  розкидав  розумом    по    всіх    малярських    школах:    то    мало 

хіба  там  було-  корму  для  його  голови?  Об'їздив  Шевченко    всю  Україну, 
переговорив  з  тисячами  всякого  люду,  то  це  хіба  не  наука,  не  бібліотека 

життя  людського?  Чували  ми  його  критичні  розправи  з  його  уст  і  дивом 

не  раз  дивували,  як  він  глибоко  входив  у  саму  суть  літературного  діла>, 

(Куліш    П.  —  Перегляд    українських    книжок.    «Основа»,     1862,    кн.    І, 

стор.  60).  Здавалося  б,  у  наведених  рядках  справу  з  освітою    Шевченка 

поставлено  і  розв'язано  категорично,   а  тим  часом  ніхто  може,  як  автор 

цих  рядків,  не  спричинився  так  до  репутації  Шевченка,  як  малописьмен- 
ного, неосвіченого  неука.  Шевченко  для  Куліша  пізніших  часів  «вузенько 

вчений»  (Яворницький    Д.— Матеріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка, 

стор.   13),  а    то    й    просто  «темний»    чоловік    (Куліш    П. — -Сочиненія    и 
письма.  Т.   ПІ.  Київ,  1909,  Примічанія  и  поясненія,  стор.  35).  Так  само 

«темним»    він    був    і  для  російського    письменника    Тургенева,  що  напи- 

сав про  українського  поета  в  своїх  згадках  буквально  оце:  «Читал  Шев- 
ченко, я  полатаю,  очень  мало  (даже  Гоголь  бьіл  ему  лишь  поверхностно 

известен),    а    знал  еще   менше    того»    (Тургенев    И  в. — Споминки  про 
Шевченка.  «Кобзарь».  У  Празі,   1876,  стор.    VI).    Шевченко    «не    бьіл    ни 

учен,  ни  начитан», — каже  і  другий  російський  письменник  Я.  Полонський 

(Там  же,  стор.  X).  Схожу  до  того  думку  знаходимо  і  в  згадках  художника 
Микєшина:  «Читать — он,    кажется,    никогда  не  читал  при  мне  (!);    книг, 

как  и  вообше    ничего,    не    собирал.  Валялись    у    него    и    по    полу,  и  по 
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столу  растерзанньїе  книжки  «Современника»  да  Мицкевича — на  польском 

язьіке»  (М  и  к  є  ш  и  н  М. — ^  Споминки  про  Шевченка.  «Кобзарь»,  т.  II, 
У  Празі,  1876,  стор.  XXI).  Думки,  видима,  річ,  безпідставні,  бо  засно- 

вані виключно  на  таких  хитких  підвалинах,  як  «я  полагаю»,  «кажется», 

«при  мне»,— дарма,  що  самі  вже  твори  Шевченка,  його  журнал  та  ли- 
стування показують  велику  начитаність,  а  Шевченкові  думки  напр.  про 

Гоголя  вражають  своєю  влучністю  та  продуманністю.  Він  знав  більше, 
ніж  те  могли  помітити  випадкові  знайомі.  А  тим  часом  оці  невідпові- 
дальні  й  явно  пристрасні  свідчення  Куліша  та  людей,  що  мало  знали 
Шевченка,  лягли  в  основу  присудів  про  його  у  таких  навіть  вдумливих 

учених,  як  Драгоманов  (див.  «Шевченко,  українофили  й  соціялізм»)  та 
акад.  Корш  («Шевченко  среди  поетов  славянства)>). 

Зате  чимало  маємо  й  протилежних  свідченнів  од  людей,  що  не  один 
рік  знали  Шевченка.  Костомаров,  напр.,  свідчить,  що  «беседа  с  Шев- 

ченком никогда  не  могла  навести  скуки  и  бьіла  необьїкновенно  при- 

ятна»  (Костомаров  Н.  —  Споминки  про  Шевченка.  «Кобзарь»,  у 
Празі,  т.  II,  стор.  VIII).  Лікар  Козачковський  оповідає,  що  його  гості, 

«слухаючи  Шевченкову  бесіду,  дивувалися  його  широкому  розвитку» 

(див.  у  Кониського  О. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  159. 
порівн.  т.  II,  стор.  126).  Афанасьев-Чужбинський  переказує,  що  Шев- 

ченко «перечитал...  много  сочинений»  польською  мовою,  а  також  часто  ці- 
лими днями  читав  запоєм,  не  встаючи  з  ліжка  «или  новьіе  журнали,  или 

необходимьіе  ему  исторические  сочинения»  (Чужбинський  А. — Вос- 
псминанія  о  Т.  Г.  Шевченкі.,  стр.  12  і  27).  Отже  й  чимало  дослідників, 

аналізуючи  твори  й  життьові  факти  з  біографії  Шевченка,  зовсім  до  ин- 
ших  доходять  і  висновків.  Одзначивши  «невсипущу  працю  Шевченка 
біля  своєї  освіти»,  Кониський  писав:  «Ми  знаємо,  що  до  визволення  з 

кріпацтва  Шевченко  був  людина  майже  темна.  Це  він  і  сам  бачив  і  тя- 

мив. Викуплено  його  з  кріпацтва  тоді,  коли  йому  йшов  вже  25-й  рік; 
це  такий  час,  коли  велика  більшість  людей  кінчає  вже  свою  шкільну 
освіту.  Годі  було  гадати  й  Шевченкові  про  освіту  систематичну.  Та  для 

неї  і  матеріяльних  достатков  у  його  не  було.  Отже,  коли  ми,  пам'ятаючи 
усе  оце,  звернемо  увагу  на  ту  освіту,  якої  надбав  собі  Шевченко  без 
шкільної  запомоги,  без  системи,  без  керманича,  так  не  можемо,  за  та- 

кими обставинами,  не  вважати  освіти  його  доволі  високою.  Вже  ж,  щоб 

надбати  її  чоловікові  хоч  би  з  якою  великою  кебетою  прирожденною, 
так  треба  на  те  перш  за  все  часу.  У  Шевченка  велика  сила  часу  йшла 

на  освіту  і  науку  в  малярстві»  (Кониський  О.— Т.  Шевченко-Гру. 
шівський,  т.  І,  стор.  89 — 90).  Але  й  по-за  тим  важко  було  б  припустити, 
щоб  темна,  неосвічена  людина  мала  якийсь  вплив  на  сучасників  і  на- 

щадків, а  тим  часом  вплив  же  Шевченка  був  і  єсть  величезний.  «Вже  за- 

для цього, — справедливо  завважає  Кониський, — ^не  досить  було  самої 
його  кебети,  яко  художника  й  письменника.  Хоч  би  яка  велика  була 
кебета,  а  до  неї  треба  ще  відповідного  розвитку  духового  й  морального 

на  те,  щоб  художник  мав  вплив  на  публіку:    треба,    щоб    твори    худож- 
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ника  чи  письменника  стояли  коли  не  вище,  то  хоч  в  рівень  з  культурою 

людей,  на  яких  він  впливає»  (Там  же,  стор.  211).  До  таких  самих  ви- 
сновків прийшов  і  автор  цих  рядків,  переглянувши  щоденні  записки 

поетові.  «Думки  про  неосвіченність  Шевченка  час  би  вже  закинути  до 

архиву,  як  наслідок  незнання  або  доктринерської  пихи:  жадних  фактичних 

підстав  вони  бо  під  собою  не  мають.  Поет,  яким  він  показується  в 

свойому  щоденникові,  нічим  не  нижчий  що-до  освіти  од  звичайного  круга 
своїх  сучасників;  недостачу  систематичної  освіти,  як  видко,  він  добре 

надолужив  пильним  читанням  та  самоосвітою...  І  тільки  патентоване 

неуцтво,  горде  з  своїх  дипломів,  може  не  помічати  того,  що,  як  на  свій 

час,  Шевченко  зовсім  не  був  людиною  неосвіченою,  —  і  не  помічаючи, 

може  з  призирством  дивитись  на  цього  «самоучку».  Але  так  робило  й 

робить  раз-у-раз  усяке  дипломоване  неуцтво»  (Є  ф  р  є  м  о  в  С. --Шев- 

ченко. Збірка.  Київ,  1914,  стор.  129—130).  «Так  падає  легенда  про  не- 

уцтво і  неочитаність  Шевченка» — завважає  автор  спеціяльної  статті  про 

Шевченкову  освіту,  розглянувши  відомі  нам  данні  за  і  проти  (Доро- 

шенко В. — Шевченкова  освіта.  З  приводу  одної  легенди.  Львів — Київ, 
1924,  стор.  20). 

Найдужче  цю  легенду  розвіюють  отакі  довідки  про  бібліотеку  Шев- 

ченка— і  про  ту  реальну  бібліотеку,  яку  він  дійсно  мав  у  себе  і  в  Орен- 

бурзі, і  в  Новопетровському,  і  в  Петербурзі,  і  про  ту,  скажу  так,  «іде- 
альну» бібліотеку,  що  була  у  його  в  голові,  себто  про  ним  прочитані 

книги,  як  це  одбилося  на  його  творах  і  листуванні.  «Уважне  читання 

творів  Шевченка, — пише  один  з  дослідників  такої  бібліотеки  Шевчен- 
кової, — знайомство  з  його  біографією,  з  листами  і  щоденником  повинно  б 

давно  збити  дуже  поширену  думку,  ніби  це  був  геніяльний,  але  мало- 

письменний виходець  з  народа,  якому  чудесна  інтуїція  підказала  те  ви- 

соке розуміння  сучасних  йому  відкосив  та  пророцькі  погляди  в  будуч- 

чину,  які  так  нас  дивують  в  його  віршах»  (Ніковський  А. — Біб- 
ліотека Т.  Шевченка.  «Книгарь»,  1917,  кн.  НІ,  стор.  108).  На  підставі 

самого-но  лиш  журналу  поетового  А.  Ніковський  нарахував  близько 

200  назв  тих  книжок,  що  були  відомі  Шевченкові,  цілком  справедливо 

додаючи,  що  від  цього  «ні  трохи  не  програє  його  геніяльність,  зате  вона 

стає  нам  більш  зрозумілою»  (Там  же,  стор.  113).  «Не  треба  думати,- — 

пише  другий  дослідник, — що  питання  про  ступінь  Шевченкової  освіти  є 
лиш  біографичним  питанням.  В  наші  часи  утертим  місцем  зробилося 

твердження,  що  здавалося  колись-то  парадоксом,  твердження  про  те,  що 
освіченність  поетова,  той  або  инший  обсяг  і  напрям  його  читання  є  в 

найтіснішому  зв'язку  з  його  творчістю»  (Айзеншток  І. — Книгозбірня 
Т.  Шевченка.  «Червоний  Шлях»,  1923,  кн.  УПІ,  стор.  234).  І  надрукована 

там  же  таки  «Опись  книгам,  принадлежавшим  Т.  Г.  Шевченко-^  себто 

каталог  його  бібліотеки,  за  останні  тільки  роки  зібраної  —  документ 

надзвичайно  промовистий.  Він  об'єктивно  показує  нам  широкий  круг 
інтересів  поета,  велику  амплітуду  його  читання.  Стаючи  за  свідка  пев- 

них культурних  звичок,  він  у  пень  нищить  ту   легенду    про    «малопись- 
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менність>    поета,    що    з    легкої    руки    Куліша,    Тургенева  й  инших    так 
довго  і  легко  кружляла  собі  тіо   світу.  С.  Є. 

Стор.  з6,  рядок  5-  —  Ригельман  Олексанцер  Іванович  (1720 — 1789  р.р.), 
інженер  військовий,  що  довгі  часи  жив  на  Україні  й  робив  тут  мапи  та 

плани  українських  міст;  студіював  історію,  написав  «Л'Ьтописное  пов'Ьст- 
вованіе  о  Малой  Россіи»,  1788  р.  (видана  р.  1847),  «Исторію  о  Донскихь 

казакахь»,  1778  р.  (видана  р.  1846),  «Изьясненіе  о  кизлярской  кр-Ьпости», 
1758  р.  Обидві  видані  праці  Ригельманові  були  в  бібліотеці  Шевченка 

(див.  Айзеншток  І. — Книгозбірня  Т.  Шевченка.  «Червоний  Шлях», 
1923,  кн.  VIII,  стор.  236  і  237),  «Исторія  о  Донскихь  казакахь»  позначена 

навіть  «с  автографом», — треба  думати  з  автографом  видавця,  О.  Бодян- 
ського.  А.  Л. 

Стор.  з6,  ряд~'К  20.  —  Лібельт  Кароль — польський  філософ,  критик  і  літе- 
ратор. Народився  8  квітня  (н.  с.)  1807  р.  в  Познані  в  родині  бідного, 

литовського  походження,  ремісника  Станислава  Лібельта  (мати  —  Кате- 
рина Зєлінська).  Закінчивши  міську  щколу  й  гімназіяльні  студії  в  По- 
знані, Лібельт  р.  1826  вступив  до  берлінського  університету,  де  слухав 

лекції  у  самого  Гегеля  й  захопився  гегелєвською  системою.  За  роботу 
про  Спінозу  р.  1828  він  одержав  золоту  медаль,  а  р.  1830  обороняв  ди- 

сертацію «Ое  рапіЬеізто  іп  рНіІозорЬіа»,  за  яку  здобув  ступінь  доктора 
філософії.  З  науковою  метою  Лібельт  подорожував  по  Німеччині,  був  у 
Парижі,  де  щвидко  по  його  приїзді  вибухла  революція,  яка  справила 
на  нього  велике  вражіння.  На  самому  початку  польського  повстання,  в 
кінці  1830  р.,  він  повернувся  до  Польщі,  щоб  узяти  в  ньому  участь. 
Після  замирення  повстання  Лібельт  висидів  9  місяців  у  Магдебурзькій 

в'язниці  і  вже  не  міг  повернутися  до  Познані,  а  жив  у  селі  Олійному, 
в  повіті  средзькому,  чергуючи  господарювання  з  літературними  пра. 
цями,  які  він  надсилав  до  «Тудосіпіка  ЬНегаскіедо».  Тоді  Лібельт,  з  р.  1842 
цілком  перейшов  на  літературну  роботу.  В  цей  час  він  був  сталим  спів- 

робітником, а  згодом  бере  участь  і  в  редактуванні  найбільш  поступових 
і  демократичних  журналів,  як  той  самий  «Тудосіпік  Ьііегаскі»,  «Огіеппік 

Вото^/у»,  а  найбільше  «Кок  росі  \М2д1^(1ет  оз\д/із{у,  рггетузіи  і  іл'урасікбуу 
сгазоу/усЬ»,  який  виходив  у  Познані  р.  1843 — 1846  під  ред.  Андрія  Мора- 
чевського,  Лібельтового  ще  з  кампанії  1831  р.  товариша.  «Р?ок»,  між  ин- 
шим,  став  виразником  соціялістичної  течії  в  статтях  двадцятилітнього 

критика  Едварда  Дембовського,  якого  за  «комуністичну  пропаганду»  ви- 
слано було  з  Прусії.  Амністія  р.  1840  дозволила  Лібельтові  вернутися  до 

Познані,  де  він  зайнявся  педагогичною  роботою,  заснував  приватний  пан- 
сіон, виступав  з  публічними  відчитами  про  естетику  та  німецьку  літера- 
туру. Але  знову  з  політичних  причин  йому  заборонено  було  викладати 

в  німецькій  гімназії  й  тримати  пансіон.  Радикальна  «пропаганда»  моло- 
дих літераторів,  як  Лібельт,  Морачевський,  Камєнський,  Дембовський, 

мала  широкий  відгук  у  громадянстві    саме    через  гостро  поставлені  про- 
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блеми  «сучасности».  «Кок»,  одповідаючи  на  закиди  одного  часопису,  що 

він  «не  трудиться  над  минулим,  але  над  сучасним»,  і  «будує  дім,  почи- 

наючи з  даху»,  одповідав,  що  в  роботі  над  сучасністю  вбачає  всю  суть 

журналістики    («Рок,    1844»,  вьіп.   III,  стор.  70). 

До  цього  часу  стосується  поява  в  першій  і  другій  книжках  «Кок'у» 
(1844  р.)  знаменитої  статті  Лібельта  «О  тіїозсі  оісгугпу»,  яка  зробила  на 

читачів  сильне  вражіння  своєю  великою  літературною  вартістю,  а  також 

і  своїм  гарячим  патріотизмом.  Лімановський,  історик  польських  револю- 
ційних рухів,  визнає  за  нею  й  поважне  наукове  значіння,  бо  вона  дала 

глибокий  аналіз  самому  розумінню  народности  (В.  ̂ ітапоV/5кі, 

Зіапіз1а\у  ■у/огсеїі.  Кгако^^  1910,  стор.  289 — 291.  Тут  Лімановський  докладно 
переказує  зміст  статті  Лібельта). 

Основа  народу,  за  Лібельтом,  полягає  в  єдности  роду;  це  не  вимагає 

одноплеменности.  До  складу  польського  народу  увійшла  Литва  і  Русь, 

але  «простий  Литвин  і  селянин  Русин»  не  злилися  з  народом  польським, 

бо  «на  нещастя  давнє  розуміння  «народу»  не  поширювалося  на  простий 

люд,  але  тільки  на  шляхту»  (В.  Ьітапох^зкі,  'У/огсеІІ,  стор.  290)  Лі- 
бельт  встановлює,  що  життя  народу  і  життя  держави — це  дві  ріжні  речі. 
І  розглядаючи  любов  до  батьківщини  в  державах,  що  мають  ріжні  форми 

урядування,  він  ілюструє  це  на  всяких  прикладах  з  ріжних  часів  і  на- 
родів. Гостро  висловлена  зненависть  до  тих  урядів,  які  спираються  на 

неволю  й  темноту  простого  люду  («Кок  1844»,  сг.  І,  стор.  23)  разом  з 

оспівуванням  «пагосіо^/озсі»,  «якої  ні  надати,  «і  вирвати  з  серця  ніхто  не 

потрапить»  (там  же,  стор.  40)  викликали  особливий  інтерес  у  сучасного 

читача.  «Коли  народ  втрачає  політичне  буття,  писав  Лібельт,  він  ще  тим 

самим  не  втрачає  своєї  народности;  жевріє  вона  і  до  того  часу  буде  в 

ньому  вогнем  непорочним,  поки  зіпсованість  звичаїв  і  моральности  не 

заллє  його  водою  байдужности  й  легковажности.  Утиск  народности,  як 

утиск  усього,  що  має  в  собі  щось  божественне  й  святе,  тільки  підносить 

і  роздмухує  народність». 

Думки  того  часу,  що   появилися    в    творах    Лібельта,    доходили  й  до 

славянистів  40-х  років  у  Київі;  можливо,   що  й  твори  ці  були  їм  відомі 

бо  ймення  авторове  було  знайоме  Шевченкові  вже  на  засланні, — -правда, 

познайомити  його  з  Лібельтом  могли  поляки  -  товариші  на  Оренбурзькому 
засланні. 

В  час  напруженої  літературної  роботи,  яку  виявляв  Лібельт  у  пер- 

шій половині  40-х  р.р.,  він  видав  ще  великого  підручника  математичних 
наук  (Познань,  1844,  в  двох  томах),  а  в  1845  році  виступив  з  великим, 

філософським  твором  «РіІозоИа  і  Кгуіука»,  яка  становила  ніби  вступ  до 

естетики.  Цю  книжку  знав  Шевченко,  як  це  він  зазначає  в  журналі  5-го 
липня.  Учень  Гегеля,  Лібельт  був  недовго  під  його  цілковитим  впливом 

і  вже  в  цій  новій  книзі  він  пробує  вийти  з-під  впливу  «владаря  дум» 
того  часу.  Лібельт  був  переконаний,  що  панування  над  думками  світу 

перейде  від  німецької  до  слов'янської  філософії.  В  книжці  «Філософія  й 

Критика»  він  накреслив  «одкровення  слов'янської  філософії».  Він  скеро- 
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вує  свій  удар  проти  німецької  філософії  в  бік  того  всевладного  роз^  му, 
який  у  німецьких  філософів  дійшов  був  до  повного  зневажання  всі>і.  мн- 

ших  проявів  у  людині  духової  істоти.  Все  зведено  було  виключно  дг  аб- 

страктної думки,  якій  Лібельт  протиставляє  уявлення,  образотворчу^^илу 
людського  духу  (дауоЬгагпіа),  яка  тільки  й  може,  допомогти  зрозуміти 

дійсність,  що  складає  собою  єдину  нерозривну  цілість.  Розум  розкладає, 

аналізує,  а  нічого  не  творить  і  «немов  кислотний  розчин,  роз'їдає  індиві- 
дуальність і  форму  твердого  тіла», — тим  часом  як  дійсний  поступ  життя 

полягає  не  в  знищенні  й  руїні,  а  в  будуванні,  в  пластичному  відтво- 
ренні справжньої  дійсности.  Нова  філософія,  на  думку  Лібельта,  може 

повстати  тільки  в  инших  умовах  духового  життя  і  тільки  серед  нового 

народу.  Нова  філософія  образів  та  дії,  в  супереч  філософії  розуму  й  аб" 

стракції,  може  повстати  тільки  серед  слов'янства,  яке  заховало  в  собі 
простоту,  натуральність,  пластичність  поглядів  на  речі.  Бажаючи  на- 

лежним чином  зрозуміти  основи  тієї  нової  філософії,  належить,  як  ви- 

магає Лібельт,  добре  вдуматися  в  елементи  слов'янского  духу,  зрозуміти 
спосіб  мислення  народу  і  розвиток  його  розуміннів  у  представників  ін. 

телігенції  (Ь.  5  о  V/ і  її  5  к  і — Куз  сІ2Іеіб\^  Іііегаїигу  роїзкіе].  Т.  V.  '\^^іІпо,  1878, 
стор.  20 — 39).  Два  дальших  томи  філософського  твору  Лібельта  склали 
його  «Зузіет  итпіс^\Vа.  сгуїі  ПІозоПї  итузіоу/е]».  Але  праці  над  вироблен- 

ням філософської  системи  переривалися  практичною  діяльністю  Лібельта 

в  революційному  рухові  другої  половини  40-х  років. 
Ще  з  року  1843  Лібельт  бере  видатну  участь  у  революційних  демо- 

кратичних организаціях  Познані.  Саме  в  цьому  році  вінстає  членом 

познанського  комітету  Польського  Демократичного  Товариства;  крім  того, 

він  увіходить  і  до  фінансового  комітету,  який  має  завданням  збирати 

кошти  на  загальне  повстання:  зібрані  гроші  пересилано  до  Парижу  на 

адресу  так  званої  Централізації,  що  керувала  загальним  польським  ру- 

хом. У  Познані  відбуваються  повстанні  наради,  в  яких  беруть  участь 

Лібельт,  Наполеон  Камєнський,  Вольнєвич  та  инші.  Лібельт  увіходить 

членом  і  до  нового  комітету,  обраного  в-осени  1844  року,  який  з  про- 
вінціяльного  вже  став  центральним  комітетом.  Метою  повстанчої  роботи 

було  витворити  самостійну  демократичну  Польщу  і  перевести  соціяльні 

та  політичні  реформи,  як  от  визволення  селян.  Формою  переведення 

повстання  вибрано  було  революційну  диктатуру,  і  таким  диктатором  мав 
стати  Мєрославський,  який  нахилявся  до  соціяліст«чних  поглядів  і  на- 

віть був  у  опозиції  до  Демократичного  Товариства.  Мєрославський  при- 

був до  Познані  в  кінці  грудня  1845  р.,  а  в  початку  січня  1846  р.  орга- 

низував  у  Кракові  наради,  на  яких  вибрано  було  Народовий  Уряд,  на- 

креслено його  функції  й  обсяг  влади,  а  також  визначено  було  час  і 

спосіб  повстання.  Народовий  Уряд  мав  складатися  з  представників  од 
усіх  земель  давньої  Речі  Посполитої,  і  Познанський  комітет  одноголосно 

обрав  за  представника  од  Великопольші  Кароля  Лібельта.  Вибух 
повстання  мав  одбутися  разом  по  всіх  місцях  в  один  день  і  навіть  в 

одну  годину.   Вироблено  було  точну  інструкцію,  як  починати  повстання 
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в  гмінах.  Час  повстання  визначено  було  на  ніч  з  21  на  22  лютого,  але 

12  лютого  Мєрославського  було  заарештовано  із  цього  почалися  арешти 

керрвників  повстання.  14  лютого  заарештовано  Лібельта  в  Познані,  як- 

раз на  від'їзді  з  революційною  метою  до  Кракова.  Вибух  стався  сти- 
хійно в  Галичині  й  Кракові  без  належного  керовництва.  Після  кількох 

місяців  ув'язнення  по  ріжних  в'язницях  Познані  й  Берліна,  де  Лібельт 
написав  студію  з  часів  боротьби  французів  за  свою  незалежність  під 

назвою  «02Іе\«/іса  Огіеапзка»  (Познань,  1847  р.).' — твір  також  відомий 

Шевченкові, — у  вересні  1847  року  розпочався  суд,  який  точився  до 
жовтня.  Присуд  був  дуже  суворий:  8  підсудних  було  засуджено  на 

смерть,  між  ними  й  Мєрославського,  двох — на  25  років  в'язниці,  Лі- 
бельта засуджено  було  на  20  років,  инших — від  15  до  6  років.  Але  су- 

ворий присуд  був  актом  влади,  яка  думала  цим  стримати  власну  рево- 
люцію. Вибух  її  в  березні  1848  р.  на  вулицях  Берліна  звільнив  і  поль- 

ських в'язнів.  Народ  першого  ж  таки  дня  постановив  випустити  їх  з  в'яз- 
ниці, і  коли  королівський  прокурор,  довідавшись  про  це,  хотів  звіль- 

нення поляків  виставити,  як  акт  королівської  милости,  й  поспішив  оголо- 

сити в'язням  амністію  за  підписом  короля,  натовп  народу  ледве  дав 
йому  скінчити  цю  кумедію:  виламали  браму,  Мєрославського  й  Лібельта 

посадовили  на  візника  й  повезли  до  Берліну,  а  від  Оранієнбурзької 

брами  випрягли  коней  і  везли  вже  сами.  Мєрославський  французькою, 

а  Лібельт  німецькою  мовою  дякували  революційному  народові  (Н  є  п  г  у  1с 

5  2  и  т  а  п,  и^зротпіепіа  Вегііїїзкіе  і  Рогпагізкіе  г  г.  1848.  'У/аизгал^а,  1899, 

стор.  28 — -29.  Також '\^зротпіепіа  С  и  М  г  є  д  о. 'У/іІпо,  1913,  стор.   162). 
Лібельт  повертається  до  Познані  й  бере  участь  у  реорганизації 

Вел.  Князівства  Познанського.  Іменням  Лібельта  підписано  конвенцію 

11  квітня  1848  р.  між  обивательською  комісією  та  королівським  комі- 

саром, яку  складено  було  в  Ярославці  під  Сродами  на  Познані.  Кон- 
венція ця  фіксувала  вимоги,  щоб  на  чолі  адміністраційного,  судового, 

фінансового  й  шкільного  відділів  адміністрації  стояли  поляки.  Крім  то- 
го було  визнано  за  конче  потрібну  річ  організувати  народню  армію 

(документи  що-до  цього  надруковано  в  споминах  Шумана,  стор.  59 — 66). 

Проекти  Сойму  в  Берлині  що-до  ррганизації  кн.  Познанського  несподі- 
вано пішли  в  бік  повного  злиття  Познані  з  Німеччиною.  Тому  в  травні 

1848  р.  польські  громадські  кола  Познані  склали  «маніфеста»,  що  його 

між  иншими  підписав  і  Лібельт,  про  відновлення  Польщі,  як  держави. 

Певна  ворожість  громадської  думки  проти  німців  відбивалася  на  гро- 
мадському житті  Познані,  але  це  не  заважало  Лібельтові  під  цей  час 

брати  участь  у  німецькому  часопису  «Ке^огт»,  що  його  редактував 

А.  Руге,  а  співробітником  був  між  иншими  Бакунин.  Стан  облоги,  який 

проголосив  при  кінці  1848  року  в  Берліні  генерал  Врангель,  припинив 

існування  журналу.  Лібельт  потроху  одходить  од  політичної  роботи.  По 

ріжних  комитетах  його  заступили  инші  люди  і  він  знову  береться  до 

літературної  діяльности.-Року  1848  він  заложив  разом  з  поетом  Ришар- 
дом  Бервінським     політичний    часопис    «Оііеппік  Роїзкі»,  видання  якого 
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швидко  було  заборонено.  В  тому  ж  році  Лібельт  головував  у  польсь- 

кому відділі  празького  слов'янського  конгресу.  Трохи  згодом  він  був 
членом  у  пруській  палаті  депутатів  і  власне  на  цьому  кінчається  його 

політична  діяльність.  Ще  п'ять  років  до  1854  він  живе  в  надзвичайно 
напруженій  науковій  роботі.  До  цих  саме  років  належить  його  нова 
двохтомова  філософська  праця  «Зузіет  итпісіу/а,  сгуіі  ИІозоПЇ  итузіоч^е] 

(Познань  1849 — 1850)  і  перший  том  твору  «итпісіу/о  рі^кпе,  сгуїі  Езіеіука» 

(Познань,  1849).  Два  дальших  томи  «Естетики»  надруковано  було  польсь- 

кою мовою  в  Петербурзі  (р.  1854)  «Зузіеш  итпісІ7/а)>  був  тісно  зв'язаний 
з  Естетикою  Лібельта.  Поставивши  собі  завданням  доповнити  однобічну 

філософію  розуму  широким  поглядом  на  силу  виображення,  Лібельт 

цілком  природньо  прийшов  до  необхідности  дати  філософію  мистецтва. ' 
Бо  подібно  до  того,  як  філософія  Гегеля  спирається  на  логику,  так  фі- 

лософія Лібельта  ґрунтується  на  естетиці.  Він  переконаний,  що  логика  * 
нікого  з  непризвичаєних  до  «роздивлення  мислею  в  мислі»  не  заохотить 

до  філософії,  тим  часом  як  через  естетику  він  як-раз  цього  наслідку  й 

сподівався.  Дуже  поширене  розуміння  всесвіту,  як  вияву  образотворчого' 
духа  божого  й  найвищого  витвору  мистецтва,  надавали  Лібельтові  право 

думати,  що  наука  про  мистецтво  може  стати  дорогою  до  широких  і  гли- 
боких просторів  філософії. 

Мистецтво  для  Лібельта — «мисль  божа»,  що  переливається  в  слова, 

в  тони,  у  фарби,  в  камінь,  що  перероблює  м.ертвий  матеріял  у  відпо- 
відні форми.  Краса — це  гармонія  ознаки  й  значіння,  це  одність  форми  й 

змісту  в  зовнішньому  матеріялі.  А  правдивий  зміст  становлять  «мислі 

божі»,  або  ідеї,  що  об'являються  людині  в  формі  ідеалів,  божественної 
досконалости,  і  бувають  для  людини  тим,  чим  для  природи  суть  закони 

природи,  тому  краса — то  єсть  зовнішня  проекція  або  вчуття  ідеалу.  Лі- 
бельт у  першій  ж  частині  сво^  естетики  дає  систематичний  розподіл 

ок'ремих  видів  мистецтва.  За  основу  систематики  він  бере  з  одного  боку 
елементи  форми,  змісту  та  їх  одности  в  житті,  аз  другого  боку 

три  головних  ідеали:  краси,  правди  й  добра.  Перший  принцип  класифі- 
кації дає  Лібельтові  можливість  поділити  всі  види  містецтва  на  три 

головні  групи:  мистецтва  формальні  або  пластичні,  змістові  або  іде- 
альні й  публичні  або  життьові.  З  цих  груп  кожна  поділяється  вже  на 

окремі  види.  За  цією  класифікацією  до  мистецтв  формальних  належать: 

Архитектура — що  виробляє  ідеал  краси,  Сніцарство  (різбярство) — що 
виявляє  ідеал  правди  і  Малярство — що  дає  ідеал  добра.  Змістові  ми- 

стецтва— Музика  з  ідеалом  добра.  Поезія — правди  і  Красномовство  — 
добра.  До  мистецтв  життьових  належать:  Ідеалізація  природи,  що  від- 

биває ідеал  краси  (садівництво  мистецьке,  вбрання  і  оздоба).  Естетичне 
виховання  людини,  що  витворює  ідеал  правди  (естетичне  формування 

тіла — гімнастика  й  танок,  впізнання  краси  або  естетичне  формування 

духа  і  драматургія  чи  естетичне  формування  життя),  нарешті  Ідеаліза- 
ція загалу  (зроіесгпозсі),  яка  творить  ідеал  добра  (культ  релігійний, 

культ  політичний,  культ  народу). 
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Ця  система  не  була  в  деталях  оброблена,  проте  надавала  певної 
самостійности  філософії  Лібельта. 

Найбільшою  заслугою  Лібельта  була  друга  частина  Естетики,  яка 

мала  за  предмет  викладу — красу  при  роди,  себто — естетику  фізичну,  що 
в  його  системі  давала  певну  філософію  природи.  Заслуга  Лібельта  по- 

лягала тут  у  дальшій  критиці  Гегеля  і  взагалі  ідеалістичної  філософії, 
яка  зводила  всі  вияви  природи  до  сухої  схеми  абстрактної  думки  та  її 
абстрактних  категорій.  Лібельт  не  став  і  на  матеріялістичну  стежку, 
яка  приводить,  на  його  думку,  до  розуміння  природи  як  бездумної, 

механичної  роботи  атомів.  Лібельт  провадить  у  своїй  естетиці  до  розу- 

міння пластичної  сили  природи,  що  стає  живим  об'єднанням  змісту  й 
форми,  думки  й  буття,  духа  й  матерії,  і  тому  саме  може  виявити 
собою  незчисленне  багацтво  ріжної  форми  істот.  Без  роботи  такої  пла- 

стичної сили,  яка  з'єднує  численність  розпорошених  елементів  в  одно- 
литні  образи,  без  мистецької  творчости  в  найсправжнісінькому  розу- 

мінні цього  слова,  природа  ніколи  б  не  була  тим.  чим  вона  є,  себто 
витвором  мистецьким  як  у  цілості  своїй,  так  і  в  найменьших  її 

з'явищах. 
Всі  три  томи  Естетики  випадково  потрапили  до  рук  Шевченкові  на  за- 

сланні і  він  їх  читав.  Ще  на  підставі  раніш  відомих  творів  Шевченко 
характеризував  Лібельта  як  «містика  й  непрактика  в  мистецтві».  Перші 

вражіння  від  Естетики  були  неприємні:  «жестко,  кисло,  приторно — на- 
стоящий  немецкий  суп-вассер».  З  перших  сторінок  Шевченко  не  доба- 

чив був  того  нового,  що  вніс  Лібельт  у  німецьку  філософію.  Йому  зда- 
лося, що  від  книги  тхне  німецьким  ідеалізмом.  Але  читав  він  далі  й 

знаходив  ці  нові  слова  й  думки  Лібельта.  <<В  одном  месте,  записує 
Шевченко  в  журналі,  он  (разумеется  осторожно)  доказьівает,  что  воля 

и  сила  духа  не  может  проявиться  бей*"  материн.  Либельт  решительно 
похорошел  в  моих  глазах,  но  он  все  таки  школяр»  (під  її  липня)_ 
Лібельт  захоплює  його,  він  пробує  сперечатися  з  Лібельтом,  з  приводу 

де-яких  думок  він  висловлює  свої  погляди  на  людську  творчість.  На- 
решті Шевченко  називає  Лібельта  своїм  «очаровательньїм  собеседником» 

і  «неизменньїм  другом».  Звичайно  впливові  Естетики  Лібельта  Шевченко 
піддатися  не  міг.  Може  серед  инших  обставин  він  і  не  прочитав  би 

цього  великого  трактата  і  в  одному  місці  в  журналі  він  визнає  за 

слушну  думку  якогось  знайомого,  що  такі  книжки  пишуться  для  аре- 
штантів,   яким    не    дають  читати  навіть  Біблії. 

З  часу  виходу  останнього  тому  Естетики  (1854  р.),  протягом  дванад- 
цяти років,  аж  до  1866  р.,  Лібельт  не  дав  нічого  з  поля  науки.  Нова 

зміна  розумових  течій  принесла  поширення  праць  Дарвіна,  Бокля, 
Конта,  взагалі  позитивістів.  Доба  реалізму  в  мистецтві,  науці  й  житті 
одбилася  й  на  творчості  Лібельта.  Не  переходючи  до  табору  цих  нових 
течій,  Лібельт  визнає  за  ними  силу  нової  науки,  яка  несе  його  краєві 

нові  досягнення  заходу.  Він  переходить  на  теми  економичні  й  природ- 
ничі;   з-під  його  пера,  замісць  спекулятивно-філософських  творів,  вихо- 
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дять  такі  його  роботи,  як  «Сгіо^іек  ргіесІЬізІогусгпу»,  «О  котеІасЬ  і  д\^  аг- 

(ІасЬ  зрасІаі^сусЬ»,  «О  капаїе  5иескіт»>,  «Коаіісуа  каріїаіи  і  ргасу»  (Рогпаїї, 

1868).  В  цій  останній  роботі  Лібельт  розвиває  думку  про  необхідність 

зменшити  до  певної  кількости  акцій  усякого  роду  капітал,  чи  то  ріль- 

ничий чи  промисловий,  з  наданням  права  робітникам  ці  акції  набу- 

вати й  користуватися  тією  додатковою  вартістю,  яка  в  наслідок  посі- 

дання акцій  утворюється.  З  ненадрукованого  листа  Гельтмана  до  одного 

з  знайомих  1871  р.  (В.  Ь  і  т  а  п  о  \у  з  к  і.  Згегтіегге  ^/оіпозсі.  XV.  НеІІтап, 

стор.  168)  довідуємось,  що  ці  думки  свої  Лібельт  хотів  перетворити  в 

дійсність  на  своїй  землі  в  Бродові  организацією  сільського  господар- 

ства на  підставі  спілки  капіталу  й  праці.  Гельтман  з  великим  задово- 
ленням підкреслює  цю  згоду  між  думкою  й  ділом  і  ганьбить  сучасні 

йому  газети,  які  «раз  пишуть  за  комуну,  другий  —  проти  комуни».  Ще 
інтересніше,  що  спроба  Лібельта  заохотила  одного  поляка  в  Росії, 

Францішка  Скоробогатого,  завести  таку  ж  организацію  в  костромській 

губернії  (Там  само,  стор.  168). 

В  кінці  життя  Лібельт  сам  почав  складати  збірник  своїх  творів,  роз- 
рахований на  три  серії.  Першу  серію  з  6  томів  (РіІо2о(і]а  і  Езіеіука) 

Лібельт  цілком  приготував  був  до  видання.  Все  видання  розраховано 

було  на  два  десятки  томів.  Лібельт  помер  9  червня  1875  року  в  Брдові 

і  похований  у  Чечеві.  В.   М. 

Стор.  56,  ряд.  22. — Куліх — унтер-офіцер,  каптенармус  певне  2-ої  роти  того 
самого  баталіона,  до  якого  належав  і  Шевченко.  Видимо,  поляк  націо- 

нальністю, бо  читав  по-польському  (запис  під  23  червня).  З  того,  що 
він  приніс  Шевченкові  книжки  Либельта  з  Уральська,  треба  думати, 

що  Куліх  належав  до  складу  тих  рот,  що  прибули  до  Новопетровського 

21  червня  разом  з  баталіонним  командиром  Львовим  (див.  записи  під  19 

і  25  червня).  З  Куліхом,  як  видко  з  журналу,  Шевченко  був  на  това- 
риській нозі  і,  між  иншим,  зазичався  од  його  писемним  приладдям  (див. 

І  записи  під  8,  22  і  23  липня).  С.  £. 

іСтор.  5б,  рядок  2$. — П  шевлоцький  Севери  н — поляк-засланець  з  дворян 

!  Люблинської  губернії,  солдат  Оренбурзького  лінейного  №  1-й  баталіона. 
«Имел  тайньїе,  неблагонамеренньїе  связи  с  политическими  преступниками, 

читал  зловредньїе  сочинения,  в  том  числе  «Слово  Божие  к  польскому 

народу»,  декламировал  по  квартирам  патриотические  стихи  и  вал  врея- 
ньіе  разговорьі  о  правительстве.  За  зто  в  1849  г.  отдан  в  воєнную 

службу.  В  1856  году  уволен  от  служби,  с  возвращением  на  родину». 
(З  матеріялів  кол.  «III  Отделения»). 

З  Шевченком  Пшевлоцький  безперечно  був  знайомий.  Як  відомо,  дві 

роті  першого  баталіона  завжди  стояли  залогою  в  Новопетровському.  Через 

два  роки  вони  верталися  до  Уральська,  а  їх  місце  заступали  солдати 

инших  двох  рот  того-же  таки  першого  баталіона.  Видимо,  в  складі  од- 

нієї з  чергових  рот,  Мабуть  1-ої,  був  і  Пшевлоцький  (порівн.  запис  під 
8  липня  про  Куліха).  М.  Н. 
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Стор.  з6,  рядок  50- ^  Г  а  л  и  ч  Олександер  Іванович  (1783 — 1848),  учений'  пись- 
менник, один  з  найперших  шеллінгіянців  у  Росії.  Походив  з  духовної 

родини,  першу  освіту  здобув  у  семинарії  в  Сівску  (Орловської  губ.), 

скінчив  Педагогичний  інститут  у  Петербурзі  й  був  серед  тих  молодих 

учених,  що  їх  уряд  вирядив  р.  1808  за  кордон,  як  кандидатів  на  про- 

фесорські катедри  в  майбутньому  петербурзькому  університеті.  За  кор- 
доном Галич  працював  переважно  над  філософією  й  захопився  системою 

Шеллінга.  Вернувшись  до  Росії,  Галич  спершу  викладав  латину  в  Цар- 

ськосельському  ліцеї,  а  потім  став  першим  професором  філософії  в  за- 
снованому тоді  петербурзському  університеті,  найбільше  уваги  віддаючи 

історії  філософії  («Исторія  философскихь  систем-ь»,  1818 — 1819).  Незабаром 
куратор  петербурзської  округи,  відомий  обскурант  Рунич,  виставив  проти 

Галича  обвинувачення  в  безбожності  та  революційності  за  те,  шо  він 

«Шеллінга  ставив  над  Духа  Святого».  Галич  мусів  покинути  професуру, 

хоча  зв'язків  з  університетом  не  поривав  до  1835  р.,  коли  катедри  фі- 
лософії по  університетах  у  Росії  скасовано.  Опріч  згаданої  історії  філо- 

софських систем,  Галич  видав  «Опьіт-ь  науки  изящнаго»  (1825),  «Чертьі 

умозрительной  философіи»  (1829),  «Картина  челові.ка»  (1834),  «Лексикон-ь 

философских-ь  предметовь»  (1845,' нескінчений);  дві  його  головніші  праці — 

«Всеобщее  право»  та  «Философія  исторіи  чр'^ов'Ьчества» — зовсім  закінчені, 
випадково  згоріли  і  це  мало  фатальні  наслідки  для  автора.  Див.  Н  и- 
китенко    А.— А.  И.  Галич.  СПБ.    1869. 

Згадка  про  Галича  у  Шевченка  надзвичайно  цікава,  бо  показує  між 

иншими  джерела  поетової  освіти.  На  жаль,  кинута  побіжно,  вона  ли- 
шає широке  поле  на  здогади.  Чи  має  означати  вона,  що  Шевченко  слухав 

викладів  Галича,  як  слухав  Куторги  (зоологія),  Буяльського  (фізіоло- 

гія), Григоровича,  Брюлова  та  инших  тодішніх  професорів  (див.  у  по- 

вісті «Художник», — «Позмьі»...,  стор.  316),  чи  поет  з  системою  Галича 
знайомий  був  тільки  з  його  творів,  а  спеціяльно  з  праці  «Опьіть  науки 

изящнаго»?  Вирішити  це  напевне  тепер  неможливо,  не  маючи  докладні- 
ших данних;  але  беручи  на  увагу,  що  після  1838  р.,  коли  Шевченко  міг 

бувати  в  університеті,  Галич  уже  не  викладав,  швидче  можна  спини- 

тися на  другій  комбінацїі.  Треба  думати,  що  вплив  Галича  на  Шев- 

ченка виявився  переважно  відворотним  способом,  защепивши  ту  «непре- 
одолимую  антипатию  к  философиям  и  зстетикам»,  про  яку  згадує  на 

цьому  місті  Шевченко. 

■  Як  представник  суто-ідеалістичного  напряму,  Галич  будував  свою 

естетику  чисто  метафізичним  методом,  а  такий  шлях,  як  показує  Шев- 
ченкова  полемика  з  Лібельтом  (див.  записи  під  10,  11,  23  липня),  поетові 

був  «не  совсем  по  вкусу».  Шевченко  в  своєму  розумінні  краси,  не  вва- 

жаючи на  де-яку  плівку  ходячих  тоді  поглядів,  все  ж  виходив  з  мате- 
ріялістичних  підвалин;  так,  вичитавши  у  Лібельта,  що  «воля  и  сила 

духа  не  может  проявиться  без  материн»,  Шевченко  зараз  же  додає:  «Ли- 
бельт  решительно  похорошел  в  моих  глазах»  (під  11  липня).  Більше 

того:  Шевченко  взагалі  скептично  ставиться  до  теоретизування    в    сфері 

—  410  — 



До  стор.  36 

мистецтва,  вважає  його  за  нікому  непотрібне.  «Для  человека-материа- 

листа,  —  пише  він  на  иншому  місці  в  журналі,  —  которому  бог  отказал 
в  святом  радостном  чувстве  понимания  аго  благодати,  его  нетленной 

красотьі — для  такого  получеловека  всякая  теория  прекрасного  ничего 
больше,  как  пустая  болтовня.  Для  человека  же,  одаренного  зтим  бо- 

жественним разумом  —  чувством,  подобная  теория  также  пустая  бол- 
товня, и  еще  хуже — шарлатанство.  Если  бьі  зти  безжизненньїе  ученьїе 

зстетики,  зти  хирурги  прекрасного,  вместо  теории,  писали  историю 
изящньїх  искусств,  тут  бьіла  бьі  очевидная  польза.  Вазари  переживет 
цельїе  легионьї  Либельтов»)  (запис  під  23  липня).  Тут  виявив  себе  не- 

двозначно реаліст,  що  звик  оперувати  в  мистецтві  з  конкретним  ма- 
теріялом,  з  натурою,  з  живими  типами,  бо  «без  зтих  путеводи- 
телей,  як  писав  Шевченко  Бр.  Залєському,  легко  сбиться  с  дороги  и 
наделать  самьіх  нелепьіх  промахов»  (Шевченко  Т.  —  Твори,  т,  II, 
стор^  398).  С.  Є. 

Стор.  з6,  рядок  4^.  —  Григорович,  Василь  Іванович,  народився  1786  р., 
помер  15  березня  1865  р.  Починаючи  з  1829  р.  по  1859  р.  він  був  «все- 

сильним» конференц-секретарем  в  Академії  Мистецтв  і  викладав  там 
також  теорію  мистецтв  (про  ці  його  виклади  й  згадує  Шевченко).  1823 

та  1825  р.р.  він  видавав  «Журналь  изящньїх-ь  искусствь».  Бувши  родом 
з  України  (з  Пирятина)  й  одружений  з  українкою,  дочкою  відомого 
скульптора  Мартоса  Софією  Йвановною,  Григорович  певне  свідомо  ста- 

вився й  до  української  проблеми.  Про  це  мала  б  свідчити  тая  харак- 
теристика Григоровича,  що  зробив  сам  Шевченко  в  посвяті  до  «Гайда- 

маків»: «дуща  щира,   козацького  роду», — він 
Не  одцуравсь  того  слова, 
Шо  мати  співала,  ^ 
Йк  малого  повивала, 

З  малим  розмовляла; 

Не  одцуравсь  тбго  слова. 
Що  про  Україну 
Сліпий   старець  сумуючи 
Співає  під  тином. 

Любить  її,  думу  правди. 
Козацькую  славу. 

В  усякому  разі  займаючи  високе  в  мистецькому  світі  становище,  Гри- 
горович завжди  підтримував  земляків,  збирав  їх  коло  себе.  Поміж  иншими 

вхожий  був  до  його  й  Сошенко,  і  він  ото  й  звів  з  ним  Шевченка,  коли 
повстало  питання  про  долю  талановитого  кріпака.  В  поетовій  автобіо- 

графії про  це  написано  коротенько:  «В  1837  году  И.  М.  Сошенко  пред- 

ставил  его  (Шевченка)  конфенц  -  секретарю  А(кадемии)  Художеств 
В.  И.  Григоровичу  с  целью  освободить  его  от  горестного  состояния. 
В.  И.  Григорович  просил  о  нем  В.  А.  Жуковского»  (Яворницький 

Д. — Матеріяли  до  біографії  Шевченка,  стор,   10;    порівн.  стор.  21).  Безпе- 
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речно,  що  Григорович  зацікався  талантовитим  земляком  і  взявся  щиро 

йому  допомагати  і  що-до  визволення,  і  що-до  освіти.  В  повісті  «Ху- 
дожник» читаємо  від  імени  Сошенка,  що  хотів  дати  своєму  учневі  еле- 

менти мистецької  техники  («познание  скелета»):  «С  такою  то  благою 

целью...  сделал  я  визит  бьівщему  тогда  секретарю  общества  (поощрення 

художников)  В.  И.  Григоровичу  и  испросил  у  него  позволение  моєму 

ученику  посещать  пансионерские  учебньїе  зальї.  Обязательньїй  Василий 
Иванович  дал  мне  в  виде  билета  на  вход  записку  к  художнику  Головне, 

живущему  вместе  о  пансионерами  в  виде  старшиньї»  (Шевченко  Т. — 

Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  280).  Так  почав  Шевченко  свою 

мистецьку  освіту — за  протекцією  Григоровича. 
Хоч  у  нас  і  нема  докладніших  відомостей,  яку  саме  відіграв  ролю 

Григорович  у  справі  визволу  Шевченка  з  кріпацтва,  але  з  попереднього 

вже  видко,  що  роля  ця  була  велика. Шевченко,  як  згадано,  присвятив  йому 

своїх  «Гайдамаків»,  надписавши:  «на  пам'ять  22  апріля  1838  р,», — 'па- 
м'ятна в  житті  Шевченковому  дата:  день,  коли  вступає  він  у  вільне  життя. 

Таку  посвяту  поет  зробив  ще  тільки  В.  А.  Жуковському  (поема  «Кате- 

рина»). Це  показує,  ніби-то  Григорович  у  справі  визволу  поета  брав 
участь  більшу  навіть  за  К.  П.  Брюлова,  О.  Г.  Венеціянова  й  графа 

М.  Ю.  Віельгорського,  що  про  їх  ми  маємо  далеко  ширші  відомості.  І  що 

ця  присвята  не  була  тільки  актом  формальної  ввічливости,  виразно 

показує  самий  зміст  її,  надзвичайно  теплий  тон  тієї  характеристики^,  що 
дано  тут  Григоровичеві.  Шевченко  обертається  до  його,  як  до  «щирого 

батька»,  що  мав  йому  заступити  рідного,  і  шукає  в  його  поради  й  за- 

хисту своїм  віршам,  такими  словами    закінчуючи: 

Єсть  у  мене  щирий  батько 

(Рідного  немає) — 
^асть  він  мені  раду  з  вами, 

Бо  сам,  здоров,  знає, 

Як  то  тяжко  блукать  в  світі 

Сироті  без    ройу... 
Якби    невінспіткав    мене 

При    лихій    годині. 

Давно    б    досі    заховали 

В    снігу    на    чужині... 
Коли  мені  на  чужині 

Не  дав  погибати. 

То  й  вас  прийме,  привітає. 

Як  свою  дитину... 

Добридень  же,  тату,  в  хату! 
На  твоїм  порогу 

Благослови  моїх  діток 

В  далеку  дорогу. 

Підкресленими  словами  натякає  певне  поет  на  невідомий  нам  ближче 

■епізод  із  часів  викупу  свого    з    неволі    та    перших    кроків    в    Академії. 
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Треба  думати,  що  Григорович,  конференц-секретар  Академії,  якого,  певна 
річ,  не  можна  було  обминути,  вступаючи  до  Академії,  справді  по-бать- 

ківському зустрів  Шевченко  й  приголубив  і  цим  прихилив  до  себе  серце 

поетове  на-віки.  Таким  самим  теплим  почуттям  інтимної  близости  пере- 
нято  і  згадки  про  Григоровича  в  Шевченковому  листуванні.  1842  р. 
Григорович  їздив  до  Італії  й  привіз  звідти  Шевченкові  листа  од  його 

приятеля  Штернберга  («Кіевская  Старина»,  1897,  II,  стор.  155), — про  це 
ось  що  одписував  поет  Тарновському  поміж  иншими  новинами:  «Василій 

Іванович  вернувся  із  Італії  ще  товщий,  як  був,  і  розумніщий  і  добрі- 

ший» (Шевченко  Т. — ^Твори,  т.  II,  стор.  346).  Той  самий  тон  бачимо 
і  в  єдинім  надрукованім  листі  Шевченка  до  Григоровича,  писанім  з 

Яготина  р.  1843-го:  «Батьку  мій  рідний,  порай  мені,  як  синові,  що  мені 
робить:  чи  оставаться  до  якої  пори,  чи  їхать  до  вас?»  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  347).  З  його  видко,  що  Шевченко  листувався  з  Гри- 

горовичем, бував  у  його  рідні  в  Пирятині  і  взагалі  почував  себе  з  ним 

тепло  і  легко,  як  з  рідним.  Зберігся  в  брульоні  й  ще  один  лист  Шев- 

ченка мабуть  до  Григоровича  (надрукований),  написаний  з  Новопетров- 
ського  1855  р.;  поет  прохає  тут  поклопотатися  про  його  долю  (Є  ф  р  є- 
мов  С.  —  Спадщина  Кобзаря  Дармограя.  «Україна»,  1925,  кн.  1 — 2 
стор.  21).  Також  і  в  листі  до  гр.  Толстого  знайдемо  посилання  на  Гри- 

горовича: «Василий  Иванович  Григорович  меня  знал  лично,  как  ху- 
дожника и  как  человека,  и  он  засвидетельствует  перед  вами  обо  мне» 

(М.  Н. — Недруковані  листи  Т.  Г.  Шевченка.  «Шевченківський  Збірник», 
т.  І.  Київ,   1924,  стор.   127).  Ол.  Н. 

Стор.  ̂ 5,  рядок  ід.  —  Костянтин  Миколаєвич  ( Ш27  —  1 892)  —  дру- 
гий син  царя  Миколи,  вихований  під  впливом  В.  Жуковського.  Змалку 

призначений  на  службу  до  флота,  він  з  1853  р.  керував  морськими  спра- 
вами, як  міністр.  Морське  міністерство  в  Росії  ступило  за  його  на  но- 

вий шлях  не  тільки  з  техничного  боку  (перехід  од  вітрильних  кораблів 

до  парових),  але  й  що-до  внутрішнього  духу.  Морське  міністерство, 
хоч  як  це  дивно,  було  тоді  найпоступовішим  з  усіх  російських  міні- 

стерств. Костянтин  перший  скасував  у  себе  кару  на  тілі,  притяг  до 
співробітництва  ряд  письменників  (Гончаров,  Григорович,  Михайлов, 

Максимов,  Писемський,  Чужбинський-Афанасьев  та  ин.)  й  организував 
знамениту  експедицію  для  опису  ріжних  країв  у  Росії  (Чужбинському 

доручено  було  скласти  опис  України, — в  результаті  повстала  відома 

його  праця — «По-Ьздка  вь  Южную  Россію»),  широко  одкрив  їм  сторінки 
офіційного  органу  морського  міністерства  «Морской  Сборник»,  що  не  під- 

лягав цензурі,  а  через  те  часто  міг  вільніше  висловлюватися,  ніж  инші 

тогочасні  видання:  «газетьі  наши,  —  писав  тоді  «Современник», — живут 
только  перепечатками  из  Морского  Сборника».  На  сторінках  «Морского 
Сборника»  й  друковано  твори  згаданих  письменників,  а  також  і  ин- 

ших,  напр.  голосні  свого  часу  «Вопросьі  жизни»  Пирогова  (П  ьі  п  и  н 

А.  Н. — Исторія  русской  зтнографіи,  т.   II,  СПБ.  1891,  стор.  55 — 61).  Свого 
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впливу  Костянтин  докладав  і  взагалі  в  справі  реформ  60-х  років.  У 
комітеті  визволення  кріпаків  він  був  якийсь  час  головою  і  стояв  на  чолі 

визвольної  групи,  завзяту  провадячи  боротьбу  з  кріпосниками.  Так  само 

обстоював  він  принципи  нового  суду  та  скасування  взагалі  кари  на  тілі. 

В  другій  половині  царювання  Олександра  1 1-го,  коли  взяла  гору  реак- 

ція, надто  після  свого  невдатного  намісникування  у  Варшаві  (1862 — 

1863),  Костянтин  помалу  відходить  од  внутрішньої  політики  й  оберта- 

ється до  сприяння  науці  та  мистецтву  (в  товариствах — географичному, 
археологичному  та  музичному).  За  Олександра  III  він  і  зовсім  кидає 

політику  й  живе  як  приватна  людина.  Див.  Джаншиев  Г. — Зпоха  ве- 

ликих-ь  реформь.  Москва,  1898,  стор.  660  —  668;  Павлов-Сильван- 
ский  Н.  П. — Бел.  кн.  Константинь  Николаевичь.  36.  «Главньїе  д-Ья- 

тели  освобожденія  крестьян-ь»,   під    ред.  С.  А.  Венгерова.  СПБ.   1903. 
С.  Є. 

Стор.  з8,  рядок  ̂ I.  —  Коса  рев  Юрій  (Є^ор)  Михайлович,  капітан,  шо  ко- 
мандував обома  ротами  Новопетровської  залоги,  з  дворян,  народився 

р.  1818-го  на  Оренбуржчині,  мав  тільки  домашню  освіту.  Р.  1835-го 

вступив  до  війська,  р.  1839-го  дістав  перший  офіцерський  чин  і  до 

1879  р.  прослужив  по  степових  фортах  за  Каспійським  морем.  Він  брав 

участь  у  збудуванні  Новопетровського  (1846  р.),  де  й  перебував  до  1864  р., 

так  що  Шевченко  всю  свою  службу  в  Новопетровському  одбував  на 

очах  у  Косарева,  а  з  1852  р.  навіть  під  його  безпосереднім  начальникуван- 

ням. Після  Новопетровського  протягом  15  років  Косарев  був  комендантом 

форта  Казалинського;  1879-го  пішов  у  відставку  полковником,  помер  ЗО 

грудня  1891  р.  в  Новім  Маргелані.  Типовий  фронтовик-служака,  людина, 
як  видко,  невеликих  здібностей,  Косарев  лишив  проте  добру  про  себе 

пам'ять  серед  людей,  що  з  ним  стрівалися  опісля  (див!  характеристику 
Косарева  у  Мик.  Н(овицького)  —  На  Сьірь-Дарь'Ь  у  ротного  коман- 

дира, «Кіевская  Старина»,  1889,  III,  561 — 566;  аОть  редакцій»  при  статті 

«Н-Ьсколько  новьіхь  матеріаловь  для  біографій  Т.  Г.  Шевченка»,  «Кіевск. 
Стар.»,   1893,   II,  240—243;  Оберучев    К.,  там  же,  стор.  243—245). 

Косарев  (у  журналі  раз — Косарев,  раз — Косарев)  лишив  про  Шев- 

ченка згадки,  як  наслідок  своєї  особистої  знайомости  з  українським  по- 
етом. Згадки  ці  друкувано  в  ріжних  редакціях  і  кількома  нападами, 

в  обробці  знайомих  з  Косаревим  людей,  що  цікавилися  Шевченком,  а 

по  дорозі  давали  характеристику  й  самому  авторові  згадок.  Перший 

опублікував  ті  згадки  у  власній  обробці  Мик.  Новицький  ще  за  життя 

Косарева  («На  Сьірь-Дарь'Ь  у  ротного  командира»,  «Кіевская  Старина», 
1889,  III).  За  кілька  років  К.  Оберучев  подав  скорочено  і  власні  записки 

Косарева  під  заголовком  «Извлеченіе  изь  д'Ьль  и  памяти:  н'Ьчто  о  ТарасЬ 

Григорьевич-І.  Шевченко,  сь  1846  по  1857  годь  включительно»  («Кіевская 
Старина»,  1893,  II).  Уривки  з  тих  самих  споминів  надруковав  Б.  Тагєєв 

у  «Русских  В-Ьдомостях»  І 897  р.  (ч.  199,  передруковано  в  «Кіевской 
Старине»  1898,   II)  і  нарешті  ще  раз  переказав  їх  Н.  Кучинський  у  «Но- 
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вом  Времени»  1898  (ч.  8200,  передруковано  в  «Л.-Н.  Вістнику»  1899,  кн.  III, 
хроника).  Таким  чином  споминам  Кесарева  надто   пощастило, — надміру, 
можна  сказати,  їхньої  справжньої  вартости.  Та  й    справді:  як    людина, 
що  безпосередно  під  своєю  рукою  мала  поета  протягом  цілих  5-тьох  років 

(1852 — 1857),  Косарев  міг  багато    цікавого    розповісти    про    життя    Шев- 
ченка. На  жаль  обмежений  службист-вояка    не    міг  зрозуміти  поета,  ди- 

вився на  його  крізь  спеціяльно    військові    окуляри    і    тому    не    вирізняє 
важнішого,  спиняється    здебільщою    на    дрібницях,    та    й    ті    переплутує 

часто  в  своїй  старечій  пам'яті,  присмачуючи    їх    дуже    немудрими    оцін- 
ками,— напр.  про  малюнки  Шевченка.  Все  ж    деякі    побутові  деталі  про 

життя  Шевченка  в  Новопетровському  подає  Косарев  цікаві,  хоча  до  них 

раз-у-раз  треба  ставитися  критично  й  иншими  данними  перевіряти.  (Між 
иншим,  Шевченко  змалював  був  портрета  з  Косарева).  <<Шевченка, — писав 

наївно  Косарев  на  закінченні  своїх  згадок, — мне  много  раз  приходилось 
исправлять  гауптвахтньїм    арестом    или    казарменньїм,    не    вьіпуская    со 
двора,  и  он  сознавал  свою  виновность,  нисколько    на!  ато    не    роптал,  а 
напротив    меня    любил    и    уважал»  («Кіевская    Старина»,    1893,    кн.     II, 
стор.  257).  Як  знаємо  з  поетового  журналу  (див.    записи  ще  під   17  і  24 
липня,   15  вересня  та  8  листопада),  про  любов   та    пошану  Шевченка  до 

свого  ротного  командира  не  може  бути  й  мови.    Очевидно,    не    дуже  ро- 

зумний, хоч  може    по-своєму  й  добрий,  фронтовик    допікав  таки  поетові 
своїм  формалізмом,    дрібними    причепками,    нерозумними    сентенціями    і, 
може,  недоладніми  жартами,  як  напр.  обіцянка  зробити  з  поета  «отлич- 
ного  правофлангового»    напередодні    визволення.  «Телячье  лицо»,  «осли, 

ное  величне»,  «прбтензия  на  благодарность»  і  инші  такі  вирази  на  адресу 
Косарева  ясно  показують,  як  до  його  ставився  Шевченко.  Навіть  згодом 

самі  згадки  про  Косарева    вкидають    поета    в    не    дуже    то    добрий  на- 
стрій.   Пія  15  вересня  Шевченко  записує    в    журналі    кінець  «позорного 

сновидения»:  «явился  в  полном  мундире  капитан  Кодарев    и    сделал  мне 
почти  палочньїй  вьіговор  за  то,  что  я  опоздал  на  учение».  Так  само  і  в 

Нижньому  один  з  офіцерів  «так  живо  напомнил  мне    своєю    толстою    те- 
лячьею  рожею  капитана  Кесарева,  что  я  чуть-чуть  не  вьітянул  руки  по 
швам  и  не  возгласил:  здравия  желаю,  ваше  благородне!»    (під    8   листо- 

пада). Цікаву  ще  одну  деталь  кидає  в  своїх  згадках    Косарев:    «по    ви- 
ходе из  службьі  Шевченко  расписал   в    каком-то    журнале   батальонного 

командира  подполковника  Л.,  которого  он  не  уважал»  («Кіевск.  Стар.», 
1893,  II,  стор.  257).    Мова    певне    про    відому    вже    нам    характеристику 

Львова  в  Шевченковому  журналі  (уривок  той  був    надрукований  в  «Ос- 
нові» 1861   р.,  кн.  VI,  стор.  5 — 9).   Косарев,  видимо,   і    в    думках  собі  не 

клав,  що  він  так  само  фігурує  в  ̂ Основі»,  хоч  і  в  трохи    пом'якшеному 
вигляді.  Ця  деталь  між  иншими    показує,  що    до    закаспійської  пустині 
доходили  таки    думки  Шевченка  про  його  там    темне  життя    і    ними  там 

безперечно    цікавились    (порівн.    наведений    вже    у    нас    лист  Зигмунтов- 
ського).  С.   Є. 
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Стор.  з8,  рядок  44-  Васильєв — віце-адмірал,  астраханський  військовий  ге. 

нерал-губернатор.  Влітку  р.  1856-го  вкупі  з  Бером  тижнів  зо  три  пла- 
вав по  Каспійському  морю.  Мабуть  чи  не  цей  Васильєв  уславився  був 

тим,  що  одбуваючи  подорож  кругом  світа,  гостро  заборонив  своїм  офі- 

церам подавати  про  це  будь-які  відомості  до  друку.  «Все  усилия  ре- 
дакции  «Морского  Сборника»  найти  в  архиве  какие-либо  материальї  об 

зтом  загадочном  странствовании  не  увенчались  никаним  успехом^  (П  ьі- 

пин  А.  Н. — -Исторія  русской  зтнографіи,  т.   II.  СПБ,   1891,  стор.  60). 
М.  Н. 

Стор.  39'  Р^док  28 — гд.  О  б  р  я  д  и  н  Яков  Максимович,  поручик  першого  ліній- 
ного Оренбурзького  баталіону.  Був  командиром  другої  роти,  до 

якої  солдатом  належав  і  Шевченко.  Докладну  його  характеристику 

в  зв'язку  з  справою  солдата  Скобелева  подано  в  поетовому  журналі. М.  Н. 

Стор.  4^,  рядок  іо^іі.  «И  звести  ьій  балагур  Русский  Инвалид 
С  к  о  б  є  л  є  в» — -це  генерал  Іван  Микитович  С  к  о  б  є  л  є  в  (1778 — 1849), 
дід  відомого  «білого  генерала»  Мих.  Скобелева.  Син  однодворця, 

їв.  Скобелев  почав  службу  простим  солдатом,  брав  участь  у  всіх  кам- 
паніях першої  четверти  XIX  в.  й  дослужився  генеральського  чина. 

Відомий  був  своїми  доносами  на  Пушкина  р.  18241  1826.  Р.  1831  вийшла 

збірка  його  нарисів  із  подій  1812  р.- — «Подарок  товаришам»;  Скобелев 

увійшов  у  літературу  і  з  1834  р.  на  сторінках  «Библіотеки  для  чте- 
нія»  починає  друкувати  свої  оповідання, -підписуючись — «Русскій  Инва- 

лидь».  Під  цим  псевдонімом  з'являлися  оповідання  Скобелева  й  потім 
(р.  1838,  1843,  1844).  Сучасникам  подобались  оповідання  Скобелева  «жи- 
востью  слога,  русско-солдатским  юмором  и  зтою  оригинальностью  во 

всем,  которая  дается  только  таланту  и  под  которую  невозможно  под- 

делаться»  (Белинский  В. — Полное  собр.  соч.,  ред.  Венгерова,  т.  IX, 

стор.  147).  За  ці  риси,  очевидно,  Шевченко  й  надав  йому  епітет  «извест- 

ного  балагура».  З  1839  р.  Скобелев  служив  за  коменданта  в  Петро- 

павловській фортеці  й  лишив  по  собі  пам'ять  гуманної  людини  люд'я- 
ним  поводженням  із  в'язнями  (К  у  б  а  с  о  в — И.  Н.  Скобелевь.  Опьіть  ха- 

рактеристики. СПБ.  1900).  Шевченко  мабуть  знав  Скобелева  особисто, 

бо  в  листі  до  В.  Тарновського  з  25  січня  1843  р.  пише:  «Намалював  я 

се  літо  дві  картини  і  сховав:  думав,  що  ви  приїдете,  бо  картини,  бачте, 
наші,  то  я  їх  кацапам  і  не  показував.  Але  Скобелев  таки  принишпорив 

і  одну  вимантачив»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  346).  Вихо- 

дить, що  з  Скобелева  був  ще  й  колекціонер  на  художні  речі, — риса 
його  біографам,  здається,   невідома.  С.  Є- 

Стор.  4^<  рядок  45-  Омськ — місто  в  середній  Азії,  на  правому  березі  р.  Ір- 
тиша, саме  там,  де  вливається  до  його  річка  Ом.  Заснований  р.  1716  як 

фортеця  й  місце  для  заслання,  таким  був  ще  й  за  Шевченкових  часів. 

Згодом  Омськ  зробився  областним  містом  та  одним  з  адміністративних 

і  торговельних  центрів  у  середній  Азії.  С.  Є. 
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Стор.  4^,  рядок  ̂ .  Едикуль  —  семибаштовий  замок  у  Царгороді;  зви- 
чайно служив  за  тюрму,  надто  для  великих  злочинців.  Характерну 

риску  подає  тут  Шевченко,  зазначивши,  що  цим  ім'ям  звали  солдати 
Новопетровське.  С.  Є. 

Стор.  4^,  рядок  зо.  Родзинко  Аркадій  Гаврилович,  мало-відомий  поет 

Пушкинської  доби,  народ.  1793  р.  помер  1846  р.  (цю  дату  визначив 
у  газеті  «Южньїй  Край»  син  поета,  і  вона  кладе  край  ваганням  біогра- 

фів). Син  повітового  маршалка,  він  виховувався  в  Московському  «бла- 

городному пансіоні»,  з  1814  року  почав  служити  в  лейб-гвардії,  1821  р. 
кинув  військову  службу,  маючи  рангу  капітана,  і  жив  на  Полтавщині, 

в  Хорольському  повіті,  як  заможний  дідич.  Поезії  Родзянко  почав  пи- 
сати з  молодих  літ,  спочатку  наслідуючи  Державина — свого  далекого 

родича.  Пізніше  був  приятелем  Пушкина,  хоч  його  ліберальним  на- 
строям не  спочував  і  написав  був  1823  р.  сатиру  з  нетактовими  ряд- 

ками про  поета,  який  саме  одбував  заслання  в  Бесарабії.  Пушкин  на- 
звав Родзянка  «Пироном  Украинн»  і  «Наместником  Феба  иль  Приапа». 

Новітній  дослідник,  С.  Браїловський  гадав,  що  ці  слова  були  не  зоесім 

справедливі,  бо  «в  том,  что  напечатано  Родзянком,  решительно  нет  ни- 
чего  такого,  чем  бьі  он  вьіделялся,  в  смьісле  цинизма,  из  средьі  других 
писателей  того  времени»  («Русскій  Филологическій  В^стник»,  1914, 

кн.  И,  стор.  500).  Але  ж  звичайно  соромицькі  твори  й  не  з'являються 
друком,  а  що  Родзянко  їх  складав,  до  того  ж  і  українською  мовою,  видно 
з  Шевченкового  запису  в  журналі.  Спізнався  Шевченко  з  Родзянком 

р.  1845-го,  можливо,  що  в  Ромнах  на  ярмарку  (див.  запис  у  журналі 
під  20  липня),  звідки  поїхав  був  з  Родзянком  у  його  маєток  Веселий  Поділ. 

Про  гостювання  Шевченка  в  Аркадія  Родзянка  писав  1887  р.  («Южньїй 
Край»  15  грудня)  його  син  Гаврило  Аркадієвич,  подаючи  з  оповідання 
своєї  матері  цікаву  деталь.  Шевченко  покинув  дім  Родзянків,  ні  з  ким 
не  попрошавшись,  коли  ще  всі  спали.  Причиною  цього  «внезапного  ис- 

чезновения»  була  «пощсчина  или  подзатьільник»,  якого  дав  при  Шевчен- 
кові дворецький  якомусь  двірському  хлопчикові.  Після  цього  Шевченко 

опинився  в  Миргороді,  настрій  у  його  був  поганий,  і  він  згадував  про 
своє  перебування  в  Родзянків  з  иншим  почуттям,  —  це  видно  з  листа 

23  жовтня  1845  р. ,  якого  він  їм  написав:  »Добрьіе  мои  Аркадий  Гаври- 
лович и  Надежда  Акимовна.  Как  я  теперь  раскаиваюсь,  что  оставил 

ваши  места.  С  того  времени,  как  приехал  я  в  Миргород,  ни  разу  еще 
не  вьіходил  из  комнатьі,  и  ко  всему  зтому  еще  нечего  читать,  если  бьі 
не  библия,  то  можно  бьі  с  ума  сойти.  Я  страшно  простудился,  едучи 
с  Хорола,  и  верите  ли,  что  знаменитий  Миргород  не  имеет  ни  врача, 
ни  аптеки...»  і  т.  и.  Далі  Шевченко  просить  «вручить»  людині,  що  при- 

несе цього  листа,  зшиток,  якого  він  забув  «в  той  комнате,  из  которой  я 
бежал».  Оригінал  цього  листа  зберегається  в  Харківській  Центральній 
Науково-учбовій  бібліотеці;  лист  надрукованій  був  у  зазначеному  числі 
газети  «Южньїй  Край»,  з  приміткою    сина    А.     Родзянка,  передруковано 
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його  в  «Нашому  Минулому»)  (1918,  кн.  І).  В  цій  книзі  «Нашого  Мину- 
лого» надруковано  також  і  вірша  А.  Родзянка  «На  уничтожение  имени 

малороссиян» — зразок  своєрідного  «малороссийско-дворянского»  патріо- 

тизму... Бібліографію  А.  Родзянка  див.  у  статті  про  його  Б.  Л.  М  о  д- 

залевського  («Русскій  біографическій  Словарь»,  том — «Рейтерн-Рельц. 
берг»,  СПБ.   1913).  П.  Ф. 

Стор.  -/X,  рядок  зо — 3^-  Веселий  Поді  л — ^село  колись  Хорольського  повіту, 
маєток  панів  Родзянків,  що  виводили  свій  рід  од  сотника  Хорольського 

Василя  Родзянка  (і*  1736  р.).  У  Веселому  Подолі  народився  р.  1827 
український  байкарь  Леонид  Глібов.  С.  Є, 

Стор.  4^,  рядок  з^-  Хорол — місто  на  Полтавщині,  на  49*'47'  півн.  шир.  та 
33"17'  східн.  довг.  на  річці  Хоролі.  Час  його  заснування  невідомий, 
хоча  в  літопису  згадано  його  вже  під  1083  р.  За  козацьких  часів  був 

сотенним  містом,  а  з  1789^ — повітовим.  Шевченко  одвідував  Хорол,  подо- 

рожуючи   по  Полтавщині   1845 — -1846  рр.  С.  Є. 

Стор.  4^,  рядок  зі-  Барко  в  І.  С.  (1732 — -1768)  російський  поет  і  переклад- 

чик.  Його  літературна  спадщина  поділяється  на  дві  половині:  друко- 

вану й  недруковану.  До  першої  належать — «Житіє  кн.  А.  Д.  Кантеми- 

ра»,  переклади  з  Горація,  Федра  і  т.  и.,  до  другої — соромицькі,  порно- 
графичні  твори.  Вони  довгий  час  поширювалися  рукописним  способом 

і  спричинились  були  до  широкої,  хоч  і  своєрідної,  популярности  автора. 

П.  Ф. 

Стор.  4^'  рядок  і,  Родзянко  Платон  Гаврилович,  брат  Арк.  Родзянка,  на- 

родився 1802  р.,  з  1818  р.  одбував  військову  службу,  з  1834  був  уря- 

довцем для  особливих  доручень  у  «малоросійського»  військового  губер- 

натора, кн.  М.  Рєпнина;  1844 — 1847  і  1859 — 1862  років — повітовий  мар- 

шалок  («предводитель  дворянства»)  в  Хорольському  повіті  (Модза- 

левский  В.  Л.  —  Малороссійскій  Родословникь»,  т.  IV,  стор.  309). 
Пл.  Родзянко  був  хрещеним  батьком  українського  байкаря  Леонида 

Глібова,  що  народився  в  маєтку  Родзянків,  Веселому  Подолі  (Т  и  щ  и  н. 

ський   Ол. — Леонид  Глібов.  Твори.   Вид.   «Вік»,   Київ,    1904,   стор.   П). 
П.  Ф. 

Стор.  42,  рядок  24 — 25.  «Пари-жский  з  с  т  а  м  п»  з  картини  Брюлова,  зга- 
даний тут,  належить  французькому  граверові  Жирардові  (Аіехіз 

Ргапдоіз  Сігагсі,  1789 — 1870).  Потому,  як  «Останній  день  Помпеї»  викли- 

кав фурор  в  Італії,  картину  виставлено  в  Парижі,  але  там  такого  ус- 

піху вона  не  зазнала,  бо  Франція  за  той  час  значно  випередила  в  ми- 

стецтві инші  краї.  Проте  Жирард  все  ж  випустив  1839  р.  величезну 

з  неї  гравюру  меццотинто  з  підправкою  рильцем  (сніцарським  долотом). 

Оцінка  цієї  гравюри  в  Шевченка,  не  знаю  чому,  занадто  гостра  й  су- 
вора. Ол.  Н. 
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Стор.  4-'  рядок  52.  Верне  Клод-Жозеф  (С1аис1е-]озерЬ  Уегпеї),  французький 
художник-маляр,  народився  в  Авіньоні  1712  р.,  помер  1789  р.  В  своїх 
картинах  він  подавав  дику  красу  природи,  грізні  хвилі  морські, 
ефектні  місячні  ночі  й  т.  и.  Картини  його  визначаються  самими  зовніш- 

німи ефектами,  а  душі  глядача  не  захоплюють;  проте  він  дуже  подо- 
бався російським  академицьким  сферам  Шевченкових   часів. 

Ол.  Н. 

Стор.  4^'  рядок  34 — 35-  Переказавши  за  Лібельтом,  ніби  художник  Верне  ве- 
лів прив'язувати  себе  під  бурю  до  щогли,  щоб  натхнення  накликати, 

Шевченко  кидає  прецікаву  увагу:  «К  акое  мужицкое  понятие 

обг>  атом  неизреченно-божественном  чувстве».  Думка 
тут  певне  така,  що  силоміць   викликати  натхнення  неможливо,  що  на- 

віть творити  про  це — значить  вудьгаризувати  саме  розуміння  прекра- 
сного. В  самого  Шевченка  є  чудові  образи  того,  як  впливає  природа  на 

художника,  викликаючи  роботу  його  творчої  сили.  Шевченків  Перебендя 
заховавсь 

В  степу  на  могилі,  щоб  ніхто   не  бачив, 
Щоб  вітер  по  полю  слова  розмахав, 

Щоб  люди  не  чули — бо  то  боже  слово, 
То  серце  по  волі  з  богом  розмовля. 
То  серце  щебече  господнюю  славу, 
А  думка  край  світа  на  хмарі  ґуля. 
Орлом  сизокрилим  літає,  ширяє. 

Аж  небо  блакитне  широкими  б'є; 
Спочине  на  сонці,  його  запитає. 
Де  воно  ночує?  Як  воно  встає? 
Послухає  моря,  що  воно  говорить; 

Спита  чорну  гору — чого  ти  німа? 
І  знову  на  небо,  бо  на  землі  горе 
Бо  на  їй,  широкій,  куточка  нема 
Тому,  хто  все  знає,  тому,  хто  все  чує: 

Що  море  говорить,  де  сонце  ночує, — 
його  на  сім  світі  ніхто  не  прийма!  («Перебендя»). 

А  вже  згодом  під  впливом    природи  та  журної    пісні  самотнього  вар- 
тового Шевченко  записує: 

Ну,  що  б,  здавалося,  слова?! 
Слова  та  голос — більш  нічого!.. 

А  серце  б'ється,  ожива 
Як  їх  почує.  Знать,    од  бога 
І  голос  той,  і  ті  слова 

Ідуть  між  люди  («Ну,  що  б,  здавалося»>...). 

«Боже  слово>>,  «од  бога»  і  т.  и. — це    тільки    (а(;оп  сіє  рагіег,   поетичний 
спосіб  вислову:  поет  хоче  сказати,  що  з  натхнення — стихійна  сила,  яка 
зароджується   під  впливом    околишніх    вражіннів  незалежно  від  хотіння 

—  419  — 

і 



До  стор.  42 

художника;  що  силоміць  його  накликати,  удати — не  можливо,  що  щи- 

рість захоплення — то  найперша  для  натхнення  умова.  Зате  раз  викли- 
кане,  воно  не  має  впину: 

Неначе  нащ  Дніпро  щирокий. 

Слова  його  лились,  текли 

І   в  серце  падали  глибоко 
І  ніби  тим  огнем  пекли 

Холоді  душі  («Пророк»). 

От  чому  здається  йому  профанацією  мистецтва  або  порожньою  ме- 

тафізикою «безжизненная  прелесть  немецкого  тощего,  длинного  идеала», 

себто  метафізичні  системи  мистецтва,  естетичні  теорі'',  засновані  цілком 
на  ідеалістичній  філософії.  Шевченко  на  собі  зазнав,  як  сходить  на 

справжнього  художника  натхнення,  але  теоретизування  на  цю  тему 

вважав  за  «пустую  болтовню»,  а  учених  естетиків  за  «хирургів  пре- 
красного» (Запис  під  23  липня).  С.  Є. 

Стор.  4^'  рядок  4^.  Жуковський  Василь  Андрієвич  (1783 — 1852  р.),  відо- 
мий поет  і  перекладчик  західніх  поетів  та  «Одисеї»  на  російську  мову, 

чималу  відіграв  ролю  у  визволенні  Шевченка  з  кріпацтва.  Людина 

чулої,  м'якої  вдачі,  він  не  раз  користувався  з  своїх  зв'язків,  як  при- 
дворного навчителя,  і  клопотався  за  ріжних  письменників,  що  потра- 

пляли в  біду,  напр.,  за  Пушкина,  Боратинського,  декабриста  М.  Тур- 
генева  та  инш. 

В  автобіографії  (1860  р.)  Шевченко  так  розповідає  про  участь  Жу- 
ковського в  його  визволенні:  «В  1837  году  И.  М.  Сошенко  представил 

его  (Шевченка)  конференц-секретарю  А(кадемии)  Художеств  В.  И.  Гри- 

горовичу с  целью  освободить  его  от  горестного  состояния.  В.  И.  Григо- 

рович просил  о  нем  в.  А.  Жуковского,  а  В.  А.  Ж(уковский),  предвари- 
тельно  узнавши  цену  от  помещика,  просил  К.  П.  Брюлова  написать  его, 

В.  А.  Жуковского,  портрет  для  императорской  фамилии  с  целью  разьі- 

грать  его  в  лотерею  в  царском  семействе.  Великий  Брюлов  охотно  согла- 
сился.  Портрет  написан.  В.  А.  Жуковский  с  помощью  графа  М.  Ю. 

Віельгорского  устроили  лотерею  в  2500  р.  ассигнациями  и  зтою  ценою 

бьіла  куплена  свобода  Т.  Ш(евченка)  в  1838  году,  апреля  22»  (Я  в  о  р- 
ницький  Д.  Матеріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка,  стор.  10).  З  по- 

вісти «Художник»  видко,  що  крім  Брюлова  (одного  з  головних  інииія- 

торів),  Жуковського  та  Вієльгорського,  багато  зробив  також-  відо- 
мий художник  Венеціянов  —  «старик  Венецианов,  как  он  сам  вьіра- 

зился,  разьіграл  в  атом  деле  роль  усердного  и  благородного  маклера» 

(Шевченко  Т. — Позмьі,   пов'Ьсти  и  разсказьі»...,   стор.  292). 
Один  з  біографів  Шевченка,  М.  Чалий,  розповідає,  ніби  Шевченко, 

коли  справа  з  викупом  була  затяглася,  попав  у  такий  пригнічений 

стан,  що  можна  було  всього  сподіватися:  «По  свидетельству  княжньї 

Репниной,  В.  А.  Жуковский,  узнав  о  таком  ужасном  состоянии  духа 

молодого  человека,     близком    к    самоубийству,     написал    к    нему  на  ло- 
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скутке  бумажки  успокоительную  записку.  Зту  записку  Шевченко  хра- 
нил  у  себя  в  кармане,  как  святьіню,  и  показьівал  княжна  в  1843  году. 
До  получения  зтой  записки,  Шевченко,  по  его  словам,  не  читал  стихо- 

творений  Жуковского;  он  узнал  его  прежде  как  человека,  а  потом  уже 

познакомился  с  его  произведениями»  (Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произведе- 
ния  Тараса  Шевченка,  стор.  28). 

Більше  сумнівів  викликають  наведені  в  Шевченковій  біографії  О.  Я. 
Кониського  відомості,  ніби  після  того,  як  БрюлоБ,  вишукуючи  способів, 

щоб  визволити  Шевченка  з  кріпацтва,  звернувся  за  порадою  до  В.  Жуков- 
ського —  цей  «бажаючи  ближче  спізнати  кебету  Шевченка,  загадав 

йому  (певне  зустрівши  його  в  кватирі  Брюлова)  написати  «Життя  ху- 

дожника». Не  відомо,  який  був  той  твір  Шевченка,  але  певна  річ — він 
задовольнив  Жуковського;  бо  ■  «Брюлов  небавом,  побалакавши  з  ним, 
Сказав  Сошенкові:  «фундамент  єсть»  (Кониський  Ол. — Тарас  Шевченко- 
Грушівський,  т.  І.  стор.  69).  Ні  в  яких  більш-менш  певних  джерелах  не  зна- 

ходимо ствердження  цієї  легенди  про  «першу  спробу  пера»  Шевченкового. 

Цілком  ясно,  що  Жуковський,  як  і  Брюлов  та  инші,  зацікавився  маляр- 
ськими здібностями  Шевченка  і  не  гадав  бачти  в  йому  майбутнього  поета. 

До  мистецтва,  особливо  до  малярства,  Жуковський  мав  великий  ін- 

■^ерес  і  переніс  його  через  усе  життя.  Ще  з  дитинства  він  почав  малю- 
вати, малював  багато  й  потім,  чималих  досягнувши  здобутків,  хоча 

в  сухих  рисах  його  малюнків  мало  соковитости  фарб.  Автор  найґрун- 
товнішої  розвідки  про  Жуковського,  акад.  О.  М.  Веселовський,  влучно 

завважає,  що  Жуковського-поета  не  можна  уявити  без  оливця:  де  тільки 

він  бував,  куди  тільки  з'являвся — всюди  він  брався  за  оливець  та  ма- 
лював; щоденник  його  місцями  теж  ілюстрований.  Мистецькі  вподо- 
бання його  відповідали  «поезии  чувства  и  сердечного  воображения». 

Він  був  ідеаліст,  зйхоплювався  Мадонною  Рафаеля  («небесное  виде- 
ние»)  і  не  визнавав  Рубенса:  «его  натура  для  меня  отвратительна». 
Надзвичайно  шануючи  майстерність  Брюлова,  Жуковський  бажав,  щоб 

він  далі  йшов  инш-лм  шляхом:  «С  чувством  национальной  гордо'сти 
скажу  однако,  что  между  всеми  живописцами,  которьіх  произведения 

мне  удалось  видеть,  нет  ни  одного,  которьій  бьі  бьіл  вьіше  нашего  Брю- 
лова и  даже  бьіл  бьі  наравне  с  Брюловьім.  У  него  решительно  более 

творческого  гения,  нежелі^  у  всех  их  вместе,  включая  и  Горация  Вер- 
нета.  Желал  бьі  для  Брюлова  только  одного,  чтобьі  он  к  своєму  италь- 
янскому  мастерству  присоединил  и  идеальность,  и  глубокое  чувство 
религиозности  живописцев  германских.  Тогда  бьі  он,  конечно,  стал  на 
ряду  с  первьіми  живописцами  всех  веков»  (лист  1838  р.  до  вал.  кн. 

Марії  Миколаєвни — див.  Н.В.  Соловйо  в — Позть-живописец-ь  В.  А.  Жу- 
ковскій.  «Русскій  Библіофиль»,  1912,  VII— УИ І,  стор.  69).  Шевченко 
влучно  помітив  художні  смаки  Жуковського  й  критично  до  них  поста- 

вився— його  нотатки  в  журналі  використав  ак.  Веселовський  у  згаданій 

праці.  Але,  відкидаючи  «идеальное  безобразне»  «мучеников  живого,  ульї- 
бающегося  искусства»,  Шевченко  з  симпатією  ставився  до  самого  колек- 
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ціонера  їх — «кроткого  и  деликатного  Василия  Андреевича»,  якому  на 

пам'ять  про  день  22  квітня  1838  р.  присвятив  «Катерину»,  про  якого 
згадував  згодом  як  про  «незабвенного  Василия  Андреевича»  (Шев- 

ченко Т. — Позмьі,  пов-^сти  и  разсказьі...,  стор.  287). 
Опинившись  на  засланні,  Шевченко  пробує  через  Жуковського  до- 

битись полекшення  своєї  долі.  «Будьте  ласкаві, — пише  він  до  В.  М.  Ла- 

заревського 20  грудня  1847  р. — розпитайте  гарненько,  де  тепер  живе 
Василій  Андреєвич  Жуковський  (він  перше  жив  у  Досельдорфі  на 

Рейні,  а  тепер  не  знаю)  та  й  пришліть  мені  його  адрес,  а  коли  надру- 

кована його  Одисея  то  й  її  пришліть»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Твори,  т.  II, 

стор.  354).  «Одисея»  в  перекладі  Жуковського  (2  тома),  з'явилась 
тільки   1848—49  р. 

Першого  січня  1850  р.,  очевидно,  вже  дізнавшись,  де  перебуває  Жу- 
ковський, Шевченко  сповіщає  В.  М.  Рєпніну:  «Я  сегодня  же  пишу 

Василию  Андреевичу  Жуковскому  (я  с  ним  лично  знаком)  и  прошу  его 

о  исходатайствовании  позволения  мне  только  рисовать»  (Там  же> 

стор.  360).  Збереглась  чернетка  поетового  листа  до  Жуковського,  де 

Шевченко  благає:  «исходатайствуйте  (вьі  много  можете)  позволение  мне 

только  рисовать...  Бога  ради  и  ради  прекрасного  искусства  сделайте 

доброе  дело,  не  дайте  мне  с  тоски  умереть!  Я  постараюсь,  ежели  мне 

будет  позволено,  нарисовать  для  вас  все,  что  єсть  интересного  в  атом 

неинтересном,  но  пока  таинственном  крає»  (Там  же,  стор.  361).  Не  ві- 

домо, чи  дійшов  цей  лист  до  Жуковського  і  чи  вживав  колишній  Шев- 

ченків доброчинця  взагалі  будь-яких  заходів,  щоб  полекшити  долю 
засланцеві... 

Творчість  «тишайшего»  з  російських  поетів  (за  влучним  висловом 

Айхенвальда)  Шевченкові  була  відома  і  він  подає  дотепну  її  характе- 
ристику в  словах  про  Брюловський  портрет  Жуковського:  «Взгляд 

должен  бьіть  мягче:  его  стихи  такие  мягкие,  сладкие»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — 

Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  286).  З  окремих  творів  Жуков- 
ського згадуються  в  Шевченка — «Овсяньїй  кисель»  (переклад  з  Гебеля) 

«Двенадцать  спящих  дев»,  переклад  Байронового  «Шильонского  узни- 

ка»,  якого  так  вьісоко  ставив  Брюлов,  сказавши  якось,  що  «в  сло- 
весной  поезии  он  знает  одну  єдинственную  копию,  зто  «Шильонский 

узник»  Жуковского,  и  тут  же  прочел  его  наи«усть»  (Там  же,  стор.  297). 

Дослідники  (акад.  Петров,  Огоновський,  Колесса,  Багрій  та  инш.)  вбачали 

у  тому,  що  Шевченко  на  початку  літературної  діяльности  писав  ба- 
лади в  романтичному  дусі,  вплив  (поруч  з  иншими)  Жуковського, 

з'окрема  одзначали  його  в  «Тополі»,  опісля  в  уривкові  з  драми  «Ми- 
кита Гайдай»  (слова  про  «родину  святую»).  Але,  як  що  вплив  де-який 

і  був,  то  дуже  загальний  і  незначний— такі  різні  вдачами  були  Шев- 
ченко та  Жуковський.  П.  Ф. 

Стор.    43>  рядок  2.  Корнеліус    Петер    (Реіег  Согпеііиз),  німецький   маляр^ 
народився  у  Дюсельдорфі  1787  р.,  помер  1867  р.  Він  був  головою  гуртка 
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німецьких  художників,  так  званих  «Назарейців»,  що  ставили  своїм 

завданням  поворот  мистецтва  до  стилю  італійських  «примитивів»  ХУ-го 
століття.  Це  було  суто-німецьке  мистецтво  й  усе  воно  було  цілком  пе- 
реняте  філософією.  Сам  Корнеліус  про  себе  казав,  що  він  фарбами  на- 

писав свою  філософську  дисертацію.  Філософській  ідеї  вони  жертву- 
вали навіть  мистецькою  техникою.  Але  все  ж  Корнеліус  був  найкра- 

щий з  гуртка  і  де- які  його  твори  варті  уваги,  як  напр.  його  «Апока- 
ліптичні  верхівці».  Чимало  сприяв  його  славі  баварський  король  Лю- 
довик  І,  сам  захоплений  таким  напрямком  у  мистецтві. 

Що-до  уваги  Шевченка  в  зв'язку  з  Корнеліусом  (див.  далі,  запис 
під  12  липня)  про  відступ  «от  вечной  красавицьі-природьі»,  то  треба 
додати,  що  Назарейці  принципіяльно  гребували  малюванням  з  натури  й 

визнавали  за  можливе  малювати  тільки  з  нам'яти.  Оп.  Н. 

Стор.  43>  рядок  З-  Петер  Гесс,  мюнхенський  маляр,  народився  1792  р., 
помер  1871  р.;  малював  військові  та  побутові  сцени.  Ол.  И. 

Стор,  43'  рядок  З-  Мюнхенська  щкола  малярства,  що  про  неї 
тут  мова,  склалася  під  патронатом  короля  баварського  Людовика  І. 
Він  виявляв  велику  прихильність  до  літератури  й  мистецтв,  навіть  і 
сам  писав  вірші  й  оточив  був  себе  гуртком  письменників  та  артистів; 

особлизо  близькі  до  його  були — згаданий  у  Шевченка  Корнеліус,  Овер- 
бек  і  Торвальдсен,  згодом  Каульбах.  Ощадний  у  своєму  приватному 

житті,  король  не  жалував  великих  коштів  на  художні  колекції  або  на  бу- 

дування пам'ятників  мистецтва;  з  них  найбільш  відома  «Валгала» — 
ця  величезна  мармурова  будівля  на  березі  Дунаю,  біля  Регенсбурга 

(збудована  1830 — 1842  р.р.),  де  немов  у  мітологичній  Валгалі  (палацу 
полеглих  у  бою),  розставлено  бюсти  всіх  славних  німців,  починаючи  з 
мітологичних  героїв  Валгали.  Збудовано  це  за  планом  Кленце(Ьео  уоп 
КІЄП2Є),  що  його  ЛюдоБик  перетяг  до  себе  й  зробив  своїм  двірським 
архитектором. 

Цей  Клен  це  (див.  далі,  рядок  18)  народився  біля  Гільдесгейму 

29  лютого  1784  р.,  помер  у  Мюнхені  27  січня  1864  р.  Разом  з  універ- 
ситетською освітою  він  одержав  і  мистецьку,  зробився  архитектором 

і  багато  працював  над  античними  пам'ятками.  Один  час  (1839 — 1850) 
він  працював  і  в  Росії,  де  з  його  проекту  й  під  його  доглядом  збудо- 

вано (1840 — 1849  р.р.)  головну  частину  Ермітажу,  замісць  знищеного 
так  званого  Шепелівського  будинку,  та  приймав  участь  у  будуванні 
Ісакієвського  собору.  В  Мюнхені  з  його  будівель  треба  зазначити  ще: 

Гліптотеку  (1816—1830),  стару  Пінакотеку  (1826 — 1836),  галерею  Слави 
(1853  р.),  Пропілеї  (1863  р.)  та  инші.  Всі  його  будівлі  відзначаються 
або  античними,  або  ренесансовими  рисами  і,  як  цілком  справедливо 
завважив  Шевченко,  аж  ні  трохи  не  відповідають  тому  романтизмові, 
яким  перенята  була  вся  Мюнхенська  школа  малярства,  хоча  її  утвори 
й  пішли  на  оздоблення  цих  будівель.  Ол.  Н. 
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Стор.  43<  рядок  6.  Штернберг  Василь  Іванович,  маляр-художник,  наро- 
дився в  Петербурзі  12  лютого  1818  р.,  помер  у  Римі  В  листопаду  1845  р. 

Спершу  він  кохався  був  у  пейзажі.  Як  читаємо  в  «Художественной 

Газете»  1840  р.  «до  Академії  він  вчився  по  Лебедеву  та  у  Лебедева»,  в 

Академії  був  учнем  М.  Н.  Воробйова  й  своїми  талановитими  малюн- 
ками звернув  на  себе  увагу  всього  мистецького  світа  в  столиці,  .між 

иншим  і  могутнього  тоді  конференц-секретаря  Академії  Мистецтв, 
В.  І.  Григоровича.  Цей  познайомив  його  з  своїм  земляком,  борзенським 

дідичем,  Г.  С.  Тарновським,  що  закликав  його  на  літо  до  себе.  Опи- 

нившись на  Україні,  Штернберг  так  захопився  красою  й  оригіналь- 

ністю українського  побуту,  що  привіз  з  України  не  стільки  краєвидів, 

як  побутових  сцен.  Те  ж  саме  було  й  на  друге  літо. 

Талановиті  етюди  Штернберга  мали  величезний  успіх,  і  сучасники 

визнали  його  за  знаменитого  артиста,  надаючи  йому,  тодішнім  звичаєм, 

прізвищ:  «русского  Теньєра»  або  «русского  Остада».  Йому  пророкували 

блискучу  долю.  Але  вмер  він  дуже  молодим  і  незабаром  про  його  зов- 
сім забули.  Та  й  не  можна  за  те  нікого  й  обвинувачувати,  бо  дійсно 

Штернберг  не  мав  такого  хисту,  щоб  залишити  після  себе  незатер- 

тий  слід  у  мистецтві.  Як  і  сам  він  казав,  <'воображение  (моє)  лениво, — 
с  ним  не  расходишся».  Штернберг  мав  зовнішню  спостережливість, 

уміння  схопити,  та  й  то  поверхово,  типи  та  вдачі;  внутрішнього  ж 

життя  людини  він  не  торкався,  бо  це  було  вже  йому  над  силу.  Тому  й 

давав  він  цікаві  етюди,  але  по-над  те  піднестися  і  дати  щось  більше — 

не  міг.  Цілком  зрозуміло,  що  прихильні  стосунки  Штернберга  до  Укра- 
їни багато  сприяли  зближенню  його  з  Шевченком,  а  до  того  ж  і  сама 

вдача  Штернберга,  людини  м'якої,  симпатичної,  ще  більш  приваблю- 
вала до  себе  чулу  душу  нашого  Кобзаря.  Сприятелювалися  вони  в- 

осени  1838  р.,  коли  Штернберг  повернувся  з  України,  і  товариші  на- 

віть і  оселилися  були  вкупі,  на  5-ій  лінії  Васильєвського  острова,  в 
будинку  Аренса.  Ще  перед  тим  Шевченко  так  багато  доброго  чув  про 

його  від  Сошенка,  що  нетерпляче  чекав  його.  От  як  сам  Шевченко  в 

повісті  «Художник»  оповідає  про  свою  першу  з  Штернбергом  зустріч: 

«Я  в  восторге!  Давно  и  так  нетерпеливо  ожидаемьій  мною  Штернберг 

наконец  приехал.  И  как  внезапно,  нечаянно!  Я  испугался  и  долго  не 

верил  своим  глазам,  думая,  не  видение-ли?  Я  же  в  то  время  компоно- 
вал  зскиз  «Иезекниль  на  поле,  усеянном  костями».  Зто  бьіло  ночью, 

часу  во  втором.  Я  углубился  в  «Иезекииля»  и  двери  забьіл  запереть  на 

ключ.  Вдруг  двери  растворяются  и  является  в  шубе  и  теплой  шапке 

человеческая  фигура.  Я  скачала  испугался  и,  сам  не  знаю  как,  прого- 

ворил:  «Штернберг!» — «Штернберг»,  отвечал  он  мне,  и  я,  не  дав  ему 

шубу  снять,  принялся  целовать  его,  а  он  отвечал  мне  тем-же.  Долго 
мьі  молча  любовались  друг  другом,  наконец  он  вспомнил,  что  ямщик  у 

ворот  дожидається,  и  пошел  к  ямшику,  а  я — к  дворнику,  просить  при- 
нести вещи  в  квартиру.  Когда  все  зто  бьіло  сделано,  мьі  вздохнули 

свободно.  И  странно,— додає  він, — мне  казалось,    что  я  встретил  старого 
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знайомого.. .  Мьі  тогда  только  рассвет  заметили,  когда  увидели  упав- 

шую от  подсвечника  ярко  голубую  тень»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  по- 

в-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  297 — 298). 
Живучи,  таким  чином,  укупі,  вони  часом  і  малювали  портрети  один 

з  одного.  Таких  малюнків  Штернберга  з  Шевченка  є  декілька  в  істо- 
ричному музеї  ім.  Шевченка  в  Київі  (репродуковані  у  виданні  «Малюнки 

Шевченка»  СПБ.  1914:  «Вместо  чаю  мьі  побрились»  та  ин.),  а  про  свій  та- 
кий малюнок  Шевченко  сам  оповідає:  «Походивши  немного  по  набе- 

режной,  я  пошел  на  квартиру.  Штернберг  еще  спал,  я  тихонько  сел  на 
стул  против  его  постели  и  любовался  его  детским  непорочньїм  лицем; 
потом  взял  карандаш  и  бумагу  и  принялся  рисовать  спящего...  друга» 
(Там  же,  стор.  299).  Жилося  їм  тоді  добре:  «Вот  как  мьі  проводили  дни 

и  ночи, — згадував  опісля  Шевченко, — по  утру,  в  девять  часов,  я  ухожу 
в  живописний  класе,  Штернберг  остается  дома  и  делает  изсвоих  зски- 
зов  или  рисунки  акварелью,  или  небольшие  картини  масляними  кра- 

сками. В  одиннадцать  часов  я  или  захожу  к  Карлу  Павловичу  (Брю- 
лову),  или  прихожу  домой  и  завтракаем  с  Штернбергом,  чем  бог  по- 
слал;  потом  я  опять  ухожу  в  класе  и  остаюсь  там  до  трех  часов.  В 

три  часа  мьі  йдем  обедать  к  мадам  Юргенс  (де  звичайно  обідали  учні 
Академії.  Ол.  И .),  иногда  и  Карл  Павлович  с  нами...  После  обеда  я 

отправляюсь  в  классьі,  а  к  семи  часам  в  классьі  приходит  Штернберг,  и 
мьі  или  йдем  в  театр,  или,  немного  погулявши  по  набережной,  возвра- 

щаемся  домой,  и  я  читаю  что-небудь  вслух,  а  он  работает,  или  я  ра- 
ботаю,  а  он  читает»  (Там  само,  стор.  301). 

Через  Ште|знберга  Шевченко  поробив  був  де-які  знайомості,  що 
мали  добрий  вплив  на  його  духовий  і  моральний  розвиток.  Взагалі 

приятелі  були  такі  неразлучні,  що  їх  прозвали  —  «Кастор  і  Полукс». 
Порізнила  була  на  якийсь  час  приятелів  тільки  нова  подорож  Штерн- 

берга: р.  1840-го  він  разом  з  Вол.  Далем  рушив  до  Оренбургу,  ли- 
шивши «скуку  и  пустоту»  в  серці  Шевченковім.  З  Оренбургу  мав  Штерн- 

берг їхати  ще  до  Хиви,  але,  як  пише  Шевченко,  «заболел  в  Хивинском 

походе...  и  совершенно  неожиданно  явился  передо  мною»  (Там  же,  стор. 
316).  По  тому  вони  знов  жили  разом,  поки,  нарешті,  Штернберг  виїхав 
за-кордон,  звідкіля  вже  й  не  повернувся.  «Скучно  мне  без  моего  милого 

Штернберга, — писав  Шевченко,  випровадивши  приятеля, — так  скучно, 
что  я  не  только  от  квартири,  где  мне  все  его  напоминает,  но  даже  от 

резвой  соседки  своей  готов  бегать»  (Там  само,  стор.  326).  Повість  «Ху- 
дожник» взагалі  багато  подає  подробиць  із  спільного  життя  товаришів- 

художників,  а  також  яскраву  характеристику  симпатичної  постати 
Штернберга.  Шевченко  дуже  захоплювався  малюнками  Штернберга.  «На 
другой  (після  першої  зустрічи)  день  по  утру  Штернберг  взял  свой  тол- 
стьій  портфель,  и  ми  отправились  к  Карлу  Павловичу.  Тот  бьіл  в 

восторге  от  вашей  однообразно-разнообразной,  как  он  вьіразился,  ро- 
дини и  от  задумчивьіх  земляков  ваших,  так  прекрасно-ві,рно  предан- 

ньіх  Штернбергом.  И  какое  множество  рисунков    и  как  все    прекрасно! 
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На  маленьком  лоскутке  серенькой  оберточной  бумаги  проведена  гори- 
зонтально линия;  на  первом  плане  нетряная  мельница,  пара  волов  около 

телеги,  наваленной  мешками;  все  зто  не  нарисовано,  а  только  намек- 
нуто  (зіс!),  но  какая  прелесть!  очей  не  отведешь.  Или  под  тенью  разве- 
систой  вербьі  у  самого  берега  беленькая,  соломою  критая  хатка,  —  вся 
отразилась  в  воде,  как  в  зеркале.  Под  хаткою  старушка,  а  на  воде 

утки  плавают, — вот  и  вся  картина,  а  какая  полная,  живая  картина! 
И  таких  картин  или,  лучше  сказать,  животрепещущих  очерков  полон 
портфель  Штернберга.  Чудний,  безподобньїй  Штернберг!  Не  даром  его 
поцеловал  Карл  Павлович»,  бо  «в  одном  зскизе  Штернберга...  видит  всю 

Малороссию»  (Там  же,  стор.  300).  З  картин  Штернберга  відомі:  «Ярма- 
рок у  м.  Ічні»,  «Посвячіння  пасок  на  Україні»,  «Гра  в  піжмурки», 

«Вітряк  на  степу»,  «Видубецький  манастирь»,  «Краєвид  у  Київі»,  а  та- 
кож кілька  картин  з  італійського  побуту  (див.  Ста  сов  В. — Живопи- 

сець Штернбергь.  «В'Ьстникь  изящньїх-ь  искусствь»,   1887). 
В  повісті  «Художник»  Шевченко  згадує  і  про  своє  листування  з 

Штернбергом  («Позмьі...,  стор.  324),  але  до  нас  дійшов  один  тільки  Штерн- 
бергів  лист  до  Шевченка  з  Риму,  що  привіз  поетові  В.  Григорович 

1842  р.  (див.  «Кіевская  Старина»,  1897,  П,  стор.  154 — 155).  Як  данину 
щирого  приятелювання,  присвятив  Шевчено  Штернбергові  поему  «Іван 
Підкова».  Ол.  Н. 

Стор.  43'  рядок  І5-  Гольбейн  Ганс  (Напз  НоІЬеіп),  німецький  маляр,  наро- 
дився в  Аугсбурзі  1497  р.,  вмер  у  Лондоні  1543  р.  Не  тільки  батько 

його,  теж  Ганс  Гольбейн,  був  відомий  маляр,  але  й  брат'  його,  Амбро- 
зій,  і  дядько  по  батькові,  Зигфрид,  теж  були  не  аби-які  малярі;  але  він 
узяв  гору  над  усіма  ними:  з  ним  на  одну  ступінь  можна  поставити  з 

німецьких  малярів  хіба  одного  Дюрера.  Гольбейн  мав  кебету  надзви- 
чайно влучно  спостерегати  і  це  з  його  зробило  найкращого  портретиста 

й  великого  сатирика.  Він  до  того  ж  мав  ще  багатющу  фантазію 

декоратора, — через  те  йому  так  добре  вдавалося  орнаментування  стін 

і  через  те  лишив  по  собі  чудові  праці  в  художній  промисловості.  В  усіх 
своїх  творах  Гольбейн  завжди  виявляє  вічно  втішний  настрій  і  дуже 

легко  розв'язує  найважчі  з  художнього  погляду  техничні  завдання.  На- 

віть у  його  «Танку  смерти»  не  почуваєш  нічого  демоничного  і  глядач 

тільки  дивується  з  чудової  техники  великого  майстра.  Ол.  Н. 

Стор.  43<  рядок  13,  Дюрер  Альберт  (АІЬегІ  Оіігег),  славнозвісний  німецький 

маляр,  народився  в  Нюренберзі  1471  р.,  помер  1528  р.  Син  золотаря, 

він  спочатку  студіював  золотарство,  а  вже  потім  узявсь  до  малярства. 

Дюрер  багато  подорожував^  багато  студіював,  цікавився  філософією  й 

був  у  приязні  з  гуманистами, — це  дуже  відбивається  на  його  творах. 

Глибока  розважність  так  захоплювала  Дюрера,  що  він  часом  через  неї 

забував  зовсім  про  красу  форм.  У  портретах  він  головним  чином  стає 

перед  нами     психологом,     і    найкращі     з    його    портретів — то    портрети 
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мислителів;  тому  ж  він  і  давав  звичайно  або  саме  погруддя,  або  трошки 

більше  за  погруддя,  але  ніколи  на  цілий,  зріст:  його  бо  цікавили  самі 

голови.  Так  само  і  в  ілюстраціях  він  ніколи  не  буває  залежний  цілком 

од  тексту,— й  тут  він  вкладає  свої  власні  ідеї.  Але  головна  сила  Дюрера 

була  не  в  картинах,  а  в  гравюрах — на  міді  й  особливо  на  дереві. 

Ол.  Н. 

Стор.  43'  рядок  34-  Вяземський  Петро  Андрієвич,  князь  (1792 — -1878),  ві- 
домий свого  часу,  пізніш  забутий  і  майже  недосліджений  поет  і  критик 

Пушкинської  доби,  великий  приятель  Пушкина  й  Жуковського,  один  із 

помітних  учасників  у  перших  боях  між  російськими  романтиками  та 

класиками.  Мав  де-який  вплив  на  творчість  Пушкина  (див.  цікаву 

статтю  І.  Н.  Розанова  «Кн.  Вяземскій  и  Пушкинь»  у  збірнику 

«Бес'Ьдьі»,  М.  1915  р.  і  окремо).  Про  Вяземського-критика  незакінчена 

стаття- Н.  Кульмана  в  «Изв.  ІІ-го  Отд.  русск.  язьїка  и  словестности 
Акад.  Наукь»,  1904  р.  кн.  І.  Повне  зібрання  творів  Вяземського  вий- 

шло 1878 — 1886  р.  в  11-ти  томах  (вид.  С.  Шереметьєва).  П.  Ф. 

Стор.  43у  рядок  -/о.  Б  р  у  н  і  Федір  Антонович,  ректор  історичного  малярства 

Російської  Академії  Мистецтв,  народився  в  Москві  1799  р.,  вмер  у  Пе- 

тербурзі 1875  р.  Сучасник  К.  П.  Брюлова,  він  приїхав  до  Італії  пенсі- 

онером Академії  саме  тоді,  коли  там  у  великій  славі  був  німецький  ху- 
дожник Корнеліус.  Бруні  почав  його  наслідувати,  хоч  у  його  працях 

більше  простоти  й  делікатности,  ніж  у  Корнеліуса.  Він  об'єднав  запо- 
віти італійських  майстрів  з  часів  Ренесансу  з  романтичним  ліризмом. 

Найвидатніша  його  праця — це  «Мідяний  змій»,  про  яку  його  прихиль- 
ники думали,  що  вона  буде  краша  за  «Останній  день  Помпеї»  Брюлова. 

Це  певне  й  одбилося  в  словах  Шевченка,  що  мета  «Мідяного  змія» — 

«уничтожить  Последний  день  Помпам;  колоссальное,  но  увьі!  неудачное 

намерение», — цікава  деталь  із  позалаштункових  стосунків  між  того- 
часними художниками.  Але  взагалі  суд  Шевченка  про  Бруні  занадто 

вже  суворий  і  мабуть  він  виник  саме  через  таку  конкуренцію  Бруні 

з  Брюловим,  якого  так  високо,  ставив  Шевченко.  Треба  ще  згадати,  що 

повернувшись  до  Петербургу,  між  иншими  своїми  офортами  Шевченко  дав 

і  портрет  Бруні.  Ол.  Н . 

Стор.  45'  рядок  56.  «Ч  а  с  о  в  а  н  н  ьі  й» — місцева  назва  великоросійських  роз- 
кольників, власне  тих  із  них,  що  «приймають  священство»  («поповцьі»). 

Виникла  вона  певне  з  того,  що  розкольницькі  церкви  офіційно  звалися 
«часовнями».  С.  Є. 

"'Упор.  45'  рядок  40 — 4^-  «Мьісленно  переносился  на  палубу  паро- 
хода  Меркурия  или  Самолет  а» — це  назви  двох  пароплавних 

на  Волзі  компаній:  «Меркурій»  засновано  1849  р.,  «Самолет» — 1853. 

Перші  пароплави    на  Волзі    з'явилися  ще  1818  р.,  але  до  40-х  років  па- 

—  427  — 



До  стор. 

роплавство  ледве  животіло  і  тільки  з  1846  р.  починається  справжнє 

обслуговування  транспорту  пароплавами.  Проте  й  тоді  ще  пасажирського 

руху  справжнього  не  було,  а  випадкових  пасажирів  брали  або  на  баржі, 

які  тяг  за  собою  пароплав,  або  ж  на  чардак  на  самому  пароплаві.  Па- 

сажирські пароплави  починають  ходити  тільки  з  1859  р.  Отже  Шевчен- 
кові мрії  про  подорож  пароплавом  як  на  той  час  досить  були  скромні, 

хоча  він  і  протиставляє  пароплав  «скромной  расшиве».  Випадковістю 

пасажирського  руху  на  Волзі  можна  пояснити  й  запис  у  журналі  під 

13  червня:  «...я  при  всем  моем  желании  не  могу  до  сих  пор  составить 
никакого  понятия  о  Волжском  пароходстве.  В  статистических  сведениях 

я  не  имею  надобности,  но  мне  хочется  знать,  как  часто  отходит  пароход 

из  Астрахани  в  Нижний  Новгород  и  какая  цена  местам  для  пассажиров. 

Но  увьі!  при  всем  моем  старании  я  узнал  только,  что  места  разньїе  и 

цена  разная,  а  пароходьі  из  Астрахани  в  Нижний  ходят  очень  часто. 

Не  правда-ли,  точньїе  сведения?»  Кращих,  як  видко,  тоді  й  не  можна 
було  здобути.  С.  Є. 

Стор.  45'  рядок  4~ — 43-  Р  а  з  и  н  Степан  Тимофієвич,  у  народній  традиції  йме- 
нований  здебільшого  Стенька  (у  Шевченка  помилкою — Сенька,  а  на  ин- 

шому  місці  Семен  Степанович),  був  козак  з  Дону;  на  чолі  козацької  «по- 

кизовой  вольницьі»,  себто  незадоволеної  утисками  заможніх  та  москов- 

ського уряду  голоти,  хотів  був,  шукаючи  волі,  простору  й  козацької  сла- 
ви, знайти  цеє  в  поході  чайками  на  побережжя  Чорного  моря.  Коли 

уряд  не  пропустив  його  туди,  Разин  подався  вгору  Доном,  а  потім  пере- 
брався на  Волгу,  на  р.  Яїк  (теперешній  Урал),  грабуючи  й  забиваючи 

представників  влади  та  заможніх  людей;  кинувся  морем  на  Кавказ, 

Персію  й  добре  пошарпав  їх;  зноз  повернувся  на  Дін  і  зняв  там 

справжнє  повстання  проти  Москви  з  її  порядками.  Повстання  охопило 

Донщину,  Надволжя  аж  до  самого  Нижнього  Новгорода,  Яїк.  В  умовах 

тодішнього  життя  й  стихійного  руху  чимало  тут  було  насильства,  жертв; 

серед  инших  був  забитий  і  астраханський  митрополит  Іосиф,  тільки  за- 
бив його  не  Разин,  як  читаємо  у  Шевченка  (див.  запис  під  11  серпня),  а 

Васька  Ус,  що  атаманував  в  Астрахані  під  час  відсутности  Разина. 

Кінець-кінцем  після  чотирьохлітньої  (1667 — 1671  р.р.)  війни,  перемогла 
влада  й  страшенно  покарала    повстанців,  а  Разина  четвертувала. 

Пам'ять  про  цього  ватажка  на  довгі  часи  лишилася  серед  велико- 
руського народу — в  багатьох  піснях,  оповіданнях,  легендах,  що  з  його 

йменням  зв'язували  ріжні  місцевості.  Тому  й  Шевченко  так  часто  згадує 

його  під  час  своєї  подорожи  по  Волзі,  де  ще  свіжі  були  в  пам'яті  оті 
пісні  та  перекази,  й  навіть  де-які  з  них  подає  в  своєму  журналі  (див. 

під  29  серпня).  Сваволя  й  насильства,  яких  так  багато  було  за  Рази- 

нівщини,  дають  привід  Шевченкові  називати  Разина  «Волжским  Биро- 
ном»;  але  вже  ніяких  підстав  немає,  щоб  уважати  його  за  «скрьітого 

ночного  воришку»,  «ничтожного  нетопьіря»  (дивись  запис  під  29  серпня). 

Повстання  Разинове  було  широким  народнім  рухом  і    в  самому  Разині  без- 
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перечно  почувалася  стихійна  сила,  дика,  невстримана,  недисциплінована^ 
але  в  усякому  разі  не  буденна.  Виразів,  що  принижують  Разина,  Шевченко 

вжив  мабуть  на  те  тільки, щоб  дужче  підкреслити  боязкість  «открьітьіх  боль- 
ших  грабителей»,  що  налякалися  були  повстання.  Можливо,  тут  одбився  й 

поворот  Шевченка  від  колишнього  ідеалізування  минулого  до  його  пов- 
ного розвінчання.  Як  він  «ясновельможних  гетьманів»,  усіх  гуртом, 

обізвав  «рабами,  підніжками,  гряззю  Москви,  Варшавським  сміттям»  («До 
мертвих  і  живих  і  ненарождених  земляків  моїх»,  1845  р.),  а  Богдана 

Хмельницького  привітав  віршем:  «Як  би  то  ти,  Богдане  п"яний»... 
(1859  р.),  так  зробив  те  ж  саме  і  з  Разином.  Мало  певне  значіння  й  те, 
що  людність  Волги  та  Урала  часто  називають  «потемками  С[т]еньки  Ра- 

зина» (порівн.  запис  під  12  липня),  а  вона  ж  лишила  після  себе  у  Шев- 
ченка найгірше  вражіння.  А  проте  не  міг  Шевченко  не  бачити  і  пози- 

тивних сторін  Разинівщини,  як  народнього  руху,  скерованого  проти 
пригноблення  вищими  класами  народніх  мас.  От  чому  приділяє  він 
Разинові  епітет  «славного  лицаря»  зовсім  так,  як  і  Кармелюкові  (запис 

під  20  травня),  вбачаючи  певну  аналогію  Разинівщини  з  українським 
козацтвом,  з  його  морськими  походами,  повстаннями  проти  поляків, 
гайдамаччиною.  Переказавши  почуте  на  пароплаві  оповідання,  що 
Разин  не  розбивав,  а  тільки  рівняв  людей:  «собирал  пошлину  с  кораблей 

и  раздавал  ее  неимущим  людям»,  Шевченко  зовсім  серйозно  додає:  «ко- 
мунист,вьіходит», — принаймні,  з  народнього  погляду. (К  остомаров  Н. — 
Бунть  Стеньки  Разина.  Собраніе  сочиненій,  кн.  І,  СПБ.  1903;  Ф  и  р- 
сов  Н. — Разиновщина,  как  социологическое  и  психологическое  явле- 

ние  народной'жизни,  3-тє  вид.  Москва,  1920;  Тхоржевский  С.  И. — 
Стенька  Разин.  Петербург,   1923).  А.  Л. 

Стор.  45'  рядок  44 — 43-  «У>«  сколько  раз  твердили  ми  ру»... — наве- 
дені в  журналі  два  рядки — це  цитата  з  творів  знаменитого  байкаря 

Івана  Андрієвича  Крилова  (1768 — 1844),  а  саме — початок  байки  «Во- 

рона и  Лисица».  Звичайно,  Шевченко  цитував  з  нам'яти,  тому  й  проми- 
нув одне  слово, — у  Крилова  читаємо: 

Уж  сколько  раз  твердили  миру, 
Что  лесть  гнусна,  вредна;  но  только  все  не  вирок. 

Ще  одну  цитату  з  Крилова  зустрінемо  в  листі    Шевченка  до  Бр.  За- 
лєського    з    6   червня    1854    р.    («Твори»,  т.  II,  стор.  380)  «Слона  то,  как 

говорит    Крнлов,  я  и  не  заметил»  (у  байці    «Любопьітньій>> — «Слона  то  я 
и  не  приметил»). 

11-го  січня  1858  р.  Шевченко  був  у  Піунової;  «она  прочитала  мне  не- 
которьіе  вещи  Кольцова  и  потом  чуть-чуть  не  все  басни  Крьілова.  Я  в 

восторге  бьіл  от  зтого  импровизированного  литературного  вечера» — за- 
нотував поет  у  журналі.  З  цього  бачимо,  що  байки  Крьілова  давали 

йому  високу  мистецьку  втіху.  Про  велику  пошану  до  славнозвісного 

байкаря  свідчить  і  запис     у  журналі  під  ЗО  квітня   1858  р.,  де  мова  мо- 
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виться  про  відомий  «монумент»    Крилову,  роботи    барона    Клодта.  Пам'- 
ятник цей,  на  думку  Шевченка,  був  образою  для  «великого  поета». 

Я.  Ф. 

Стор.  4^,  рядок  і — 4-  «Я...  неимел  сильї  отказаться  от  пельме- 
ней.  Пельмени  бьіли  мастерски  приготовленьї,  и  я 

оказал  им  неложную  честь.  Анекдотичний  випадок  з  пельменя- 

ми (страва  в  Сибіру,  щось  ніби  вареники  з  м'ясом)  переказано  в  згадках 
Н.  Ускової  про  Шевченка.  «Не  бегал  Т.  Гр.  и  дамского  общества,  кото- 
рое  также  иногда  не  прочь  бьіло  подтрунить  над  ним.  Так,  однаждьі 

бьіло  решено  сделать  пельмени — любимое  блюдо  поета, — так  как  он  за- 

спорил,  уверяя  дам,  что  с'ест  их  целую  сотню.  Барьіни,  "Сговорясь  между 
собою,  изготовили  пельмени  по  возможности  покрупнее  и,  чтобьі  затруд- 
нить  едоку  вьіиграть  пари,  несколько  из  них  начинили  одной  горчицей 

или  одним  перцем.  Но  Шевченко,  к  удиБлению  многолюдного  участво- 
вавшего  в  завтраке  общества,  не  поморщившись,  один  за  другим  уничто- 
жил  целое  блюдо»  (З  а  р  я  н  к  о  Н.  —  Воспоминанія  Н.  И.  Усковой  о 
Т.  Г.  Шевченки.  «Кіевская  Старина»,   1889,  II,  стор.  302),  С.  Є- 

Стор.  4^,  рядок  8.  Швачка  Микита — відомий  ватажок  гайдамацький  («ота- 
ман Канівського  куреня»)  під  час  Коліївщини  (1768  року);  мабуть  з  мі- 
щан, народився  десь  у  30-х  роках  XVIII  в.,  бо  під  час  слідства  мав 

40  років.  Ходив  із  своїм  загоном  по  Київщині  (під  Васильковом  та  Бі- 
лою Церквою,  головна  резиденція  у  Хвастові).  Був  дуже  жорстокий:  на 

слідстві  «винился  во  многих  грабительствах  и  смертних  убивствах», 
а  народня  пісня  про  його  каже: 

Та  ходить  Швачка  по  Хвастові 

Та  у  жовтих  чоботях — 
Ой,  вивіщав  жидів,  ой,  вивіщав  ляхів 
Та  на  панських  воротях. 

Зловлених  євреїв  та  поляків  приводили  до  резиденції  Шваччиної 
Хвастова,  там  їх  судили  й  убивали.  Слідча  комісія  нарахувала  потім 

таких  убитих  до  семисот .  чоловіка.  Арештований  при  ліквідації  гайда- 
маччини, дістав  Швачка  присуд:  «бить  кнутом,  дать  сто  пятьдесят  уда- 

ров,  и  вьірезав  ему  ноздри  и  поставя  на  лбу  и  на  щеках  указньїе  зна- 
ки, сослать  в  Нерчинск  в  каторжную  работу  вечно».  Присуд  виконано 

28  вересня  1768  р.  у  Василькові  (Гермайзе  О. — Коліївщина  в  світлі 
новознайдених  матеріялів.  «Україна»,  1924,  кн.  1 — 2,  стор.  78,  80;  по- 
рівн.  ст.  28 — 29,  64 — 65;  пісні  про  Швачку  див.  у  М.  Драгоманов  а — 
Політичні  пісні  українського  народу  XVIII — XIX  ст.  Ч.  І,  Женева,  1883, 
стор.  43  —  62).  Швачці  присвятив  Шевченко  ще  й  одного  свого  вірща 
(«Швачка»,  1848  р.),  де  за  народньою  традицією  з  видимим  спочуттям 
говорить  про  цього  гайдамацького   ватажка.  Дм.  Р. 

Стор.  4^>  ряд.  9  —  ̂ 0.  Згадка  в  журналі  про  «л  ю  б  и  м  ьі  є  _.п.й.с;.н  и»  його 
автора  розгортає  перед  нами  ще  одну,  надзвичайно  цікаву  сторону  його 
широкої  вдачі. 
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Високо-талановиту  натуру  Шевченка  так  було  обдаровано  музичними 
здібностями,  що  вже  знаючи  тільки  про  це,  можна  було-б  передбачати 
надзвичайно  широке  коло  для  його  музичних  інтересів.  Отже  ж  в  умо- 

вах його  життя  доводиться  говорити  хіба  про  один  могутній  і  не- 

ослабний музичний  вплив  на  його,  це — вплив  народньої  музичної 
творчости.  Народня  українська  пісня  не  покидала  його,  можна  сказати, 

протягом  усього  життя, — навіть  у  смердючій  казармі  новопетровській, 
де,  здавалося,  все  покинуло  було  нещасного  страдника. 

Ще  за  дитячих  років  захоплювався    Шевченко    гайдамацькими 
піснями,  що  бреніли    на    всю    округу,    де    пройшло    дитинство  поетове. 
Можна  гадати,  що  й  від  діда  свого  доводилося  йому  чути  їх,  коли 

Столітнії  очі  як  зорі  сіяли, 
А  слово  за  словом  сміялось,  лилось: 

Як  ляхи  конали,  як  Сміла  горіла  («Гайдамаки» — епілог). 
Бувши    хлопцем    13  —  15    років    за    козачка  в  Енгельгардта,  любив 

Шевченко    співати    гайдамацьких    пісень    («По    врожденной  мне  продер- 
зости  характера,  я  нарушал  барский  наказ,   напевая  чуть  сльїшньїм  го- 

лосом гайдамацкие  уньїльїе    песни)>, — див.    Яворницький    Д. — Мате- 
ріяли...,  стор.   19).  Отже,  переглядаючи  матеріяли,  ми    знаходимо    дуже 

небагато    гайдамацьких    пісень,    тісно  зв'язаних    із    Шевченком, — може 
через  те,  що  їх  і  взагалі     не  дуже  багато  ходило.  Так,  сам  Шевченко  в 
«Перебенді»  згадує  популярну  пісню  «про  Саву  Чалого»: 

Заспіває  про  «Чалого», 

На  «Горлицю»  зверне». 

Другу  пісню — «про  Швачку»    Шевченко  в  своєму  журналі  просто  зве 
«любимою».  Після  вечері  з  «пельменями»  (11   липня  1857),    щоб    привести 
свій  «гордьій  дух»  до  нормального  стану,    Шевченко    «тихо  запел  гайда- 
мацкую  песню:  «Ой  поїзжає  по  Україні  та  козаченко  Швачка».  Із  пісні 

про  Швачку  ж  таки    взяв    Шевченко    й    епіграф    до    XI  розділу  «Гайда- 
маків»: 

Хвалилися  Гайдамаки, 
На  Умань  ідучи: 

«Будем  драти,  пане-брате, 
З  китайки  онучі!» 

Порівн.  варіянт  у  збірці   ІІ-гій  пісень  для  одн.  голосу  М.  Лисенка 
(1868   р.): 

Гей,  хвалився  та  козак  Швачка, 
Під  Білую  Церкву  ідучи: 

«Гей,  будем,  брати,  та  китайку  драти, 
Та  в  онучах  топтати!»  (пісня  №  2,  стор.  7). 

Ще   є  гайдамацька    пісня  «про  Бондаренка»  в  записній  книжці  Шев- 

ченковій,  записана  в  Межигір'ї    1843  р.,  а  видрукував  її  В.  Горленко  вже 
з     Шевченкового  зшитку  («К.  Стар.»  1886,  II,    405). 

На  чумацькі  пісні  значно  більше  відгуків  у  Шевченка.  Як  ві- 
домо, батько  Шевченка    сам  чумакував  (Кониський     О. — Т.  Шевчен- 
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ко-Грушівський,  т.  І,  стр.  14),  та  й  без  того  доводилося  Шевченкові 
мати  стосунки  з  чумаками,  як,  наприклад,  тоді,  коли  він  стрівся  з  ни- 

ми, шукаючи  «стовпів  залізних,  що  підпирають  небо»  (Там  само,  стор. 
17 — 18).  Поезія  чумакування,  пісня  чумацька  глибоко  полонили  душу 

Шевченкову,  і  всі  чумацькі  пісні,  що  так  або  инакше  зв'язано  їх  із 
Шевченком,  належать  до  найкращих  з  тієї  категорії  зразків.  Пробував 

він  і  збирати  ції  пісні:  як  знаємо,  І.  Я.  Рудчекко  мав  у  себе  Шевчен- 
кову збірку  пісень,  записаних  на  Сквирщині  (Рудченко  И.  Я. — 

Чумацкія  народньїя  п-Ьсни.  Київ,  1874,  стор.  УП).  З  цієї  збірки  Руд- 
ченко взяв  пісні — про  здачу  сироти-чумака  в  рекрути  —  «Зажурився 

бідний  сірома»  (стор.  85);  про  гульбу  чумацьку — «А  в  городі  в  Самарі 
пили  чумаки  гуляли»  (стр.  114);  про  загибель  чумака  в  степу  —  «Ой, 
сидить  пугач  та  на  могилоньці»  (стор.  143)  та  «Чи  я  ж  тобі  не  ка- 

зала, моє  серденько  (серденятко?):  не  їдь,  не  їдь  у  дорогу,  нехай  їде 
батько?»  (стор.  212).  Значить,  усі  ці  пісні  можна  вважати  за  відомі 
Шевченкові;  що  ж  до  пісні  «Ой,  сидить  пугач»,  то  маємо  ще  й  инші 

вказівки  (див.  також  у  «Катерині»:  «Ідуть  шляхом  чумаченьки,  «Пуга- 
ча» співають»). 

Гостюючи  на  Різдво   1845  р.  у    «мочеморди»    Закревського    у    В'юни- 
щах,    поїхав    Шевченко    з    Закревським    та  Афанасьєвим-Чужбинським 
до  родичів    Закревських,    і    по  дорозі  застукала  їх  хуртовина.  Шляхи 
замело     і  подорожні  зблудили.  Підбадьоруючи  жіноцтво,  почав  співати 
Шевченко  «Ой,  не  шуми,    луже»....    а    всі    підтягували  за  ним.   Коли  ж 
метелиця  вдарила  ще  більше,     коні    стали    і    на  жінок  напав  переляк. 
Спільними  силами  витягнено  сані,  і  Шевченко  повів  усіх  далі,  співаючи: 

Ой,  которі  поспішали. 
Ті  у  Січі  зимували, 
А  которі  зоставали, 
У  степу  пропадали. 

Немало  зусилля,     як  згадує    Чужбинськкй,  довелося  покласти  Шев- 
ченкові, щоб  заспокоїти    жінок,  аж  поки  нарешті    прибилися  до  заїзда 

на  київському  шляху   (Чужб.инский  А.— Воспоминанія  о  Т.  Г.  Шев- 
ченки, стор.   16 — 17).  Згадане  місце  із  пісні  «про   пугача»  в  збірці  Руд- 

ченка  (Шевченків  варіянт)  читається  справді  так: 
Ой,  которі  та  й  поспішали, 
В  Лузі  зимували, 
А  которі  пили  та  гуляли, 
То  ті  в  степу  пропадали    (стор.   143). 

У  згаданій  вже  записній    книжці    Шевченковій    (1845  р.)  є  ще  пісня 

чумацька  «Все  луги,  все  береги,  ніде  води  да  напитися»    з    відомим  за- 
кінченням: 

Не  всі  тії  сади    цвітуть. 

Що  весною  розвиваються. 
Не  всі  тії  вінчаються. 

Що  любляться  та  кохаються. 
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Порівн.  з  цією  піснею  у  Рудченка  «Горе  мені  на  чужині»  (вар.  А — 

стор.  214,  рядки  33  і  далі,  вар.  Б — стор.  215,  рядки  17 — 18). 

В  оповіданні  «Близнецьі»  (Шевченко  Т. — Позмьі...,  стор.  171)  зга- 

дується пісня  «Ой,  ішов  чумак  з  Дону»— -теж  одна  з  дуже  поширених 

(є  досить  давнього  часу  традиція  співати  її  в  «Наталці-Полтавці», — див. 
Лисенків  клавір  1890  р.).  Ще  раз  бачимо  її  в  листі  Шевченка  до  С.  С. 

Артемовського  з  15  липня  1853  года:  ...«И  мн'Ь  осталося  одно — ходить 
отут,  по  степу,  долго  еще  ходить  да  мурльїкать: 

Доле  моя,  доле,  чом  ти  не  такая. 

Як  инша  чужая!»  (Твори»,  т.   II,  ст.   374;  вар.  у  Мак- 

симовича— Укр.  нар.  пі-сни,   1827  р.,  стор.  140;   1834  р.,  стор.   170). 
В  своїй  статті  «Т.  Г.  Шевченко  и  простолюдиньї,  его  знакомцьі» 

В.  Беренштам  переказує  спогади  подружжя  Татарчуків  про  Шевченкове 

життя  в  с.  Мар'їнському  (Шимкові)  під  Миргородом  у  Лук'яновича. 
Шевченко  дуже  любив  гуляти  з  простими  людьми,  дивитися,  як  вони 

танцювали,  і  слухати,  як  співали.  Особливо  він  любив  чумацьку 
пісню: 

Ой,  хто  лиха  не  знає, 

Да  нехай  мене  спитає, 

і  «почти  всегда  предлагал  пропеть  и  повторить  ему  песню»  («Кіевская 

Старина»,  1900,  II,  стор.  253).  Пісня  сама  по  собі  прегарна  і  певне 

Шевченко  дуже  любив  її,  бо  і  в  оповіданні  «Наймичка»  вклав  Якимові 

в  уста  три  строфи  з  неї  (Шевченко  Т.  —  Позмьі...,  стор.  85;  вар.  у 
Рудченка,  стор.  111). 

Про  чумацьку  пісню  «Та  забіліли  сніги»  та  про  знайомість  Шевченка 

з  нею,  згадується  вперше  в  зв'язку  з  1847  роком,  коли  Шевченко  опи- 
нився в  Оренбурзі  (9 — 18  червня).  Шевченко  завітав  до  Ф.  М.  Лаза- 

ревського, що  жив  тоді  з  С.  Левицьким,  чернігівським  земляком  своїм. 

Залишившись  ночувати,  згадує  Лазаревський,  Шевченко  «прочел  нам 

наизусть  свою  позму  «Кавказ»,  «Сон»  и  др.,  пропел  несколько  любимнх 

своих  песен:  неизменчую  «Зіроньку»,  «Тяжко-важко  в  світі  жити»;  но 
с  особенньїм  чувством  бьіла  исполнена    им  песня: 

Забіліли  сніги, 

Заболіло  тіло 

Ще  й  головонька. 
Ніхто  не  заплаче 

По  білому  тілу 

По  бурлацькому...  и  проч. 

Мьі  все  пели.  Левицкий  обладал  замечательно  приятньїм  тенором  и 

пел  с  большим  чувством.  Бьіли  минутьі,  когда  слезьі  сами  собой  кати- 
лись  из  глаз,  а  гость  наш  просто  рьідал»...  («Кіевская  Старина,  1899, 

II,  стор.  153 — '154).  Про  той  спів  Левицького  з  Шевченком  згадує  й 
К.  І.  Герн  у  листі  своєму  до  М.  М.  Лазаревського:  Шевченка  «довольно 

часто  навещал  Левицкий,  с  которьім  они  в  два  голоса  пели  малорос- 
сийские  песни.  Кажется,  брат  ваш  Федор  тоже  принимал  иногда  участие 
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в  зтих  импровизированньїх  концертах;  но  я  не  сльїхал  ничего  восхи- 
тительнее  зтого  пения»  (Там  же, — Докум.,68 — 69;  порівн.  у  журналі  запис 
під  19  липня).  Ту  ж  таки  пісню  маємо  і  в  журналі,  де  текст  її  записав 
Каменецький  (під  13  травня  1858  р.).  Шевченко  додає  тут  свою  увагу 

«первая  песня,  которую  я  знаю  без  рифмьі».  Проте,  і  в  цій  пісні  є  зви 
чайні  асонанції,  що  їх  спостерегаємо  й  по  инших  піснях  народніх 

труну — ^умру,  тіло — біле,    чорніло^марніло. 
Ще  є  одна  пісня  з  чумацьких,  яку  дуже  любив  Шевченко — «У  Київ 

на  ринку».  М.  Білозерський  у  своїх  спогадах  зве  її  однією  з  найулю 

бленіших  (у  40-х  р.р.)  пісень  його  («К.  Стар.»  1882  р.  X,  стор.  71) 
Гостюючи  в  Київі,  бував  Шевченко  в  старого  педагога  їв.  Дан.  Кра. 
сковського,  і  дружина  його  Лизавета  Іванівна  «очаровала  позта  пением 

малорусских  песен»  (Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка, 

стор.  151).  Між  иншим  вона  перейнял'а  од  Шевченка  згадану  допіру 
пісню,  а  вже  від  неї  записав  текст  і  мелодію  М.  В.  Лисенко,  зазна- 

чивши й  у  примітці,  що  пісню  перейняла  вона  від  Шевченка  (Ли- 
сенко М. — Збірник^І,  стор.  39,  №  181).  Костомаров  у  своїх  спогадах 

наводить  факт,  зв'язаний  з  цією-ж  таки  піснею.  «Узнавши,  что  Косто- 
маров избран  (професором  Київського  університета,  1846  р.),  Шевченко 

радостно  поздравлял  его  и,  йдучи  с  ним  по  городу,  запел  песню  о  ко- 
заке,  которьій  повенчался  с  девушкой,  не  зная,  что  она  его  сестра.  Он 
пел,  не  обращая  никаного  виймання  на  проходящую  мимо  их  публику. 
Зто  бьіл  параксизм  чудачества»  («Русск.  Старина»,  1880,  III,  стор.  599). 

Шевченко  взагалі  так  засвоїв  стиль  та  образи  чумацької  пісні,  що 
сам  міг  писати  пісні  зовсім  подібні  до  народніх.  Найкращий  зразок 

такої  переробленої  пісні  це  його  вірш  «Ой  не  п'ються  пива,  меди».  Ко- 
жен рядок  тут — цілком  народній,  і  тільки  художня  стислість  та  драма- 

тичність твору  виявляють  у  йому  індивідуальну  роботу  великого 
майстра. 

Поряд  із  чумацькими  піснями  можна  в  Шевченковому  репертуарі 
поставити  дві  славні  бурлацькі  пісні  —  «Та  немає  в  світі  гірш  ні- 

кому» та  «про  голоту»,  а  також  відому  пісню  про  розбійника  Карме- 
люка.  В  журналі  (під  28  липня)  Шевченко  розповідає,  як  він,  ідучи 

«додому»  (на  город),  «нарушил  глубокую  тишину  очаровательной  ночи 
песнею: 

Та  нема  в  світі  гірш  нікому. 

Як  сіромі  молодому...» 

Цю  пісню  він  давно  вже  любив.  Чужбинський,  згадуючи  про  свою 

з  Шевченком  зустріч  1843  року,  каже  так:  «Донесся  звучньїй  его  (Шев- 
ченка) голос,  напевавший  любимую  тогда  им  песню  «Та  нема  в  світі 

гірш  нікому,  як  сироті  молодому»  (Чужбинский  А.— «Воспоминанія 
о  Т.  Г.  Шевченк-Ь»,  стор.  11).  Захоплення  будила  в  Шевченка  ця  пісня 
й  потім,  зливаючись  у  його  думках  із  незбутніми  спогадами.  Так, 

у  листі  до  Козачковського  (з  16  липня  1852  р.)  згадує  Шевченко  своє 

перебування  в  Переяслові  в  таких  виразах:  «Живу,  можно  сказать,  од- 
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ним  воспоминанием...  Помните  ли  нашу  с  вами  прогулку  в  Монастьі- 
рище,  на  гору?  Вспомните  тот  чудньїй  вечер,  ту  широкую  панораму  и 

посредине  ее  длинную,  широкую  фиолетовую  ленту,  а  за  лентой  фиоле- 
товой  как  из  золота  кованньїй  переяславский  собор.  Какая-то  чудная 
торжественная  тишина.  Помните,  мьі  долго  не  могли  промолвить  слова, — 
пока  наконец  белое,  едва  заметное  пятньїшко  не  запело:  «Та  яром, 
яром  за  товаром...»  Чудньїй  вечер!  Чудньїй  край!  и  песни  дивньїе!» 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  368;  порівн.  у  повісті  «Близнецьп> — 
«Позмьь)...,  стор.  169).  Пісня  «про  голоту»  («Ой,  наступила  та  чорна 
хмара»)  трапляється  в  Шевченка  майже  поряд  із  допіру  зазначеною  (див. 
журнал  під  28  липня  та  «Близнецьі»,  стор.  193).  Що  ж  до  пісні  про 
Кармелюка,  то  Шевченко  хоч  і  гадав,  що  вона  не  твір  самого  «славно- 

го лицаря»  Кармелюка,  а  «изд-Ьліе  мизерного  Падурьі»,  проте  все  ж  нею 
цікавився;  це  бачимо  хоча  б  із  того,  що  текст  її  записано  в  журналі  (під 
20  травня). 

Із  пісень  козацьких  Мик.  Білозерський  називає  пісню  про  Моро- 
зенка «принадлежащей  к  числу  любимейших  песен  Шевченка»  («Кіевская 

Старина»,  1882,  X,  стр.  71).  Ще  любив  Шевченко  співати  «У  степу  мо- 
гила з  вітром  говорила»  (див.  у  журналі  записи  під  19  липня  та 

13  серпня).  Та  й  взагалі  Шевченко  любив  згадувати  про  «високії  ті  мо- 
гили, де  лягло  спочити  козацькеє  біле  тіло,  в  китайку  повите»,  як  чита- 

ємо в  поемі  «Іван  Підкова». 

Розійшовшись  Шевченко  з  Лекерою,  пише  Н.  М.  Кибальчич,  «бьівал 

у  нас  чуть  не  каждьій  день,  но  всегда  мрачньїй,  молчаливьій,  неразго- 
ворчивьій...  Ходил  все  по  комнате  и  тихо  сам  себе  напевал  «Явор  зеле- 

ненький» («Кіев.  Стар».,  1890,  II,  стор.  183).  Очевидно,  мова  тут  про  ві- 
дому пісню  «Стояв  явір  над  водою»,  де  розповідається  про  смерть  ко- 

зака на  чужині  (Ревуцький  Д. — Українські  думи  та  пісні  історичні. 
Київ,   1918,  стор.   140;  пор.  доеми:  «Причинна»,  «Невольник»). 

Ще  з  козацьких  пісень  бачимо  дві  —  «про  Палія  та  Мазепу»  та  «про 
Гната  Голоту»  в  рукописній  самого  Шевченка  збірці,  що  про  неї  вже 
тут  згадувано  (див.  «Кіев.  Стар.»,  1886,  II,  405).  Та  й  взагалі  немало, 
видно,  знав  пісень  козацьких  Шевченко,  бо  частенько  можна  бачити 

в  його  з  них  вирази.  Напр.,  у  листі  до  Я.  Г.  Кухаренка  читаємо:  «Чи 

будеш  ти  це  літо  на  Коші,  чи,  може,  знову  підеш  вражого  черкеса,  пре- 
скурвого  сина,  по  кручах  ганяти»?  (Шевченко  Т.  — Твори,  т.  II, 
стор.  410),  Тут  Шевченко  цитує  пісню  «Ой,  тисяча  сімсот...»  (М.  Л  и- 

сенко — одинадцатьій  десяток,  №  2)  порівн.  також  Максимовича 
-лУкр.  нар.  п.  1834  р.,  стор.  133).  Або  ще  в  листі  до  Кухаренка:  «Мабуть 
ти  давно  в  землях  християнських  не  бував  і  доброї  мови  християнської 

не  чував»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  428;  порівн.  слова  з  думи 
«про  козака  Голоту» — А  нтонович  В.  иДрагоманов  М. — «Истор. 

п'Ьсни  малорусскаго  народа,  т.  І,  стор.  170;  або  з  думи  «про  Матяша 
Старого» — Ж  и  те  ц  кий  П.  —  Мьісли  о  народньїх-ь  малорусских  думахь. 
Київ,   1893,  стор.  239). 
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Ще    з    козацьких    пісень    згадується    в    Шевченка  пісня  «про  руйну- 
вання  Січі:» 

Або  щоб  те  знали, 

Тяжко-важко  заспіває, 

Як  Січ  руйнували  («Перебендя»). 

А  в  «Тарасовій  ночі»  цю  пісню  просто  цитує  поет: 

Встає  хмара  з-за  Лиману, 

А  другая — з  поля: 

Зажурилась   Україна — 
Така  її  доля! 

Так  само  добре  був  знайомий  Шевченко  з  народніми  думами:  йому 

доводилося  й  самому  чимало  чути  кобзарів,  і  записувати  від  них.  Бувши 

на  храму  в  Керелівці  (26  вересня  1845  р.),  Шевченко  теж  прохав  коб- 
заря, що  був  там,  співати  дум  та  «кобзар  не  хотів  чи  не  вмів  їх  співати», 

і  Шевченко  тоді  прохав  його  співати  «простих  пісень»  («Правда»,  1876, 

стр.  25).  Думи  він  ставив  надзвичайно  високо.  «Недавно  кто-то  печатно  срав- 

нивал, — пише  він  у  повісті  «Прогулка  с  удовольствием  и  не  без  морали», — 
наши,  т.  є.  малороссийские  исторические  думьі  с  рапсодиями  хиосского 

слепца,праотца  зпической  поззии.Я  смеялся  такому  вьісокомерному  сравне- 
нию,  а  теперь  как  разобрал  да  разжевал,  так  и  чувствую,  что  сравниватель 

прав,  и  с  своей  стороньї  я  готов  даже  увеличить  его  сравнения.  Я  читал, 

разумеется,  в  переводе  Гнецича  и  вьічитал,что  у  Гомера  ничего  нет  похо- 

жего  на  наши  исторические  думьі-зпопеи,  как  например  дума  «Йван  Ко- 
новченко»,  «Сава  Чальїй»,  «Алексій  попович  пирятинский»,  или  «Побег  трех 

братьев  из  Азова»,  или  «Самойло  Кишка«,  или,  или, — да  их  и  не  переч- 
тешьі  И  все  они  так  возвьішенно  простьі  и  прекрасньї,  что  если  бьі  во- 

скрес  слепец  хиосский  да  прослушал  хоть  одну  из  них  от  такого-же, 
как  и  сам  он,  слепца  кобзаря  или  лирника,  то  разбил  бьі  вдребезги 

своє  лукошко,  назьіваемое  лирой,  и  поступ^л  бьі  в  «міхоноші»  к  самому 

бедному  нашему  лирнику,  назьівающему  себя  публично  старим  дурнем» 

(Шевченко  Т. — Позмьі...,  стор.  465),  Спів  кобзаря  заохотив  був  са- 
мого Шевченка  писати  поему.  Думки  його  «витали  в  минувшей  бурной 

жизни,  в  уньїло-сладких  песнях  задумчивьіх  земляков  моих.  Мне  бьіло 

весело,  приятно:  меня  оладко  волновали  зти  задушевньїе  уньїльїе  думьі. 
Я  бьіл  околдован  йми,  бьіл  настроен  на  их  зауньївньїй  тон,  и  несмотря 

на  то,  что  близился  вечер,  самьій  восхитительньїй  весенний  вечер,  по- 
шел  в  свою  комнату,  достал  чистую  бумагу,  перо,  чернила  и  написал 

зпиграф  к  первой  части  своей  будущей  позмьі:  «На  морі  синьому,  на 

камені  білому»  и  проч.»  (Там  же,  стор.  468).  «Дума  про  Олексія  Попо- 
вича» велике  вражіння  робила  на  Шевченка.  В  тій  самій  повісті  він 

описує,  як  він  переживав  був  якось  «удивительно  приятную  середину 

между  сном  и  бдением»,  якесь  дивне  маріння.  «...  Буря,  как  миллионьї 

невидимих  чудовищ,  ревела  на  просторе.  На  фоне  темних  туч  блестели 

стаями  бельїе  мартиньї,  а  на  бельїх  скалах  длинньїми  вереницами  усе- 
лись, как  любопьітньїе  зрители,  черньїе    баклани.    Рев    бури    спустился 
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как  будто  бьі  тоном  ниже  и  стал  ослабевать,  как  усердньїй  бас  в  конце 

обедни.  В  густой  и  тихой  октаве  бури  мне  посльїшалась  грустно-заунн- 
вная  мелодия  нашей  народной  думьі,  думьі  об  Алексее  пирятинском  по- 
повиче.  Мелодия  сделалась  сльїшнее,  слова  внятнее  и  так  наконец  внятньї, 

что  я  мог  вторить  поющему  и  голосом  и  словами.  И  я  вторил  следующие 
стихи: 

На  морі    синьому,  на  камені  білому 

Ясний  сокіл  квилить-проквиляє, 
На  синєє  море  пильно  поглядає, 
З  моря  добичі  вижидає,  виглядає...»  (Там  же,  стор.  463). 

Напевне  і  свою  власну  думу  з  поеми  «Невольник»  написав  Шевченко 
під  впливом  думи  «про  бурю  на  Чорному  морі»  (Олексій  Попович).  З  цієї 
підробки  під  народню  думу  бачимо,    як    майстерно    орудував    Шевченко 
стилем  народніх  дум  і  як  глибоко  їх  вирозумів. 

Знав  Шевченко  думи  й  не  тільки  од  самих  кобзарів.   Коли  він  у  жур- 
налі записує  (під  29  липня),  що  хотів  вітати  Андрія  Обеременка 

Чаєм  шклянкою 

І  горілки   чаркою, 

то  тут  він  уживає  пародійного  образа  на  слова  з  думи  «про  Ганжу 
Андибера: 

«Тоді  дуки-срібляники,  як  стали  в  його    червінці  зоглядати, 
Тоді  стали  його  вітати 
Медом  шклянкою 

І  горілки  чаркою». 

(Куліш — Записки    о  Южной  Руси»    1856,  І,  ст.  206). 

Третій  лірник  у  поемі  «Великий    льох»    (1845)  на    запитання,     чи  він 
співа  про  Богдана,  відповідає: 

Я  співаю  і  про  Ясси, 
І  про  Жовті  води, 
І  містечко   Берестечко... 

З  цього  місця  ми  бачимо,  що    Шевченко  був    знайомий  із    збірником 

Максимовича  («Украинскія  народньїя  п-Ьсни»,  1834  р.),  бо  тут  безперечний 
вплив  цієї  збірки  (про  Ясси — стор.  42,  про  Жовті  води — стор.     96).     По- 

тверджує цю  думку  й  свідчення  Мик.  Білозерського  («Кіевск.  Стар.   1882, 
X,  74),  коли  той    розповідає,     що  Кочубей  замовив  Шевченкові    картину 

на  сюжет  «Самка-Мушкета»    (згаданий   збірник    Максимовича,    стор.  27). 
Взагалі  иноді  мимоволі  напрошується    думка     про     можливість     впливу 

цитування    народніх    пісень    по    творах    Шевченкових    не    тільки    безпо- 
середно  з  народніх  уст,  а  й  із  книжки,  із  тих  збірок  пісень,  що  вийшли 
ще  до  заслання  Шевченкового  (Цертелева  1819  р.,    Лукашевича 
1836  р.,  Максимовича  1827  р.,  1834  р.  та  инші). 

Дуже  мало  можна  зазначити  в  Шевченка  згадок  про  колядки. 

Маємо  уривок  із  колядки  «Бачить  же  бог,  бачить  творець  (перший  акт 
«Назар  Стодолі»  тз  згадку  про  «Шедше  тріє  царіє»  («А.  О.  Козачковському»). 
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Коли     згадати     ще    дві    духовні    псальми — «про    Лазаря»    («Пере- 

бендя»)) та  «Ісуса»    («Катерина»),  то    решта    залишиться  на    пісні  побу- 
тові— згадок  за  них    у  Шевченка     найбільше.  Ці    згадки    розкидано  по 

всіх  творах  Шевченка  і  найбільш  по  його  російською  мовою  писаних  пові- 
стях. Так,  у  повісті  «Наймичка»  подибуємо     цитування     пісень:;  «Вийди, 

Грицю,  на  улицю»  («Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі»,     ст.  69);  «Е...  є,  люлі, 
чужим  дітям  пупі» — колискова    (ст.  77);  «Ой,  жила  вдова    та  й  на    край 

села»  (ст.  81;  порівн.  вар.  у  Максимовича — 36.  1827  р.,  ст.  6,  1834  р., 

117);  «Воли  мої    половії,    чому  не  орете»  (ст.  86;     порівн.     у  Максимо- 

вича, 36.    1827  р.,  ст.   146  та  1834  р.,  ст.   169);  «Ой,     гоп  по     вечері,  за- 

туляйте, діти,  двері»    (ст,     89);    «Упилася  я,     не  за  ваші     я» — п'яницька 
(стор.  111,   175  («Близнецьі»),    514    (Прогулка»),  647,     («Музикант»), — дуже 
розповсюджена  пісня — див.  вар.  у  Ч  у  б  и  н  с  ь  к  о  г  о,  т.  V,  ст.  1095,  1135). 

В  повісті  «Б  л  и  зн  є  ц  ьі» — «Чи  така  я  уродилась»  (стор.   102  та  239,   це — 

вар.  відомої  пісні  «Шумить,  гуде  дібрівонька»,  порівн.  збірник  Макси- 
мовича 1827,  ст.   156);  «Не  _ходи,  Грицю»...  (ст.   148;  порівн.  теж  кілька 

разів  і  в  «Кобзарі»);  «Ой,  хто  до  кого,  а  я  до    Параски»  (ст.    153);    «Одна 

гора  високая»  (ст.   153);  «У  неділю  рано  вранці»  (ст.  171);  «Летить  орел  че- 

рез море»  (ст.  203);  «Зійшла  зоря  із  вечора»  (ст.  205  та  554);  «Зажурилась  по- 
падя своєю  бідою»(ст.  241 — дуже  поширена  пісня);  «Жито,  мати,  жито,  не  пс- 

лова»  (ст.  241)  ;  «Ой  ти  козаче,  ти  зелений  барвіночку»  (ст.  256);  «Ой,  ходила 

дівчина  бережком»  (ст.  175,  також  див.  лист  до  Куліша  з  26  січня  1858  р.). 

У  повісті  «Капитанша»:  »0й  у  полі  верба,  під    вербою    корчма»    (ст.  369). 

У  повісті  «Музикант»:    «Гоп-чук,  гречаники,  гоп-чук,  печеники»  (ст.  614). 

Із  пісень  побутових,  персонально  зв'язаних  із  Шевченком,  згадуються, 
як  його    улюблені:    «Ой,    горе,    горе,    який    я    удався»,  «Де  ж  ти,    доню, 

барилася?»  «Зтим  песням  он  (Шевченко)  научал    и    моих    сестер,— згадує 

М.  Білозерський, — и  мать,  бьівало,  сердится  на  него  за  последнюю,  счи- 

тая  ее  неприличною»  («К.  Ст.»  1882,  X,  71).  М.  Чалий  згадує  »0й,    крик- 

нули сірі  гуси»,  як  улюблену  пісню  Шевченкову  («Жизнь  и  произв.  Ш-ка», 
ст.  147;  також  див.  К  о  н  и  с  ь  к  о  г  о,  т.  І ,  ст.  214).  Художник  О.  Ф.  Сенчило- 

Стефанович  розповідає,  що  їздячи    з  ним    човном    по  Дніпру,     Шевченко 
любив  співати  пісню: 

Та  по  тім  боці  та  на  толоці 

Цвіте  горошина, 
А  в  дівчини  та  чорнії  брови. 

Як  у  Волошина  («К.  Ст.»  1882,   X,  69). 

Ол.  Лазаревський,  пригадуючи  життя  своє    з    братами  в     Петербурзі 

1860  року,  розповідає    («Кіев.  Ст.»,   1899,   П,  294),  як  приходив  до    обіду 

Шевченко:  «Входил  он  в  комнатьі,  обьїкновенно  распевая    какую-нибудь 
песню.  Чаще  всего  пел  он  в  то  время: 

По-над  морем  Дунаєм  вітер  явор  хитає. 

Вітер  явор  хитає,  мати  сина  питає: 

Ой,  сину  мій  Іване,  дитя  моє  кохане! 

Як  я  тебе  родила,  світом  тяжко  нудила  и  т.  д.» 
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Сам  Шевченко  згадує  в  «Кобзарі»  пісні:  «Ой  не  шуми  луже»,  «Горлицю», 

«про  Сербина»,  «Шинкарку»,   «Ой,  гаю  мій,  гаю»,  «Ой  високо  сонце  схо- 
дить»; в  журналі:  «Люблю,  мамо,  Петруся»,  особливо  сердечно-улюблену 

пісню  співака,  нещасного  Скобелева  «Тече  річка  невеличка»  (під  8  липня). 
Про  цю  пісню  ще  пише  Шевченко  і  в  листі  до    Кухаренка:  «А  я    й  досі 
співаю  та  може  к  довго  ше  співатиму,  згадуючи  дочку  твою    невеличку: 

Тече  річка  невеличка  з  вишневого  саду, 
Кличе  козак  дівчиноньку  собі  на    пораду... 

Поцілуй  її  за  мене,  друже  мій»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  П.  стор.  378). 
Пісня  «про  Білозера»  (запис  під  22  січня) — ^один  із  глузливих  новотворів, 
тип  частушок,  що  складаються  при  роботі  завжди  за  готовими  формулами. 
Найбільше  ж    можна    сказати    про    найулюбленішу    пісню    Шевченкову 
«Ой,  зійди,  зійди,  ти  зіронько  та  вечірняя».  Маємо  силу  вказівок  на  неї 
(Чальїй,  ст.  122,  178;  «К.Ст.»  1897,  И,32та1899,  П,  153  та  ин.).  Співав  її  він 

і  на  весіллі  в  Куліша  22  січня  1847  р.,    як  про    те  сам    згадує    в  жур- 
налі. «Такого  або  рівного     йому    співу,— писав    опісля    Куліш, — не    чув 

я  ні  в  Україні,  ні  по  столицях...  Позходились  з  усіх    світлиць    гості  до 
залі,  мов  до  церкви.     Пісню    за    піснею  співав    наш    соловей...    і  скоро 

вмовкав,  зараз  його  благали  ще  заспівати.. .  Душа  поета,  об'явившись  по- 
серед  чужого  щастя  своїм  щастям,  обернула  весілля  поклонниці  його  ве- 

ликого таланта  в  національну  оперу»  (Куліш  П.—  Хуторна  поззія,  стор. 
25 — 26).  Сестра  Ганни  Мих.    Кулішевої,    Надія  Мих.     Кибальчич,    згаду- 

вала згодом:  на  весіллі  «Шевченко  отзьівал  мать  мою  и  сестру  (молоду) 
от  танцев,  отводил  их  в  дальній  уголок  и  учил  песне  «Ой,  зійди,  зійди»... 
Мать  смущалась  и  отказьівалась  петь,    но    сестра    ее    училась  у    него  и 
потом  пела  хорошо,  Несколько  песен  в  «Зап.  о  Южн.  Руси»  переложеньї 

Маркевичем  с  ее  голоса»  («Кіев.   Ст.»    1890,    II,    175:    між   тими    піснями 

є  й  «Ой,  ізійди...).  Подобалася  ця  пісня,  очевидно,  Шевченковї  своїм  змі- 
стом (протягом   усього  життя  мріяв   він  про    таку    «дівчину»),    а    також, 

мабуть,  і  тим,  що  голос  її,    наздвичайно    простий,    дуже    придається  для 
виразу  почуття  й  дає  широкі  можливості  для  мелізмування  під  час  співу. 

Так,  переглянувши    всі  пісні,    що    так    або    инакше    зв'язані  з  Шев- 
ченком, ми  бачимо,  яку  силу  він  їх  знав,  Сумцов  справедливо  каже,  що 

Шевченко  вміє  й  користуватися  ними  «с  большим  мастерством,  вводит  их 
в  тесную  связь  со  всем  личним  его  творчеством,  до  такой  Степани  тесную, 

что  местами  трудно  определить,  где  кончается  заимствование  и  где  начи- 

нается  личное  творчество»  (Сумцов    Н.  Ф. — Любимьія  народньїя    п-Ьсни 
Т.  Шевченка.  «Укр.  Жизнь»,   1914,   II,  23).   І  справді,  ці  народньо-пісенні 
елементи  розкидано  по  всіх    творах    Шевченкових    надзвичайно    щедро  і 

рясно.  Особливо  багато  їх  у  -Гайдамаках»,  де    можна  бачити    й    просто 
вказівки    на    народні      пісні,     і      надзвичайно     влучні      переробки      цих 
пісень,  де  майже  неможливо  відділити   Шевченкове  від  народнього.  Можна 
зазначити  такі  місця:  розмова  з  гайдамаками    (вступ),  «Гандзя»,    «Перед 
паном  Хведором»,  «Ой,  гоп,  таки-так!»,  «Ой,  гоп,  того  дива»,  «Як  би  таки 
або  так.  або  сяк»,  «Од  села  до  села»,    «Не    дивуйтеся,    дівчата»,     «Оттак 
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чини,  як  я  чиню»,  «На  вгороді  постернак»,  «Ой,  гоп-гопака»,  »Як  була  я 

молодою»,  «Заганяйте  квочку  в  бочку»,  «Ой,  сип  сирівець»,  «Загрібай, 

мамо,  жар»,  «А  мій  батько  орандарь»,  «Ой,  гоп  по  вечері».  Більшість  цих 

пісень  узято  з  весільних  соромицьких  (перезвянських)  співів.  Подібні  ж 

явища  маємо  в  «Тарасовій  ночі»  (Нехай  буде  отакечки»),  в  «Невольнику» 

(«Як  би  мені  лиха  та  лиха«)  в  «Москалевій  криниці»  («Шелесть,  шелесть 

по  дубині»),  в  «Сотнику»  («У  горох  вчотирьох*).  В  «Сотнику»  ж  під  на- 

родню  пісню  написано:  «Як  би  мені  крила»  та  «Ой  піду  я  ж  берегом-лу- 

гом».  У  «Гамалії — «У  Туркені  по  тім  боці»,  в  «Сові» — під  народню  коли- 

скову »Е,  є. ..люлі»,  в  «Чернеці» — <По  дорозі  рак,  рак»,  у  «Відьмі» — «Че- 
рез яр  ходила»  і  т.   ин. 

Тісний  зв'язок  Шевченкової  творчости  з  народньою  піснею  спричи- 
нивсь до  того,  що  форма  його  поезій  і  до  цього  часу  не  перейдена  й  не 

перестаріла.  Дослідувачі  вже  давно  зазначали  той  факт,  що  Шевченко 

в  своїм  віршуванні  виходив  не  з  європейських  канонів,  а  з  ритмики  на- 

родньої  пісні,  надзвичайно  багатої  (X.  К  о  р  ш — «Шевченко  среди  позтовь 

славянства»,  збірник  «На  спомин  50-х  роковин  смерти  Шевченка»,  Мо- 

сква 1912;  Б.  Якубський — Форма  поезій  Ш-ка,  збірник  «Т.  Шевченко». 

Київ,  1921;  С.  С  м  а  л  ь-Сто  ц  ь  к  и  й — Ритмика  Шевченкової  поезії».  Прага, 

1925  та  ин.).  Акад.  Смаль-Стоцький,  наприклад,  ладен  усі  ритми  в  Шевчен- 
кових  поезіях  вивести  тільки  з  коломийкового,  козачкового  (шумкового) 

та  иолядкового  ритмів. 

Ще  доводиться,  нарешті,  сказати  про  Шевченка,  як  співака,  як  ви- 
конавця. 

Всі  джерела  зазначають,  що  за  молодих  літ  Шевченко  мав  дуже 

доброго  голоса.  Косарев  каже,  що  в  Шевченка  був  «чистий  и  звонкий 

тенор»  («К.  Ст.»  1893,  П,  253).  Чужбинський,  говорячи  про  голос  Шев- 

ченків чи  то  в  співі,  чи  в  розмові,  завжди  додає  епітет  «звучньїй  »  («Вос- 

поминанія«,  стор.  II  і  14 — стосуються  до  1843  р.).  Сам  Шевченко  зве 

свій  голос  тенором:  «Я  присоединил  и  свой  текор»  (запис  під  19  липня). 

Кн.  В.  М.  Репнина,  згадуючи  про  слів  Шевченків,  казала,  що  він  вразив 

її  «своей  глубокой  задушевностью,  что  мягкий,  дьішащий  грустью  голос  на- 

шего  Кобзаря  (баритон  с  високими  теноровими  нотами)  невольно  про- 

никал  в  душу»  (Сто  роженко  Н.- — ^Первьіе  четьіре  годьі  ссьілки  Шев- 

ченка. «Кіевск.  Стар.»  1888,  X.  стор.  3).  Тільки  Тургенев  голос  Шевчен- 

ків (у  розмові)  характеризує,  як  «несколько  хрипльїй»  («Кобзарь». 

Прага,  1876,  стор.  IV).  Правда,  це  було  вже  в  останні  роки  життя  Шев- 
ченкового. 

Вражіння  спів  Шевченків  робив  надзвичайне.  М.  Білозерський  згадує: 

<Мою  мать  (і"  1857  г.)  в  особенности  очаровьівал  Шевченко  своим  пением: 

ходит,  бьівало,  по  зале,  заложивши  руки  назад,  опустивши  вниз  думную 

голову;  шея  завязана  шарфом;  вьіражение  лица  грустное,  голос  тихий  и 

тонкий;  мать,  бьівало,  плачет  от  его  песен...  Н.  А.  Власенко  припоминает, 

какое  сильное  впечатление  Шевченко  производил  своим  пением.  Шевченко 

гостил  у  Сребдольских  и  в  будуаре  одной  из  девиц  Сребдольских,    в  при 
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сутствии  Н.  Д.  Белозерского,  человека  очень  сурового,  запел  и  зтот  не- 

возмутимьій  старик  заплакал»  («Кіев.  Ст.  1882,  X,  71).  Про  спів  Шев- 
ченків згадує  й  В.  П.  Маслов  (<>Т.  Г.  Шевченко».  М.   1877,  ст.  49,  54). 

Співав  Шевченко,  звичайно,  по-народньому,  не  для  естрадьі,  особливо 
того  часу.  А.  В.  Побратим  каже:  «Гр.  Н.  Честоховский  чует  песню  не  одним 

ухом,  но  и  сердцем..,  но  его  голос  не  для  концертной  зальї...  Так  некогда  пел 

Шевченко»  («Основа»  1861,  VI,  156).  Иноді  також  шкодив  акомпанімент. 

МикЕШин,  що  знав  Шевченка  в  останні  роки  його  життя,  так  говорить 

про  спів  його:  «Музику  любил  он  страстно,  особенно  пение.  С  восторгом 

слушал  Изаб.  Льв.  Грї^нберг  и  г.  Зубинокую.  Глубоко  почитал  Дарго- 

мьіжского;  познакомился  с  ним  случайно  у  меня  и  потом  часто  встре- 
чался  в  семействе  Гринберг.  Глинку  боготворил.  Любил  и  сам  петь,  где 

«траплялась»  гитара.  Пел  неважно,  хотя  и  с  большим  чувством:  голосу 

не  хватало,  да  и  аккомпанимент  все  как-то  не  нанаживался»  («Кобзарь» 
Прага,  т.  П,  стор.  XXI). 

В.  Аскоченський  так  описує  своє  знайомство  з  Шевченком  1846  р.  на 

кватирі  А — вих,  на  Старому  місті:  «Тарас  (я  еще  не  знал  его  тогда)  в 
нанковом  полупальто,  застегнутьій  до  горла,  уселся  на  траву,  взял  гитару 

и  бренча  на  най  «не  до  ладу»,  запел  «Ой,  не  шуми,  луже».  Я  перестал 

болтать  с  одной  из  дочерей  хозяйских  и  обратился  весь  в  слух  и  вни- 

мание.  Тарас  пел  неверно,  даже  дурно,  чему  много  способствовал  пло-' 
хой  аккомпанимент,  но  в  каждом  звуке  сльїшалось  что-то  поющее,  что 

то  ноющее,  что-то  задевающее  за  душу...  Вероятно,  заметив  моє  внима- 

ние,  Ш.  вдруг  ударил  всей  пятерней  по  струнам  и  запел  визгливьім  го- 
лосом: «Чорний  цвіт,  мрачний  цвіт».  Все  захохотали,  но  мне  стало  грустно» 

(Аскоченский  В. — И  мои  воспоминаніяо  Т.  Г.  Шевченки»  «.Домашняя 

бес-Ьда»  1861  г. ,  вьіп.  33,  стор.  645). 
Шевченкова  натура  була  така,  що  він  просто  не  міг  жити,  щоб  не 

співати:  так,  він  співає  навіть  у  панській  прихожій  (див.  у  нас  попе- 

реду); співає,  коли  його  везуть  до  кріпости  (Кониський,  т.  І,  233); 

співає,  там  сидячи  («Шевченко  бьіл  одет  в  бельїй  костюм,  стоял  груст- 

ннй  и  чуть  напевал  какую-то  грустную  украинскую  песню» — «К.  Ст.» 
1882,  X,  73);  співає,  живучи  в  Седневі  під  акомпанімент  І.  І.  Лизогуба 

(К  о  н  и  с  ь  к  и  й,  т.  І,  221)  і  т.  д.  і  т.  д.  Бувши  в  сім'ї  С.  Т.  Аксакова  (25 
березня  1858  р.),  «Т.  Г.  спел  несколько  вел-икорусских  песен  и  когда 
он  пропел  волжскую  бурлацкую  песню,  то  все  присутстЬующие  пришли 

в  неописанний  восторг,  а  Константин  Сергеевич  даже  прослезился  от  уми- 

ленияо...  (Ч  а  л  ьі  й  М. — ^Жизнь  и  произв.  Т.  Шевченка,  стор.   126). 

Цілком  до  речі  буде  закінчити  словами  М.  Максимовича:  «Заслу- 

шаешься  его  (Гоголя),  как  иногда  заслушивались  мьі  поюшего  Шев- 

ченка— зтой  художественной  натурьі,  так  багато  вьіражавшейся  в  живо- 
писи, стихотворстве,  а  всего  сильнее  й  краше — в  пении  украинских 

народньїх  песен»  (Максимович  М, — Сочиненія,  т.  І.  Київ,  1874, 

стор.  529). 

Дм.  Р. 
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Стор.  4^,  ряд.  ІЗ-  «Молодая  жека  К  у  л  и  ш  а»  —  Олександра  Михай- 
ловна  Кулішева  з  роду  Білозерських,  народилась  23  квітня  1828  р. 
на  хут.  Мотронівці  під  Борзною.  Вчилася,  звичаєм  тих  часів,  удома  та 

в  сільському  пансіоні  однієї  з  сусідок.  Р.  1843-го  спізналася  з  Кулі- 
шем,  опісля  товаришем  цілого  її  довгого  життя.  Весілля  відбулося  22 
січня  1847  р.  в  с.  Оленівці,  і  бояринував  на  йому  Шевченко.  Ще  попе- 

реду, дізнавшись  од  Куліша  про  Шевченкові  вірші,  так  ними  була  за- 

хопилася, що  «недовго-  думавши,  вона  тут  же  предложила  до  послуги 
Кобзареві-перебенді  усе,  що  мала,  усю  свою  худобу,  увесь  свій  скарб..., 
щоб  Шевченко  прожив  за  границею  три  годи»  ̂ К  у  л  і  щ  П. — Хуторна 
поззія,  стор.  17).  Події  1847  р.,  як  відомо,  розбили  всі  плани  Кулішів; 
Олександра  Мих.  опинилася  з  чоловіком  на  засланні  в  Тулі,  а  й  по- 

тім ділила  з  ним  його  хуторську  самотину.  Р.  1860-го  в  альманаху 

«Хата»  з'являються  перші  її  оповідання;  пише  вона  потім  в  «Основі», 
що  виходила  під  редакцією  її  брата,  В.  Білозерського  (псевдоніми 
Ганна  Барвінок  та  А.  Нечуй-вітер),  у  деяких  галицьких  виданнях  і 
в  «Кіевскій  Старині»  та  ин.  «Оповідання  з  народніх  уст»  Ганни  Барві- 

нок видано  з  передмовою  Б.  Грінченка  р.  1902  в  Київі.  По  смерти  Ку- 
ліша вона  утворила  була  справжній  його  культ  і  заходилась  видавати 

його  твори  (вийшло  5  томів,  1908 — 1910),  але  не  встигла  це  видання  до- 
кінчити. Померла  Ганна  Барвінок  23  червня  1911  року.  її  оповідання 

в  манері  Марка  Вовчка,  дають  майже  фотографичні  образки  народнього 

життя  на  Україні,  малюючи  переважно  жіночу  долю, — ними  заслужила 
собі  письменниця  титул  «поета  жіночого  горя»  (Грінченко  Б. — Поет 

жіночого  горя.  «Л.-Н.  Вістник»,  1900,  кн.  IX,  а  також  передмова  до 
«Оповіцаннів  з  народніх  уст»,  Київ,  1902;  Старицьк  а-Ч  є  р  н  я  х  і  в- 
с  ь  к  а  Л. — Ганна  Барвінок.  «Л.-Н.  Вістник»,  191 1,  кн.  IX;  Шаповал  М. 
Ганна  Барвінок.  «Українська  Хата»,  1911,  кн.  V — VI  і  VII — VIII;  згадки 
Г.  Барвінок,  недокінчені,  надруковано  в  журналі  «Будучність»  (Львів) 
1909  р.  та  в  «Українській  Хаті»  1911   р.). 

Про  епізод  з  співами  на  весіллі  в  Кулішів  читаємо  в  згадках  самої 
Кулішевої:  «Перед  весіллям  за  три  дні  приїхав  і  Шевченко.  Ці  три  дні 
ми  дуже  приємно  пробавилися.  Він  маму  нашу  дуже  полюбив.  Вона 
навдивовижу  знала  добре  народні  пісні.  Це  йому  як  маслом  по  серцю. 

Ще  під'їхала  й  моя  подруга,  моїх  літ  і  моя  тезка,  друг  мій  і  близька 
сусідка.  Співали  ми  з  ними  вкупі:  «Ой  зійди,  зійди  ти,  зіронько  та  ве- 

чірняя». Здається,  це  його  любима  пісня»  (Куліш  А.  М. — Спомини. 
«Українська  Хата»,  1911,  кн.  V^VI  стор.  309).  Ширше  про  те  ж  таки 
розповів  Куліш.  Коли  познайомив  він  Шевченка  з  «молодою  княгинею» 
своєю,  почав  той  «з  нею  розмовляти  по  нашому  і,  на  велику  собі  ра- 

дість, побачив,  що  в  своїй  розмові  не  шпетила  вона  рідного  слова.  Тоді 

Шевченко  заходивсь  екзаменувати  її  з  рідних  пісень.  Репертуар  «моло- 
дої княгині»  виявився  значним  і  звеселив  «старшого  боярина»  ще  більше, 

а  як  показала  вона  йому  голос  і  самий  текст  пісень,  котрих  він  у  не 

допитувавсь,  він  похвалив  чи  подякував  її  по-своєму:  сам  почав    їй  спі- 
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вати...  Позакладавши  назад  руки,  почав  ходити  по  залі,  мов  по  гаю,  й 
заспівав: 

Ой  ізійди,  зійди. 

Ти  зіронько  та  вечірняя: 
Ой  вийди,  вийди, 

Дівчинонько  моя  вірная... 

Доволі  було  тоді  гостей  у  тім  поважнім  здавна  домі.  Гули  вони  по 

всіх  кутках,  мов  ті  джмелі;  щебетали,  мов  горобці.  Як  же  почули  Шев- 
ченкове  співання,  ущухли  всі  так,  наче  зостався  він  один,  під  вечернім 

небом,  викликаючи  дівчиноньку  свою  вірную.  Як  у  ту  пору  своєї  жизни 

співав  Шевченко,  а  й  надто  як  він  співав  у  той  вечір — такого  або  рів- 

ного йому  співу  не  чув  я  ні  в  Україні,  ні  по  столицях.  Порвались  ра- 
зом усі  розмови  і  між  старими  і  між  молодими.  Посходились  і  з  усіх 

світлиць  гості  до  залі,  мов  до  якої  церкви.  Пісню  за  піснею  співав  наш 

соловей,  справді  мов  у  темному  лузі,  серед  червоної  калини,  а  не  в 

зимньому  захисті  серед  народу.  І  скоро  вмовкав,  зараз  його  благали 

ще  заспівати,  а  він  співав  і  співав — людям  на  втіху,  а  собі  самому  ще 

й  на  більшу...  Душа  поета,  об'явившись  посеред  чужого  щастя  своїм 
щастям,  обернула  весілля  поклонниці  його  великого  таланта  в  націо- 

нальну оперу,  яку  люди  ще  не  скоро  чутимуть  на  Україні.  І  всіх 

більш  роскошувала  нею"  щаслива  своїм  таємничим  подвигом  «молода 
княгиня»  (К  у  л  і  щ  П. — Хуторна  поззія,  стор.  25 — 26).  Ця  згадка  з  «ро^ 
кового»  1847  року  й  завітала  до  поета,  коли  він  у  неволі  заспівав  був 

своєї  улюбленої — ї'Очаровательної»,   мовляв — пісні.  С.  Є. 

Стор.  ̂ 6.  рядок  і8.  Н  о  в  г  о  р  о  д-С  іверський,  колишній  Новгородок,  місто 

на  Чернігівщині  під  42^1'  півн.  шир.  і  33"16'  схід,  дов.,  на  правому  го- 
ряному березі  Десни.  Осаджено  його  десь  певне  в  XI  в.  і  за  часів  кня- 

зівських він  стає  центром  Сіверщини;  по  татарському  лихолітті  відхо- 

дить до  Брянського  князівства,  в  XIV  в.  до  Литви  і  потім  аж  до  ко- 

зацьких часів  робиться  пограниччям  між  Польщею  та  Москвою  й  пере- 

ходить від  однієї  до  другої.  В  Новгороді-Сіверському  об'явився  Дмитро 
Самозванець  р.  1600,  звідси  він  і  на  Москву  рушив.  За  гетьманщини — 

сотенне  місто,  з  р.  1781 — головне  місто  Новгород-Сіверського  намісниц- 

тва. З  1799  р. — повітове  місто  (Семенов  В.  П. — Россія,  т.  VII,  стор. 

449 — 452).  Чи  бував  Шевченко  в  Новгороді-Сіверському — напевне  не 

зн-ати;  з  неясного  натяку  в  журналі  можна  гадати,  що  це  місто  таки 
було  йому  по  знаку.  С.  Є. 

Стор.  ̂ 6.  рядок  іс^.  «А  л  є  к  с  є  й  О  д  н  о  р  о  п> — заголовок  повісти  П.  Куліша, 
що  не  за  довго  перед  тим  саме  була  надрукована  («Современникь», 

1852 — 53  р.,  кн.  XII,  І — II,  під  криптонімом  Николай  М.).  Сюжет  цієї 
повісти  взято  з  часів  боротьби  московського  царя  Бориса  Годунова  з 

претендентом  на  московський  трон,  відомим  під  назвою  Дмитра  Само- 

званця. Дія  відбувається  на  Сіверщині,    а    спеціяльно  описано    облогу 
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Самозванцем  Новгорода-Сіверського  р.  1604-го.  Можливо,  що  ця  повість 
досталася  до  рук  Шевченкові  серед  тих  книг,  які  він  на  великдень 

1857  р.  одержав  з  Петербургу  від  Маркевича  (Шевченко  Т. — Твори, 
т.   II,  стор.  405).  С.  Є. 

Стор.  46 •  рядок  2''.  Г  у  л  а  к-А  р  т  є  м  о  в  с  ь  к  и  й  Семен  Степанович  (1813— 
1873) — один  із  найкращих  співаків  у  державному  петербургському  опе- 

реному театрі  сорокових — п'ятидесятих  років  минулого  століття.  На- 
родився в  м.  Городищі  Черкаського  повіту  на  Київщині,  в  сім'ї  свя- 
щеника Степана  Петровича  Артемовського  й  доводився  небожем  відо- 

мому українському  письменникові  Петрові  Петровичу  Артемовському- 
Гулакові.  1824  р.  вступив  Семен  до  Київської  духовної  школи  й  одразу 
ж  попаз  до  хору  митрополита,  відомого  Евгенія,  бо  мав  чудесний  голос. 
Спершу  вчився  непогано,  отже  незабаром,  як  це  звичайно  бувало  з 

учнями-співаками  по  архиєрейських  хорах,  обставини  хорового  життя 
подіяли  на  хлопця  так,  що  він  майже  зовсім  перестав  учитись  і  в 
шкільній  відомості  1826  року  атестовано  його  так:  «поведенія  честнаго, 

способностей  хорошихь,  л-Ьнивь  и  прел'Ьнивь,  усп-Ьхов-ь  мальїхь». 
Року  1829  помер  батько  Семенів  і  хлопець,  залишившись  на  руках 

у  матері,  покладає  всю  свою  надію  на  службу  в  митрополитанському 

хорі,  звідки  й  попадає  до  Петербургу.  Року  1838  М.  І.  Глинка,  при- 
їхавши на  Україну  по  хористів  для  співочої  царської  капели,  забрав  із 

собою  й  Семена.  Отже  до  капели  хлопець  не  попав  за  браком  місця, 

зате  Глинка  вирядив  його  вчитися  співу  за  кордон  улітку  1839  року 

(«Записки  М.  И.  Глинки»— «Руск.  Стар.»  1870  р.  т.  II,  ст.  277—286)- 
Спершу  побував  Артемовський  у  Парижі,  науку  співу  одбув  в  Італії, 
де  й  дебютував  через  два  роки  з  успіхом  у  Флорентинському  театрі 
(«Театр,  афиши  и  антракть»,  М.  1864,  №  137).  Року  1842,  повернувшись 

до  Петербургу,  вступив  на  перші  і;,баритонові  партії  до  великого  оперо- 
вого  театру,  де  й  прослужив  до  1864  року,  виступаючи  здебільшого  в 

Петербурзі  на  сценах  великого  оперового  театру  та  «театра-цирка»,  а 
иноді  переїзжаючи  до  Москви,  де  виступати  доводилось  також  у  вели- 

кому оперовому  театрі.  За  двадцять  два  роки  своєї  служби  Артемовський 
виступав  у  32  оперових  ролях,  виконуючи  крім  того  часто  ролі  і  в 

водевилях.  Найкращі  його  ролі  були,  як  зазначають  сучасники — Руслан 
(в  оп.  Глинки  «Руслан  и  Людмила»),  Дон-Жуан  (в  оп.  Моцарта  «Дон- 
Жуан»),  Ричард  Форд  («Пуритане»),  де-кілька  ролів  із  італійських  опер. 
Чупрун  («Москаль-Чарівник»)  та  Карась  («Запорожець  за  Дунаєм»). 
Ролю  Руслана  Артемовський  співав  по  черзі  з  знаменитим  О.  Петровим, 
проте  сучасники  «пальму  первенства»  оддавали  Артемовському.  Сучасні 

рецензенти  майже  инакше  не  висловлюються  про  голос  та  спів  Артемов- 
ського, як  «надзвичайно»,  «восхитительно»,  «безподобно»  і  т.  и.,  а 

М.  І.  Глинка  вважав  голос  Артемовського  за  найкращий  з  чоловічих 
голосів,  які  тільки  доводилось  йому  чувати.  Отже  доба  для  національної 
опери  була  ще  надзвичайно  глуха.  «То  бьіл  период  слепой  итальянской 
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мономахии»,  каже  В.  Стасов  («Ежегодн.  Имп.  Театровь»,  СПБ.  1893, 

стор.  343),  і  не  вважаючи  на  героїчні  зусилля  А.  Я.  Петрової,  О.  О.  Пе- 
трова, С.  С.  Артемовського  та  П.  П.  Булахова  російська  опера  хиріла 

й  не  робила  зборів  аж  до  шестидесятих  років,  коли  почався  переворот 
у  поглядах  публіки.  О.  О.  Петров,  бувши  надзвичайно  енергійною, 
іниціятивною  індивідуальністю,  ввесь  свій  вік  невпинно  працював  над 
поширенням  свого  обрію,  над  художньою  розробкою  все  нових  і  нових 
ролів  (на  жаль,  часто  зовсім  невисокої  художньої  вартости,  хоч  спричи. 

нявся  цьому  не  власний  смак  Петрова,  а  дирекції  та  публіки) — він  ви- 
конав до  130  ролів  і  тим  залишив  по  собі  великий  слід  в  історії  вокаль- 

ного мистецтва.  Артемовський  же,  мавши  баритон,  більш  страждав  без 

художнього  російського  репертуару,  та  й  натуру  мав  млявішу  й  флегма- 
тичнішу,  і  тому  пасивно  співав  ту  невелику  кількість  ролів,  що  давала 
йому  їх  дирекція.  А  все  ж  увесь  час  ми  можемо  спостерегати  в  його 
надзвичайне  тяжіння  до  всього  національного,  а  особливо  українського, 

так,  він  прегарно  виконує  ролю  .Чупруна  (див.  про  це  статтю  П.  Ку- 

ліша  в  «Рус.  В-Ьстн».  1857,  ХИ,  кн.  2),  утворює  ролю  Карася  у  своїй 
власній  опері  «Запорожець  за  Дунаєм»  (1863)  *).  Артемовський  навіть 
складав  російські  водевилі,  де  сам  завжди  виконував  якусь  українську 
ролю  й  співав  українську  пісню:  так,  в  «Украинской  свадьбе»  він  ви- 

конує ролю  «старого  запорожца»  (18.  VII.  1851),  а  у  власній  своїй  п'єсі 
«Ночь  накануне  Иванова  дня»  ролю  «старостьі»  (26.  V.  1852).  Самий  сю- 

жет «Запорожця  за  Дунаєм»  одбиває  ту  любов  до  своєї  України,  тугу 
за  нею,  що  так  ріднила  Артемовського  з  Шевченком.  Останні  роки  свого 
життя,  вийшовши  1864  року  в  одставку,  доживав  С.  Артемовський  у 
Москві,  де  були  родичі  його  жінки,  і  там  же  таки  й  помер  року  1873. 

Маємо  звістки,  що  було  в  нього  дві  доньки — Варвара  та  Олександра 
(лист  Шевченка  до  Артемовського  з  15  червня  1853  г.;  Олександра  по- 

мерла 1856  р.,  як  згадує  Шевченко  ж  у  листі  ЗО  червня)  та  син  Ва- 

силь, що  народився  1  січня  1864  р.  (метр,  виписка  в  «Д'Ьл-Ь»),  отже  в 
«Аттестате»  з  17  лютого  1865  року  написано:  «детей  не  имеет»  (там  же). 

В  листі  своєму  до  Гр.  Ст.  Тарновського  Шевченко  так  пише  про 
«Руслана  и  Людмилу»  Глинки:  «А  ось  шкода,  що  ви  сю  зиму  не  при- 

їхали. У  нас  була  виставка  в  Академії,  і  дуже  добра,  а  тепер  через 
день  дають  «Руслана  и  Людмилу».  Та  що  то  за  опера,  так  ну!  А  надто, 
як  Артемовський  співа  Руслана,  то  так,  що  аж  потилицю  почухаєш — 
далебі,  правда!  Добрий  співака,  нічого  сказать».  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  346).  Про  ці  саме  спектаклі  так  пише  «Репертуарь 

русскаго  и  пантеонь  всі.х-ь  европейских  театров-ь  на  1842  годь»:  «Мьі 
уже  сказали,  что  роль  Руслана  попеременно  поют  г.г.  Петров  и  Арте- 

мовский,  и  что  при  исполнении  г-м  Артемовським    она    более    понрави- 

')  Маємо  вказівку,  шо  С.  Артемовський  виконугав  і  ролю  Виборного  в  „Наталці-Пол 
тавцЧ>  (Д.    Антонович    Триста  років  українського  театру.— Прага,     1925,  стор.  11  . 
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лась  публике.  Для  Руслана  более  всего  пения  во  втором    действии;   тут 

у  него  большая  ария  в  пустине: 
О,  поле,  поле,  кто  тебя 

Усеял  мертвьіми  костями? 

в  которой  голось  г.  Артемовского  поражает  и  пленяет  гораздо  более 

г.  Петрова,  которому,  однако,  принадлежит  та  честь,  что  он  первьій  вьі- 

держал  перед  строгою  публикою,  наполнявшею  залу  в  первое  предста- 

вление,  первьій  вьідержал,  говорим  мьі,  испьітание  главной  роли  в  уто- 

мительной  опере.  Для  г-на  Артемовского  уже  бьіл  проложен  путь,  и  он 

пел  Руслана,  когда  публика  уже  знала  о  судьбе  и  значений  оперьі» 

(стор.  19 — 20).  Далі  рецензент,  хвалючи  Глинку,  як  композитора,  ганить 
лібретто  опери  й  зазначає,  що  він  не  міг  на  другій  виставі  «Руслана» 

висидіти  без  перерви  до  кінця  і  «моментами  тікав  із  залі  театру».  Як 

бачимо,  Шевченко  був  «виносливіший». 

Таким  чином,  у  Гулакові-Артемовськім  ми  бачимо  одного  з  най- 
освіченіших  технично  оперових  співаків  свого  часу.  Маючи  прекрасні 

артистичні  дані,  він  усе  ж  не.  зажив  такої  голосної  слави,  на  яку  міг 

би  сподіватися.  Причин  цьому  досить  багато:  глуха  доба,  італоманія, 

відсутність  високохудожнього  репертуару,  пасивність  вдачі  Артемов- 
ського,  а  також  неможливість  виявити  себе  вповні  в  тій  сфері,  до  якої 

найбільш  тягнуло  артиста  —  а  саме  в  сфері  української  національної 

творчости.  Маємо  відомості,  що  Артемовський  добре  знав  мови  фран- 
цузьку та  італійську  (Недоборовський),  отже  протягом  усього  життя  не 

міг  звільнитися  від  впливу  своєї  рідної  мови,  а  це  особливо  одбивалося 

на  його  акценті.  Ще  Глинка  казав,  шо  «вьіговор  Гулака  бьіл  несказанно 

жесток».  Рецензія  «Репертуару»  теж  зазначає  в  однім  місці  «дурное 

произношение»,  про  те  саме  говорить  і  Сєров,  взагалі  великий  прихиль- 
ник Артемовського  (Соч.   II,  782). 

Як  автор  популярної  п'єси  «Запорожець  за  Дунаєм»,  Артемовський 

дожив  і  до  наших  днів,  отже  говорити  докладно. про  цю  п'єсу  і  його  ав- 
торство не  вважаємо  тут  за  потрібне. 

Була  з  Артемовського  людина  надзвичайно  м'ягкої,  добродушної  вдачі, 

любив  він  у  компанії  пошуткувати,  добре  випити,  а  ще  краще  з'їсти. 
Освіти  був  він  досить  різнобічної,  хоч  і  поверхової.  Людина  громад- 

ська, бував  він  усюди,  «начиная  от  убогой  квартирки  какого-нибудь  из 
своих  земляков,  до  раззолоченньїх  палат  вельможи,  от  известного  богача^ 

лейб-гусара  Яковлева...,  до  знаменитого  нашего  математика  М.  В.  Остро- 
градского»  (3.  Н  є  д  о  б  о  р  о  в  с  к  и  й  —  Мои  воспоминанія.  «Кіевская 

Старина»  1893,  II,  190).  Усюди  його  дуже  любили,  як  веселу,  живу  лю- 
дину та  прекрасного  товариша.  Ще  М.  І.  Глинка  розповідав:  «Оставя 

набранньїх  (у  літку  1838  р.)  певчих  в  Переяславе,  мьі  отправились  в 

Киев,  откуда  вивезли  Гулака-Артемовского;  он  бьіл  очень  любим  това- 
ришами; когда  он  вьіезжал  из  Києва,  они  провожали  его  с  плачем» 

-(«Записки»  —  «Рус.  Стар.»  1870,  т.  II,  стор.  276  —  277).  Любив  Артемов- 
-ського  й  Т.  Шевченко.   Крім  журналу,  досить  перечитати  листи  Шевченка 
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до  Кухаренка,  М.  Лазаревського  та  й  до  самого  Артемовського,  щоб 

побачити,  з  якою  любов'ю  він  говорить  про  Артемовського  в  кожному 
листі. 

Невідомо,  коли  саме  зазнайомився  Шевченко  з  Артемовським,  отже 

можна  гадати,  що  ще  до  1842  року  ̂ ),  коли  Артемовський  зайняв  посаду 
співака  в  державній  опері,  бо  Шевченко  був  добре  знайомий  з  Варварою 

Арсеновною,  матір'ю  Артемовського,  і  взагалі  бував  у  Городищі.  Та  й 

у  листі  до  Кухаренка  з  ЗО  вересня  1842  р.  знаходимо  ім'я  Гулака  серед 
тієї  компанії,  в  якій  тоді  обертався  Шевченко  («Твори»,  т.  II,  стор,  345). 

В  усякому  разі  вже  до  заслання  Шевченкового  між  ними  були  гарні 

приятельські  стосунки,  і  Артемовський  ствердив  це  ділом.  Взагалі  ка- 

жучи, він  на  посаді  співака  одержував  порівнюючи  не  так  уже  й  мало, 

як  на  той  час:  наприклад,  в  1852  році  він  по  контракту  мав  1140  карб, 

сріблом  на  рік  та  ще  10  крб.  з  кожного  спектакля;  але,  як  видно  з  його 

справ,  він  частенько  бував  у  критичному  що-до  грошей  стані.  Проте  він 
не  пожалував  для  приятеля  грошової  допомоги  і  перший  одгукнувся,  коли 

Шевченко  здобув  дозвіл  на  листування  з  Новопетровського  (див.  листи 

Шевченкові, — «Твори»,  т.  II,  стор.  366,  372,  375,  395).  В  «Д-Ьл-Ь»  Артемов- 
ського збереглося  листування  з  приводу  однієї  такої  посилки.  Наводимо 

цього  документа  цілком. 

Министерство  В  Контору  Императорскаго  Санктпетербургскаго 

военное  Театра. 

Казанская  Им-Ью  честь  покорн'Ьйше    просить   Контору    вьідать 
Коммисаріатская    состоящему  при  Императорскомь    Санктпетербургскомг 

Коммисія  Театр-Ь  Артисту  С.  Артемовскому  прилагаемую  у  сего 
6  сент.   1852  г.      росписку  рядового  линейнаго  Оренбургскаго  баталіо- 

К»  10739  на  №  1-го  Тараса  Шевченки  вь  полученіи  имь  денег-ь 

девятнадцати  рублей  40  коп-Ьекі>  серебромь,  за  сд-Ьлан- 
ньій    для    Г.    Артемовскаго    акварельньїй    портрегь;     о  полученіи    же    Г. 

Артемовскимь  росписки  не  оставить  меня  ув-Ьдомленіем-ь. 

Управляющій  Коммисіею  ген.-майор-ь  Корбе». 

На  цьому  рукою  Артемовського:  «Росписку  рядового  Тараса  Шев- 

ченки получиль  артисть  Артемовскій  19  сентября  1852  года».  Нижче  над- 

пис: №  5015/20  сент.  (про  те,  що  Казанську  комісію  повідомлено  «о  вру" 
ченіи  Артемовскому  росписки»). 

Шевченкові  листи  до  Артемовського  (їх  маємо  всього  чотирі:  з  1  липня 

1852  р.,  15  червня  і  6  жовтня  1853  р.  та  ЗО  червня  1856  р.)  переняті 

щирим,  справді  дружнім  тоном.  Поета  зворушували  і  спомини  про  давно 

пережиті  спільні  пригоди,  і  тая  готовність  допомогти  йому,  яку  він  бачив 

од  Артемовського.  Йому  Шевченко  пише  одверто  про  своє  життя,  дає 

йому  всякі  доручення  і  часом  звіряється    з    такими    признаннями,  яких 

'і  В  листі  з  1  лигня  1852  р.  Шевченко,  згадуючи  своє  минуле  з  Артемовським  життя_ 
додає:  ..Счастливое  время!  Кажегся,  недавно,  а  вот  уже  12  год  тому  назаь!"  („Твори", 
т.  II,  стор.  366).  Отже  ніби  доведеться  початок  знайомости  між  ними  відсунути  на  1840  р. 
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певне  не  всякому  з  знайомих  зважився  б  уділити.  «...Я  от  природи  вьі- 

шел  какой-то  нєоконченньїй, — читаємо  напр.  в  листі  з  15  червня  1853  р., — 

учился  живописи  и  не  доучился,  пробовал  писать — вьішел  из  меня  сол- 

дат» (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Твори,  т.  1 1 ,  стор.  373).  З  літами  приязнь  між  поетом 

та  співаком  зростала.  Коли  Шевченко  повернувся  до  Петербургу,  то  за- 

раз же  другого  дня  «обнял  моего  задушевного  Семена  Артемовского,  а 

через  полчаса  я  бьіл  уже  з  его  доме,  как  в  своей  родной  хате.  Много  и 
многое  мьі  вспомнили  и  переговорили,  а  еще  большего  не  успели  ни 

вспомнить,  ни  переговорить.  Два  часа  мелькнули  бцстрее  одной  минути» 

(запис  під  28  березня  1858  р. ).  З  того  часу  ім'я  Артемовського  стріваємо 
на  кожній  сторінці  в  журналі;  приятелі  сходяться  мало  не  що-дня  і  в 
записах  Шевченкових  почувається  справжня  близкість,  коли  він  згадує 

про  «гульвісу  Семена»  (Подані  тут  відомості,  крім  зазначених  джерел,  узято 

з  архивних  матеріялів  Київського  Центр.  Істор.  Архива  та  з  Ленин- 
градського  архива  кол.  царського   двора).  Дм.  Р. 

Стор.  47 ,  рядок  ̂ —О. — «П  ервое  радостное  письмо  из  Петербурга 

от  г  р  а  ф  и'н  и  Т  о  л  с  т  о  й».  Це  був  не  перший  лист  од  гр.  Толстої,  але 
перший,  у  якому  вона  вже  зовсім  певно  й  виразно  пише  про  близьке 

визволення.  «Все,  что  можно  бьіло  сделать,  сделано, — писала  графиня. — 

НаЬеюсь  в  скором  времени  дать  вам  весть,  а  можег  бить, '  увидеться  с 
вами  лично,  а  до  тех  пор  да  не  возмущается  душа  ваша  безнадежностью. 

Смело  обращайтесь  ко  мне...,  как  к  родной  сестра  вашей»  (Чалий  М. — 
Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор.  89).  Цей  лист,  датований  8 

жовтня  1856  р.  і  підписаний  вже  повним  ім'ям  Толстої  (попередній  був 
анонімний),  Шевченко  одібрав  1  січня  1857  р.  й  відповів  на  його  9  січня. 

«Драгоценное  письмо  ваше  от  8  октября  минувшего  года, — одписує  поет, — 
получено  в  украплений  26  декабря,  а  мне  передано  распечатанное  1 

генваря,  как  подарок  на  новий  год»...  Виливши  свої  почування  в  бурх- 
ливих словах  безмежної  подяки,  Шевченко  вертається  до  листа.  «Пока 

я  мог  взяться  за  перо,  чтобьі  написать  вам  хоть  что-нибудь  непохожее 

на  кастояшую  чепуху — я  бродил  несколько  дней  вокруг  укрепления,  и 
не  с  одним  письмом  вашим  неоцекенньїм,  а  с  вами  самими,  сестра  моя» 

богу  милая!  И  о  чем  я  не  говорил  с  вами!  чего  не  пересказал,  чого  не 

поверил  душе  вашей  восприимчивой!  Все— и  мрачное  минувшее,  и  свет- 

лое  будушее — все  с  самомалейшими  подробностями.  И  если,  как  ви  пи- 

таєте надежду  на  личное  свидание  наше,  если  повториться  зта  сердеч- 
ная исповедь,  то  боюся,  что  зто  будет  повторение  слабое  и  бесцветное» 

(Шевченко  Т.— Твори,  т.  П,  стор.  401).  З  журналу  бачимо,  шо  день  1  сі- 
чня, коли  Шевченко  дістав  згаданого  листа,  був  поворотним  у  його 

засланницькому  житті,  і  поет  одразу  ж  почав  лагодитися  в  дорогу. 
С.  Є. 

Стор.  ■}7<  рядок  іЗ-  Небольсин  Павло  Іванович  (1817 — 1893  ),  стати- 
стико-економист,    історик,    етнограф;     видав     книгу  «Покореніе    Сибири» 
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(1849  р.),  «Очерки  торговли  Россіи  сь  средней  Азіей»  (1855  р.,  премійо- 
вана від  Рос.  Академії  Наук),  нариси  з  побуту  калмиків,  башкирців,  а 

також  уральських  козаків;  частину  цих  нарисів  видано  1854  р.  окремо 

під  заголовком:  «Разсказьі  про'Ьзжаго»  (СПБ).  .1.  ,/. 

Стор.  47-  рядок  п).  Железнов  Іосаф  Ігнатович,  талановитий  дослідник  по- 
буту уральських  козаків,  народ.  1824  р.,  помер  1863  р.;  твори  його  почали 

виходити  з  1854  р.  Року  1858  надруковано  окремим  виданням  його  книгу: 
«Уральцьі.  Очерки  бнта  уральськихь  козаковь»,  що  звернула  на  себе 

загальну  увагу.  Повне  видання  творів  Ж-ва  вийшло   1888  р. 
На  Железнові,  як  і  на  Небольсині,  позначилося  тодішнє  захоплення 

місцевими  дослідженнями  й  місцевим  побутом,  а  це  почасти  відбива- 
лося й  на  самому  характері  цих  дослідів:  вони  не  завжди  були 

позбавлені  де-якої  ідеалізації  того  побуту.  Шевченкові  довелося  мати 

справу  с  уральцями  за  инших  умов,  простим  солдатом,  инше  він  і  до- 
глянув у  їхньому  побуті,  а  тому  з  такою  зневагою  й  ставиться  до  Не- 

больсина  та  Железнова  (див.  ще  запис  під  16  липня),  А.  Л. 

Стор.  48.  рядок  -.  Зарянко  Сергій  Костянтинович  (1818—1870),  академик 
малярства,  народився  в  Могилевській  губ.  Був  якийсь  час  за  навчи- 

теля  в  Московській  школі  малярства  та  різьбярства.  Спочатку  Зарянко 
хотів  був  присвятити  себе  перспективному  малярству,  але  потім  зро- 

бився портретником  і  тут  уживав  до  краю  всіх  перспективних  засобів; 

головним  завданням  його  було:  математично-точно  копіюючи  натуру, 
досягти  цим  способом  передачі  й  духового  вигляду  людини,  її  вдачі. 

Він,  дійсно,  з  фотографичною  точністю  віддавав  на  портретах  усяку 
дрібненьку  рисочку,  якийсь  незначний  аксесуар  або  випадково  на 

якійсь  блискучій  річі  полбжений  промінь  сонця;  однаково  старанно  і 
пильно  вимальовував  він  найнезначнішу  дрібницю,  як  і  саме  обличчя 
Така  нова  манера  звернула  була  на  його  увагу  й  він  де-який  час  мав 
багато  прихильників.  Напр.  художник  Осипов  у  листі  до  Шевченка 
поміж  иншими  новинами  подає:  «Из  произведений  наиболее  оригиналь. 

ньіх — портретьі  Зарянки;  он  пишет  их  необьїкновенно  медленно,  зато  с 
поразительньїм  совершенством,  с  невиданньїм  до  него  пониманием  сильї 

красок»  (Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор.  91). 
Але,  Шевченко,  у  творах  якого  природа  оживала,  ставився,  річ  зрозу- 
мілива,  до  Зарянка  з  його  «дагеротипною»  манерою  негативно.     Ол.  Н .    ■ 

Стор.  4'^'  ряд.  20 — -'7.  Бу  лавин — один  з  отаманів  Донського  війська  козаць- 
кого. За  його  проводом  сталося  було  на  Донщині  1707-8  р.р.  повстання 

голоти,  що  виникло  через  московські  утиски,  а  почасти  і  впливи  Ма- 
зепи з  Запоріжжям.  Повстанці  мали  спершу  чималий  успіх,  але  після 

упертої,  хоч  і  недовгої,  боротьби  їх  усе  ж  таки  перемогла  царська  війсь- 

кова сила;  Булавин  7  липня  1708  р.  застрелився.  Він  був  на  ім'я  Кін- 
драт, а  по  батькові— Опанасович,     і     коли     Шевченко     його    згадує     як 
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«Игнашу  Степанова  сьіна»,  то  напевно  тому  тільки,  що  під  такою  на- 
звою відбився  донський  отаман  у  пісні,  яку  чув  тоді  Шевченко.  Ймення 

в  піснях  часто  змінюються  і  легко  те  могло  статися  і  з  Булавиним; 

цікаво,  що  наведена  у  Шевченка  пісенна  форма  його  наймення  як-раз 

подає  ім'я  його  товариша  Некрасова  («Игнатка»,  «Игнатьющка  Иваньїчь»), 
а  початок  пісні  майже  цілком  відповідає  тому,  що  нам  відомо  з  пісень 

про  Некрасова: 

Возмутился  славний  наш 
тихий  Дон, 

Возмутился  и  соверщился 

до  славного  до  устьица.  (П'Ьсни,  собран- 

ньія  П.  В.  Кир-Ьевскимь,  вьіп.  8,  СПБ.  1870,  стор.  71;  порівн.  ще 
отор.  73 — 74). 

Гнат  Некрасов,  або  Некраса,  був  за  ватажка  в  тих  козаків- 
старовірів,  які  після  Булавинського  повстання  покинули  Донщину  й 

оселилися  були  спочатку  на  Кубані,  по-за  тодішнім  російським  кордо- 
ном, а  потім,  за  часів  цариці  Ганни  Івановни,  перебрались  за  Дунай. 

(Про  «некрасовців»  див.  нариси  В.  Короленка:  «Над  лиманом». 

«Наши  на  Дунае»,  «Турчин  и  мьі», — Полное  собр.  сочиненій,  т.  VI, 
СПБ,   1914).  А.  Л. 

Стор.  4^,  рядок  37-  Сакен  Фабіян  Вільгельмович  (1752 — 1837),  фельдмар- 
шал, один  з  популярних  генералів  кінця  ХУПІ  і  початку  XIX  в.  Брав 

участь  у  всіх  тодішніх  кампаніях;  р.  1813 — 1814,  під  час  окупації  Па- 
рижу союзними  арміями,  був  там  за  губернатора;  потім  командував 

1-ою  армією,  що  розташована  була  на  Україні,  конфірмував  1826  р. 
присуд  над  декабристами,  що  зняли  були  повстання  під  Київом,  а  р. 

1831-го  приборкав  польське  повстання  і  за  це  од  Миколи  І  одержав 
князівський  титул.  Жив  Сакен  у  Київі  і  цим  певне  й  пояснюється  те, 

що  Шевченко  зв'язав  його  з  Київським  на  той  час  митрополитом,  відо- 
мим Євгенієм  Бопховитиновим.  С.  Є- 

Стор.  4^,  рядок  з8,  Євгеній  (Єфимій  Олексієвич)  Болховитинов,  Київ- 
ський митрополит,  знаменитий  учений,  народився  на  Вороніжщині, 

18  грудня  1767  р.,  помер  23  лютого  1837  р.  Людина  широкого  розуму  й 

великої  освіти,  з  певними  науковими  інтересами — крім  духовної  академії 
Євгеній  слухав  лекцій  і  в  Московському  університеті,  брав  участь  у 

відомому  гуртку  М.  І.  Новикова;  під  впливом  відомого  історика  Бан- 
тиша-Каменського  захопився  він  історією  й  не  покидав  історичних  та 

археологичних  студій  до  кінця  свого  віку.  З  багатьох  його  на  цьому 

полі  праць  досить  буде  нагадати  «Исторію  россійской  ієрархій»,  «Описа- 

ніе  Кіево-Софійскаго  собора»  (1825)  і  «Описаніе  Кіево-Печерской  лаврьі» 

(1826),  а  також  «Словарь  историческій  о  бьівшихь  вь  Россіи  писателяхь 

духовнаго  чина»  (1818)  та  «Словарь  россійскихь  писателей»  (1845);  ці 

«Словарі»,  як  результат    великої    роботи     й    обробки      пильно  зібраного 

—  450  — 



До  стор.  50 — 51 

матеріялу,  не  втратили  і  по  сей  день  свого  наукового  значіння.  Ставши 

з  1822  р.  Київським  митрополитом,  Євгеній  звернув  увагу  на  місцеві 

архиви  й  пам'ятки  старовини  і  перший  розпочав  тут  археологичні  роз- 
копи (фундаменти  Десятинної  церкви  та  Золотих  Воріт,  то-шо).  Він  був 

членом  богатьох  наукових  товариств  і  залишив  по  собі  дуже  цікаве  ли- 
стування з  найвидатнішими  вченими  та  письменниками  свого  часу 

(Ш  м  у  р  л  о  Є. — ^Митрополить  Євгеній,  какь  ученьїй.  СПБ.  1888).         Ол.Н. 

Стор.  ̂ 0.  рядок  32 — 5б.  «Великороссийская  деревня  зто,  как 

вьіразился  Гоголь,  наваленньїе  кучи  бревен  счер- 
ньімиотверстиямивместоокон...  Нигде  прутика  зеле- 

ного не  увидиш  ь»...  Цю  характеристику  великоруського  села  взято 

напевне  з  «Мертвьіх  душ».  Село  Манилова  описано  там  так:  «У  подошвьі  зто- 
го  возвьішения,  и  частию  по  самому  скату,  темнели  вдоль  и  поперек 

серенькие  бревенчатьіе  избьі...  Нигде  между  ними  р  а  с  т  у- 
щего  деревца  или  к  а  к  о  й-н  и  б  у  д  ь  зелени;  везде  глядело 
только  одно  бревно»  (Сочиненія  Н.  В.  Гоголя,  Рад.  Н.  С.  Тихонравова, 
т.  V.  СПБ.  1900,  стор.  21).  На  иншому  місці  Гоголь  згадує  про  казенний 

будинок,  «один-одинешенек  торчавший  среди  бревенчатой  тесаной 
кучи  однозтажньїх  мещанских  обьівательских  дсмиков»  (Там  само,  стор. 
109).  В  селі  Плюшкиновому  Чичикова  вразило,  що  «бревно  на  избах 
бьіло  темно  и  старо;  многие  крьіши  сквозили,  как  решето;  на  иньїх 
оставался  только  конек  вверху  да  жерди  по  сторонам  в  виде  ребер»  (Там 

само,  стор.  110).  Як  бачимо,  Шевченко,  дає,  скажу  так,  збірну  цитату, 
загальне  вражіння  з  Гоголевого  опису,  преказуючи  його  напевне 

з  пам'яти.  С.   Є. 

Стор.    З-Г.  рядок  6 — у.    «Двухлетнее    плаваниепо     неисследован- 
ному  еше  Аральскомумор  ю» — це  участь  Шевченка  в  експедиції 
Бутакова.  25  липня  1848  р.  експедиція  рушила  в    море    двома  шкунами; 
Шевченко  йшов  на  шкуні    «Костянтин».  Два     місяці  точилася     плавба   і 

під  час  її  провадились  досліди  моря  та     його  берегів.  23  вересня    експе- 

диція прийшла  до  острова  Кос-Арала,  в  гирлі  Сир-Дар'ї,  на  зимівлю. 
Ми  довго  в  морі  пропадали; 
Прийшли  в  Дарью,  на  якор  стали, 

писав  тоді  Шевченко  у  вірші  «Добро,  у    кого  є  господа».    Зимівля    була 

тяжка — не  так  лютими  морозами    та  хуртовинами,  як    цілковитою    одір- 
ванністю  від  світу:  почта  проходила    туди     лиш   двічі  на  рік,  та  й  вона 
нічого  не  приносила  Шевченкові: 

З  ватаги  письма  принесли 
І   всі  тихенько  зачитали. 
А  ми  з  колегою  лягли 

Та  щось  такеє  розмовляли. 
Я  думав:  де  б  того  добра, 

Письмо  чи  матір,  взять  на  світі? 
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Поет  тяжко  нудьгував,  хворів  скорбутом;  але  разом  і  працював  за- 

взято. Опріч  художнього  оброблення  матеріялів,  здобутих  експедицією, 

Шевченко  багато  малював,  писав.  Величезна  більшість  його  віршів,  на- 

писаних на  засланні,  позначена  Кос-Арапом  і  всі  вони  переняті  тугою 
та  мукою  самотности. 

І  небо  невмите,  і  заспані  хвилі, 

І   по-над  берегом  геть-геть 

Неначе  п'яний,  очерет 
Без  вітру  гнеться...   Боже  милий! 

Чи  довго  буде  ще    мені 

в  оцій  незамкнутій   тюрмі, 

По-над  оцим  нікчемним  морем. 

Нудити  світом? 
На  весні   1849  р.  знов  почалась    плавба     по    морю,     що    затяглась  до 

осени  і  лиш  у  вересні  покинув  Шевченко  непривітні  береги  «нікчемного»- 
моря. 

Прощай,  убогий   Кос-Арале! 
Нудьгу  заклятую  мою 
Ти   розважав  таки  два  літа. 

Спасибі,  друже!.. 
      Ні  хвали. 

Ані  ганьби  я  не  сплітаю 

Твоїй  пустині  («Готово!  Парус  розпустили»)  — 
писав  Шевченко  на  розпрощання.  Згадки  у  його  тяжкі  лишила  та  плавба 

по  Аральському  морю.  «По  прибьітии  моем  в  здешний  край, — -писав  Шев- 

ченко лікареві  Козачковському  16  липня  1852  р., — я  два  года  сряду 

страдал  скорбутом  и  головною  болью.  Дальний  поход  (от  Орской  кре- 

пости  до  Аральского  моря)  и  продолжительное  купанье  в  море  бьіли  при- 

чиною того,  что  показались  у  меня  на  всем  теле,  особенно  на  ногах,  зо- 

лотушньїе  нарьівьі»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  П,  стор.  368).  «Лето  про- 

ходило в  море, — описує  поет  своє  тодішнє  життя  в  листі  до  кн.  Рєпни- 
ної, — зима  в  степи,  в  занесенной  снегом  джоломейке,  в  роде  шалаша, 

где  я,  бедньїй  художник,  рисовал  киргизов»  (Там  само,  стор.  359).  «По 

слав  би  вам  вид  Аральського  моря, — -читаємо  в  листі  до  А.  Лизогуба, — 
так  таке  погане,  що  крий  боже!  нудьгу  ще  наведе  прокляте»  (Там  само, 

стор.  358).  «Тяжко  мені,  друже!  дуже  тяжко! — знов  скарга  в  листі  до 
О.  Бодянського, — та  що  маю  робить?  Перейшов  я  пішком  двічі  всю  Кир 

гизькую  степ  аж  до  Оральського  моря,  плавав  по  йому  два  літа.  Господи, 

яке  погане!  аж  бридко  згадувать,  не  те  що  розказувать  добрим  людям» 

(Там  само,  стор.  362).  Навіть  час  та  ще  гірше  сидіння  в  Новопетров- 
ському  не  затерли  тих  прикрих  спогадів,  бо  вже  вертаючись  із  заслання 

та  стрівшись  у  Володимирі  з  Бутаковим,  Шевченко  записує  в  журналі: 

«Теперь  он  (Бутаков)  едет  с  женою  в  Оренбург,  а  потом  на  берега  Сьір- 

Дарьи.  У  меня  при  одном  воспоминании  об  зтой  пустине  сердце  холо- 
деет»  (під  10  березня).  С,  Є. 
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Стор.  §1 ,  рядок  Зд — 4о.  «..,  На  могилах  самоубийц  совершался 
обряд  не  менее  позтический».  Про  це  у  Чубинського  читаємо: 

«Самоубийц  погребают  на  перекрестньїх  дорогах  и  вблизи  кладбищ... 

Всякий  проезжающий  и  проходящий  считает  непременньїм  долгом  бро- 
сить  на  могилу  самоубийцьі  хотя  что-нибудь,  что  попадется  под  руку: 

клок  сена,  ветку  дерева,  горсть  земли  и  т.  п.,  для  чего  зто  так  де- 
лается — народ  не  знает  и  отвечает  только:  «так  треба»  (Чубинский  П. — 
Трудьі  зтнографическо  -  статистической  зкспедиціи  вь  Юго-Западньїй 
Край,  т.  IV,  СПБ.  1877,  стор.  712).  Варіянт,  що  подає  на  цьому  місці 
в  журналі  Шевченко,  добре  поясняє  оте  «так  треба».  С.  Є. 

С/пор.  5-і  рядок  І-/.  Петро  Могила  (1596 — 1647),  знаменитий  митрополит 
Київський,  син  молдавського  господаря,  людина  великої  на  той  час  освіти 

й  виразних  культурних  змаганнів.  Закінчивши  освіту  свою  по  закор- 
донних університетах,  Петро  Могила  якийсь  час  служив  у  війську,  але 

вже  р.  1627-го  його  обрано  на  печерського  архимандрита,  а  р.  1633 — на 
київську  митрополію.  Ставши  митрополитом,  Петро  Могила  енергійно 

заходився  біля  друкування  книг,  відновлення  півзруйнованих  тоді  цер- 
ков у  Київі  (св.  Софія,  Спас  на  Бересті,  Видубицький  манастирь,  Деся- 

тинна й  Василівська  церква,  то-що)  та  заснування  шкіл.  Зреформована 
його  заходами  братська  школа,  під  назвою  Могилянської  колегії,  а  з 
1701  р.  академії,  на  довгий  час  стала  була  розсадником  наук  і  учених 

на  цілу  Слов'янщину,  виробивши  на  основі  звичайної  тоді  схоластики 
свої  методи,  систему  навчання,  традиції  й  навіть  мову  («словено-руський 
язик»).  Відомий  Петро  Могила  і  в  історії  українського  письменства 
своїми  працями,  як  «Учительноє  цвангеліє»  (1637),  «Анфологіонь»  (1637), 
кілька  казаннів  та  надто  цікавих  передмов  до  тодішних  виданів  (Г  о- 
лубев  С.  Т. — Кіевскій  митрополигь  Петрь  Могила,  т.  І — П.  Київ, 
1883 — 1898;  Терновский  Ф. — Кіевскій  митр.  П.  Могила,  «Кіевская 

•Стар.»  1882,  IV;  Костомаров  Н.  \\. — біографія    в  «Русской    исторіи 
:  .в-ь  жизнеописаніяхь  ел  главн-Ьйшихь  д-Ьятелей»,  т.   II.  СПБ.  1905  та  ин.). 

Згаданий  у  Шевченка  «Евхологіонь  альбо  Молитвословь,  или  Треб- 

ник-ь»,  відомий  більше  під  назвою  просто  «Могилянського  Треб- 
ник а»,  першим  виданням  вийшов  був  р.  1646-го  і  потім  кілька  разів 

•був  передруковуваний  цілком  або  з  деякими  виправками  та  одмінами. 
ІДе  була  на  той  час  свого  роду  церковна  енциклопедія,  що  подавала 

■молитви  й  поради  на  всякі  випадки  не  тільки  з  церковної,  а  й  просто 
життьової  практики,  і  тому  ця  книга  була  досить  популярна  серед 
лавніх  книжників.  Хоча  синодальна  церква  Могилянського  Требника  й 

не  приняла  цілком,  але  і  не  забороняла  «благорозумного  употребления» 

його  і  тому  на  Україні  старі  примірники  цієї  книги,  старанно  перехову- 
вані, були  в  церковній  сбихідці  аж  до  останніх  літ.  Шевченко  міг  з 

нею  познайомитися  або  принаймні  про  неї  чути  ще  під  час  своєї  почат- 
кової науки  чи  у  дяка  Богорського,  чи  в  лисянського  диякона  Єфрема, 

чи  в    керелівського    священика    Кошиця.    Що-до    самого     змісту   Треб- 
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ника,  то  поет  мабуть  дещо  переплутав, — принаймні  молитва  «о  изгна- 
ніи  нечистого  духа»,  так  звана  «екзордія»  була  як-раз  тільки  в  давніх 
виданнях  Требника  і  викинута  з  новіших.  Щоб  «вичитати  екзордію», 
на  це  треба  було  саме  Могилянського  Требника.  С.   Є. 

Стор.  52  рядок  33-  Про  заінтересування  Шевченка  до  місцевих  надгробків 
свідчить  і  А.  Ускова.  «Я, — писала  вона  до  О.  Кониського, — рада  була 

ходити  з  Шевченком;  він  умів  на  могильних  пам'ятниках  киргизів  роз- 
бирати, що  визначає  та  чи  инша  річ,  зброя  чи  струмент,  зроблений  на 

пам'ятнику.  З  них  Шевченко  розумів,  чим  той  чи  инший  померший  зай- 
мався за  життя,  коло  чого  працював»  (Кониський  О. — Т.  Шевченко. 

Грушівський,  т.  II,  стор.  125 — 126).  Серед  малюнків  Шевченка  було  два, 
що  подавали  киргизькі  надгробки  в  описаному  тут  вигляді  (Н  о  в  и  ц  ь- 
кий  О.  — Т.  Шевченко  як  маляр,  стор.  70 — 71;  де  вони  тепер — неві- 

домо). Ось  що  про  них  писав  Шевченко  в  листі  до  Бр.  Залєського:  «...я 

прибавляю  еще  две  штуки;  я  назвал  их  молитвою  по  умершим.  Зто  ре- 
лигиозное  поверье  киргизов.  Они  по  ночам  жгут  бараний  жир  над  по- 
койниками,  а  днем  наливают  воду  в  ту  самую  плошку,  где  ночью  жир 

горел,  для  того,  чтобьі  птичка  напилася  и  помолилась  богу  за  душу 

любимого  покойника.  Не  правда-ли  позтическое  поверье?»  (Ш  є  в- 
ченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  409).  У  своїй  на  цей  лист  відповіді  За- 
лєський  сповіщає,  що  ці  малюнки  разом  з  третім  («Хиосский  горшеч- 
нию>)  продав  він  за  75  крб.  і  гроші  пересилає  Шевченкові  (Ч  а  л  ьі  й  М. 

— Изь  переписки  Т.  Г.  Шевченка  сь  разньїми  лицами.  «Кіевская  Ста- 
рина»,  1897,  кн.   III,  стор.  468—469).  С.  Є. 

Стор.  5І.  ррдск  іу.  Каймак  слово  тюркського  кореня,  вживається  на  Дон- 
щині,  в  Казанській  та  Оренбурзькій  губерніях.  Означає  сметанку,  гу- 

сту, добре  уварену.  «Парное  молоко  кипятится  исподоволь  в  плоском 
котелке  и  толстая  пенка  снимается  блином»  (Даль  В.  И. — Толковьій 

словарь  живого  великорусского  язьїка,  т.  II,  стор.  163).  Джурмица — 
певне  від  тюркського  слова  д  ж  у  р  г  а,  що  у  казанських  татар  та  в  кир- 

гизів визначає  кисле  молоко.  Можливо,  що  західно-український  «джур» 
(проквашена  страва  з  овсяного  борошна)  походить  теж  від  того  самого 
кореня.  С.  Є. 

Сі'.ор.  55-  рядок  2^ — ^.7.  Розказаний  тут  епізод  знайдемо  в  другій,  видимо 
утрированій,  редакції  в  повісті  «Близнецьі»  од  імени  Ваті  Сокири.  «В 
одном  из  листков  своих  описьівает  Ватя...  земляка  своего,  находивше- 
гося  при  описанной  зкспедиции  на  Аральском  море  и  возвратившегося 
в  укрепление  с  широчайшей  бородой.  Уральские  козаки  (не  исключая 

и  офицеров)  приняли  его  за  своего  расстригу  -  попа,  за  веру  постра- 
давшего;  земляк-то,  видите,  бьіл  из  числа  несчастньїх  и,  знай,  благо- 
словляет  их  большим  крестом  да  собирает  посильное  подаяние  натурою, 
т.  є.  спиртом,  и  зта  комедия  продолжалась  до    тех    пор,     пока     ротньїй 
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командир  не  приказал  ему  сбрить  бороду.  С  бородой,  разумеется,  и 

поклонение  и  приношення  прекратились»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  по- 

в-Ьсти  и  разскази...,  стор.  236).  Цікава  тут  ще  автохарактеристика,  що 

її  устами  того  ж  таки  Сокири  робить  собі  Шевченко:  «Зто  человек  не 

глупий»,  «словоохотливий  и  образованньїй»,  мав  «о  берегах  и  островах 

Аральского  моря  такие  дельнне  геологические  сведения,  что  за  них  сам 

Мурчисон  сказал  би  спасибо»;  не  виказував  «в  самой  откровенной 

беседе  ни  малейшего  ропота  на  судьбу  свою».  С.   Є. 

Стор,  5?.  рядок  35-  Р  а  ї  м— перший  форт,  що  осадила  Росія  р.  1847  на  Сир- 

дар'ї, за  60  верстов  од  її  гирла.  Заснований  випадково  (через  помилку  офі- 
цера, що  на  молодий  комиш  подумав,  що  то  трава),  він  проіснував  недовго, 

бо  вже  р.  1854-го  форт  у  Раїмі  скасовано  й  перенесено  до  Казалинська. 

Шевченко  після  тяжкого  переходу  киргизьким  степом  з  експедицією  Бута- 
кова,  прибув  до  Раїму  19  червня  1848  р.  (Кониський  О. — Т.  Шевченко. 
Грушівський,  т.  II,  стор.  27).  Ось  як  описує  Шевченко  в  повісті  «Близнецьі» 

той  день  і  свої  вражіння.  «Последний  переход  ми  прошли  ночью.  С  восхо- 
дом  солнца  ми  близко  уже  подошли  к  Раимскому  укреплению.  Вид  со 

степи  на  укрепление  грустнее  еще,  нежели  на  Калу-иргиз.  На  ровной 
горизонтальной  линии  едва  возвьішается  над  валом  длинная,  камьішем 

критая  казарма — вот  и  все...  На  встречу  нам  вьішел  почти  весь  гарни- 
зон.  Бледние,  безотрадньїе,  точно  у  арестантов,  лица!  Мне  сделалось 

страшно...  Под"езжая  к  самому  укреплению,  открьівается  зеленая  широ- 
кая полоса  камьіша  и  кой-где  из  темной  зелени  вьіглядьівает  серебри- 

стая  Сир-Дарья.  Итак,  я  на  Раиме...  Между  двумя  широкими  озерами 

вьісовьівается  високий  мис,  на  котором  построено  укрепление,  назьі- 
ваемое  Раим,  от  Аби,  воздзигнутой  здесь  за  сто  лет  над  прахом  ба- 

тиря Раима,  остатки  которой  вошли  в  черту  укрепления»  (Шев- 
ченко Т. — Позмьі,  пові>сти  и  разскази...,  стор.  234 — 235).  Перебування 

в  Раїмі,  «в  сей  безотрадной  пустине»,  було  дуже  тяжке  В  тій  же  таки 
повісті  згадує  Шевченко  про  «обитателей  самого  укрепления,  сравнивая 
их  с  разнохарактерной  толпой,  вьіброшенной  на  необитаемьій  остров»; 
оселя  була  там  схожа  «с  хижиной,  которая  не  защищает  ни  от  солнца, 
ни  от  дождя,  ни  от  холода  и  рождает  в  несметном  количестве  блох  и 

клопов;  в  зтих  помещениях...  от  скорпионов  и  тарантулов  расстилают 

на  земляном  полу  войлок,  которого  они,  по  сказанням  киргиз,  стра- 
шно боятся,  потому  что  от  войлока  пахнет  бараном,  а  баран,  как 

известно,  лакомится  йми,  как  ми  (не  в  осуд  будь  сказано)  устрицами» 
(Там  само,  стор.  235).  Тим  разом  пробув  Шевченко  в  Раїмі  до  25  липня 

(Конизький  О.— Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  II,  стор.  31),  але,  як 
бачимо  з  журналу,  бував  там  і  потім,  зимуючи  на  Кос-Аралі.       С.  Є. 

Стор.  54<  рядок  2б.  До  царя  Петра  Великого  (1672 — 1725)  Шевченко 
ставився  цілком  виразно — з  величезною  нехіттю,  навіть  зненавистю.  Для 
його  це  був  насамперед  гнобитель  України  («Це  той  П  є  р  в  и  й,  що  роз- 
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пинав  нашу  Україну»),  кат  над  її  вільною  колись  людністю  («Веселися, 

лютий  кате,  проклятий,  проклятий!»).  Стоючи  перед  пам'ятником  Петро- 
ві 1-му,  поет  почуває  себе  так  тяжко,  «мов  я  читаю  історію  України». 

Душа  закатованого  Полуботка  у  Шевченка  звертається  до  Петрової  з 

прокльонами  й    скаргами; 
І  в  темній  темниці 

Мене,  вольного  гетьмана. 

Голодом  замучив 

У  кайданах!..  Царю,  царю! 

І  бог  не  розсудить 
Нас  з  тобою:  кайданами 

Скований  зо  мною 

На  вік-віки...  («Сон»). 

Два  факти  в  найбільшу  вину  ставить  Петрові  Шевченко,  обидва 

тісно  з  собою  зв'язані.  Перший — це  пригнічення  України  після  бою  під 
Полтавою,  помста  за  бажання  її  визволитися  з-під  тяжкої  московської 

руки;  другий — ^оті  «канальські  роботи»,  шо  і  в  народній  поезії  укра- 
їнській знайшли  такий  голосний  собі  відгомін.  Згадуючи  за  кобзарями 

тяжке  минуле  України,  Шевченко  особливо  раз-у-раз  на  Петрових  ча- 
сах спиняється: 

Що  ж  діялось  по  Шведчині — 
То  й  ляхи  б  злякались, 

Оніміли  б  з  переляку 

П'яні  небораки! 
Отак  її  воєводи, 

Петрові  собаки, 

Рвали,  гризли  («Иржавець»). 

Лихий    геній    України,     перша     ворона  в  містерії  «Великий  Льох» — 

виростає,  як  згадає,  що  тоді  творилось: 
Батурин  спалила. 
Сулу  з  Ромні  загатила 
Тільки  старшинами 

Козацькими,  а  такими. 

Просто  козаками, 
Фінляндію  засіяла. 

Насипала    бурти 

На  Орелі;  на  Ладогу 

Так  гурти  за  гуртом 

Виганяла  та  цареві 
Болота  гатила 

І   славного  Полуботка 

В  тюрмі  задушила. 

Оттоді-то  було  свято, — 
Аж  пекло  злякалось!..  (Великий  Льох»;     порівн. 

ще  «Иржавець»). 
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Не  диво,  що  помершу  дівчину  не  пускають  до  раю  за  те, 
Що  цареві  московському 
Коня  напоїла 

В  Батурині,  як  він  їхав 
В  Москву  із  Полтави  («Великий  Льох»). 

1   тільки  тоді  попільжило  Україні,  коли  бог 

Побив  Петра,  побив  ката 

На   наглій  дорозі  («Иржазець»), — 
але  й  по  смерті,  втілений  у  міді,  цар  Петро 

....  руку  простягає, 
Мов  світ  увесь  хоче 

Загарбати  (<<Сон»>). 

Художник  Микєшин,  що  працював  над  пам'ятником  тисячоліття 
Росії,  до  мала  бути  колосальна  статуя  Петра  1-го,  переказує  —  як  реа- 

гував на  цю  царську  витівку  Шевченко:  «Гигантская  статуя  императора 

Петра  І, — пише  Микєщин, — как  привидение  просто  давила  его,  так  что 
впадая  в  пафос,  он  оканчивал  часто  позтическою  декламациею,  обра- 
щенною  к  глиняной  статує  императора.  Много  бьіло  в  его  речах  преуве- 
личений  и  жолчи;  но  возражать  ему  в  такие  минутьі  бьіло  невозможно, 

и  я  молча  любовался  им,  слущая  его,  как  талантливьій  бред  раздражен- 
ного  горяченого  больного»  (Микєшин  М. — Споминки  про  Шевченка. 
ч<Козбарь»,  т.  П,  Прага,  1876,  стор.  XX).  Знаючи,  як  ставився  Шевченко 

до  Петра,  самому  фактові  з  наведеного  оповідання  повірити  можна,  од- 
кидаючи,  певна  річ,  наївно-патріотичні  пояснення  та  розумування  Ми- 
кєшина.  В  оцінці  Петра  І  Шевченко  пішов  наперекір  офіційній  історії 
і  тій  російській  літературній  традиції,  якої  найблискучішим  заступником 
був  Пушкин  («Полтава»,  «Медньїй  всадник»,  «Кто  он?»  та  ин.).  З  другого 

боку  не  зблизився  Шевченко  й  до  сучасних  йому  слов'янофилів,  що  не- 
гативно оцінювали  Петра  виключно  з  застаріло-московського  погляду. 

Шевченко  йшов  тут  власним  шляхом,  засвоївши  з  народньої  поезії  та 
літературної  традиції  української  («Истсрія  Русовь»)  погляд  на  царя 

Петра,  як  на  централізатора,  ворога  України  й  нищителя  її  старо- 
житних  вольностей. 

Так  само  негативно  ставивсь  Шевченко  й  до  «Петрового  створіння»— 
Петербургу:  заснована  «на  трупах  катованих»  столиця  просто  душила 
поета  і  тими  тяжкими  споминами,  і  сучасним  поетові  значінням,  як 

центра  насильницького  режиму  (див.  примітку  до  стор.  7).  С.  Є- 

Стор.  53'  рядок  22.  К  о  ст  о  м  а  р  о  в  Микола  Іванович,  славний  историк  і  пись- 
менник, народився  в  Острогожському  повіті  на  Вороніжщині,  у  слоб. 

Юрасівці,  4  травня  1817  р.,  помер  у  Петербурзі  7  квітня  1885  р.  Батько 
його  був  дідич,  що  одружився  з  своєю  кріпачкою  вже  після  того,  як 

.  народився  Микола.  Хоча  він  увесь  час  хотів  його  всиновити,  але  не 
встиг,  бо  помер  наглою    смертю,  забитий    своїми    кріпаками.    Таким  чи- 
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ном  хлопець  залишився  ніби  безбатченком.  Ділячи  спадщину  по  старому 
Костомарову,  один  із  спадкоємців  хотів  був  узяти  Миколу  до  себе  за 
«козачка»,  і  тільки  тим  мати  визволила  його  з  кріпацтва,  що  відреклась 
за  це  мало  не  всенької  своєї  «удовиної»  частки,  одержавши  тільки  малу 

дещицю  грішми.  Скінчивши  курса  в  Харківському  університеті,  Косто- 
маров пішов  був  на  військову  службу,  але  пробув  на  ній  недовго.  За- 

хопившись українством,  Костомаров  видає  кільк.=і  книжок  українською 
мовою:  «Сава  Чалий»  (1838),  «Украинскія  балладьі»  (1839),  «Вітка»  (1840), 
під  псевдонімом  Ієремія  Галка.  Разом  працює  він  і  науково.  Р.  1842 
Костомаров  подав  до  університету  магістерську  дисертацію:  «О  причинахь 

и  характер-Ь  уній  вь  Западной  Россіи»;  до  оборони  дисертації  не  дійшло, 
бо  на  неї  звернула  увагу  цензура,  одібрала  мало  не  всі  примірники 
книги  й  слалила.  Року  1844  Костомаров  подав  другу  дисертацію:  «Обь 
историческомь  значеній  народи  ой  поззіи»,  одержав  за  неї  ступінь  магі- 

стра й  через  два  роки  почав  викладати  російську  історію  в  Київському 
університеті.  Треба  сказати,  шо  виклади  Костомарова  взагалі  мали  ве- 

ликий успіх,  бо  був  з  його  не  тільки  вчений,  але  й  промовця  добрий. 

Тим  часом  у  Київі  склався  гурток,  з  якого  потім,  р.  1846-го,  виросло 

відоме  «Кирило-Методієвське  Брацтво»,  що  ставило  за  мету  собі  об'єдна- 
ти всіх  слов'ян  федеративним  союзом,  де  рівним  членом  мала  бути  й 

Україна.  Костомаров  був  душею  Брацтва,  його  ідеологом  і  організатором. 

Як  відомо,  при  жандармській  ліквидації  Брацтва  Костомарова  було  за- 
арештовано 28  березня  1847  р.,  напередодні  його  весілля  з  Аліною  Кра- 

гельською,  що  стала  таки  його  дружиною,  але  через  28  років.  Костома- 

рова повезено  до  Петербургу  й  посаженоу  в'язницю;  особисто  для  його 
процес  скінчився  засланням  до  Саратова,  звідкіля  він  міг  вернутися  до 

столиці  тільки  1859  р.,  обраний  на  професора  Петербурзького  університе- 
ту. Вже  й  до  того  відомий  з  численних  своїх  наукових  праць  (монографія 

«Богдан  Хмельницький»,  1857  р.,  та  инші),  Костомаров  одразу  завоював 

симпатії  слухачів  і  зробився  одним  з  найпопулярніших  професорів,  ви- 

ступаючи крім  університету  ще  й  з  публічними  відчитами  для  широкої  гро- 
мади. 1862  р.,  після  голосної  студентської  історії,  Костомаров  змушений 

був  покинути  професорування  і  вже  до  самої  смерти  був  «вільним» 
ученим,  виступаючи  з  своїми  науковими  й  літературними  працями  тільки 

друком  («Основа»,  «Отечественньїя  Записки»,  «Современникь»,  «В'Ьстникь 
Европьі»,  «Кіевская  Старина»,  «Русская  Старина»,  «Голось»,  «С.-Петер- 

бургскія  В-Ьдомости»  та  инш.).  «Историческія  монографій»  Костомарова 
видано  в  21  томі  (останнє  видання  «Литературного  фонда»  1903 — 1906); 

крім  того  вийшла  «Русская  исторія  вь  жизнеописаніяхь  ея  главн-Ьйшихь 
д-Ьятелей»  в  З  книгах  (останнє  видання  (1903 — 1907),  «Литературное 

насл-Ьдіе»  (1890);  повісті:  «Черниговка»  (1881),  «Кудеяр»  (1882).  Українські 
твори  Костомарова  видано  1875  року  в  Одесі  під  заголовком:  «Збірник 
творів  Ієремії  Галки».  Останнє,  повне,  видання  надзвичайно  цінної 
автобіографії  Костомарова  вийшло  заходом  «Задруги»  і  під  редакцією 
В.  Котельникова  лиш  1922  р.  в  Москві.  Література:    Пьіпин  А.  Н. 
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Исторія  русской  зтнографіи,  т.  III.  Спб.  1891;  Драгоманов  М. — М.  І. 
Костомаров.  Львів,  1902;  Дорошенко  Д. — М.  І.  Костомаров,  його  гро- 

мадська і  літературно-наукова  діяльність.  Київ,  1920;  Грушеве  ь- 
кий  М.,  акад. —  Костомаров  і  новітня  Україна.  «Україна»,  1925,  кн.  III, 
Гермайзе  О. — М.  Костомаров  в  світлі  автобіографії,  іЬісІ.  Бібліогра- 

фію творів  Костомарова  див.  у  «Литературном-ь  наслідім». 
Коли  саме  познайомився  з  Шевченком  Костомаров,  історик  у  своїх 

споминах  каже  не  в  одно;  критично  розглянувши  його  різні  свідчення, 
Ол.  Кониський  довів,  що  «перша  очевиста  знайомість»  сталася  з  початку 
осени  1845  р.,  певніш  у  вересні;  «не  можна  не  признати  певним  і  того, 

що  познайомив  їх  Куліш»,  а  близько  спізналися  вони  та  сприятелювг- 
лися  на  весні  1846  р.,  коли  до  Костомарова  приїхала  мати  й  вони  осе- 

лились в  будинку  Сухоставської,  на  Хрещатику,  а  Шевченко — -в  отелі  на 
другому  боці  вулиці,  навпроти  їх  (Кониський  Ол. — Т.  Шевченко- 
Грушівський,  т.  І,  стор.  184 — 187).  Одразу  здружившись  з  Шевченком, 
«я  сним  видался  часто, — оповідає  Костомаров, — восхищался  его  произве- 
дениями,  из  которьіх  многие,  еще  неизданньїе,  он  дал  мне  в  рукописях. 
Нередко  мьі  просиживали  с  ним  длинньїе  вечера  до  глубокой  ночи,  а  с 
наступлением  весин  часто  сходились  в  небольшом  садике  Сухоставских, 

имевшем  чисто  малорусский  характер:  он  бьіл  насажен  преимуществен- 
но  вишнями;  бьіло  там  и  несколько  колод  пчел,  утешавших  нас  свонм 
жужжанием»  («Автобіографія  Н.  И.  Костомарова.  Москва»,  1922,  стор. 
189).  Тоді  ж  таки  Костомаров  допоміг  Шевченкові  одержати  посаду  в 
Київській  Археографичній  Комісії,  а  Шевченко  з  Перепетихи  привіз 
йому  в  дарунок  людського  черепа. 

Коли  заснувалося  Кирило-Методієвське  Брацтво,  Шевченко  брав 
участь  у  зібраннях,  але,  як  каже  Костомаров  (автобіографія,  надрукована 

в  «Русской  Мьісли»),  'ютнесся  к  его  (Брацтва)  идеям  с  большим  задо- 
ром  и  крайнею  нетерпимостью,  что  послужило  поводом,- — -додає  він, — 
ко  многим  спорам  между  мною  и  Шевченком».  Проте  стосунки  між  ними 

були  щиро-дружні.  Шевченка  заарештовано  саме  тоді,  коли  він  поспі- 

шався  на  весілля  до  Костомарова.  Як-раз  це  й  дало  привід  губерна- 
торові Фундуклеєві  по  арешті  поета  пустити  жартом:  «де  жених,  туди 

треба  й  бояринові»  (Кониський,  т.  І,  стор.  233).  Костомаров  и  Шев- 

ченко разом  сиділи  в  казематі  при  «1 1 1-м  Отделении»  і  стрілися  були 
там  раз  перед  допитом.  «Из  всех  привлеченньїх  по  атому  делу  и  в  зтот 
день  сведенньїх  вместе  в  комнате  перед  дверью  той,  куда  нас  визвали 

для  очньїх  ставок, — каже  Костомаров, — Шевченко  отличался  беззаботною 
веселостью  и  шутливостью».  Він  багато  розповідав  товаришам  про 
всякі  комичні  пригоди  під  час  арешту,  а  прощаючись  з  Костомаровим, 
як  їх  розводили  по  камерах,  мовив:  «Не  журись,  Миколо,  ще  колись 

будем  укупі  добре  жити».  Зти  последние  слова, — додгє  Костомаров, — 
действительно  через  много  лет  сказались  пророческими,  когда  последние 
годьі  своей  жизни  освобожденньїй  поет  проводил  в  Петербурге  и  часто 
виделся  со  мною»  («Автобіографія  Н.  И.  Костомарова»,  стор.  203).  Але  тоді 
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■прийшов  незабаром  час,  коли  доля  розвела  приятелів  на  довго.  «ЗО  мая 

утрем, — згадує  Костомаров, — глядя  из  окна,  я  увидал,  как  виводили 
Шевченка,  сильно  обросшего  бородой,  и  сажали  в  наемную  карету 

вместе  с  вооруженньїми  жандармами.  Увидя  меня  в  окне,  он  приветливо 

и  с  ульїбкой  поклонился  мне,  на  что  я  также  отвечал  .  знаком  при- 
ветствия»  (Там  само).  Це  було  останнє  їх  побачення  перед  засланням; 

десять  років  по  тому  вони  не  листувалися,  та  мабуть  мало  й  чували 

один  про  одного.  На  спомин  про  спільну  тюрму  присвятив  поет  Косто- 

марову зворушливу  поезію:  «Веселе  сонечко  ховалось». 

Але  довга  розлука  не  вбила  прияяни.  Вертаючись  із  заслання, 

Шевченко,  скоро  пароплав  пристав  до  Саратова,  миттю  подався  до 

Костомарова;  він  так  поспішався,  що  не  докінчив  навіть  запису  в  жур- 
налі ЗО  серпня,  урвавши  посередині  фрази.  Костомарова  він  тим  разом 

не  бачив,  бо  той  був  саме  за  кордоном,  зате  наговорився  з  його  ненею, 

ІДО  зустріла  поета  мов  рідного  сина.  «С  полудня  до  часу  по  полуночи, — 

записує  зараз  же  в  журналі  Шевченко, — провел  у  Татьяньї  Петровньї, — 

и,  боже  мой,  чего  мьі  с  ней  не  вспомнили,  о  чем  мьі  с  ней  не  перегово- 

рили! Она  мне  показьівала  письма  своего  Николаши  из-за  границьі  и 
лепестки  фиалок,  присланньїе  ей  сьіном  в  одном  из  писем  из  Стокгольма 

от  ЗО  мая.  Зто  число  напомнило  нам  роковое  ЗО  мая  1847  года,  и  мьі 

как  дети  зарьідали.  В  первом  часу  мочи  я  расстался  с  счастливейшею 

и  благороднейшею  матерью  прекраснейшего  сьіна»  (запис  під  31 

серпня;  порівн.  «Автобіографію  Н.  И.  Костомарова»,  стор.  248; 

також  «Русская  Старина»,   1880,   III,  стор.  601 — 602). 

Повернушися  з-за  кордону  до  Саратова,  Костомаров  писав  Шевченкові: 
«Брату  любому,  друзяці  щирому,  співаці  славному,  вірному  товаришовл 

незапам'ятної  пригоди  1847  року,  Тарасові  Григоровичу,  од  брата  і 
друга  чолом  і  вірне  слово...  Найкраща  радість  була  для  мене  почути, 

що  бог  тебе  напослідок  вертає  з  чорної  неволі.  Брати-  і  приятелі 
наші  в  Петербурзі  казали,  що  мусів  ти  приїхати  к  1  октября 

одначе  ти  не  явивсь,  і  я  поїхав,  а  у  Варшаві  (?),  узнав,  що  був  єси  у 

моєї  матери,  за  що  тобі  велике  спасибі.  Швидче  пиши  та  старайся, 

щоб  тебе  пропустили  до  Петербурга.  Та  пиши,  пиши,  тільки  по  нашому 

пиши.  Час  змінився...,  тепер  процвіте  рідне  слово,  багато  охочих  до 

його,  тебе  тільки  не  достає,  голови  нашого  милого,  любого.  Дай  бог 

тобі,  перетерпівши  велике  горе,  зняти  з  себе  напослідок  терновий  ві- 
нець і  в  чесній,  поважній  старості  дожити  віку,  веселячи  і  навчаючи 

на  все  добре  кобзою  твоєю  голосною  земляків  твоїх  та  одбіраючи  після 

смерти  вічну  славу!»  (Ч  а  л  ьі  й  М.  -Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка, 
стор.  105 — 106).  Цього  листа  Шевченко  одержав  5  листопаду  в 

Нижньому  і  під  тим  днем  записав  у  журналі:  «учений  чудак  пишет, 

что  напрасно  прождал  меня  две  недели  в  Петербурге,  и  не  хотел  сде- 
лать  ста  верст  кругу,  чтобьі  посетить  меня  в  Нижнем.  А  сколько  бьі 

радости  привез  своим  внезапньїм  появлением».  Костомаров  потім  ще 

двічі  писав  до  Шевченка,  ділючись  з  ним  новинами     літературними     та 
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своїми  планами,  а  також  похваляючи  його  намір  одружитися  з  Піуновою 

(Там  само,  стор.  115 — 117).  Видко,  поет  тим  разом  не  дуже  квапився 
відповідати,  бо  під  25  січня  записує  в  журналі:  «Получил  письмо  от 
Костомарова  с  вьіговором  за  молчание.  Я  действительно  виноват  перед 
ним  на  сей  раз.  Но  что  писать?  О  чем  писать?  Что  я  здесь  скучаю  и 

ничего  не  делаю.  И  не  могу,  наконец,  ничего  делать.  Лучше  молчать, 
нежели  переливать  из  пустого  в  порожнєє». 

Нарешті  прийшов  таки  час,  коли  давні  приятелі  побачилися. 

Р.  1858-го  і  Костомаров  перебув  літо  в  Петербурзі,  де  вже  був 
Шевченко,  діставши  помешкання  в  Академії  Мистецтв.  Костомаров  пішов 

до  його.  «Здание  Академии, — -оповідає  він, — бьіло  мне  в  то  время  еше 
незнакомо,  и  я  долго  путался  по  его  корридорам,  пока  достиг  цели. 
Мастерская  Шевченка  находилась  рядом  с  академической  церковью, 
бнла  просторная,  светлая  комната,  виходившая  окнами  в  сад. 
«Здраствуй,  Тарас»,  сказал  я  ему,  увидевши  его  за  работой,  в  белой 
блузе,  с  карандашем  в  руках.  Шевченко  вьіпучил  на  меня  глаза  и  не 

мог  узнать  меня.  Напрасно  я,  все  еще  не  казьівая  себя  по  имени,  при- 
помнил  ему  обстоятельство,  которое,  повидимому,  должно  бьіло  навести 
его  на  догадку  о  том,  кто  пред  ним.  «Вот  же  говорил  тьі,  что  свидимся 

и  будем  еще  жить  вместе  в  Петербурге — так  и  сталось!»  Зто  бьіли  слова 
его,  произнесенньїе  в  III  Отделении,  в  то  время,  как  после  очньїх  ста- 

вок, на  которьіе  нас  сводили,  мьі  возвращались  в  свои  камерьі.  Но 

Шевченко  и  после  того  не  мог  догадаться:  раздумьівая  и  разводя  паль- 
цами,  сказал  решительно,  что  не  узнает  и  не  может  вспомнить — кого 
перед  собою  видит.  Должно  бьіть,  я  значительно  изменился  за  одиннад- 
цать  лет  разлуки  с  ним.  Я,  наконец,  назвал  себя.  Шевченко  сильно 
взволновался,  заплакал  и  принялся  обнимать  меня  и  целовать.  Через 
несколько  времени,  посидевши  и  поговоривши  о  нашей  судьбе  в  долгие 
годьі  ссьілки  и  о  том,  как  я  отьіскивал  его  в  Нижнем,  где  и  узиал  о 
его  переселений  в  Петербург,  мьі  отправились  пешком  в  ресторан 
завтракать  и  с  тех  пор  несколько  раз  сходились  то  у  него,  то  у  меня, 

а  чаще  всего  в  ресторане  Старо-Палкина»  («Автобіографія  Н.  И. 
Костомарова»,  стор.  256;  порівн.  <'Русск.  Старина»,  1880,  III,  стор.  602 — 
603).  Ще  ближче  зійшлися  поет  з  істориком,  коли  й  цей,  р.  1859-го,. 
остаточно  перебрався  до  Петербургу.  Характер  їх  стосунків,  простих  і 
нецеремонних,  але  безперечно  глибоких,  добре  обмальовує  факт,  шо 

переказує  за  Шевченком  К.  Юнга.  «Прихожу  я  вчера  к  Костомарову, — 
оповідав  Шевченко, — он  мне  сам  отворяет: — «Чорт,  говорит,  тебя  принес 
мне  метать  заниматься!» — «Да  мне,  отвечаю,  пожалуй,  тебя  и  не  надо.. 
Я  и  не  к  тебе  пришел  совсем:  к  твоєму  Хоме  пришел,  хочу  поклон 

твоей  матери  послать,  мне  до  тебя  и  дела  нет».  И  что-же?  После  зтакой 
встречи  мьі  с  ним  просидели  до  ночи:  я  уходить  хочу,  а  он  не  пускает».. 

(Юнге  Е.  Ф. — Воспоминанія,  стор.  245).  І  таке  їх  приятелювання  точи- 
лося аж  до  самої  смерти  Шевченка.  Костомаров  був  серед  тих  приятеліа 

поета,  що  навідувались  до  його    під    час    смертельної  недуги     й     розва- 
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жали  його  тугу  передсмертну;  над  гробом  Шевченка  він  мав  неве- 

личку промову  по-українському  (в  «Основі»  її  надруковано  по-росій- 

ському,— 1861,  кн.  III,  стор.  8;  порівн.:  «Автобіографія  Н.  И.  Костомарова», 

стор.  277 — 278,  Юнга  Е.   Ф. — Воспоминания,  стор.  310 — -312). 
По  смерті  Шевченка  Костомаров  аж  тричі  надрукував  був  свої  про 

його  згадки:  «Воспоминанія  о  двухь  малярахь»  в  «Основі»  1861  р., 

кн.  IV,  «Споминки  про  Шевченка»  в  И-му  томі  Празького  видання 

«Кобзаря»  1876  р.  і  «Письмо...  кь  изд. -редактору  «Русской  Стариньї» 

М.  И.  Семевскому»  в  «Русской  Старин-Ь»  1880  р.,  кн.  III.  «Вообще  тот 
ошибся  бьі, — починає  Костомаров  свого  листа  до  Семевського, — кто  бьі 

стал  думать,  что  я  бьіл  особенно  с  ним  (Шевченком)  близок  и  дружен; 

напротив,  моя  дружба  с  ним  обнимала  незначительное  время  в  нашей 

жизни  и,  как  сказалось  впоследствии,  многое  из  случавшегося  с  ним 

оставалось  для  меня  неизвестньїм,  и  я  узнавал  о  том  от  других  его 

друзей:  со  мной  он  гораздо  менее  бьіл  дружен  и  откровенен,  чем  со 

многими  иньїми.  Близость  моя  с  ним  бьіла  почти  исключительно  литера- 

турная,  тогда  как  некоторьіе  бьіли  к  нему  близки  не  как  к  малорус- 
скому  позту,  а  просто  как  к  человеку»  («Русск.  Старина»,  1880,  III,  стор, 

697;  порівн.  «Споминки»  в  Празькому  «Кобзарі»,  стор.  VI).  Це,  певна  річ, 

не  зовсім  так.  У  своїх  згадках  Костомаров  переказує  багато  подій  та 

епізодів,  що  свідчать  про  справжню  приязнь  між  двома  цими  видатними 

людьми:  вони  добре  один  одного  знали,  цінили  і  братерськи  любилися, 

хоча  цілком  можливо,  що  Шевченко  особисто  був  ближчий  напр.  з 

М.  Лазаревським  або  з  «гульвісою»  С.  Артемовським,  ніж  з  вічно  за- 

нятим  Костомаровим.  Тому-то  може  й  справді  Костомаров  у  своїх  пра- 
цях про  Шевченка  більш  спиняється  на  його  літературному  портреті, 

ніж  на  особі  поета.  Зараз  по  смерті  Шевченка  Костомаров  дав  у 

«Основі»  нехай  трохи  й  однобічну,  але  безперечно  блискучу  його  ха- 
рактеристику як  поета,  ширше  розроблену  потім  у  книзі  Гербеля 

«Поззія  славянь»  (СПБ.  1871).  З  побожним  острахом  згадує  Костомаров 

ненадруковані,  очевидно  тоді  нелегальні,  поезії  Шевченка.  «Я  увидел, 

что  муза  Шевченка  раздирала  завесу  народной  жизни.  И  страшно, 

и  сладко,  и  больно,  и  упоительно  бьіло  заглянуть  туда!  Поззія  всегда 

идет  вперед,  всегда  решается  на  смелое  дело;  по  ея  следам  идут  исторія, 

наука  и  практический  труд», — писав  Костомаров,  перший  взагалі  під- 
креслюючи прометеїзм  Шевченкової  поезії  («Основа»,  1861,  IV,  49). 

Одзначивши  спроби  порівнювати  Шевченка  з  Кольцовим,  Костомаров 

таке  порівняння  рішуче  відкидає.  «Не  таков  бьіл  Шевченко  и  не  такова 
бьіла  его  задача.  Шевченко  не  подражал  народним  песням; 

Шевченко  не  имел  целию  ни  описьівать  своего  народа,  ни  поддельїваться 

к  народному  тону:  ему  не  зачем  бьіло  поддельїваться,  когда  он  по  при- 

роде  своей  иначе  не  говорил.  Шевченко,  как  позт — зто  бьіл  сам  народ, 
продолжавший  своє  позтическое  творчество.  Песня  Шевченка  бьіла  сама 

по  себе  народная  песня,  только  новая — песня,  какую  мог  бьі  запеть  те- 
перь  цельїй  народ,  какая  должна  бьіла     вьілиться     из     народной     души 
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в  положений  народной  современной  истории.  С  зтой  сторони  Шевченко 
бьіл  избранник  народа  в  прямом  значений  зтого  слова;  народ  как  бьі 
избрал  его  петь  вместо  себя»  (Там  само,  стор.  51).  Ось  чому  Шевченко 

стоїть  ніби  осторонь  од  инших  поетів  -  сучасників,  ось  чому  ніхто  з  них 
не  йде  з  ним  у  пару,  не  видержить  порівняння.  «Поззия  Шевченка  єсть 
непосредственное  продолжение  народной  поззии;  и  не  даром  явилась  она 
тогда,  когда  прежние  народньїе  песни  стали  забиваться.  Поззия 

Шевченка — -законная,  милая  дочь  старой  украинской  поззии,  организо- 
ванной  в  XVI  и  XVII  веке — так,  как  зта  последняя  бьіла  точно  также 
дочерью  древней  южнорусской  поззии,  той  далекой  от  нас  поззии,  о  ко- 
торой  гадательно  можем  мьі  судить  по  произведениям  Игорева  певца» 
{Там  само,  стор.  52).  Так,  уже  Костомаров  уставив  Шевченка,  а  з  ним 
і  все  нове  українське  письменство,  в  неперерваний  ланцюг  історичного 

розвитку, —  як  безпосередній  протяг  поетичних  традицій  попереднього 
часу. 

Шануючи  надзвичайно  високо  Шевченка,  як  поета,  Костомаров  не 
менш  цінив  його  і  як  людину.  Резюме  своїх  згадок  подає  він  у  таких 

словах:  «Как  о  человеке  могу  сказать,  что  знаю  его  как  личность  безу- 

пречно-честную,  глубоко  любившую  свой  йарод  и  его  язьік,  но  без  фа- 
натической  неприязни  ко  всему  чужому»  («Споминки»  в  Празькому 

«Кобзарі»,  стор.  XII), — свідчення  надзвичайно  цінне  в  устах  такого 
авторитетного    свідка,    яким    у    цьому  разі  був  Костомаров. 

Оп.  Н. 

Стор.  55'  рядок  23.  Лубні  —  місто  на  Полтавщині,  під  50"Г  півн.  шир.  та 

33*16'  східн.  довг.  на  правому,  високому  й  надзвичайно  мальовничому, 
березі  р.  Сули.  Лубні  засновано  ще  за  велико-князівської  доби  (вперше 
згадано  «Лубьно»  в  духовниці  Володимира  Мономаха)  і  місто  грало  тоді 
ролю  передового  стратегичного  проти  степових  здобичників  пункту.  Пе- 

реживши занепад  під  час  татарської  навали,  Лубні  відроджуються  в 
XVI  ст.,  ставши  маєтьістю  кн.  Вишневецьких.  За  Хмельнищини  Лубні 
належали  до  Миргородського  полку,  а  згодом  стали  полковим  містом. 

З  1783  р. — повітове  місто  спершу  Київського  намісництва,  потім  Мало- 
російскої  і  нарешті  (з  1802  р.)  Полтавської  губ.  (С  є  м  є  н  о  в  В.  П. - 

Рсссія,  т.  VII.  СПБ.   1903,  стор.  382—383).  С.  Є- 

Стор.  5б,  рядок  і2.  Бер  Карл-Ернест  (1792— -  1876),  славнозвісний 
вчений,  природник-ембріолог,  стояв  на  чолі  наукової  експедиції,  що  за 
неї  не  раз  Шевченко  згадує  в  журналі  та  листуванні. 

На  весні  року  1852-го  почесний  громадянин  Голиков  подарував  Ро- 
сійському Географичному  Товариству  3000  карбованців  на  дослідження 

рибальства  на  Каспійському  морі. 

Щоб  виконати  зазначене  завдання,  Географичне  Товариство  зв'яза- 
лося з  Міністерством  Державного  Майна  і  вкупі  з  ним  розпочало  під. 

готовчу  для  того  роботу.  Згодом,  у  порозуміння    міністра    о    Географич- 
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ним  Товариством,  вирішено  було  наукову  експедицію  вирядити  на  Волгу 

та  Каспійське  море.  На  підставі  міркуваннів  ак.  Бера  спеціяльна  комі- 

сія виробила  для  тієї  експедиції  план,  покладений  в  основу  подорожи. 

Головною  її  метою  було  з'ясувати  обставини  рибальської  справи  на 
Волзі  та  Каспійському  морі  взагалі:  з  техничного,  статистичного  й  при- 

родничо-історичного погляду.  Термін  на  роботу  для  експедиції  визна- 
чено трьохлітній,  і  керовництво  над  нею  доручено  Берові.  Окрім  його  в 

цій  експедиції  брали  участь:  Данилевський  М.  Я.  (див.  попереду,  при- 

мітку до  стор'.  23),  Семенов  та  инші.  На  протязі  1853 — 1856  років  експе- 
диція Бера  де-кілька  разів  одвідала  Новопетровський  форт,  і  Шевченко 

встиг,  таким  чином,  познайомитися  з  Карлом  Бером.  Особистого  прияте- 

лювання у  Шевченка  з  Бером  не  було.  Але  відомо,  що  Бер  робив  для 

поета  дрібні  послуги  (між  иншим  через  Берового  камердинера  Петра 

Шевченко  переслав  був  Артемовському  свої  скульптурні  роботи)  й  до- 
помагав Шевченкові  у  справі  визволення  з  Новопетровського.  На  думку 

Кониського,  «ще  влітку  1854  р,,  коли  до  Новопетровського  приїздила 

учена  експедиція  академика  Бера,  Усков,  познайомивщи  останнього  з 

Шевченком  і  з  його  гіркою  долею,  прохав  його  поклопотати  в  столиці — 

де  тільки  можна,  щоб  попільжити  Шевченкові.  Певна  річ,- — веде  мову 

далі  Кониський,  —  що  про  це  прохав  і  сам  Шевченко  і  Данилевський: 
але  під  той  сумний  час  годі  було  сподіватися  якої  пільги  від  царя,, 

зовсім  не  по  правді  упередженного  цроти  Шевченка.  Усе,  що  можна 

було  Берові  зробити  —  це  вдатися  до  віце-президента  академії  худо- 

жеств,  до  графа  Федора  Толстого,  щоб  він  по  спроможности  засту- 
пився за  колишнього  ученика  Академії  і  друга  Брюлова.  Він  мабуть 

порадив  Тарасові  написати  лист  від  себе  до  графа  Толстого»  (Ко- 

ниський О. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  II,  стор.  131;  про  дальшу 

історію  визволу  Шевченкового  див.  примітки  до  стор.  8)..  Цікаву  харак. 

теристику  Бера  маємо  в  одному  з  листів  Шевченка  до  Бр.  Залєського. 

Поетові  під  час  перебування  експедиції  в  Новопетровському  хотілося  з 

Данилевським  зробити  експедицію  по  околицях  форта,  але — скаржиться 

Шевченко — «фон-Бер  такой  аккуратньїй  немец,  какого  и  в  сердце  Герма- 
нии  редко  встретить  можно:  три  дня,  говорит,  буду  на  Мангишлаке,  т.  є 

в  Новопетровском  укреплении.  Сказал,  как  отрезал, — просто  хуже  вся„ 

кого  немца»  (Шевченко    Т. — Твори,  т.  II,  стор.  375).  М.  И. 

Стор.  §6,  рядок  44-  Баку  —  місто  на  південному  березі  Апшеронського  пів. 

острова  над  Каспійським  морем,  під  42^21'  півн.  шир.  і  49"40' східн.  довг. 
Відоме  воно  від  початку  мусульманської  ери;  було  спершу  під  арабами, 

потім  належало  до  Персії.  Р.  1723-го  Баку  захопила  була  Росія,  але  не 
на  довго,  і  тільки  1805  р.  переходить  він  до  Росії,  як  повітове,  а  згодом 

і  губерніяльне  місто.  Тепер  столиця  Азербайджанської  Республіки.  На- 
вкруги Баку  надзвичайно  багаті  нафтові  джерела  (так  зване  Чорне  і 

Біле  місто)  і  через  це  Баку  зробилось  одним  з  найбільших  на  Кавказі 

промислових  центрів,  великим  торговим  пунктом  та    першим,  поруч  Ас- 
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трахані,  портом  на  Каспійському  морі  (Семен  о  в  П.  П. — Живописная 
Россія,  т.  IX.  СПБ.  1883).  Отже  скептицизм  Шевченка  що-до  пароплав. 
ства  на  Каспійському  морі  не  виправдався.  С.  Є- 

Стор.  37'  рядок  ̂ 6.  Левицький  Сергій  Петрович — чиновник  Оренбурзької 

ПрикордонноГкомТсіТ,  "товариш  М.  К.  Чалого  з  Київського  університету; 
хороша,  щира  людина  з  певним  українофильськими  симпатіями.  Разом 
з  Федором  Лазаревським,  Бутаковим,  Поспєловим,  Герном  та  иншими 
належав  до  найближчих  Оренбурзьких  друзів  Шевченка. 

Перша  зустріч  Левицького  з  поетом  сталася  в  червні  1847  р.  до  від'- 
їзду Шевченка  з  Оренбургу  до  фортеці  Орської;  ближче  зійшовся  Ле- 

вицький з  Тарасом  Григоровичем  вже  в-осени  1849  р.  На  початку  року 
1850-го  Левицький  прибув  до  Петербургу  «с  намерением  продолжать 
здесь  службу...  в  Департаменте  внешней  торговли»,  але  несподівано 

15-го  червня  був  з  наказу  «ІИ-го  Отделения»  заарештований.  Приво- 
дом до  цього  став  власний  лист  Левицького  до  Шевченка,  взятий 

під  час  трусу  у  поета  в  Оренбурзі.  «Письмо  зто, — писав  граф  Орлов 
Миколі  І, — виражай  столь  живое  сочувствие  к  Шевченке,  изобличенному 
в  преступньїх  против  правительства  намерениях,  и  вообще  к  людям, 
разделяющим  его  мнения,  дает  повод  к  сильному  подозрению  в  небла- 
гонамеренном  образе  мьіслей,  как  коллежского  секретаря  Левицкого,  так 

и  магистра  Головко».  «ПІ-е  Отделение»  притягле  Левицького  до  відпові- 
дальности,  судило  й  визнало  винним  «в  том,  что  (онь)  доставил  письмо 
от  Шевченка  к  княжне  Репниной,  и  потом  в  своем  письме  к  Шевченке 

принял  на  себя  роль  передатчика  новостей;  сообщал  ему  суждения  свои 

о  разчьіх  лицах,  с  котсрьіми  виделся  в  Москве  и  С.-Петербурге;  одних 
хвалил,  других  осуждал,  и  описьівая  знайомство  своє  с  Головкой,  пе- 
редал  Шевченке  преступньїе  слова,  сказанньїе  Головкою:  «Хотя  вас  (себ- 

то Шевченка)  не  стало,  но  на  ваше  место  єсть  1000  человек,  готових 
стоять  за  все  то,  что  вьі  говорили  и  что  говорят  люди,  для  которьіх 
правда  важна».  В  зтом  же  письме  Левицкого  сказано:  «Много  єсть  в 

Петербурге  наших»  —  и  зто  возраждало  сомнение,  не  существует-ли 
прежнеє  Украйно-Славянское  Общество...». 

Але  пояснення  Левицького  та  свідчення  сторонніх  людей  виявили,  що 

з  Левицького  людина  цілком  лойяльна,  «неукоризненной  нравственно- 
сти»,  і  зовсім  нездатна  до  злочинних  політичних  намірів.  Через  десять 
днів  після  арешту  Левицького  випустили  на  волю,  але  з  огляду  на  те, 

що  він  слідчим  здавався  «человеком  слабого  характера»,  «ІІІ-є  Отделе- 
ние» вирішило  «учредить  за  ним  секретний  надзор,  сообщив  однако  же 

начальству  его,  чтоби  случай  зтот  не  составлял  ему  препятствия  в  даль- 
нейших  успехах  по  службе». 

В  травні  1852  року,  Левицькому  пощастило  знайти  у  начальника 
Скуляндської  митної  округи  посаду  чиновника  особливих  дорученнів.  Але 

служити  Левицькому  довелося  недовго:  2-го  лютого  р.  1855  він  помер. 
(Докладніше  про  Левицького  див.  збірник:  «Шевченко  та  його  доба»,  т.  І, 
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під  редакцією  С.  О.  Єфремова,  М.  М.  Новицького  та  П.  П.  Филипсвича. 

«До    історії    арешту    Ш  є  в  ч  є  н  к  а  1850  р.»,  стор.   141—193). 
М.  И 

Стор.  ,55,  ряд.  10  — л.  П  и  са  р  є  в__Микола  Еварестович,  надзвичайно  цікава 

на  ті  часи  в  бюрократичному  світі  постать — всесильний  управитель  кан- 

целярії Київського  генерал-губернатора  Бибикова  та  його  права  рука  у 
всіх  тодішніх  адміністративно-політичних  заходах.  Дядько  відомого  ро- 

сійського критика,  Дмитра  Писарева,  Микола  Писарев,  народився  року 

1806-го  (К^занович  Е. — Д.  И.  Писарев.  Петроград,  1922,  стор.  35 
і  45),  вчився  в  «благородному  пансіоні»  при  Московському  університеті 

і  р.  1825  вступив  на  службу  до  Департаменту  зовнішнього  торгу.  Але 

справжня  його  кар'єра  службова  починається  з  1834  р.,  коли  він  пе- 
рейшов спершу  секретарем,  а  потім  управителем  до  канцелярії  Київ- 

ського, Волинського  та  Подільського  генерал-губернатора.  Вже  1835  р. 
за  якісь,  ближче  нам  невідомі,  «заслуги»  під  час  перебування  царя  в 

Білій  Церкві  Писарев  дістав  відзнаку — самоцвітного  перстня,  і  з  того 

часу  нагороди — чинами,  грішми,  орденами — посипалися  на  вдалого  чи- 

новника. «Не  в  пример  другим» — він  р.  1841  вже  «статский  советник». 

р.  1843 — «действительньїй  статский  советник  и  камергер  двора  Его  Импе- 

раторского  Величества».  Така  запаморочлива  кар'єра  не  дурно  діста- 
лась Писареву, — він  дійсно  заслужив  її.  Р.  1838-го  ген. -губернатор  Би- 

биков  доручив  Писареву  «производство  секретних  и  политических  дел» 

і  на  першій  ж  такій  справі,  як  голова  «Киевской  секретной  комиссии 

для  открьітия  тайньїх  обществ»  1838  р.,  виказав  свої  здатності  повною 

мірою.  Офіціяльний  формуляр  Писарева  підкреслює,  що  «по  званню  пред- 
седателя  секретной  комиссии  о  тайньїх  обществах,  кроме  лежащих  на 

нем  обязанностей  по  другим  должностям,  занимаясь  с  неутомимою  дея- 
тельностью  более  полугода,  всех  лиц,  прикосновенньїх  к  делу  о  тайньїх 

обществах,  сам  лично  допросил,  убедил  их  к  полному  и  откровенному 

сознанию  и  тем  открьіл  существование  тайньїх  обществ  во  всех  почти 

уездах  Вольїнской  и  Подольской  губ.,  в  университете  св.  Владимира, 

между  Луцким  духовенством,  в  Виленской  Медико-хирургической  Ака- 
демии,  обнаружил  пребьівание  в  Вольїнской  губ.  мятежника  Юшкевича, 

которьій  по  его  указанию  задержан  и,  наконец,  важное  поручение  зто 
исполнил  с  отличною  распорядительностью,  деятельностью  и  произвел  по 

комиссии  более  200  дел  о  гссударственньїх  преступниках.  в  примерном 

порядне  и  отчетливости».  За  цією  першою  справою  (це  так  звана  «Ко- 
нарщизна»)  пішли  й  инші  так  само  делікатні  справи:  Писареву  доручено 

«следствие  над  злоумьішленньїми  действиями  в  Одессе»  (1838  р.),  греко- 
уніятські  справи  (1840  р.),  «введение  в  крає  Российских  гражданских 

законоБ»  (1841  р.),  «передача  духовньїх  имений  в  ведение  микистерства 

госуд.  имуществ»  (1842  р.),  «продовольствие  воєнного  поселення»  (1842  р.), 

слідство  «о  пойманном  в  Каменце-Подольском  змиссаре  Петровском» 

^(1844  р.)  і  т.  и.  Всі  ці  справи  горять  у  спритних  руках  Писарева  й  при- 
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носять  йому  все  нові  та  нові  відзнаки.  <<3а  склонение  многих  униатских 

священников, — читаємо,  напр.,  у  тому  ж  таки  службовому  формулярі 
Писарева, — сказавшихся  особенно  упорними  к  принятию  православия- 
за  направление  их  к  успешньїм  действиям  (!)  и  вообще  всего  униатского 
дела  к  удовлетворительному  окончанию,  а  равно  за  особенную  отличную 
и  полезную  службу,  прилежньїе  трудьі  и  деятельность  по  производству 

важнейших  и  труднейших  дел — орден  Станислава  2-ой  степени»  (форму- 
ляр Писарева,  складений  у  1844  р.,  див.  у  Київському  Центр.  Іст.  Архиві), 

Писарев  проте  розумів,  що  для  повноти  й  успіху  кар'єри  не  можна 
скажу  так,  спеціялізуватися  хоча  б  і  на  «важнейших  и  труднейших» 
справах,  що  треба  бувати  всюди  і  братись  за  все,  зробитись  людиною, 
без  якої  жадна  голосна  справа  не  обходиться, — і  от  ми  бачимо  його  і 
управителем  канцелярії  панянського  Інституту,  що  його  саме  тоді  в 
Київі  будовано,  і  головою  Київської  «Комиссии  для  разбора  древних 
актсв»  ^  1845  р.),  де  він  так  само  «принимал  самое  живое  участие» 

(Левицький  Ор.  И. — Пятидесятил-Ьтіе  Кіевской  Комиссіи  для  раз- 
бора древних-ь  актовь  (1843 — 1893).  Київ,  1893,  стор.  32),  бо  знав,  що  це 

подобається  його  патронові  Бибикову.  І  йшов  усе  вгору  та  вгору. 
Ретельно,  чисто  жіночими  ресурсами,  допомагала  йому  і  його  дружина, 

згадана  поруч  з  Бибиковим  у  Шевченка  «бездушная  красавица»  Софія 

Гавриловна.  <'Жена  его  (Бибикова)  правителя  канцелярії  Писарева, — 
пише  один  з  мемуаристів  того  часу, — сама  являлась  к  нему  по  ночам 
по  его  востребованию.  Зто  бьіла  молоденькая  красавица-брюнетка,  весь- 
ма  грациозния,  с  оживленньїм  и  симпатичним  лицом.  Муж  ея  за  то 
пользовался  безграничним  доверием  Бибикова  и  безграничною  властью». 
Виключне  своє  становище  і  безмежну  владу  використовував  Писарев  так 

широко  і  сміливо,  з  такою  віртуозністю,  що  незабаром  слава  його  про- 
греміла  далеко  за  межами  Бибиковського,  мовляв  Шевченко,  пашалика. 

«Он, — пише  далі  цитований  допіру  мемуарист, — продавал  все  важнейшие 
места  в  гекерал-губернаторстве  по  таксам;  вьіжимал  из  помещиков,  со- 
стоявших  под  надзорок  полиции  (а  они  чуть  не  все  били  под  надзором) 

все,  что  можно  бьіло  вьіжать;  налагал  руку  и  на  разньїе  суммьі,  состо^ 
явшие  в  распоряжении  ге.черал-губернатора,  и  все  дела  вершил  по  сво- 

єму усмотрению.  Бибикову  на  него  нельзя  било  жаловаться.  Жалова- 
лись  з  Петербург.  Бибиков  его  отстаивал.  На  требование  государя  унять 
Писарева,  Бибиков  принимался  делать  ему  замечания.  Писарев  отвечал 

обьїкновенно,  что  зто  сплетни  и  кляузи  его  врагов,  направленньїе  столь- 
ко  же  против  него.  Писарева,  сколько  и  против  генерал-губернатора; 
верить  им  не  следует.  Разве  не  клевещут,  будто  Его  Вьісокопревосходи- 
тельство  состоит  в  интимньїх  отношениях  с  его  женою,  будто  его  жена 
по  приглашению  по  ночам  посещает  Дмитрия  Гавриловича?  Но  Писарев, 
как  здравомьіслящий  человек,  не  дает  верьі  всем  зтим  злонамеренньїм 

сплетням,  вредящим  впрсчем  доброму  имени  его  жени.  Бибиков  пре- 

крашал  после  такого  об'яскения  внушения  и  продолжал  отстаивать  де- 
лоЕого  чиновника,  мужа  свсей  любовкицн»    (Солтановський    А. — 
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■Оповідання  про  Київське  життя  1840-х  р.  р.  «Україна»,  1924,  кн.  III, 

стор.  95;  порівн.  й  о  г  о  ж  таки — -ОтрБівки  изь  записокь.  «Кіевская  Ста- 
рина», 1892,  кн.  VI,  стор.  420 — 422;  див.  ще  Кау/ііа-Сау/гопзкі  — 

Кок  1863  па  Кизі.  Ь^/бч/,  1903).  Всі  мемуари  повні  пікантних  подробиць 
про  подвиги  цього  «геніяльного  хабарника»,  вельможного  разбишаки  з 

великого  шляху,  і  знаменитий  афоризм  Миколи  1-го,  що  «Россией  правит 

■столоначальник» — він  блискуче  і  повною  мірою'  в:рправдав. 
Р.  1848-го  Писарев  дістав  високе  призначення  на  посаду  самостій- 

ного сатрапа — губернатором  у  Петрозаводське  (у  Шевченка  помилково — 
у  Вологду;  цю  помилку  в  рукопису  виправив  М.  Лазаревський,  надпи- 

савши з  боку:  «Петрозаводскь»).  Видимо,  і  на  новому  місці  тактика  Пи- 
сарева лишилась  стара,  але  тут  спіткала  його  та  прикрість,  що  про  неї 

донеслась  чутка  аж  до  Новопетровського:  «какой-то  подчиненньїй  ему 
чиновник,  —  пише  Шевченко  в  журналі,  —  публично  Б  церкви  во  время 
обедни  дал  ему  пощечину.  И  после  зтой  истинно  торжественной  сценьї 

неизвестно  куда  скрьшся  так  громогласно  уличенньїй  взяточник».  Скан- 
дал цей,  видко,  перевершив  навіть  міру  одвертих  звичаїв  Миколаєв- 

ського  часу... 

Проживаючи  в  Київі,  де  так  пишно  розцвілася  була  діяльність  Пи- 
сарева, Шевченко,  звісно,  не  міг  не  знати  і  самого  всесильного  «столо- 

начальника», і  того  фону  громадського,  що  на  йому  красувалась  цяя 
зоря  блискуча.  До  того  ж  поетові,  як  співробітникові  Археографичної 

Комісії,  довелося  служити  якийсь  час  під  безпосереднім  начальнику- 
ванням Писарева,  що  був  головою  згаданої  Комісії.  Це  й  одбилося  на 

відповідній  характеристиці  Писарева  в  поетовому  журналі.  Можливо, 
що  Писарев  взагалі  чимало  заважив  і  в  поетовій  долі:  адже  ліквидація 

Кирило-Методієвського  Брацтва  сталася  ще  за  цього  спеціяліста,  як  ми 
знаємо,  в  «открьітии  тайньїх  обществ»,  і  є  звістки,  що  Писарев  перший 

допитував  Костомарова  після  його  арешту  (Кониський  О. — Т.  Шев- 

ченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  230).  Справа  Кирило-Методієвців  попер- 
вах видалася  була  такою  важливою,  що  її  не  зважилися  провадити  в 

Київі',  а  перенесли  до  столиці,  але,  як  пише  Кониський,  «царь  велів, 
щоб  при  опитах  був  і  секретарь  Вибикова  —  Писарев»  (Там  само,  стор. 
234), — видко,  його  специфичні  заслуги  і  здібності  в  Петербурзі  знали  й 

цінили.  Може  в  зв'язку  з  цією  справою  стоїть  і  загадковий  взагалі  що- 
до виразної  постати  Писарева  епітет  «ренегата»,  двічі  приділений  йому 

в  поетовому  журналі.  С.    Є. 

Стор.  ̂ 8,  рядок  І2.  Б  и  б  и  к  о  в  Дмитро  Гаврилович,  типовий  адміністратор 
Миколаєвських  часів,  народився  1792  р.,  почав  був  з  військової  служби, 

беручи  участь  у  кампанії  1812  р.  В  бородинському  бою  йому  одірвало 
ліву  руку,  і  він  мусів  перейти  на  цивільну  службу.  Переходючи  ріжні 

Ступені  бюрократичної  кар'єри,  Бибиков  р.  1837-го  дістав  під  свою, 
мовляв  словами  Шевченка,  руку  «київський  пашалик»,  себ-то  був  при- 

значений на  посаду  Київського  військового    губернатора    та  генерал-гу- 
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бернатора    Правобережної    України,    так    званого    тоді    «Юго-Западного 
края».  Тут  Бибиков  цілком    розгорнув    свої    адміністративні    «таланти»^ 
поставивши  на  чергу  «слияние  западного  края  с  древним  отечеством  при- 

родних   его    жителей».    Розшифрувати    цю    темну  фразу    треба    так,    що 
власне  Бибиков  розпочав  ту  обрусительну  оргію,  що  тяглася  на  Україні 

аж  до  революції  1917  р.  Через  те,  що  український   елемент    був    ще  ре- 
презентований самим  селянством,  а  культурні  верхи    на    Правобережжі 

були  тоді  польські,  то  обрусительний  геній    Бибикова    обернувся  голов- 

ним чином  проти  поляків, — тим  більше,  що  саме  перед  тим  вони  зробили 
були  спробу  збройного  проти  Росії  повстання.  Боротьба    з    польщизноЮ' 
у  Бибикова  прибрала    тих    форм    самодурства,    на    яке    взагалі    такими 

були  митцями  миколаєвські    адміністратори.    Герцен    переказує    харак- 
терний випадок,  ніби  Бибиков,  побачивши  польського  пана    на  четверні 

коней,  гнівно  промовив:  «А,  еще  паньї  у  нас  раз'езжают  на  четьірех  ло- 
шадях;  их  надобно  довести  до  того,  чтобьі    четверо    тащились   на    одной 

лошади»  (Герцен    А.  И. — Полное    собраніе    сочиненій,  т.  XIV,    Петер- 
бург,  1920,  стор.  799).  Цей  анекдот  ствержують    і    документальні  данні. 

«Жаль,  что  стар  Дмитрий  Гаврилович  Бибиков, — напередодні  польського' 
повстання   1863  р.  писав  до  Погодина  Кошелев, — а  то  бьі  его  в  Варшаву. 
Он    бьі    положил    Польщу    под    чугуни  ьій    пресе,     а    иначе 

и  поступать  теперь  нельзя»  (Барсуков    Н.  —  Жизнь    и    трудьі    М.    П. 
Погодина,  кн.  XX,  СПБ.   1906,  стор.   109).  Це  погляд    на  Бибикова  при- 

хильних до  його    людей...    Власне    зненавистю    до    поляків    подиктовані 

були  й  ті  заходи  на  користь  селянства,  напр.,  так  звані    інвентарі,    що 

перевів  на  Правобережжі  Бибиков  1847  р.  для  урегулювання  панщизня- 
них  повинностей  селян  до  дідичів.  Але   виступаючи    ніби    оборонцем  се- 

лянства, аби  тільки  нашкодити  полякам,  у  всьому  иншому  Бибиков  ви- 

являв таку  тверду  руку,  що  гніт  її   почували  всі  стани  української  люд- 
ности  (крайнє  пригнічення  університету,  безмежна  адміністративна  сва- 

воля, непотизм,    продажність,    крута    обрусительна    політика,    що    дала 

Герценові  привід  російську  мову  на  Україні  назвати  «язьїком  николаев- 
ским,  которого  Кирил  и  Мефодий  —  Бибиков  и  Семашко»,  —  Полн.  собр. 
соч,,  т.  XI,  стор.  365).  Не  чим,  тільки  обрусительними  тенденціями,  тре- 

ба пояснити  і  протегування  Бибикова  таким    культурним    заходам,    як 
заснування  Археографичної  Комісії  («Временная  Комиссия    для    разбора 

древних  актов»>)  та  Центрального  Архива  в  Київі.  Року  1848-го  Бибикова 
призначено    членом    державної    ради,    а    1852-го  —  міністром  внутрішніх 
справ.  Як  міністр,  він  провадив  ту  ж  таки  крайню    обрусительно-реак- 
ційну  політику,  що  нею  перенято  було  всі    заходи    Миколаєвського    ре- 

жиму. З  смертю  Миколи  І  зайшла  й  зоря    Бибикова:   р.   1855  він    мусів 
піти  в  одставку  і  вже  не  мав  до    самої    смерти    своєї    (р.    1870)    ніякоі?0 

впливу  на  державні  справи.  Найяскравіше  він  себе  виявив    був  ИА  по- 
саді Київського  генерал-губернатора;  тогочасні  мемуари  повні  адекдотів 

про  його  круту    вдачу,   самодурство,    деспотизм,    нетерпимість^,,  сваволю 

(див.  напр.  відомі  записки  Солтгновського  —  «Кіевская    Старина»,    1892,, 
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ин.  IV,  «Україна»,  1924,  кн.  III).  Герцеу  дає  таку  загальну  характери- 

стику цьому  типовому  тих  часів  адміністраторові:  «Зто — Цицерон  николг,- 

евской  зпохи,  каждое  слово- — палка,  сосновая,  сухая,  сучковатая  палка. 

Нахальство,  кровь  8  глазах,  желчь  в  крови,  безопасная  (?)  злоба,  дер- 

зості  без  границ,  раболепие  без  стьіда — все,  что  мьі  ненавидим  в  офи- 

ідере  и  писаре,  возведенное  в  генерал-ад'ютантскую  степень,  —  как  же 
бьіло  не  сделать  министром  зтого  заплечного  генерал-губернатора?» 

■(Г  є  р  ц  є  н  А.  И. — Полное  собраніе  соч.,  т.  IX,  сгор.  540;  охарактери- 
зована тут  промова  Бибикова  надрукована  в  «К.  Старині»,  1882  р., 

кн.  IV,  стор.  530—535). 
Шевченко,  перебравшись  на  Україну,  надто  в  Київі  перебуваючи, 

мусів  стикатися  з  Бибиковим.  Офіціяльно  це  виявилося  в  співробітниц- 
тві поета  при  Археографичній  Комісії  та  бажанні  його  взяти  посаду 

вчителя  малювання  в  Київському  університеті,  бо  Бибиков  був  і  най- 
вищим шефом  першої,  і  куратором  другого  й  призначення  залежали 

від  його  (див.  Шевченко — -Твори,  т.  II,  стор.  350  —  351;  Левиць- 

кий  О.  И. — Археологическія  зкскурсіи  Т.  Г.  Шевченка.  «Кіевская  Ста- 

рина», 1894,  кн.  II).  А  неофіціяльно — одбилося  на  тих  рядках,  що  при- 

святив Шевченко  Вибикову  в  своїх  творах — -на  цьому  місці  в  журналі 

та  в  уривку  «Юродивий».  Поет,  видимо,  багато  чого  знав  з  приват- 
ного життя  Бибикова  (напр.  згадані  тут  його  стосунки  до  Писаревої), 

але  все  ж  у  «Юродивому»  переважає  оцінка  громадсько-політичної  сто- 
рони в  діяльності  «всемогущого  сатрапа». 

Бо  дні  фельдфебеля-царя 
Капрал  Гаврилович  Безрукий 

Та  унтер  п'яний  Долгорукий 
Украйну  правили, — 

так  починає  Шевченко  «Юродивого»    и    далі    подає  блискучу  характери- 
стику самовластя  Бибикового,  закінчуючи  її  оцими  вимовними  рядками: 

Не  сотні  вас,  а  милійони 

Полян,  Дулебів  і  Древлян 

Гаврилич  гнув  во  время  оно; 
А  вас,  моїх  святих  киян, 

І  ваших  чепурних  киянок 

Оддав  своїм  прафосам  п'яним 
У  наймички  сатрап-капрал... 

Характеристика — цілком  відповідає    тому,    що    зберегли     про     Бибикова 
сучасні  мемуари  та  документи.  С.  Є. 

Сіп:>р.  5^''  Р^^-  2д—зо.  Поеми  «Сатрап  и  Дервиш»  між  Шевченковими  творами 

немає.  Проте  все  ж  є  багато  данних  за  те,  що  «удачно  проектированнмй 

план»,  який  зародився  під  вражінням  переказного  в  журналі  сна  в  Но- 

вопетровському,  не  лишився  самою  порожньою  думкою,  що  поет  бодай 

пробував  був  її  перевести  в  життя. 

Про  поему  під  таким  заголовком  у  журналі  згадку    маємо    ще    двічі. 
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Скінчивши  «Неофитів>,  Шевченко  8  грудня  занотовує  в  .журналі:  «Не 

знаю,  когда  я  примусь  за  «Дервиша  и  Сатрапа>>,  а  поползновение  боль- 
шее  чувствую  к  писанню».  За  кілька  день,  13  грудня,  одержавши  добрі 
звістки  від  приятелів,  записує:  «Сегодня  же  принимаюсь  за  «Сатрапа  и 

Дервиша/.  и  если  бог  поможет  окончить  с  успехом,  то  посвящу  его  чест- 
ньім,  щедрьім  и  благородним  землякам  моим.  Мне  хочется, — додає  поет, — 
написать  «Сатрапа»  в  форме  зпопеи.  Зта  форма  для  меня  совершенно 
новая.  Не  знаю,  как  я  с  нею  слажу».  І  далі  всякі  звістки  про  задуману 
поему  вриваються,  більше  про  неї  Шевченко  нз  згадує. 

Який  мав  бути  зміст  задуманої  поеми?  Шевченкові  на  тлі  якогось 

східнього  міста  приснилися — Бибиков,  управитель  його  канцелярії  Пи- 
сарев та  ного  жінка-красуня,  що  її  стоуста  поголоска  називала  підлож- 

ницею Бибикова, — річ,  яку  використовував  для  своєї  кар'єри  її  потуль- 
ний  чоловік.  Отже — затрап,  «гениальньїй  взяточник»та  його  «целомудрен- 
ная  помощкица» — ці  епітети  для  дієвих  осіб  ясно  визначають,  що  пого- 

лоска тг  Шевченкові  була  відома.  Далі  йде  пригаданий  епізод  з  кар'єри 
Писарева — поличник,  публічно  одержаний  ним  од  якогось  підлеглого 
чи:-іовника.  «В  ожидании  утра, — записує  Шевченко  в  журналі,  — я  на 
атом  полновесном  фундаменте  построил  каркас  позмьі  в  роде  «Анжело» 
Пушки  на,  перенеся  место  действия  на  восток.  И  назвал  ее  «Сатрап  и 

Дервищ».  Коли  пригадати  зміст  Пушкинової  поеми — кривосуддя  та  не- 
честиве зальотництво  правителя,  а  також  відоме  Шевченкові  анало- 

гичне  «происшествие  в  Оренбургской  сатрапии»,  то  дієві  особи  поеми  й 
її  зміст  перед  нами  стають  цілком  виразно.  Це  мав  бути  твір  на  тему 
начальницької  самовправности  та  самоволі,  ускладненої  зальотництвом 
до  жінок  («в  моей  поеме  оне  должньї  играть  первьіе  роли»)  з  епізодом 

публічного  ляпаса  самодурові-начальникові. 

Такий  твір  у  Шевченка  єсть:  це  «Юродивий», — на  жаль,  самий  поча- 
ток або  пролог  до  поеми.  Всі  зазначені  деталі — звісно,  не  розвинені — ма- 

ються вже  в  уривкові  з  «Юродивого»;  більше  навіть,  тут  просто  виве- 
дено й  самого  Бибико«а  («капрал  Гаврилович  Безрукий»),  що  подав  своєю 

особою  думку  написати  поему  «Сатрап  і  Дервиш».  Правда,  єсть  у  «Юро- 
дивому» й  такі  елементи,  що  ніби  не  входили  до  первістного  плану  «Са- 

трапа і  Дервиша»:  це  згадка  про  декабристів  («невольників  святих>>)  і 
бажання  центр  дії  перенести — в  гори, 

В  вертепи  темнії  і  в  нори 
Без  дна  глибокії, 

де  катувалися  в  кайданах  «споборники  святої  волі»,  декабристи.  Але  це 
легко  пояснити  обставинами  того  моменту,  коли  написано  «Юродивого». 

Як  що  приняти,  що  «Юродивий» — це  і  єсть  «Сатрап  і  Дервиш»,  то  взявся 
поет  до  його  13  грудня  1857  р.  в  Нижньому  Новгороді.  Тут  Шевченко 
багато  чував  і  читав  про  декабристів  (див.  записи  напр.  під  З,  4  та  6 

листопаду),  а  з  де-якими  з  них,  напр.  з  Анненковим,  то  й  особисто  по- 
знайомився (під  16  жовтня)  і  ця  знайомість  велике    на    поета    справила 
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вражіння.  Видимо,  під  цим  вражінням  Шевченко  й  завів  до  первістного 

плану  поеми  новий  момент,  зробивши  героя  її  декабристом.  Обережний 

здогад  про  ідентичність  «Сатрапа  і  Дервиша»  та.  «Юродивого»  висловив 

був  уже  О.  Кониський,  що  знайшов  у  Л.  Жемчужникова  й  опублікував 

відомий  нам  тепер  уривок  з  «Юродивого»  (див.  «Недруковані  вірші  Т. 

Шевченка», — «Записки  Наук  Т-ва  ім.  Шевченка»,  т.  XXXIX),  але  тепер 
ми  можемо  про  це  говорити  вже  Б  більшою  певністю. 

Таким  чином,  поему  «Сатрап  і  Дервиш»  ((<Юродивий»)  Шевченко  по- 
чав був  писати  в  Нижньому  Новгороді  13  грудня  1857  р.  Як  видно  з 

наведених  записів,  узявся  не  без  певного  вагання,  бо  чомусь  йому  зда- 

валося, шо  «зту  оригинальную  позму  нужно  непременно  'написать  по- 
русски»  бо  форму  епопеї  він  уважав  для  себе  за  «совершенно  новую». 

Чому,  не  вважаючи  блискучий  початок,  робота  далі  за  початок  не  пі- 

шла— відповісти  на  це  трудно.  Може  тут  спричинилися  згадані  вагання 

і  труднощі;  може  обставини  життя  поетового  в  Нижньому  взагалі  мало 

сприяли  роботі.  Як  знаємо  з  журналу,  незабаром  після  того,  як  почато 

«Юродивого»,  приїхав  до  Нижнього  Щепкин  і  Шевченко  був  з  ним  не- 
розлучно; потім  почалось  нещасливе  сватання  до  Піунової  з  надіями, 

турботами  й  розчаруваннями...  Це  певне  й  відтягало  Шевченка  від  ро- 
боти, розбивало  творчу  увагу,  не  давало  сили  скупчитися  коло  почато 

поеми.  А  там  виїзд  з  Нижнього,  нові  зустрічі,  вражіння,  турботи — і 

«Юродивий»  лишився  не  скінченим  на  превелику  для  нашого  письмен^ 
ства  втрату.  С-  Є.. 

Стор.  59'  рядок  8.  Норов  Аврам  Сергїєвич  (1795—1869) — громадський  діяч, 

службовець  (з  1850  р.  товариш  міністра  освіти,  1854 — ^58  р.  р. — міністр 
освіти),  письменник,  найбільш  відомий  свого  часу  як  автор  «Путеше- 

ствій»  до  Палестини  й  де-яких  инших  східніх  країв  (див.  видання  цього 

твору  в  5-тьох  томах,  СПБ.,  1853 — 4  р.  р.,  а  також  статтю  Ол.  Чехова  в 

«Истор.  В-Ьстник-Ь»  1895  р.,  кн.  VIII).  Як  видно  з  згадки  в  журналі, 
Шевченко  безперечно  знав  «Путешествія»   Норова.  А.  Л. 

Стор.  59.  рядок  іо.  Ромен — місто  на  Полтавщині  під  50М5'  півн.  шир.  і 

32" 29'  східн.  довг.,  на  річках  Сулі  та  Ромні.  Осаджено  його,  як  один  із 
стратегичних  проти  степового  хижацтва  пунктів,  ще  за  князівської 

доби  (вперше  згадано  в  духовниці  Володимира  Мономаха:  «ко  Ромну 

идохь»).  Під  час  татарського  лихоліття  місто  зруйновано  і  знов  поно- 

влено аж  у  XV  в.,  коли  почалась  була  нова  хвиля  української  колони- 

зації  на  схід;  до  XVII  в.  належало  кн.  Корибутам-Вишневецьким.  За 

Хмельнищини  Ромен  приписано  до  Миргородського,  потім  до  Лубенського 
полку;  з  1781  р. — повітове  місто  Чернігівського  намісництва.  Мало- 

російської і  нарешті  (з  1802  р.)  Полтавської  губ.  (Семене  в  В.  П. — 
Россія,  т.  VII,  стор.  430—431). 

Вже  з  кінця  XVII  в.  Ромен  був  відомий  як  значний  торговий  пункт: 

головніші    ярмарки — Вознесенський    та    згаг.аний    у    Шевченка    І  л  л  і  н- 
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ський.  «Роменские  ярмарки,  —  писав  автор  відомого  опису  Чернігів- 
ського намісництва  при  кінці  XVIII  в., — особливо  Вознесенская  и  Иль- 

инская,  БО  всей  Малой  России  первейшими  почитаются.  Вознесенская  и 

Ильинская  продолжаются  по  две  и  до  трех  недель,  и  на  оньїе  с'езжа- 
ются  многие  помещики,  все  малороссийские  и  многие  великороссийские 
купцьі...,  армяне  из  Астрахани,  турки  и  татарьі,  и  навозят  всякне 

краснне  лучшие  товари,  яко-то:  сукна,  шелковне,  бумажньїе,  серебря- 
ную  посуду,  золотьіе  и  алмазние  вещи.  Нежинские  греки  привозят  много 
шелковьіх  италианских  и  турецких  разньїх  товаров...  И  зо  всех  заводов 
и  из  Донских  станиц  наводят  табунами  великое  число  лошадей,  а  из 
околичних  мест  рогатого  скота;  в  сие  время  можно  лучших  лошадей 

цугами  купить.  Словом,  в  Ромне  купцм  большие  по  торгу  отправляют 
дела,  продавая  и  меняя  товарьі  и  переписнвая  векселя»  (Ш  афонский 

А. — Черниговскаго  Нам'Ьстничества  топографическое  описаніе...  Київ, 
1851,  стор.  575).  Ось  чому  сюди  наїздило  й  багато  всякої  гулящої  публі- 

ки, військових  ремонтерів,  то-що,  щоб  розважитися  та  забавитися  на 

людях.  Про  таку  публіку  й  про  такі  розваги  і  згадує  в  журналі  Шев- 
ченко, що  бачив  «знаменитое  торжище»  в  1845  році.  Р.  1852-го  Іллі  нський 

ярмарок,  як  це  відомо  було  вже  й  Шевченкові,  перенесено  до  Полтави, 

щоб,  як  каже  автор  спеціяльної  про  ярмарки  на  Україні  праці,  «под- 
нять  значение  бедного  доходами  губернского  города  Полтави»  (А  к  с  а- 

ков  И. — Изсл-Ьдованіе  о  торговл-Ь  на  украинскихь  ярмарках'ь.  СПБ- 
1858,  стор.   17).  С.  Є. 

•Стор  59>  рядок  ІЗ-  Свічка  Лев  Миколаєвич  (у  Шевченка  помилково  тут 

названо  його — Павло  Вікторович),  один  з  випадкових  знайомих  нашого 
поета,  народ.  1800  р.,  служив  якийсь  час  на  військовій  службі,  1823  р. 

вийшов  в  одставку  поручиком  і  жив  у  своєму  маєтку,  в  Городищі  Пи- 
рятинського  повіту.  Помер  незабаром  після  зустрічі  з  Шевченком,  25 

серпня  1845  р.  Батько  його,  теж  згаданий  у  поетовому  журналі,  пол- 
ковник Свічка  Микола  Петрович  (народився  коло  1776  р.),  багатий 

спершу  нащадок  відомого  Леонтія  Свічки,  мав  6500  десятин  землі,  але  за 

марнотратність  попав  під  опеку  (Модзалевский  В.  Л.  —  Малорос- 

сійскій  Родословник-ь,  т.  IV,  Київ,  1914,  стор.  581  і  582).  Докладніше  про 
контрактову  витівку  Свічки  -  батька  розповідає  Шевченко  в  повісті 
«Близнецьі».  Один  з  героїв  повісти,  їдучи  од  Переяслава  до  Полтави,  «не 

доезжая  Яготина,  оставил  пирятинскую  дорогу  влево  и  поехал  гетман- 
ским  шляхом  через  Ковалевку  в  Свечкино  урочище,  чтобьі  навестить  при 

таком  уцобном  случае  своего  друга  и  сина  своего  благодетеля,  полков- 
ника Свечки,  Льва  Николаевича  Свечку,  или,  как  он  називал  себя,  ога- 

рок, потому  что  свечка  сгорела  на  киевских  контрактах.  Об  зтих  заме- 
чательньїх  контрактах  я  сльїшал  от  самого  Льва  Николаевича  вот  что: 

покойному  отцу  его  (думать  надо,  с  великого  перепоя)  пришла  мудрая 
мисль  викинуть  такую  штуку,  какой  не  викидивал  и  знаменитий  пья- 
ница  К.  Радзивилль.  Вот  он,  начинивши  вализи  ассигнациями,    поехал 

—  473  — 



До  стор.  59    ! 

в  Киев  и  перед  с'ездом  на  контрактьі  скупил  в  Києве  все  шампанское 
вино,  так  что,  когда  начались  бали  во  время  контрактов,  хзать — ни  од- 

ной  бутьілки  шампанского  в  погребах. — «Где  девалось?» — спрашивают. — 

— У  полковника  Свечки,  говорят.  К  Свечке,  а  он  не  продает.  «Пийте  так, — 

говорит, — хоть  купайтесь  у  йому,  а  на  продаж  нема».  Нашлися  люди 

добрьіе — и  так  вьіпили.  После  зтой  штуки  Свечкино  Городище  и  прочее 

добро  вокруг  Пирятина  начало  таять,  аки  воск  от  лица  огня.  Позтому- 

то  няследник  его  справедливо  назьівал  себя  огарком»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — 

Позмьі,  П0ВІ.СТИ  и  разсказьі...,  стор.  166 — 167).  Всю  ту  округу,  де  було 

Городище,  Шевченко  знав  добре,  бо  часто  і  по  довго  проживав  у  Пиря- 

тинському  повіті  (Яготин,  Мосівка,  то-що).  С.  Є. 

Стер,  ̂ д,  рядок  зу.  Соле  ник  Карпо  Трохимович — знаменитий  український 

артист,  цілком  оригінальний  що  -  до  свого  театрального  виховання  й 
самої  манери  гри.  Вся  його  сценична  діяльність  минала  на  Україні,  по 
більших  та  менших  сценах. 

Народився  Соленик  у  травні  1811  року  в  м.  Лепля,  на  Могилевщині. 

18  років  вступив  був  до  Віденського  університету,  але  так  і  не  скінчив 

його.  На  початку  1830  року  грає  він  у  трупі  Штейна  в  Харкові  й  Кур- 
ському, в  другій  половині  30-х  років  з  його  вже  досить  відомий  актор. 

Року  1837  Соленик  грав  у  Вознесенському  під  час  великих  маневрів,  на 

яких  був  і  Микола  І;  гра  Соленикова  зацікавила  придворних  і  йому 

запропоновано  було  перейти  до  столичних  театрів,  але  він  на  це  не  по- 
годився. Дальші  роки  сценичної  його  праці  проходили  в  Кишеневі, 

Одесі,  а  найбільш  у  Харкові,  де  він  і  скінчив  своє  життя  7  жовтня 

1851  р.  На  його  надгробку  був  такий  напис  віршем  («Основа»,  1861,  П, 

стор.  176;  передруковано  в  лЛ.-Н.  Вістнику»,  1902  р.,  кн.  І,  хроніка, 

стор.    11  — 12): 
Дивися  з  неба,  Солениче, 

Як  криво  серце  чоловіче: 

•  Як  ти  колись  на  світі   жив 

Та  щиро  публіці  служив. 

Так  публіка  тобі  живому 

Квіти  кидала,  як  солому; 

А  вмер,  артисте-небораче, 

То  й  байдуже — ніхто  не  баче. 
Що  прах  лежить  твій  без  хреста... 

Пора,  бач,  гулькнула  не  та: 

Тепер  вже  стала  Україна 

Холодна  буцім  домовина. 

Матеріяли  до  життєпису  Соленика  див.  у  статті  Римо  в  а — К.  Т.  Соле- 

никь,  зам-Ьчательньїй  провинціальньїй  актерь.  «Пантеонь»,  1852,  №  2; 
мало  не  всю  її  передрукував  М  и  з  к  о— Воспоминанія  о  Соленик-Ь.  «Ос- 

нова», 1861,  кн.  II,  стор.  176 — 184;  найдокладніші  відомості  згодом  по- 

дав Н.  Ч(ерняев)  —  К.  Т.  Соленикь.  «Южньїй   Край»,   1883,  №  2749). 
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Слава  цього  оригінального  артиста  й  справді  була  надзвичайно  гуч- 
на. Гоголь,  що  чув  од  Данипевського  про  його  гру,  збираючись  ставити 

«.ревизора»,  прохав  М.  Д.  Білозерського,  щоб  той  умовив  Соленика  при- 
їхати до  Петербургу  й  виступити  на  столичній  сцені  (Письма  Н.  В.  Го- 

голя; рад.  В.  И.  Шенрока,  т.  І,  СПБ.  1902,  стор.  364 — •265).  Соленика 
любила  вся  публіка  «от  райка  до  кресел»,  як  пише  один  із  сучасни- 

ків: «Как  бьі  ни  бьіла  скучна  пьеса,  но,  если  в  най  участвовал  Соленик, 

она  проходила  весело.  Как  бьі  ни  бьіла  мала  и  пошла  роль,  она  дала- 
лась  у  наго  замечатальной.  Бьівало,  в  зале  театра  тихо  и  сонно,  зри- 

тели  дремлют,  но  вот  за  кулисами  раздается  бойкий  говор  Соленика,  — 
и  все  поднимают  голови,  ульїбка  удовольствия  озаряет  все  лица,  и  руки 
всех  готовьі  апплодировать.  При  столкновениях  на  сцена  с  столичними 

знаменитостями,  причем  другие,  очень  недурньїе  харьковские  актерьі. 
как  то  уходили  в  тЬнь — Соленик  всегда  стоял  на  самом  видном  месте» 
(«Южньїй  Край»).  Актор  переважно  комичний,  Соленик  добре  грав  і  в 

трагичних  ролях;  такої  різноманітности  вимагали  від  його  умови  про- 

вінціяльної  роботи.  Часто  доводилось  йому  виступати  в  аби-яких  п'єсах, 
але  кожну  з  своїх  ролів  умів  він  значно  підносити  майстерним  своїм 
виконанням.  З  більш  поважних  ролів  його  можна  назвати  Фамусова  та 
Репетилова  («Горе  от  ума»  Грибоєдова),  Хлестакова  та  Бобчинського 

(«Ревизор»),  Кочкарьова  («Женитьба»). 

Який  був  сценичний  стиль  Соленика?  «Простота,  '  непринужденность, 
естественкость,  веселость,  чуждая  фарсов,  полное  увлечение  ролью  и 

особенно  молодой  какой-то  жар  и  глубокое  чувство», — читаємо  в  одному 
з  його  некрологів  (див.  «Южньїй  Край»).  Як  і  більшість  тогочасних  ак- 

торів, що  рідко  проходили  справжню  школу,  справляв  він  враження  на 
публіку  не  так  виробленою  техникою,  як  своїм  захопленням  ролею. 

Гра  по  провінціяльних  сценах  прищепила  йому  й  де-які  негативні  звички: 
«беганье  по  сцеке,  повторение  одного  и  того  же  слова  несколько  раз, 
маханье  рукою»,  але  це  не  псувало  в  очах  глядачів  його  гри:  «нельзя: 

забить  его  тому,  ктс  раз  его  видел», — читаємо  в  сучасному  допису  до 
петербурзького  журналу  («Южн.  Край»). 

В  історії  сценичного  мистецтва  українського  належить  Соланикові 
безперечно  помітне  місце.  Разом  із  Щапкиним  та  Мартиновим  перейшов 
він  до  натуральної  манери  гри,  і  цілком  можна  погодитися  з  згаданим 

попереду  Мізком,  який  пише:  «Соленик  почти  одновременно  с  Мартино- 
вим, но  независимо  от  него,  попал  на  ту  стезю  сценического  искусства, 

по  которой  шел  Мартьінов.  В  обоих  актер  является  не  какой-нибудь 
искусственною  моделью  оригинальньїх  личностей,  но  подлинньїм  челове- 
ком  в  его  естествениом  виде...  И  у  Соленика,  как  у  Мартьінова,  каждая 
вьшолняемая  роль  на  била  только  олицетворением  типа  мужика,  лакея, 
купца,  немца  или  чиновника;  но  каждьій  тип  представляет  зрителям  то 

лиио,  которое  избрано  автором  пьесьі  для  изображения  того  или  дру- 
гого типа...  Достигнуть  подобного  исполнения  ролей  єсть  уже  доказа- 

тельство   необьїкновенной    артистической    натури,    не    довольствуюшейся 
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рутинной  манерой,  усвояемой  на   практике  даже  талантливьіми  актерами» 

■(«Основа»,    1861,  кн.   II,  стор.   177). 

Окрім  усього  зазначеного,   має  Соленик    в    історії    української    сцени 

особливе  значіння.  Білорус,  а  може  й  поляк    родом    (Щепкин    зазначав, 

що  Соленикові  «отчасти  вредил  на  русской  сцене  его  польский  акцент», — 

М.    Щепкин — згад.  праця,  от.    342),    усе    своє  життя    грав    він    майже 
виключно  на  Україні  і  це  звичайно    допомогло    йому    знайти    відповідні 

побутові  фарби  на  українські  ролі.  З  захопленням  пише  про  ці  його  ви- 

ступи   Мізко:    «...истинно    неподражаемьім,     несравненньїм,    незабвенньїм 

бьіл  и  пребудет  Соленик,    как    актер    украинский,    в  украинских 

пьесах  Котляревского  и  Квитки, — кто  из  нас,  жителей  Украиньї,  мог  рав- 

нодушно  видеть  Соленика    в    ролях    Макогоненка    («Наталка-Полтавка»), 

Чупруна    («Москаль-Чарівнкк»),     Отецька  '  («Сватання     на    Гончарівці»), 
Шельменка  (в  обоих  пьесах  зтого  названия)?  Надо  заметить    здесь,  —  и, 

конечно,  согласятся  все,  видевшие  в  зтих  ролях  не  одного,  а  нескольких 

малороссийских  актеров, — что  каждьій  из    них    исполнял    зти    роли    по- 

своєму:  в  игре  каждого  из  них  более  или  менее  вьіражались  о  т  д  а  л  ь' 
н  ьі  є    чертьі  национального  характера,  но  в  игре  Соленика  все  зти  чертьі 

соединялись,  как  в  фокусе,  и  образовали  полньїй    законченньїй    тип    ис- 

тинного  украинца...  Резко  отличался    он    от    других    тем,    что    личность 

украинца  по  его  игре  виходила  не  простацкою,  вялою,  наивною  до  глу- 

пости,  а  полною  внутренней  жизни  и  смьісла,  хотя    иногда    и    скрьіваю- 

щею  ум  под  маской  простоти.  Такое  воззрение  доказьівает  наблюдатель- 

ность  и  верное  чутье  Соленика.  В  зтом  отношении  он  точно  первьій  укра- 

инский актер»  (Там  само,  стор.   182 — 183).    І  в    инших    джерелах    знахо- 

димо ту-ж  саму  оцінку.  «Кто  не  знает,  как    неимоверно    хорош  Соленик 
в  роли  Чарівника  и  как  мило  и  забавно  поет  он  песню  «Ой  чук»  («Харьк. 

Губ.  Від.»,  1844,  №  3;   див.   «Южн.  Край»).   І  дійсно,  що-до  цієї  ролі,  то 

не  знав,  здається,  Соленик  виступів,  що  давали-б  йому  такий  самий  ус- 

піх: «неимоверно    хорош»,    «неподражаем»,    ^прекрасно»  —  оттакі    оцінки 

дають  рецензенти  його  грі  в  ролі  Чупруна    («Южн.    Край»).    І    порівню- 
ючи гру  Соленкову  до  Щепкинової,    не    був    і    тут    Шевченко  одиноким. 

«У  нас  найдутся  люди  и  знатоки,  которьіе  Соленика  поставят  вьіше  Щеп- 

кина  в  зтой  забавной  роли», — писав  один  з  харківських  театралів    («Ре- 

пертуарь  и  Пантеон-ь»,  1845,  №  9,  с.  63,  68).  Та  навіть  і  сам  Щепкин  ста- 
вив Соленика  надзвичайно  високо:  «Зто  бьіл  человек  с  громадньїм    даро- 

ванием», — говорив    він;     як    переказує    його  дочка,    він    мав    досить  без- 
сторонности,  щоб  визнати,   що  Соленик   грав    українські    ролі    краще  за 

його  (М.  .Л.    Щепкин,    стор.  348,  378). 

Не  перебільшував  таким  чином  Щевченко  мистецької  вартости  Соле- 
никової  гри,  був  він  однієї  про  неї  думки  із  своїми  сучасниками.  Що  ж 

до  обставин,  у  яких  він  бачив  Соленика  на  ярмарковій  сцені,  то  вони 

для  тих  часів  характерні  (порівн.  у  «Близнецах»,  —  Щевченко  Т. 

Позмьі,  ПОВІ.СТИ  и  разсказьі...,  стор.  184—185;  Гребінка  Е. — Провин- 

ціальньїе  театрьі.  «Сочиненія»,  т.  И.  Київ,  1903,  стор.  706 — 7і0).  Рл. 
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Стор.  бо,  ряд.  з — 4-  Якубович  Іван  Олександрович,  батько  декабриста 
Олександра  Івановича  Якубовича,  —  роменський  поміщик  та  повітовий 
маршалок.  Меньший  син  його,  Іван,  був  калікою  —  це  певне  й  має  на 
увазі  Шевченко,  називаючи  його  Квазимодо. 

Олександер  Якубович,  декабрист,  про  якого  Шевченко  безперечно  мав 
відомості  (про  це  свідчить  і  сама  вже  згадка  в  журналі),  народився 
1792  року,  освіту  здобув  у  Московському  університетському  пансіоні, 

потім  служив  у  війську,  переважно  на  Кавказі,  куди  його  було  переве- 
дено за  те,  що  брав  участь  секундантом  на  герці  поміж  гр.  Завадов- 

ським  і  Шереметьєвим.  Людина  великої  особистої  відваги  («бреттер»), 

Якубович  уславився  своїм  бурхливим  життям:  поранив  на  герці  секун- 

данта Завадовського  Грибоєдова,  автора  «Горе  от  ума»,  воював  з  гор- 
цями. До  таємного  товариства  (північного)  Якубович  не  був  принятий, 

проте  брав  велику  участь  у  змові  та  і  в  самому  повстанні,  хоча  взагалі 

поводження  його  14-го  грудня  було  якесь  подвійне,  незрозуміле,  ніби  в 
йому  змагались  суперечливі  почуття.  Присуд  одержав  Якубович  перщої 

категорії  («умьішлял  на  цареубийство  с  вьізовом  на  лишение  жизни  по- 
койного  государя,  и  сверх  сего  предложил  бросить  жребий  на  убиение 

ньіне  царствующего  императора»,  —  так  починалося  обвинувачення).  На 
засланні  Якубович  жив  забутий  своєю  ріднею,  що  до  його  не  писала  й 

не  допомагала  йому — таким  чином,  це  стверджує  до  певної  міри  Шев- 
ченкові вражіння  від  несимпатичних  найблизчих  родичів  Якубовича. 

Відбувши  каторгу,  Якубович  1831  р.  вийшов  «на  поселення».  Умер  3-го 
вересня  1845  р.  у  Енисейську,  —  як  раз  перед  цим,  улітку  1845  р.,  по- 

знайомився Шевченко  у  Ромні  з  його  батьком  та  братом. 

Про  О.  І.  Якубовича  див.:  Декабристьі.  86  портрете вь.  Поясни- 
тельньїй  біографическій  тексть  П.  М.  Головачева.  М.  1906;  П.  Устимо- 

вич  —  Письма  и  рисунки  А.  И.  Якубовича  («Декабристьі».  Неизд.  ма- 
териальї  и  статьи.  Под  ред.  Б.  Л.  Модзалевского  и  Ю.  Г.  Оксмана.  М. 

1926);  Алфавит  декабристов  (Центрархив.  Восстание  декабри- 
стов.  Материяльї,  т.  VIII,  ст.  430 — 431).  /7.  ф. 

Стор.  бо,  рядок  іо. — Р  омоданізський  шля  х — один  із  шляхів,  що  про- 
лягали Харківщиною  й  Полтавщиною  з  півночі  на  південь,  до  Криму. 

«...Приметнейшие  здесь, — читаємо  в  одному  давньому,  початку  XIX  в., 

рукопису, — старинньїе  дороги,  лежащие  в  уездах  Сумском,  Лебединском' 
Богодуховском  и  Харьковском,  из  которьіх  первая  назьівается  Ромода- 
новский  шлях,  вторая — Сагайдашньїй,  а  третья — Муравский  шлях.  Они 

простираются  от  реки  Днепра  во  внутренность  Великороссии  и  излучи- 
нами  пролегают  между  вершинами  речек  и  оврагов  везде  по  ровньїм  и 
возвьішенньїм  кряжам,  исключая  самьіе  уже  необходньїе  места,  которьіх 
за  отделением  вершин  или  за  уклонением  их  в  леса  обвести  не  можно; 

обозьі  с  тяжельїми  фурами  и  в  ньінешнее  время  большею  частью  проез- 
жают  по  сим  дорогам  в  разсуждении  ровного  и  негористого  их  место- 

положения')  (Р  у  с  о  в    А. — Русскіе  трактьі  вь  конц-Ь  XVII  и  началі.  XVIII 

\ 
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в-Ьковг>.  Київ,  1876,  стор.  73).  «Шлях  Ромодан  начинается  от  по- 
рода Конотопа  и  идет  к  г.  Ромнам,  а  оттуда,  повернув  на  югс-запад, 

идет  почти  прямою  линиею  на  г.г.  Лохвицу,  Лубни,  на  сел.  Рублевку — 
до  Кременчуга.  По  местному  преданию,  зтою  дорогою  в  1670-х  годах 
двигались  русские  войска  под  начальством  князя  Ромодановского  про- 
тив  гетмана  Дорошенка»  («Старинньїе  тракти  или  дороги  в  Южной  Рос- 
сии»,  —  «Кіев.  Стар.»  1882,  кн.  VI,  стор.  544;  порівн.  Ли  твинова  П. — 
Еще  о  старинньїхь  трактахь...  «Кіевск.  Стар.»  1883,  кн.  III,  стор.  682). 

Широким  описом  цього  шляху  починає  Шевченко  свою  повість  «Най- 
мичка», оповідаючи  тут  і  одну  чумацьку  билицю.  «Примечательна  зта 

дорога  тем,  —  каже  Шевченко,  —  что  качиная  от  Ромна  и  до  Кремен- 
чуга, не  касается  она,  на  расстоянии  300  верст,  ни  одного  города,  ни 

местечка,  ни  села,  ни  даже  хутора,  а  лежит  себе  чистим  ровньїм  злач. 

ним  полем»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі, — стор.  65). 
Про  Ромодаиівський  шлях  маємо  згадку  і  по  инших  повістях:  напр. 
Степан  Мартинович  з  повісти  «Близкецьі»  мандрує  цим  шляхом 
з   Переяслова    на    Полтаву  (Там  само,  стор.    166). 

С.  Є. 

Стор.  бо.  ряд.  14 — 15-  В  згаданих  тут  листах  Шевченко  так  визначає  час 

свого  від'їзду  з  Новопетровського:  М.  Лазаревському  1  липня — «Почта  із 
Уральська  получиться  тут  не  раньше  15  іюля,  і  як  що  принесе  мені 

свободу,  то  на  другий  же  день  покину  оце  смердяче  укрепленіе»  (Ш  є  в- 
ченко  Т. — -Твори,  т.  II,  стор.  411);  Кухаренкові  22  квітня — «можедасть 
бог,  що  це  літо  побачимося»  та  З  червня:  «як  дасть  мені  бог  вирваться 
літом,  то  до  кого  я  приїду,  як  тебе  не  буде  на  коші?»  (Там  само,  стор. 

405  і  410).  Отже  в  листах  до  приятелів  поет  писав  про  часового  від'їзду 
не  так  категорично,  як  у  журналі.  С.  Є- 

Стор.  бо,  р.д.  ід — 32-  Увесь  запис  21  липня  зроблено  ніби  схвильованою  ру- 

кою: нерівне,  нервове  письмо  і  більше,  ніж  звичайно  буває  в  Шевчен- 
ковому  журналі,  вставок  поміж  рядками.  Радість  поета  виявилася  проте 

лиш  у  точному  зазначенні — од  кого  першого  і  коли  дістав  звістку  про 
волю.  Але  цей  лаконизм  сам  по  собі  промовляє  багато  про  те,  що  роби- 

лося тоді  в  душі  у  Шевченка.  І  тільки  на  другий  день  несказанна  ра- 
дість поетова  прорвалася — в  планах  подорожи,  в  подячлизих  згадках 

про  людей,  що  про  його  визволення  дбали  і,  особливо,  в  знаменно-здер- 
жливих  рядках:  «Пойду  в  укрепление,  достану  свежих  чернил  от  Кулиха, 
новое  перо  и  бумаги  на  третью  тетрадь  для  сего  журнала.  Настала  но- 

вая зпоха  в  мсей  старой  жизни.  Должно  бить  все  новое»  (за. 

пис  під  22  липня).  Трудно  сильніше  і  глибше  висловити  безмежну  ра- 
дість перед  новим  життям,  як  у  цьому  стримано-спокійному:  «должно 

бить  все  новое».  Це  ясний  промінь,  що  раптом  осяяв  десятилітньої  неволі 
пітьму  й  кинув  сніп  світла  на  будуччину,  що  всміхалася  тепер  поетові. 

С.   Є. 
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Стор.  бо,  рядск  гб.  Згаданий  тут  лист  сд  Бр.  Залєського  —  це  відповідь  на 
Шевченкового  листа  з  10  лютого.  Залєський  пише  з  приводу  планів  і 

надій  поета  шо-до  близької  зустрічи,  подає  свої  плани  і  нарешті,  на  під- 
ставі свіжої  звістки  від  Сєраковського,  вітає  Шевченка  з  визволенням: 

«Поздравляю  тебя,  друже  мой  дорогой,  обнимаю,  целую,  обливаю  сле- 
зами  радости...  Тьі  возвращаешься  ко  всем  прежним  правам,  тьі  худож- 

ник, тьі  можешь  ехать  в  Петербург,  окончить  «Блудного  сьіна»!  Тьі  мо- 
жешь  иметь  еще  дни  счастья.  Да  ниспошлет  тебе  бог  все  доброе  и  луч- 

шее»  («Из-ь  переписки  Т.  Г.  Шевченка  сь  разньїми  лицами».  «Кіевская 
Старина»,   1897,  кн.   III,  стор.  468).  С.  Є. 

Сг.юр.  бо,  рядок  28.  Фіялковський  Фелікс  —  поляк-засланець  із  дворян 
Радомської  губернії;  солдат  Оренбурзького  лінійного  №  1-й  баталіока. 

<'3а  побег  за  границу,  с  намерением  присоединиться  к  Венгерским  мя- 
тежникам,  отдан  в  1848  году  в  воєнную  службу»  (з  матеріялів  «ІІІ-го 
Отделения»).  В  1856  році  Фіялковський  дослуживсь  унтер-офіцерського 
чина,  а  в  1857  році,  згідно  з  коронаційним  маніфестом,  військова  влада 
одзволила  його  зовсім  од  служби.  М.  Н. 

Стор.  бі,  рядок  7-  Бюрно  Карл  Іванович,  генерал-майор,  інженер,  що  буду- 
вав знамениті  батареї  в  Севастополі  (з  листа  Бр.  Залєського,  «Кіевская 

Старина»,   1897,  кн.  III,  стор.  460).  На  початку    1856  року    з    царського 

наказу  призначений  був  на    службу    до     Інженерного    Корпусу,     до    по- 
слуг   В.      О.      Перовському.     Коли    познайомився     з      ним    Шевченко   — 

напевне  не  знаємо;  мабуть  звів  їх  Бр.    Залєський,    шо    був    знайомий    з 
Бюрно  і  охарактеризував    його    Шевченкові,    як    людину    «благородства 
редкого,    артиста    и  позта»    (Там  само).    В    службових    справах    генерал 
Бюрно  бував  у    Новопетровському    і    тут  р.   1856    певне    й    одбулась    ця 

оригінальна  знайомість  засланця-солдата  з  генералом.  Спершу  Шевченко 
не  смів  обернутись  по-просту  до  генерала;  сповіщаючи    Бр.    Залєського, 
що  Бюрно  дожидають  у  Новопетровському,  поет  прохав  рекомендаційного 

до  його  листа,  мотивуючи  це  тим,   що  «тогда  я  омело    мог-бьі    явиться  к 
нему,  а  то  я  так  одичал  здесь,  что  едва-ли  безо  всего  осмелюсь  явиться 
к  воєнному  генералу;  тьі  не  поверишь, — додає, — какие  для    меня    теперь 
зто  страшилища»  (Шевченко    Т. — Твори,  т.   II,  стор.  399).  Але  зустріч 

^     між  такими  далекими  що-до  соціяльного  стану  людьми  таки   одбулася  й 
ось  як  описує    її    поет    у    листі    до  того  ж  таки  адресата:  «15   сентября 
посетил  нас  Бюрно,  но  так  не  на  долго  (на  пять    часов),  что  я  потерял 
надежду  увидеться  с  ним.  Он,  однако  ж,  вспомнил  обо  мне  перед  самьім 
вьіездсм  своим.  Принял  менл,  как  давно    и    хорошо    знакомьій    человек. 

Свидание  наше  длилось  несколько  |минут],  и  в    зти    короткие    минути  я 
успел  полюбить  зтого  счастливсго  человекг...  Он  мне  не  обещал  много, 
чем  я  особенно  доволен:  много  сбещать — значит    ничего    не    сделать...  И 
рстретились,  и  простились    мьі  о  ним,    как    старьіе    и    добрьіе    приятели. 

На  долго  останется  в  моем  серце  зто  краткс-длинное  свидание,  зта  сим- 
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патичная  благородная  физиономия,  издающая  тихие  кроткие  звуки» 

(Там  само,  стор.  397).  Генерал,  видимо,  причарував  солдата-поета.  Зга- 

дуючи й  опісля  про  тую  зустріч  <(С  сердечним  старьім  Бюрно»,  Шевченко 

прохає  Залєського:  «пиши  ему,  целуй  его  седую-молодую  голову,  целуй 

его  чистое  живое  сердце,  целуй  его  божественную  христианскую  душу. 

Целуй  его,  как  артиста,  как  брата,  как  человека.  Я  ничего  теперь  не 

могу  больше  сказать, — додає  поет. — Сердце  моє  переполняетоя  любовью 

и  изнемогает  при  воспоминании  о  нем»  (Там  само,  стор.  404).  Коротенька 

згадка  про  Бюрно  в  журналі  ще  раз  стверджує  цей-  погляд  на  його 
Шевченка.  С.  Є. 

СтГ'р.  6і,  рядок  7-  Герн  Карл  Іванович -- до  1850  року  штабс-капітан, 
з  1851-го — капітан,  з  1853-го — майор,  з  1854-го — підполковник,  з  1857-го— 
полковник.  Герн  служив  за  дивізіонного  квартирмейстера  в  генерально, 

му  штабі  при  23-й  пішій  дивізії  Окремого  Оренбурзького  Корпуса.  На 

початку  року  1853-го  призначений  був  до  В.  О.  Перовського,  як  чи- 
новник для  особливих  доручень.  Керував  також  господарчим  відділом 

корпусного  штабу. 

Один  з  найближчих  в  Оренбурзі  прихильників  та  приятелів  поета, 

Герн  завжди  допомагав  Шевченкові,  чим  тільки  міг:  клопотавсь  за  його 

перед  начальством,  дав  поетові  на  приватне  листування  з  приятелями 

свою  адресу,  переховував  у  себе  автографи  Шевченкових  віршів,  а  під 

час  перебування  поета  в  Оренбурзі  (з  осени  1849  до  весни  р.  1850), 

Герн  не  побоявся  навіть  узяти  Шевченка  до  себе  на  кватиру.  Це  була 

дійсно  шира,  хороша  людина,  один  з  тих  небагатьох  Оренбурзьких 

друзів,  шо  про  них  зберіг  Шевченко  пам'ять  на  завжди.  Не  дурно  в  ли- 
стах поетових  епітет  «добрий»  так  часто  сполучується  з  прізвищем 

Герна:  «Аж  гульк!  входить  в  хатину  добрий  Герн  і  подає  мені  ваш 

лист...»  (Ш  є  в  ч  є  н  ко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  358);  «Кланяйся  доброму 
К.  П.  Герну»  (Там  само,  стор.  369)  і  т.  и...  Кожен  лист  Шевченків  з 

Новопетровського  до  Оренбургу  незмінно  має  в  собі  згадування  про 
Карла,  себто  Герна. 

Герн  лишив  по  собі  дуже  цікаві  згадки  про  Шевченка,  написані 

в  формі  листа  до  М.  Лазаревського  незабаром  по  смерті  поета  («Русскій 

Архивь'»,  1898,  кн.  XII;  передруковано  в  «Кіев.  Стар.»  1899,  кн.  II,  до- 

кументи). «Общее  горе  сближает  людей», — починає  ці  згадки  Герн,  пода- 
ючи далі  цінні  відомості  про  перебування  «нашего  дорогого  покойника» 

в  Оренбурзі.  Гернові  мусимо  дякувати  й  за  збереження  в  чернетках 

листів  Шевченкових  до  Жуковського  та,  мабуть,  Дубельта  (див.  Шев- 
ченко Т.- — -Твори,  т.   II,  стор.  361 — 362.  М.  И. 

Стор.  6і,  рядок  24 — 34-  З  планів  подяки  близьким  людям,  що  клопоталися  за 

поета,  справдився  один — лист  до  гр.  Ф.  Толстого:  чернетку  його  читач 

знайде  в  журналі  під  26  липня.  Журнала  свого  Шевченко  Лазарев- 
ському цим  разом  не  послав,  а  подарував  геть  пізніше,  вже  в  Петер- 

бурзі, С.   Є- 
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Стор.  6з,  рядок  у.  Ваз  арі  (Уазагі)  Джорджіо  (1512 — 1574) — художник,  архи- 
тектор  та  історик  мистецтва,  учень  великого  Мікель  Анджело.  В  ма- 

лярстві він  був  не  дуже  вдалим  наслідувачем  свого  «божественного  вчи- 
теля», зате  в  архитектурі  лишив  капітальні  праці  (Уффічі,  коридор  між 

палаццо  Веккіо  й  палаццо  Пітті  у  Флоренції  і  т.  и.).  Ще  більші  за- 
і  слуги  Вазарі  в  історіографії    мистецтва:    він  був  першим    істориком  ми- 
\  стецтва  до  свого  часу  і  в  своїх    «Життєписах»    («Ье    уііе    сіє  рій  ессвіепіі 

'  ріиогі,  зсиїїогі  е(і  агсЬІіеиогі»,   1550)  подає    силу    матеріялу  про    своїх  по- 
передників— художників,  скульпторів  та  архитекторів  XIII — XVI  в. в. 

Усим,  що  ми  про  них  знаємо,  завдячуємо  Вазарі,  і  тому  не  дивно,  що 

його  прапя  великий  мала  вплив  на  художнє  життя  дальших  часів  і  ви- 

ходила все  новими  виданнями  (останнє  року  1911  в  Мюнхені).  Як-раз 
цю  сторону  його  діяльности  найвище  ставив  і  Шевченко.  С.   Є. 

орінка  6з,  рядок  22.  Фрейман,  Густав  Антонович  —  генерал-майор,  бу^ 
начальником  артилерійських  залог  в  Оренбурзькій  окрузі.  В  1854  році 

Фрейман  клопотався  перед  гр.  Перовським  за  надання  Шевченкові  ун- 

тер-офіцерського  чина,  але  з  листування  поета  видко,  що  заходи  Фрей- 
мана  звелись  ні  на  що.  «Поздравляя  меня  с  Новьім  годом,  —  пише 

Шевченко  в  1855  р.  до  Ол.  Плещеева, — вьі  желаете  мне,  как  брат,  всего 
лучшего,  и  особенно,  чтобьі  ввірваться  из  зтой  пустьіни.  Благодарю 
вас!  Прекрасное,  человеколюбивое  желаниеі  Но  увьі!  Вашему  доброму 
желанию  и  моей  единой  надежде  не  суждено  осуществиться.  Вот,  что 
случилось  00  мною.  В  прошлом  году  генерал  Фрейман  представил  меня 

в  унтер-офицерьі.  Я  существовал  зтой  бедной  надеждой  до  конца  марта 
текущего  года,  а  перед  самой  Пасхой  почта  привезла  приказ  майора 
Л(ьво)ва,  чтобьі  взять  меня  в  руки  и  к  его  приезду  непременко  сделать 
меня  образцовьім  фруктовиком,  а  не  то  я  никогда  не  должен  надеяться 

на  облегчение  моей  участив  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  391). 
Поет  і  потім  ніяк  не  міг  у  тямки  взяти,  «каким  родом  могло  бьіть 
предпочтено  представленню  генерала  представление  майора?  Зто  для 

меня  вопрос  темнее  безлунной  ночи»  (Там  само,  стор.  395).  Під  час  пере- 
бування Фреймана  в  Новопетровському  (1854  р.)  Шевченко  подарував 

йому  власний  малюнок-акварель  «Ночь»  (Там  само,  стор.  385). 
М.  И. 

С'Пор.  63,  рядок  24 — 25-  Про  арешт  Мостовського  подає  докладніше  О.  Ко- 
ниський  на  підставі  відомостей,  одержаних  від  А.  Ускової.  «Мєшков 
був  чоловік  підтоптаний,  а  жінка  у  його  була  молода,  він  страшенно 

її  ревнував.  П-ні  Ускова  пише,  що  у  форті  ходила  думка,  що  до  доносу 
спричинилася  якась  родинна  історія»  (Кониськи  й — Тарас  Шевченко- 
Грушівський,  т.  II,  стор.  108).  Історія,  певна  річ,  звичайна  в  житті 

«маленького  гарнизона»...  Натяки  на  неї  маємо  ніби  і  в  запису  Шев- 
ченка, де  двічі  стріваємо  невиразне  слово  «маска'>.   Характеристику  зга- 
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даного  тут  «отвратительнейшего  надворного    советника»    Мєшкова  подає 
Шевченко  ще  в  запису  під  28  липня.  С.    Є. 

Стор.  64,  ряд.  2 — б.  Мова  тут  мовиться  про  відповідь  Шевченка  на  лист  гр. 
Толстої  з  8  (а  не  12,  як  у  журналі)  жовтня,  яким  графиня  обнадежу- 
вала  поета  й  прохала  його  обертатись  до  неї  в  потребі,  «как  к  родной 

сестре  вашей»  (Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор. 

89).  Поет  одержав  цього  листа  1  січня  1857  р.,  а  відписав  9  січня'.  «Пока 
я  мог  взяться  за  перо,  чтобьі  написать  вам  хоть  что-нибудь  непохожее 

на  настоящую  чепуху, — писав  там  Шевченко,— я  бродил  'несколько  дней 
вокруг  укрепления,  и  не  с  одним  письмом  вашим  неоцененньїм,  а  с  вами 
самими,  сестро  моя,  богу  милая!  И  о  чем  я  не  говорил  с  вами!»  (Шев- 

ченко Т. — Твори,  т.  II,  стор.  401).  Як  видко  з  запису  в  журналі,  сам 
Шевченко  був  незадоволений  з  тієї  своєї  відповіді  («хватил  ей  такую 

восторженную  чепуху — второпях,  разумеется, — что  она  сочла  меня  или 
с  ума  спятившим  или  просто  пьяньїм»).  В  родині  Толстих  цей  лист  Шев- 

ченка справді  зробив  вражіння  «безумно-радостного  письма,  с  обрив- 
ками мьіслей,  надежд  и  планов»  (Ю  н  г  є  Е.  Ф. — Воспоминанія,  стор.  131: 

порівн.  примітку  до  стор.  47).  С.  Є. 

Стор.  64,  ряд.  7 — 8.  «...Напишу  сначала  черновое  письмо».  Лист 
до  гр.  Толстого,  записаний  на  цьому  місці  в  журналі  справді  був  не  раз 
читаний  і  перечитуваний,  як  це  показують  численні  виправки  тексту 

(див.  у  рубриці  «Додатки  до  тексту»,  на  стор.  197  цього  видання).  Вид- 
ко, поет  справді  попосидів  над  цим  «неудающимся  письмом»,  і  кінець- 

кінцем  добивсь  того,  щоб  лист  вийшов  «как  можно  проща  и  благороднее». 

Поетове  зворушення  відбилось  на  йому  високою   мірою. 

Плани  своєї  прийдущої  діяльности,  виложені  в  цьому  листі,  поет  за- 
писав був  уже  раз,  і  мало  не  тими  самими  словами,  на  сторінках  жур- 

налу,— див.   під  26  червня  (порівн.  примітку  до  стор.  21).  С.  Є. 

Стор.  6^,  рядок  2д.  Іванов  Олександер  Андрієвич,  знаменитий  художник 
російський,  народився  1806,  помер  1858  р.  Син  професора  малярства  в 
Академії  Мистецтв,  він  що  спадщиною,  а  що  й  відповідним  вихованням 

призначений  був  до  артистичної  діяльности.  Скінчивши  курса  в  Ака- 
демії Мистецтв,  поїхав  Іванов  до  Італії,  де  ще  більшої  вправности  досяг 

у  малярській  техниці.  В  Римі  тоді  панували  німці  Корнеліус  і  Овер- 
бек;  були  там  і  великі  твори  італійських  майстрів  з  часів  ренесансу. 
Іванов  опинився  на  роздоріжжі  між  сими  й  тими  і  сам  признавався,  що 

не  знав  що  йому  робити.  Якийсь  час  він  вагався  що-до  вибору  теми 
для  своєї  картини,  а  нарешті  таки  зупинився  на  темі,  якій  далі  і  при- 

святив ціле,  можна  сказати,  своє  життя:  «Поява  Христа  народові»,  на 
слова  євангелії  від  Іоана:  «Се  агнець  божий,  що  бере  гріх  світа».  Над 
цією  картиною  Іванов  працював  більше,  ніж  двадцять  років,  чимало  за 
цей  час  витерпів    труднощів,  хвилювання,  навіть    матеріяльних  кестат- 
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ків,  але  ніщо  не  здолало  його  завзяття  і  він  усе  обробляв  та  й  обро- 

бляв твір  свого  життя,  аж  поки  нарешті  випадком  примушений  був 
припинити  цю  безконечну  роботу  й  виставити  свою  картину.  Нема  чого 
й  говорити,  що  така  вперта,  така  довга  робота  давно  вже  цікавила 

ввесь  артистичний  Рим, — тим  більше,  що  Іванов  довгий  час  майже  ні- 
кого не  пускав  до  своєї  майстерні  і  це  ще  більше  збуджувало  цікавість. 

Та  от,  нарешті,  двері  майстерні  відчинилися.  Першого  ж  таки  дня  всі 

художники  та  аматори  кинулися  до  майстерні  Іванова.  Картина  зробила 
велике  вражіння.  Овзрбек,  що  мав  діло  ще  з  несміливим  учнем,  яким 
приїхав  до  Риму  Іванов,  кілька  годин  вистоює  перед  картиною  й  може 

тільки  промовити:  «Хто  б  це  думав,  —  Іванов  одурив  нас!».  Корнеліус 
стискає  руку  Іванову  й  каже:  «З  вас  —  великий  майстер!»,  а  молодим 
німцям,  що  хотіли  були  зробити  йому  приємність,  гостро  критикуючи 
картину  Іванова,  суворо  нагадує,  що  їм  самим  треба  ще  вчитись.  Дру- 

гого дня  цілий  Рим  вже  знав  про  картину  й  натовп  народу  заповнив 
майстерню,  що  кілька  років  не  бачила  одвідувачів.  Слава  полетіла  да- 

леко по  світу.  За  Івановим  почали  упадати:  закликали  його  до  Петер- 
бургу, обіцяли  йому  великі  гроші  за  картину  й  славу  на  батьківщині. 

Але  все  склалось  инакше.  Коли  художник  приїхав  до  Петербургу,  то 
він  зараз  же  побачив,  що  картина  його  надій  не  виправдала.  «Безмов- 

ний свідок  поголосок,  що  їх  зродила  виставка  моєї  картини, — пише  сам 

Іванов  у  одному  листі, — я  міг  дізнатися,  що  її  шанують  більш  артистио 
ніж  громадянство».  Та  й  справді,  за  декількома  винятками,  картину 
зустріли  холодно.  Це  чимало  прикрости  завдало  авторові,  а  незабаром 
він  і  помер,  занедужавши  на  холеру,  що  під  той  час  лютувала  в  Пе- 
тербурзі. 

Чому  ж  картина,  що  таке  захоплення  викликала  в  Римі,  не  справила 
такого  вражіння  на  батьківщині  художника?  Річ  у  тому,  що  художник 
так  довго  не  був  у  Росії,  що  перестав  її  розуміти,  одірвався  від  грунту. 
Хоч  він  і  далеко  був  випередив  своїх  сучасників,  але  не  знав  того,  що 

без  його  в  Росії  встигло  вирости  нове  покоління  художників,  народи- 

лися нові  запити  що-до  мистецтва  і  в  мистецтві,  на  які  його  картина 
відповіді  не  давала.  Широкі  кола  громадянства  не  помітили  того  нового, 
що  дав  Іванов  у  своїй  картині,  а  чого  вони  шукали  в  ній,  того  вона 
не  давала.  Між  художником  та  публікою  не  стало  спільної  мови.  Ось 
чому  справжню  вартість  картини  могли  зрозуміти  тільки  артисти,  а  дати 

їй  справедливу  оцінку — пізніший  суд    історії. 
Треба  сказати,  що  не  ця  картина  була  головною  заслугою  Іванова 

перед  мистецтвом.  Більшу  вагу  мають  його  біблійні  ілюстрації,  яких 
багато  по  йому  зосталося  в  ескизах;  головніші  з  них  видав  німецький 
Археологичний  Інститут  («Оагзіеііипдеп  аиз  сіег  Ьіпіегіаззепе  Еп^V/и^^^  уоп 

Аіехапсіег  І7/апоП».  Вегііп,  1879 — 1887.  Роїіо,  209  аркушів).  Іванов  сам  ка- 
зав, що  в  цих  ескизах  він  хоче  «новий  шлях  прокласти  своєму  мистец- 
тву», відповідно  до  нових  запитів  життя.  І  справді,  тут  він  рішуче  по- 

риває зв'язки  з  академичним  мистецтвом  і  утворює    небувалі    ще    типи, 
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в  дусі  старовинного  сходу,    повні  містицизму,  величности,    яскравої    ви- 
мовности,  до  того  ж  і  чудово  виконані. 

Отже  ми  бачимо,  що  мав  рацію  Шевченко  в  своїх  побоюваннях 
за  картину  Іванова  й  заздалегідь  угадав  долю,  яка  її  потім  спіткала. 
Ще  попереду,  в  повісті  «Художник»,  поет  наш  виявив  був  скептичну 

думку  що-до  мистецьких  шуканнів  Іванова,  вложивши  її  в  уста  Штерн- 
бергові:  «Пишет  (Штернберг),  что  у  Лепри  видел  он  великий  собор  ху- 

дожникові в  том  числа  и  Иванова,  автора  будущей  картиньї:  «Иоанн 
Предтеча  проповедует  в  пустьіне»  Русские  художники  подтрунивают 
над  ним  изподтишка,  говорят,  что  он  совсем  заняз  в  Понтийских  болотах 

и  все  таки  не  нашел  такого  живописного  сухого  пня  с  открьітьіми  кор- 
нями,  которьій  ему  нужен  для  третьего  плана  его  картиньї,  а  немцьі  в 

восторге  от  Иванова»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі..., 
стор.  342).  Безперечно,  маємо  тут  відгуки  тих  розмов,  що  в  мистецьких 
колах  викликала  робота  Іванова.  «Автором  Марии  Магдалиньї»  називає 

Іванова  Шевченко  тому,  що  перед  тим,  як  узятися  до  своєї  великої  кар- 
тини, Іванов  намалював  був  «Появу  Христа  Магдалині»,  де  особливо 

добре  вийшла  раптовна  радість  Магдалини,  що  пробивається  крізь 

сльози,  які  вона  допіру  проливала  по  вмерлому  Христі.  Що  ж  до  наве- 
деної далі  думки  Брюлова  про  Іванова,  то  це  пояснюється  тими  взагалі 

неприязними  стосунками,  що  склалися  були  між  двома  визначними  ху- 
дожниками свого  часу.  Шевченко,  як  видко  з  журналу,  не  поділяв  думки 

свого  вчителя  про  «бездарність»  Іванова.  Оп.  гі . 

Стор,  63,  рядок  ЗІ.  «Вдовствующая  императрица  Александра 
Ф  є  д  о  р  о  в  н  а»,  дружина,  вдова  вже  тоді,  царя  Миколи  І,  народилася  р. 

1798,  померла  — 1860.  Дочка  короля  Пруського  Фридриха-Вільгельма 

ІІІ-го,  Фридерика-Луїза-Шарлотта-Вільгельмина,  перемінивши,  ім'я  на 
Олександру  Федоровну,  вийшла  заміж  за  вел.  князя  Миколу  Павловича 
в  1817  р.;  російської  мови  вчилась  у  В.  Жуковського.  До  1825  р.  жила 

тихим,  хатнім  життям;  повстання  декабристів  перевернуло  її  долю — не 

тільки  тим,  що  вона  вперше  почула  себе  тоді  царицею  (Герцен  перека- 
зує, що  коли  Микола  І  переможцем  вступив  до  палацу,  «императрица 

встретила  его  за  нового  человека», — «Полное  собраніе  сочиненій 
и  писеміз»,  т.  IX,  стор.  539),  але  й  фізично  знівечило  її;  з  нервового  на- 

пруження у  неї  почала  з  того  дня  трястись  голова  аж  до  кінця  її  віку, — 
риса,  яку  згодом  одзначив  і  Шевченко.  Політично  цариця  ніякої  ролі 

не  грала,  бавлючись  у  звичайну  в  царській  сем'ї  філантропію.  «Але- 
ксандра Федоровна, — так  характеризує  її  Герцен, — воспитанная  в  бла- 

гочестивих правилах  евангелически-потсдамского  абсолютизма  и  рас- 
цветшая  в  догматах  православно-петербургского  самовластия,  не  могла 
тотчас  притти  в  себя  и  найтиться  после  вьісочайшей  потери  (Миколи  І) 
Ей  бьіло  больно  видеть  либеральное  направление  нового  императора,  ее 
смущал  злой  умьісл  амнистии,  возмутительная  мнсль  об  освобождении 
крестьян.  Она    с  ужасом  видала,  как  зти    величавьіе    сваи,  на    которьіх 
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держалась  николаевская  плотина  (зти  немецкие  и  русские  Клейнми- 

хели)  покачнулась.  Призрак,  мучивший  ее  тридцать  лет,  снова  восста- 

вал  из  рвов  Петропавловской  крепости,  из-поц  снегов  Сибири  и  грозил 

пальцем  во  фригийской  шапке»  (Г  є  р  ц  а  н  А.  И. — Полное  собраніе  соч., 
т.  VIII,  стор.  543,  стаття  «Августійшіе  путешественники.  І.  Вдовствую- 

щая  императрица»;  тут  знайдемо  і  саркастичний  опис  перебування  ца- 

риці в  Римі  саме  тоді,  коли  вперше  виставлено  було  там  картину  Іва- 

нова.— див.  стор.  546). 

На  царицю  Шевченко  переніс  те  зневажливе  почування,  що  мав  до 

деспотства  взагалі,  а  до  найяскравішого  його  заступника,  Миколи  І, 

зокрема.  Давши  у  «Сні»  портрет  «самого»,  Шевченко  доповнює  малюнок 

ше  й  образом  цариці: 
Обік  його 

Жіночка-небога, 

Мов  опеньок  засушений. 

Тонка,  довгонога. 

Та  ще  й  на  лихо  сердешна 
Хита  головою. 

—  «Так  сце  то  та  богиня?! 
Лишенько  з  тобою! 

А  я,  дурний,  не  бачивши 
Тебе,  цяцю,  й  разу, 

Та  й  повірив  тупорилим 

Твоїм  віршомазам!» 
І  далі; 

Царь  цвенькає, 
А  диво-цариця. 
Мов  та  чапля  між  птахами, 

Скаче,  бадьориться. 

В.  Бєлінський,  не  читавши  Шевченкового    «Сну»,    догадувався,    що  там 

мала  бути  якась  порнсграфична  вихватка  на  адресу  цариці,  як  жінки, 

і    тому    оправдував    навіть    кару     на    Шевченка,    взявши    на    увагу    «в 

чем  вьіражается    славянское    остроумие,  когда    оно    обращено    на    жен- 

щину»  («Анненков-ь  и  его  друзья».   1835 — ^1885.  СПБ.   1892,  стор.  604).  Бє- 
лінський, звичайно,  помилився:  приписувана  Шевченкові  вихватка — плід 

його  власної  фантазії.  Зате    з   більшою    певністю    можна    догадуватись, 

що  датований  3-м  листопада  1860  р.  вірш    «О    люди,    люди-небораки!»,  з 
гострими  виразами  проти  царизму,  викликаний    був    вражінням    од  по- 

хорону вдови-цариці  (померла  19  жовтня),  надто  оця  строфа: 
Ненагодованих  і  голих 

Дівчаточок,  як  ту  отару 

Женуть  («последний    долг    отдат  ь») 

Женуть  до  матері   байстрят, — 
бо   під  опікою  цариці  були  жіночі  інститути  та  притулки.  Треба  ще  до- 

дати, що  є  в    літературі    думка,    ніби    Олександра    Федоровна    подбала, 
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щоб  Шевченка  не  внесено  до  списку  амнестованих  1856  р.,  бо  не  могла 
забути  тієї  образи,  яку  їй  заподіяв  поет  у  поемі  «Сон»  (Кониський 

Ол. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  II,  стор.  138;  порівн.  Юнге  Е.  Ф. — 

Воспоминанія,  стор.  127), — думка,  яку  фактично  [підперти  нічим  і  яку 
можна  брати  хіба  як  здогад.  С.  Є- 

Стор.  66,  рядок  7-«Восторженное  письмо  Гогол  я» — це  лист  знаме- 
нитого письменника  до  відомого  мецената,  гр.  М.  Ю.  Вієльгорського,  з 

закликом  допомогти  матеріяльно  Іванову,  щоб  він  міг  скінчити  свою 

картину.  Надруковано  того  листа  (під  заголовком  «Исторический  живо- 
писец  Иванов»)  у  відомій  Шевченкові  книзі  Гоголя  «Вьібранньїе  места 

из  переписки  с  друзьями»  (Шевченко  мав  цю  книгу  від  кн.  Рєпниної,— 
див.  Твори,  т.  II,  стор.  352  і  358).  Гоголь  говорить  про  картину  Іва- 

нова, як  про  «явление  небьівалое»,  «колоссальное  дело,  какого  не  зате- 
вал  доселе  никто»:  «подобного  явлення  еще  не  показьівалось  от  времени 

Рафазля  и  Леонарда-да-Винчи»  (Сочиненія  Н.  В.  Гоголя,  оед.  Н.  С. 
Тихонравова,  т.  VII,  СПБ.  1900,  стор.  123  і  130).  Але  по-за  голосними 
епітетами,  лист  Гоголя  не  дає  нічого  фактичного  про  роботу  Іванова,— 
отже  цілком  резонно  завважає  Шевченко,  що  «восторженное  письмо  Го- 

голя ничего  не  сказало  художнику,  ни  даже  опитному  знатоку  об  зтом 
произведении».  С.  Є. 

Стор.  66,  рядок  д.  Катрмерде  Кенси  (риаігетеге  сіє  Риіпсу),  відомий 
французький  археолог,  народився  1755,  вмер  1849  р.  1816  року  вийщла 

його  праця  про  Юпитера  Олимпійського,  де  він  уперше  довів,  що  грець- 
кі статуї  зовсім  не  були  просто  з  натурального  мармуру,  як  потім  пра- 

ктикували їхні  наслідувачі  з  часу  Відродження  та  пізніщі,  але  були 

всі  пофарбовані.  Тепер  це  вже  стверджено  пізнішими  дослідами  й  при- 
нято  в  науці,  але  тоді  це  була  нова  думка,  яка  підняла  проти  себе  і 

вчених,  і  художників,  і  всіх  аматорів  мистецтва.  Це  відбилося  й  на  за- 
писаній тут  оцінці  Шевченка.  Ол.  Н . 

Стор.  66,  рядок  іо.  Ф  і  д  і  й — найславніший  різбяр  античної  Греції,  У-го  віку 
до  Р.  X.,  друг  Перикла.  Найголовнішими  його  творами  були  величезні 
статуї  Атени-Партенос  і  Зевса  Олимпійського,  обидві  зроблені  з  слоно- 

вої кости  та  золота.  Були  в  його  праці  й  з  мармуру  та  з  бронзи,  але 
треба  додати,  що  взагалі  оригінальних  його  праць  до  нас  не  дійшло, 

а  лишилися  тільки  пізніші  копії  з  них  та  описи.  Вмер  Фідій  у  в'язни- 
ці, посажений  за  те,  що  ніби  не  все  золото,  видане  йому  на  роботу,  як 

матеріял,  дійсно  витрачено  було  на  статуї, — обвинувачення  не  доведене. 
Йому  першому  з  різбярів  пощастило  відтворити  в  скульптурі  духову  істоту 
грецьких  богів.  Ол.  Н. 

Стор.  66,  рядок  24-  Молл  ер. Федір  Антонович,  маляр-художник,  син  адмі- 
рала, колишнього  морського  міністра,  народився   в  Кронштадті   1812-го, 
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вмер  1875  року.  Він  спочатку  служив  у  війську,  але  покинув  службу, 

щоб  цілком  віддатися  мистецтву  й  став  учнем  Брюлова,  під  якого  впли- 

вом і  лишивсь  назавжди.  Найбільш  відома  його  картина  «Поцілунок»,— 
за  неї  він  одержав  звання  академика  (1840  р.).  Картина,  що  про  неї 

згадує  тут  Шевченко — «Іван  Богослов  проповідує  на  о,  Патмосі  під  час 

вакханалій», — принесла  Моллерові  звання  професора,  і  це  справді  таки 

найліпша  з  його  картин:  є-  тут  фігура  вакханки,  в  якій  художник  ви- 

казав де-які  риси  самостійностк.  0^..  Н. 

Стор.  66,  рядок  39-  Кеб  а  б  (кебав  або  кабав) — «баранина  в  ломтях,  изжа- 

оенкая  на  вертелочке,  шешльїк»  (Даль  В.  И. — Толковьш  словарь  жи- 
вого великорусского  язьїка,  3-є  вид.,  т.  II,  стор.  259  і  165).  Порівн.  у 

Котляревського : 

Везли  з  собою  лагомини. 

Оливу,  мило,  риж,  маслини 
І   кепама,  кеб  а  б  калос  («Енеїда»,  ч.    IV,  строфа  125). С.  Є. 

Стор.  68,  рядок  із — 15-  <<Офицер,  позволивший  себе  фамильярное 
обращение  с  нижним  чином,  предается  воєнному 

суду»...  Такі  випадки  дійсно  траплялися  і  в  тому  ж  таки  Оренбур- 
зькому Корпусі.  Ось,  напр.,  «приказ  по  Корпусу»  графа  В.  Перовського 

з  10  січня  1852  року: 

«Прапорщики  Линейнаго  Оренбургского  баталиона  №  5-го  Г  у  р  ь  є  в  и 
Невельский  бьів  преданньїми  воєнному  суду  арестованньїми,  за  фа- 
милиарное  обращение  с  нижними  чинами  из  политических  преступников, 
из  них  первьій  Гурьев  изобличался  в  зтом  поступке  и  в  несоблюдении 

должной  .  формьі  во  время  бьітности  его  в  карауле;  за  что  я  конфирма- 
циею  определил:  Прапорщика  Гурьев  а  видержать  под  арєстом  на  га- 
уптвахте  две  недели,  а  Невельского  по  нєизобличению  освободить. 

Таковая  конфирмация  моя,  в  27  день  минувшєго  декабря,  удостоєна  Вьі- 
сочайшего  Государя  Императора  утверждения».  М.  Н . 

Стор.  6д.  рядок  /6^.  Згадана  тут  жінка  Гулака-Артемовського,  Олександра  І ва- 
новна  Г  у  л  а  к-А  р  т  є  м  о  в  с  ь  к  а,  була  донькою  декоратора  Москов- 

ських імператорських  театрів  Івана  Миколаєвича  Іванова.  Познайомився 

з  нею  Гулак-Артемовський  1846  року,  граючи  в  Москві,  і  через  неї  за- 
гаявся тут,  рискуючи  навіть  службовими  неприємностями.  8-го  листопа- 

ду 1848  року  вони  побралися.  З  Гулак-Артемовської  була  прекрасна 
піянистка  («очаровательно  играла»  записує  Шевченко  під  20  травня 

1858  р.),  а  також  грала  й  на  арфі  (див.  лист  Шевченка  до  С.  С.  Артє- 

мовського  з  1  липня  1852  р., — «Твори»,  т.  II,  стор.  367).  По  смерті  чоло- 
віка (1873  р.),  клопоталася  про  пенсію  і  їй  призначено  було  із  «Каби- 

нета  Его  Величества»  виплачувати  половину  пенсії,  що  мав  її  чоловік, 
а  саме    570  карбованців    на   рік.  Пенсію    переведено    було    на  Москву, 
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де  й  доживала  віку  свого  Гулак-Артемовська  (Див.  «Д-Ьло»  С.  С.  Арте- 
мовського  в  архиві  бувшого  Двора).  Поет  познайомивоя  з  нею  вже  тоді, 

як  повернувся  з  заслання  і,  буваючи  часто  у  С.  Гулак-Артемовського, 
добре  ставився  й  до  його  дружини:  в  журналі  він  узивав  її  не  инакше, 
як  «милейшая»,  або  «очаровательная  Александра  Ивановна»  (записи  під 
З,  18  і  20  травня).  Дм.  Р. 

Стор.  уо,  рядки  з — 4-  Наведений  тут  двовірш — перифраз  із  відомої  думи  про 
Ґанджу  Андибера,  власне  з  того  місця,  де  цей  герой  думи  починає  вия- 

вляти своє  інкогніто: 

«Тоді  дуки-срібляники,  як  стали  в  його  червінці  зоглядати. 
Тоді  стали  його  вітати. 

Медом     шклянкою 

І  горілки  чарко  ю». 

Книгою,  де  ця  дума  надрукована  (Куліш    П.  —  Записки    о  Южной 
Руси,  т.  І,  стор.  206),  саме  тоді,     як    знаємо,     зачитувався    Шевченко    і 
жартома    приклав    підкреслений    вираз    до  свого  частування  з  Андрієм 
Обеременком,  близьким  земляком  і  симпатичною  поетові    людиною. 
В  журналі  подає  Шевченко    яскравий    портрет  Обеременка,  закінчуючи 

,  зворушливими  словами;  «если  мелькали  светльїе    минутьі  в  моем  темпом 
долголетнем    заключении,    то    зтими  сладкими  минутами    я  обязан  ему, 

моєму  простому,  благородному  другу  Андрею  Обеременку».         С.  Є. 

Стор.  уо,  рядок  32.  Балагуров  Олександер  Васильович,  капітан,  з  травня 

р.  1854-го — майор.  До  осени  1854  року  був  наглядачем  Ново-Петровсь- 
кого  військового  полугоспиталя.  Після  його  цю  посаду  обійняв  Микола 

Ефремович  Бажанов,  за  якого  Шевченко  згадує  в  журналі  та  в  листу- 
ванні. М.  Н. 

Стор.  уі,  рядок  7 — ю.  Різана,  Лисянка,  Русалівк  а — назви  селищ  в 

околицях 'рідного  села  Шевченкового,    Керелівки. 
Лисянка  найбільш  з  них  пам'ятна  була  Шевченкові,  бо  тут  він 

пробував  був  знайти  свою  долю  ще  хлопцем,  ставши  в  науку  до  лисян- 
ського  диякона-маляра,  названого  потім  в  одній  з  автобіографичних  по- 

вістей отцем  Ефремом  (імення  в  повісті  переиначено, — див.  К  о  н  и- 
ський — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  32 — 33).  «Льісянка  передо 
мною  как  на  ладони  красовалась, — читаємо  там  про  цей  епізод  пізнішу 

згадку. — Все  жидовские  лачуги  можно  бьіло  пересчитать,  а  христиан- 
ские  нельзя,  потому  что  они  закрьітьі  темньїми,  еще  обнаженньїми  сада- 

ми. Долго  я  искал  глазами  в  зтом  лесу  груш  и  яблонь  давно  и  хоро- 
шо знакомьій  мне  домик  отца  диакона  Ефрема,  у  которого  я  давно 

когда-то  брал  первьіе  уроки  не  рисования,  а  прямо  живописи.  Отец 
Ефрем,  чтобьі  испьітать,  єсть  ли  у  меня  способность  к  зтому  хитрому 

делу,  заставил  меня  на  листе  желєза  тереть  какую-то  чєрнобурую 
краску.  Я  не  вьідержал  испьітания    и  на  другой  же    день  показал  пятьі 
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отцу  диакону.  Многое  переиспьітал  я  после  зтого  первого  урока, — додає 
поет, — но  ничто  так  не  врезалось  в  моей  памяти,  как  зто  первое  наивное 

испьітание»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі...,  стор. 
448 — 449).  Згодом  Шевченко  надто  відзначив  Лисянку,  зробивши  її  цен- 

тральним що-до  розвитку  романтичної  дії  в  поемі  «Гайдамаки»  місцем: 
тут  присвячено  їй  цілий  ІХ-й  розділ — <(Бенькет  у  Лисянці»  (Ярема  знахо- 

дить викрадену  конфедератами.  Оксану).  До  цього  розділу  Шевченко  та- 
ку додав  примітку:  «Лисянка — містечко  Звенигородського  повіту  над 

річкою  Гнилим  Тікичем.  Тут  зійшлися  Гонта  з  Залізняком  і  розруйну- 
вали старосвітський  буд:-^нок,  Богданом  ніби-то  будований»  (Шевчен- 

ко Т. — Кобзарь.  СПБ.  1908,  стор.  108).  Ше  одну  згадку  маємо  про  Лисян- 
ку— в  листі  до  М.  Лазаревського  з  8  грудня  1856  р.,  де  Шевченко,  од 

імени  Дармограя,  прохав  виправити  помилку  в  посланій  перед  тим  Ла- 
заревському, цитованій  допіру  повісті.  «Он  (Дармограй)  написал,  что 

местечко  Льісянка  замечательно  месторождением  знаменитого  Богдана 
Хмельницкого.  Неправда:  в  Льісянке  родился  не  знаменитьій  гетман, 
а  отец  его,  Чигиринский  сотник  Михаил  Хмельник  или  Хмельницкий, 
и  не  по  словам  летописи  Самовидца,  как  он  написал,  а  по  словам  про. 

фессора  Соловьева,  котормй  ссьілается  на  Киевские  актьі»  (Ш  є  в  ч  є  н- 

ко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  400;  в  друкованому  тексті  повісті  «Прогулка 
с  удовольствием  и  не  без  морали»  цю  помилку  виправлено, — див.:  «По- 

мьі,  пов-ксти  и  разсказм»...,  стор.  449.  Подробиці  про  Лисянку — у  Л.  П  о- 
хилевича — Сказаніе  о  населенньїхь  м-Ьстностяхь  Кіевской  губерній. 
Київ,   1864,  стор.  396^-399). 

Різана  і  Русалівк  а — села  верстов  за  ЗО  од  Лисянки  (Там  само, 
стор.  361  і  362),  відомі  певне  Шевченкові  («сам  бував»,  як  зазначено  в 
журналі)  ще  з  часів  його  дитячого  мандрування  світами  за  долею. 

«У  меня  зта  местность,  -  пише  він  на  иншому  місці,  крепко  засела  в 
памяти.  Я  изучил  ее  еще  тогда,  когда  ходил  искать  себе  маляра-учи- 
теля  и  нашел  его  в  персоне  отца  диакона  Ефрема,  у  которого  я,  как 

уже  известно  читателг»м,  не  вьідержал  первого  искуса»  Шевченко  Т. 
ГІозмьі,  пові>сти  и  разсказьі...,  стор.  473).  Шевченко  помилився  тільки  в 
одному:  обидва  ці  села  не  Звенигородського,  а  були  Уманського  повіту, 
хоча  й  близько  до  Звенигородщини.  С.  Є. 

'іор.  7-^-  Р^док  І- — ІЗ-  «Ви  все  то  з  офіцерами,  то  з  ляхами,  то-щ  о 
Як  тут,  думаю,  до  його  підійт  и?» — ці  слова  Обеременкові  одхи- 
ляють  трохи  завісу  з  зовнішнього  життя  Шевченкового  на  засланні.  Як 
художник,  людина  інтелігентна,  бувала,  до  того  ж  здана  в  солдати  не 
за  якийсь  ганебний  учинок,  Шевченко  мав  доступ  до  офіцерської  компа- 

нії, але  ближчі  стосунки  мав  з  такими  ж,  як  і  сам,  засланцями,  з  яких 

більшість  були  тоді  поляки.  Жив  поет,  правда,  в  казармі,  одмовившись, 
як  знаємо  з  журналу  (запис  під  28  липня),  від  спокусливої  пропозиції 
офіцера  Мостовського  оселитися  з  ним  разом;  але  все  ж  особиста  поша- 

на до  поета  вирізняла  його,  бодай  по-за  службовими    стосунками,  з  сі- 
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рої  маси  звичайних  солдатів.  Про  близькі  стосунки  Шевченка  з  роди- 
ною коменданта  Ускова  вже  була  мова  (див.  примітку  до  стор.  11).  Але 

й  по-за  тим  маємо  чимало  вказівок  на  особливе  становище  Шевченка 
навіть  у  «смердючій  казармі».  Вже  в  листі  до  кн.  Рєпниної  з  Орської 

фортеці  (26  лютого  1848  р.)  Шевченко,  сповіщаючи,  що  пішов  був  з  ка- 
зарми на  кватиру  до  офіцера,  додає:  «меня,  спасибо  им,  все  принимают, 

как  товарища»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  356).  В  Оренбурзі, 
після  експедиції  на  Аральське  море,  Шевченко,  як  знаємо  від  К.  Герна, 

жив  у  офіцерів  Бутакова  та  самого  ж  таки  Герна  («Кіевская  Старина», 
1899,  кн.  II,  документи,  стор.  68).  Тяжче  було  в  Новопетровському 

форті,  а  надто  попервах,  коли  ще  свіжа  була  в  пам'яті  Оренбурзька 
історія  1850  р,,  але  з  приїздом  до  Новопетровського  комендантом  Ускс- 
ва,  становище  засланого  поета  й  тут  повернуло  на  краще.  «Мало-по- 

малу,— свідчить  ротний  командир  Шевченків,  Косарев, — общество  офице- 

ров  приблизило  к  себе  штрафованого  художника-позта,  и  вскоре  Шев- 
ченко бьіл  уже  полноправньїм  членом  нашего  небольшого  общества» 

(«Кіевская  Старина»,  1898,  кн.  II,  документьі,  стор.  37).  «Разузнали  мьі 

мало-по-малу, — розповідає  той  самий  Косарев, — и  что  за  человек  бьіл 
Тарас,  и  за  какие  такие  грехи  попал  под  красную  шапку...  А  как  ра- 

зузнали, то  все  его  полюбили  и  стали  везде  его  принимать,  как  своего, 
и  в  холостих,  и  в  семейньїх  домах...  Да  и  трудно,  знаєте,  бьіло  его  не 
полюбить,  потому  что  он  умел  и  держать  то  себя  хорошо,  да  и  бьіл  то 

мало  того,  что  очень-очень  разумньїй,  но  и  совсем  хороший,  как  гсво- 
рится,  душевньїй  человек,  с  которьім  даже  и  не  в  Ново-Петровске,  и  не 
нашему  брату,  простому  офицеру,  бьіло  бьі  не  только  приятно,  но, 

можно  сказать,  и  пользительно  побеседовать»  (Н.  Д.  Н. — На  Сьірь-Дарь-Ь 
у  ротного  командира.  «Кіевская  Старина»,  1889,  кн.  III,  стор.  573 — 
574).  «Шевченко, — казав  ще  Косарев, — стал  все  больше  и  больше  вхож 
в  наше  маленькое  общество,  которое  так,  наконец,  полюбило  его,  что 

без  него  не  устраивало,  бьівало,  уже  ничего, — бьіли(ли)  то  обед  или 
ужин  по  какому-либо  случаю,  любительский  спиктакль,  поезцка  на  охо- 

ту, простое  какое-либо  сборище  холостяков,  или  певческий  хор»  (Там 
само,  стор.  576).  «В  Новопетровском  укреплении, — згадувала  опісля  одна 
з  молодих  Ускових, — Тарас  Григорьевич  бьш  душею  общества.  Редкий 

пикник,  редкая  прогулка  совершалась  без  его  участия  и  в  часьі  хоро- 
шего  расположения  духа  не  бьіло  конца  его  шуткам  и  остротам»  (З  а- 

рянко  Н. — Воспоминанія  Н.  И.  Усковой  о  Шевченк-Ь.  «Кіевская  Ста- 
рина», 1889,  кн.  II,  стор.  301).  Звичайно,  всі  ці  ідилічні  звістки  треба 

брати  з  дуже  великою  обережністю,  бо  одно  те,  що  вони  походять  із 
пізнішого  вже  часу,  коли  прикрості  минулого  згла^іилися  і  затерлися 

як-раз  гострі  ріжки  в  стосунках,  а  друге — Шевченко  сам  з  гіркого  до- 
свіду знав,  чим  можуть  скінчитися  для  його  близькі  з  офіцерами  сто- 
сунки,— згадаймо  тільки  відому  Оренбурзьку  історію  1850  р.,  або  пере- 

казаний у  журналі  під  27 — 28  червня  епізод  з  підпоручиком  Кампіоні. 
Поет  здавав  собі  цілком  ясно  справу  з  свого  становища  і  тому  був  обе- 
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режний  навіть  з  симпатичними  йому  людьми,  як  Мостовський,  щоб  їх 

не  підводити  під  напасть  за  ̂ фамильярное  обращение  с  нижним  чином»; 

а  з  другого  боку  оцінював  він  справедливо  й  військову  тую  громаду, 

називаючи  напр.  форт  «вертепом  мерзостей»,  а  його  упривілейованих 

мешканців  «пьянмми  разбойникамн»  (запис  у  журналі  під  14  липня; 

порівн.  характеристику  офіцерства  в  листі  до  художника  Осипова,  - 

«Твори»,  т.  II,  стор.  386).  Це  між  иншим  підкреслює  і  А.  Ускова.  «Офі- 

цери в  форті, — писала  вона  до  Шевченкового  біографа, — не  любили  Та- 
раса, бо  відали,  що  він  зневажливої  про  їх  думки,  уважав  їх  дурнями 

і  п'яницями.  Шевченко  дійсно  був  такої  думки  про  велику  більшість 

офіцерів,  і  така  думка  його  відповідала  сумній  дійсності.  Він  не  лю- 

бив товариства  офіцерів  і  уникав  їх»  (К  о  н  и  с  ь  к  и  й  О  л. — Т.  Шевченко- 
Грушівський,  т.  II,  стор.  119). 

Отже  зводючи  в  одно  ці  суперечливі  звістки,  прийдемо  до  висновку, 

що  Шевченко — по-за  поодинокими  симпатичними  йому  з-межи  офіцерства 

людьми,  як  Бутаков,  Герн,  Усков,  ген.  Бюрно,  Мостовський  —  бував  в 
офіцерській  компанії  більше  з  нудьги  та  примусу:  остільки,  оскільки 
того  вимагали  обставини  його,  як  інтелігентної  людини,  одмітного  серед 

солдатів  становища.  Згаданий  вже  епізод  з  Кампіоні  показує,  що  офі- 

цери иноді  навіть  сами  шукали  його  знайомости,  пускаючись  за-для 
цього  на  огидне  знущання  («Вам  неугодно  бьіло  познайомиться  с  нами 

добровольно,  как  следует  с  благородними  людьми,  так  мьі  вас  заста- 

вили»,— запис  під  28  червня).  Инша  річ  солдати-засланці  з  поляків.  Як 
показують  стосунки  Шевченка  найбільш  з  Бр.  Залєським,  а  також  з 

Фіялковським,  ПшевлоцькИм  та  ин.,  поет  з  ними  справді  приятелював, 

як  з  людьми  інтелігентними,  що  були  ро  того  ж  у  такому  самому,  як  і 

він,    становищі    серед    злигоднів    заслання    та     примусової     служби      у 
війську. 

Записані  в  журналі  слова  Обеременка  цікаві  тим,  що  показують,  як 

на  ті  стосунки  дивилась  і  як  їх  розцінювала  солдатська  маса.  Бачучи 

поета  в  иншому,  ніж  вони  сами,  становищі  до  офіцерства  та  інтелігент- 

них поляків,  товариші-солдати  поясняли  це  по-своєму  досить  наївно:  вони 

уважали  Шевченка  за  багату  людину,  за  родича  комендантові,  навіть 

за  «ляха»,  що  «тільки  ману  пускає»),  мовляв  Обеременко.  Історія  знайо- 
мости і  товаришування  Шевченка  з  Обеременком  розкриває  цей  погляд 

солдатів  на  поета,  а  також  і  ті  заходи,  якими  він  збивав  у  товаришів 

з  казарми  думку  про  своє  ніби  упривілейоване  через  достатки  чи  родо- 
витість становище.  С.  Є. 

Стор.  72  ряд.  2  ̂   —  2/.  «Ираклий  Александрович  внезапно  со- 

гласился  дать  мне  пропуск  прямо  в  Петербург».  Іс- 
торія виїзду  поета  з  Новопетровського  подає  кілька  характерних  рисок 

і  для  життєпису  його,  і  для  бюрократичного  механизму  тих  часів. 

Як  знаємо  з  запису  в  журналі  під  22  липня  та  з  листа  до  гр.  Тол- 

стого,  комендант  Новопетровського,   Іраклій  Ол.  Усков,  спершу  був  од- 
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мовився  дати  Шевченкові  перепустку  просто  до  Петербургу,  мотивуючи- 

це  тим,  що  «не  имеет  приказа  по  корпусу  о  моем  увольнении»,  як  за- 
писав зараз  же  в  журалі  поет.  Так  справа  стояла  аж  до  31  липня,  коли 

комендант  змінив  свою  постанову.  Мабуть  офіціяльним  до  цього  при- 

водом був  рапорт  від  ротного  командира  Шевченкового,  кап.  Косарева, 

з  29  липня,,  що  Шевченко  і  кілька  його  товаришів-поляків  «уволеньї  от 
службьі,  которьіх...  отправить  к  Баталионному  Штабу  в  город  Уральск 

с  вьіключкой  из  списочного  состояния»  (Яворницький  Д.  —  Мате- 
ріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка,  стор.  34).  Бгчучи,  як  нудьгує  поет, 

дожидаючи  виправи  з  Новопетровського,  та  як  жахається  того,  що  муси- 

тиме величезного  кругу  надати,  подорожуючи  до  Петербургу  через  Уральск 

та  Оренбург  -Усков  рискнув  на  власну  відповідальність  видати  йому 
білета  просто  до  Петербургу,  не  передбачаючи,  що  це  для  йото  кін- 

читься не  зовсім  добре  з  службового  погляду.  Ось  цей  історичний  доку- 
мент: 

«Билет-ь.  Предьявитель  сего  служивщій  вь  Новопетровскомь  укр'Ь- 

пленіи  Линейнаго  Оренбургскаго  баталіона  №  1-го,  рядовой  из-ь  бьівшихь 

художников-ь  с.-петербургской  академій  художествь,  Тарась  Григорьевь 
Шевченко,  согласно  предписанія  командира  означеннаго  баталіона  оть 

26-го  іюня  за  №  1651,  послідовавшаго  кь  зав-Ьдьівающему  сдесь  двумя 

ротами  того  же  баталіона  и  мн-Ь  сообщеннаго  вь  его  рапорті  от-ь  29-го 

іюля  за  №  535,  по  Вьісочайшему  пов'Ьленію  уволень  от-ь  службьі  и  ньіні. 

по  желанію  его  отправлен-ь  на  м^Ьсто  жительство  своє  вь  г.  С.-Петер- 

бургь.  Вь  слідствіе  чего  прошу  покорн-кйше  г.  г.  начальствующихь  по 

тракту  чинить  Шевченки  свободньїй  пропускь,  а  также  и  на  м-Ьст^Ь  вь 

С-Петербург-Ь  вь  предь  до  вьісьшки  ему  откуда  сл'Ьдуеть  надлежащаго 

паспорта  на  свободное  проживаніе;  вь  удостов'Ьреніе  чего  дань  сей  би- 
леть,  за  надлежащимь  подписомь  сь  приложеніемь  казенной  печати. 

Укр-Ьпленіе  Новопетровское,  августа  1  дня  1857  года.  Новопетровскій 

коменданть,  состоящій  по  армейской  п-Ьхот-Ь  маіорь  У  с  к  о  в  ь.  За  плаць- 
адьютанта  прапорщикь  X  и  т  р  и  н  ь»  (Родзевич  А.  И. — Т.  Шевченко 
вь  Закаспійскомь  краі.  «Русская  Старина»,   1891,  кн.  V,  стор.  442). 

Видаючи  Шевченкові  одзвольного  білета,  Усков  того  ж  дня,  1  серпня, 

так  поясняв  це  в  офіціяльному  папері  до  баталіонного  командира:  «Рядо- 

вой Тарась  Шевченко  обратился  ко  мн-Ь  сь  уб-Ьдительною  просьбою  о 

вьідаче  ему  билЬта  оть  м'Ьня  на  увольненіе»  —  «дабьі  он,  Шевченко,  мог 
воспользоваться  без  излищних  издержек  и  потери  времени  проехать  на 

место  жительство  своє  в  город  С.-Петербург  ближайщею  дорогою  чрез 

город  Астрахань.  Принимая  с  своей  сторони  во  внимание,  что  отпра- 
вление  Шевченки  к  баталионному  штабу  в  город  Уральск  сделает  ему 

разницу  более  тьісячи  верст  лишних,  к  тому  же  если  бьі  требование  его 

в  Уральск  для  отправления  на  родину  бьіло  с  тою  целию,  чтобьі  сна- 

бдить  его  кормовими  и  прогонними  на  одну  лошадь  деньгами,  от  кото- 
рьіх  он,  Шевченко,  такіке  отказался» — Усков  і  зважився  видати  поетові 

білета  під  ч.   1403  просто  до  Петербургу  (Я  в  о  р  н  и  ц  к  и  й,  стор.    36 — 37). 
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Але  23  серпня,  коли  Шевченко  вже  «Кн.  Пожарським»  плив  з  Астрахані, 

в  Новопетровському  спинилася  тривога:  того  дня  в  форті  одержано  на- 
каза,  що  Шевченкові  заборонено  їхати  до  столиці  і  звелено  жити  в  Орен- 

бурзі... Можна  собі  уявити,  яке  вражіння  цей  наказ  справив  на  комен- 
данта, що  зробивсь  таким  чином  через  послугу  поетові  злочинцем  пе- 

ред військовою  дисципліною!...  з  Новопетровського  зараз  же,  29  серпня, 

полетіли  папери — до  Астрахані  плац-ад'ютантові  Бурцеву,  а  також  у 
«градские  полиции»  в  Петербурзі,  в  Москві  та  Нижньому  Новгороді, 

нарешті  до  Академії  Мистецтв — з  проханням  негайно  завернути  Шевченка 

до  Оренбургу,  <?где  он  должен  иметь  местожительство  впредь  до  оконча- 
тельного  увольнения  его  оттуда  на  родину»  (Там  само,  стор.  38).  4  ве- 

ресня Бурцев  одповів  Ускову,  що  Шевченко  вирушив  з  Астрахані  ще 

22  серпня.  Отже  направити  недогляд  не  пощастило,  до  самого  Ниж- 
нього затримати  Шевченка  не  було  змоги  і  довелось  Ускову  широко  роз- 

писувати пояснення  та  виправдання  свого,  з  погляду  військової  дисци- 
пліни, незвичайного  вчинку.  Виложивши  мотиви,  через  які  він  дав  білета 

Шевченкові,  а  також  додавши,  що  він  з  вини  підполк.  Михальського 

не  знав  про  заборону  поетові  їхати  до  столиць,  Усков  у  своєму  «докладі» 

ген.  Фрейманові  з  27  серпня' просить  «изложенное  здесь  обстоятельство 
повергнуть  на  милостивое  благоусмотрение  Его  Превосходительства 

Господина  Корпусного  Командира,  так  как  распоряжение  моє  о  Шев- 
ченке  бьіло  без  всякого  умьісла  сделать  что-либо  против  воли  Прави- 
тельства,  а  единственно  только  от  несообщения  напитану  Косареву 

вполне  о  насі"оящем  распоряжении  вмсшего  начальства  в  нервом  пред- 
писании  подполковника  Михальского  за  №  1651,  что  и  подало  повод  к 

такому  недоразумению,  ибо  если  бьі  в  предписании  Михальского  упо- 
мянуто  бнло  хотя  только  о  том,  что  вьішепрописанньїе  здесь  чиньї  по 

увольнении  должньї  собраться  в  Оренбург,  то  и  тогда  бьі  я  не  осмелился 

отправить  кого-либо  из  них  на  место  жительство»  (Там  само,  стор.  41  — 
42).  Корпусний  командир,  ген.  Катенин,  розглянувши  справу  18  вересня, 

«усмотрел,  что  Ваше  Вьісокоблагородие,  вьідав  рядовому  Шевченке  би- 
лет  на  свободньїй  проезд  в  С.-Петербург,  без  достаточньїх  к  тому  осно- 

ваний и  вопреки  распоряжения  ближайшего  Начальства  сего  рядового, 
требовавшего  отправления  его  в  г.  Уральск,  постуили  весьма 

опрометчиво,  и  только  в  уважение  долговременной,  усердной  и  по- 

лезной  службьі  Вашей,  я  ограничиваюсь  на  сей  раз  об'явлением  Вам 
за  зто  строгого  замечания,  предписьівая  на  будущее  время  бьіть 
осмотрительнее  в  подобньїх  случаях»  (Там  само,  стор.  42).  Ця  історія, 
видимо,  довго  ще  непокоїла  Ускова,  бо  відповідаючи  Шевченкові  вже  в 
січні  1858  р.,  він  писав:  «Зтот  скотина  Михальский,  заведьівающий  в 

в  отсутствие  Львова  баталионом,  написал  галематьи  (зісі)  на  счет  ва- 
шего  увольнения  и  через  зто  подверг  меня  большим  неприятностям: 
корпусньїй  командир,  получивши  от  меня  донесенне  на  счет  увольнения 
вашего  в  Петербург,  вопреки  сделанного  им  распоряжения,  прислал 

мне  строгий  вьіговор  и  написал  от  себя  в   обе    столицьі,  чтобьі    вам  об'- 
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явить  о  Вьісочайшей  воле»  (З  а  р  я  н  к  о  Н. — Воспоминанія  Н.  И.  Уско- 
вой  о  Шевченки..  «Кіевская  Старина»,  1889,  кн.  II,  стор.  308  ;див.  також 

у  листуванні  Шевченка, — «Твори»,  т.  II,  стр.  413,  «Кіевская  Старина», 
1897,  III,  стр.   471). 

Поки  провадилось  оте  метушливе  в  офіціяльних  колах  листування  й 

одшукування  «рядового  Тараса  Шевченка» — він  спокійно,  в  доброму  гу- 
морі й  з  великими  надіями  плив  угору  Волгою.  Прикра  звістка  спобігла 

його  вже  в  Нижньому  Новгороді,  20  вересня, — але  про  це  буде  мова  на 

своєму  місці.  "  ,"Г~"  ~~*     "  С.  Є. 

Стор.  75.  ряд.  ІЗ,  ̂ 7  і  37-  ̂   згаданих  тут  містах  —  Рига,  Рибинськ  та 
Белебей  —  Шевченко  певне  ніколи  не  був  і  знав  їх  тільки  з  чужого 

голосу.  Де-який  сумнів  може  бути  хіба  що-до  останнього  («самьій  ни- 
чтожннй  городишка»  тоді  Оренбурзької,  згодом  Уфимської  губернії).  На 
заслання  везено  Шевченка  через  Симбирськ,  до  Оренбургу  звідти  шлях, 

можливо,  йшов  на  Белебей,  хоча  таким  способом  мусіли  подорожні  на- 
дати чималого  кругу.  А  це  єдина  була  оказія  на  віку,  коли  Шевченко 

міг  на  власні  очі  бачити  Белебей,— більше  він  у  тих  краях  не  бував, 
хоча  й  тоді,  певніше,  держався  західньої  дороги,  на  Бузулук  (порівн. 

подорож  Ваті  Сокири  в  повісті  «Близнецьі»,  —  «Позмьі,  пов-Ьсти  и  раз- 
сказьі...;,  стор.  213 — 214).  С.  Є. 

Стор.  73'  рядок  ̂ х.  Бур  це  в  Лев  Олександрович  —  прапорщик  першого 

лінійного  Оренбурзького  баталійона,  з  осени  1855-го  року  був  плац- 

ад'ютантом  у  Новопетровському.  Приятель  Шевченка,  у  якого  поет  знай- 

шов був  притулок,  опинившись  в  Астрахані  (запис  під  7  серпня).  Крім 

журналу,  про  Бурцева  знаходимо  невеличкі  згадки  в  листуванні  поета 
з  І.  О.  Усковим:  «Кланяюсь  я  Жуйковьім,  Б  у  р  ц  е;в  ьі  м  и  моєму  старому, 

незабвенному  другу  Мостовскому»,  —  пише  Шевченко  Ускову  12-го  ли- 

стопаду р.  1857-го;  у  лютому  р.  1858  поет  знову  згадує  про  родину  Бур- 

цевих:  «Целую  Жуйкова  с  благоверною  и  Бурцева  с  благоверною  же, 

старого  палнводу  Мостовского  без  благоверной  три  раза  целую»  (Ш  є  в- 
ченко    Т.— Твори,  т.   II,  стор.  416  і  424).  М.  Н. 

Стор.  у4-  рядок  у.  Гваренги  або  Кваренги  (Сіасото  диагепдиі), 

архитектор  і  маляр,  народився  у  Бергамо  8  вересня  1744  р.,  вмер  у 

Петербурзі  18  лютого  1817  р.  Син  і  унук  італійських  малярів,  спочатку 

він  учився  малярства  в  Римі,  під  керовництвом  відомого  майстра  Рафаеля 

Менгса,  а  потім  перейшов  на  архитектуру.  Він  багато  студіював  пам'- 
яток старовинного  будівництва  не  тільки  в  Італії,  але  й  у  Франції  та 

Англії,  дуже  захопився  був  Палладієм  і  чимало  його  наслідував.  Кате- 

рина II  через  барона  Гримма  викликала  його  1779  р.  до  Петербургу,  де 

він  і  працював  до  кінця  свого  життя.  Праця  його  була  надзвичайно 

продуктивна.  Досить  нагадати,  що  він  збудував  у  Петербурзі:  будинок 

Академії  Наук,  Ермітажний  театр,  Смольний  Інститут  та    будинок  Дер- 
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жазного  банку,  а  також  багато  будівель  у  Петергофі,  в  Павловську  та 
в  Царському  Селі.  Єсть  його  будівлі  й  на  Україні:  це  палац  графа 
П.  В.  Завадовського  в  Ляличах,  на  Чернігівщині.  У  своїх  будуваннях 

Гваренги  почав  з  бароко  і  прийшов  до   етріг'у.  Оп.  Н . 

Стор.  у4>  Р'^док  34     Сапожников    Олександер    Олександрович — астрахан- 
ський великий  рибнопромисловець,  один  з  участників  фірми  «Бр.  Сапож- 

никови».  Року  1796-го    вольський    купець    Петро  Сапожников  розпочав 

рибні  промисли  в  Астрахані,  на  острові  Житньому,  а   р.  1819-го  засну- 
валася вже  й  згадана  фірма.  В  її  посіданні  було  26390  десятин  землі  та 

води,  працювали  на  її  промислах  тисячі  робітників,  переважно  калми- 
ків (це  одзначив  і  Шевченко, — див.  запис    під  10  серпня),  що  виловлю- 

вали й  заготовляли  риби  на  мілійони  карбованців  (Семене  в    В.  П. — 
Россія,  7.  VI,  стор.    548).    Ол.    Сапожников,    як  видно  з  журналу,  був 
«старьій    знакомьій»    Шевченкові,    але    попервах  поет  не  думав  був  до 
його  заходити,  як  до  «брилиантовой    звездьі    астраханского    горизонта 

и  безмездного     астраханского    метрдотеля»,     инакше    кажучи  —  не  хтів 
напрохуватися    до    милійонера.   Тільки  кол*і  Сапожников,    довідавшись 
про     перебування   Шевченка     в     Астрахані,    сам    його    запросив,    поет 
«возобновил     старое     знакомство      с     Александром     Александровичем». 
<<Зто  бьіл — не     шалун,    школьник    в    детской    куртке,  которого  я  видел 

последний  раз  в  1842  году,» — додає  Шевченко  (запис  під  23  серпня),  да- 
туючи цим  час  своєї  з  Сапожниковим    знайомости.  Ту  ж  таки  дату  ви- 

значає і  запис-автограф  віршем  самого  Сапожникова   в  поетовому  жур- 
налі (під  2  вересня): 

«Пятнадцать  лет  не  изменили  нас? 

Я  прежній  Сашка  все,  тьі  также  все  Тарас». 

Отже  знайомість  ця  належить  ще  до  петербурзької  доби  Шевченко- 
вого  життя;  де-хто  думає,  що  Шевченко  вчив  тоді  молодого  Сапожникова 

малювати  (К  л  а  р  к  В. — Т.  Г.  Шевченко  в  Астрахані.  «Русская  Ста- 

рина», 1896,  кн.  III  стор.  657).  Дізнавшись,  як  зазначає  поет,  від 

Зброжека,  що  Шевченко  в  Астрахані,  Сапожников  послав  за  ним  і  давні 

знайомі  стрілися  за  нових  обставин;  зустріч  була,  як  читаємо  у  Клар- 
ка,  «трогательна  и  поучительна.  Сапожников  обласкал  Шевченка  и  не 

вьіпустил  его  из  своего  дома  вплоть  до  от'езда  позта  в  Нижний  Новго- 
род», обставляючи  його  перебування  як  найбільшими  вигодами  (Там 

само).  З  Сапожниковим  та  його  родиною  на  зафрахтованому  ним  паро- 

плаві «Князь  Пожарений»  поет  і  вирушив  з  Астрахані  22  серпня,  запи- 

савши в  журналі  зворушливу  подяку  астраханським  землякам  за 

«светльїй  прекрасний  праздник»,  який  вони  йому  від  щирого  серця  зро- 

били (запис  під  23  серпня).  Мало  не  місяць  тяглася  ця  подорож  Волгою 

до  Нижнього,  і  багато  згадок  у  журналі  присвятив  Шевченко  своїм  то- 

варишам у  дорозі;  в  Нижньому  21  вересня  він  ще  раз  зайшов  до  Са- 

пожникових  і  «проводил  моих  добрьіх,  мильїх  спутников  и  спутниц  до 

почтовой  конторьі  и    простился    с    ними».  На  цьому  вриваются  зносини 
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Шевченка  з  Сапожниковим  і  вриваються  якимсь  чудньїм,  несподіваними 
способом.  Принаймні  коли  згодом  у  Москві  Шевченко  зайшов  був  до 

Сапожникова,  то  дістав  відповідь:  «болен,  никого  не  принимает»  (запи^ 
під  20  березня).  В  Петербурзі  вийшло  ще  чудніше:  довідавшись,  шо  Са- 
пожников  приїхав  до  Петербургу,  поет  «пустился  к  нему,  застал  еге  до- 

ма, но  он  меня  не  принял  по  случаю  скорого  обеда  (!).  Зто 

меня, — додає  Шевченко, — немного  сконфузило,  я  отряхнул  прах  от  йог 
своих»  (запис  під  4  травня).  З  поводження  поета  не  видко,  щоб  між 

ними  сталася  була  якась  розрада, — отже  цю  переміну  треба  мабуть  по- 
ставити на  карб  просто  купецькому  самодурству  та  примхам  зарозумі- 

лого милійонера.  С'  Є- 

Сп\ор.  75  рядок  З-  «Ро  б  є  рт  Д  и  я  в  о  л» — опера  Меєрбера.  Меєрбер  Жак 
(1791 — 1864),  власне— Жак  Лібман  Бер,  бо  першу  частину  свого  прізвища 
він  перебрав  на  себе,  як  спадщину  від  родича  Меєра,  разом  з  його  май- 

ном,— знаменитий  оперовий  композитор,  народився  в  Берліні.  Товариш 
у  науці  знаменитого  Вебера,  він  почав  з  німецького  характеру  гармо- 

нії; під  впливом  Россіні  розгорнув  у  себе  співучість  та  мелодійність 
італійської  опери  і,  нарешті,  живучи  й  працюючи  в  Парижі,  виявив 

себе,  як  справжній  француз  у  ритмиці  своїх  останніх  опер,  що  й  здо- 
були славу,  як  найкращі  («Роберт-Диявол»,  1831  р.,  «Гугенотьі»,  1836  р., 

«Африканка»,  1838  р.  та  «Пророк»,  1348  р.).  Маєрбер  занадто  захоплю- 
вався в  своїй  творчості  зовнішніми  ефектами  та  иноді  не  досить  ста- 

ранно оброблював  сюжети,  а  проте  виявив  у  своїх  операх  велику  здіб- 
ність до  мелодики,  чудесну  технику  і  могутній  драматичний  темпера- 
мент. Увертюру» напр.  до  «Гугенотів»,  що  вся  головним  чином  збудована 

на  темі  гугенотського  хоралу,  зроблено  прегарно,  хоч  захоплення  Шев- 
ченка, що    зве    її  «геніяльною»,  безперечно  перебільшене.  Дм.  Р. 

Стор.  у^,  ряд.  4- — .5-  «...Меня  тронула,  и  до  слез  тронула,  зта  изу- 
родованная  красавиц  а-м  є  л  о  д  і  я».  До  речи  тут  буде  сказати 
про  ролю  музики  в  житті  Шевченковому.  Коли  з  народньою  піснею 
поет  наш  ніколи  не  розлучався  і  вона  підтримувала  його  в  найтяжчі 
його  існування  моменти,  то  зовсім  не  тим  була  для  його  європейська 

музика  взагалі.  Цієї  музики  йому  доводилося  чувати,  розмірно,  не  ба- 
гато, і  можна  хіба  дивуватись,  як  добре  й  тонко  відчував  та  оцінював 

Шевченко  ті  музичні  з'явища,  що  з  ними   зводила  його  доля. 
Та  й  справді— де  й  скільки  йому  доводилося  слухати  тієї  музики, 

особливо  за  молодих  літ,  коли  складається  світогляд  людини,  набира- 
ється й  формується  духовий  багаж  її?  Бувши  за  козачка,  видно,  не 

дуже  то  траплялося  йому  багато  чути  тієї  музики,  бо  нігде  й  словеч- 
ком не  згадав  він  про  це,  так  само,  як  і  про  якісь  музичні  впливи  з 

часів  варшавського  життя.  Тільки  опинившись  у  Петербурзі,  почав  він 
уперше  знайомитися  з  принадами  культурного  життя,  спочатку  дуже 
помалу.   І  аж  тоді    вже,     як     здобув    собі  волю  та  став  учнем  Академії, 
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він  із  запалом  віддається  чарівному  впливу  музики,  як  це  ми  бачимо 

з  його  спогадів  та  з  автобіографичних  оповіданнів.  Де-кілька  років  та- 
кого повного  життя  з  Петербурзі  й  Київі,  страшна  перерва — заслання, 

де  поет  жив  самими  згадками,  і  нарешті— останні  роки  життя  в  Петер- 

бурзі, де  недужий  тілом  та  вічно  молодий  душею  поет  знову  з  головою  ' 
поринає  в  чарівне  коло  музичне.  Можна  все-ж  напевне  сказати,  що 

Шевченкові  були  відомі  всі  найвидатніші  з'явища  сучасного  йому  му- 
зичного життя  петербурзького. 

Найбільш  був  він  знайомий,  як  і  слід  сподіватися,  з  музикою  н  і- 
мецькою,  а  з  німецьких  музиків  найбільш  шанував  Бетховена  та  Мо- 
царта.  В  родині  інспектора  університету  Фіцтума  Шевченко  разом  з 
Штернбергом  «насладились,..  квинтетом  Бетховена  и  сонатою  Моцарта» 

(Шевченко  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  303).  В  повісті 
«Музьїк^нт»  він  просто  висловлюється?  «одна  из  божественньїх  сонат 
божественного  Бетховена»  (Там  само,  стор.  615),  а  також  згадує  про 

<'две  сонатьі  Моцарта»  и  «некоторьіе  места  из  знаменитого  Реквієме 
(Там  само);  в  журналі  розповідає,  як  слухав  «Моцарта,  Бетховена  у 

других  великих  представителей  сльїшимой  гармонии»  (запис  під  24  бе- 
резня), і  як  оркестр  у  Нижегородському  театрі  «в  антрактах  играл  не- 

сколько  номеров  из  «Дон-Жуана»  Моцарта  прекрасно,  может  бьіть,  по- 

тому, что  '  ато  очаровательное  создание  трудно  сьіграть  непрекрасно» 
(під  1  жовтня).  Був  знайомий  Шевченко  з  Вебером,  бо  згадує  в  «Музи- 

канте» увертюру  з  «Преціози»  (драма  з  музикою)  та  арію  з  тієї  ж  драми 
(«Позмьі,  П0ВІ.СТИ  и  разсказьі»...,  стор.  600  і  633).  В  тій  ж  таки  повісті 

згадує  Шевченко  Шубертову  «Серенаду»  (Там  само,  стор.  646),  Мен^^ель- 
сонову  «Бурю»  (стор.  5^9)  та  «Сон  в  Ивановскую  ночь»  (очевидно — увер- 

тюра «Сон  літньої  ночі»— стор.  651).  Трохи  іронично  змальовує,  як  у  Ве- 
ликому театрі  «давали  ораторию  Гайдна  «Сотворение  Мира».  Зто  истин- 

ное  сотворение  мира.  Только  для  Большого  театра  слишком  громко: 

трудно  слушать.  Тут  нужно  по  крайней  мере  Михайловский  манеж./ 
(стор.  636).  Славнозвісного  Ліста  Шевченко  не  вхвалив:  він  називає 

його  етюди  «сухими»  (стор.  632).  Піст — це  як-раз  місток  між  новішими 
музиками  глибокого  внутрішнього  змісту  й  такими  сухими  віртуозами, 

лк  Калькбреннер  та  инші  його  попередники,  і  де-які  з  лістовських  етю- 
дів і  справді  суховаті,  бо  переважає  в  них  віртуозність. 
Із  італійських  композиторів  на  перше  місце  слід  поставити 

улюбленця  Шевченкового  ^оссіні  з  його  «Вільгельмом  Телем».  Ця  опера/  , 
дуже  захоплювала  Шевченка  (див.  примітку  про  Россіні  до  стор.  115). 

В  журналі  він  часто  згадує  про  неї  (записи  під  13  жовтня,  5  і  6  люто- 
го, 21  квітня);  в  «Музьїканте»  теж  говорить  про  «знаменитий  марш  из 

Вильгельма  Теля»  («Позмьі»...,  стор.  595).  Знав  Шевченко  й  Верді.  О.  І. 

Гулак-Артемовська  грала  йому  найкращі  місця  з  «Трубадура»  (запис 
під  20  травня).  Костомаров  у  своїх  згадках  розповідає  про  курйозний 

факт  із  останніх  років  життя  Шевченкового,  коли  Костомаров,  бажаю- 
чи жити  поруч    з  Публічною  бібліотекою,  найняв  собі  таке  помешкання, 
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де  за  стінкою  був  ресторан  із  органом.  Одного  разу  він  мав  необереж- 
ність не  прийняти  Шевченка,  коли  той  зайшов  був  до  його,  сказавши, 

що  він,  Костомаров,  має  нагальну  роботу.  Тоді  Шевченко  пішов  до  ре- 

сторану й  попрохав  грати  йому  безперестану  арії  з  опер  Верді.  Костоі 

маров  не  витерпів,  прибіг  до  ресторану  й  благав  Шевченка,  щоб  припи- 
нив музику.  Та  Шевченко  не  здавався  й  вигукував:  «Нет,  нет!  Валяйте 

из  <(Трубадура»,  «Риголетто»  и  «Травиатьі»;  я  зто  очень  люблю!»  (Рус. 

Стар.»  1880  р.,  кн.  III,  стор.  604).  В  повісті  «Музикант»  Шевченко  зга- 
дує «знаменитую  каватину»  з  опери  Белліні  «Норма»  («Позмьі»...,  стор. 

601);  знав  він  безперечно  й  «Пуритан»  Белліні,  бо  в  цій  опері  його  при- 
ятелі, Гулак-Артемовський  та  Петров,  мали  свої  найкращі  партії.  Шев- 

ченко доладу  цінував  позшивану  ка-швидку  музику  Доніцетті  (див.  у 

журналі  згадки  про  Линду-ди-Шамуни  під  21  квітня,  та  «Дочь  второго 
полка»  під  23  січня)  і  виявив  добрий  смак,  не  захоплюкучись  так  цією 

музикою,  як  його  сучасники,  що  часто  ставили  музику  Доніцетті  над 
Глинчину. 

Маємо  відомості,  що  Шевченка  захоплювала  з  французьких 

композиторів  найбільш  музика  Меєрбера,  повна  драматизму  й  ефектов- 
,  ної  мелодичности.  Шевченко  дає  музиці  Меєрбера  епітети — «красавица», 

'  «геніяльная»,  а  в  листі  до  М.  С.  Щепкина  пише:  «Будь  ласкав,  вирви  ти 
з  того  К — ева  як-небудь  оті  100  карб,  та  пришли  мені.  «Гугеноти»— ні 

на  що  послухать,  таке  лихо!»  («Твори»,  т.  II,  стор.  427).  Піянист  Тата- 

ринов  у  Нижньому  «сьіграл  несколько  номеров  из  «Пророка»  и  «Гуге- 

нотов»  и  вознес  меня  на  седьмое  небо»  (запис  під  1  грудня).  Добре  роз- 
цінював Шевченко  музику  «Бронзового  коня»  Оберового  (запис  під 

2  квітня). 

З  російських  композиторів  можна  серйозно  говорити  тільки 

про  знайомість  Шевченка  з  Глинкою,  бо  про  «Уж  как  веет  ветерок» 

Верстовського  тільки  згадується  в  журналі  (під  8  серпня),  а  про  Дар- 
гомижського  теж  нема  нічого,  крім  глузливої  характеристики  його  спі- 

ву, який  Шевченко  називає  «смешньїм  и  приторньїм  мяуканьем  (запис 

під  18  квітня;  докладніше  про  це  дивись  у  примітці  до  стор.  174,  про 

Даргомижського).  Правда,  Микєшин  у  своїх  згадках  каже,  що  «Шевчен- 
ко глубоко  почитал  Даргомьіжского;  познакомился  с  ним  случайно  у 

меня  и  потом  часто  встречался  в  семействе  Гринберг»  («Кобзарь»,  Пра- 

га, 1876,  ст.  XXI).  Отже,  крім  зазначеного  вище,  не  маємо  більше  ма- 

теріялів  що-до  знайомости  Шевченка  з  Даргомижським.  Більше  рації 
має  Микєшин,  коли  каже,  що  «Шевченко  Глинку  боготворил»  (Там  само), 

бо  з  усього  видно,  що  Шевченко,  наперекір  своїм  сучасникам,  дуже  ви- 

соко ставив  музичну  творчість  Глинки.  Про  «Жизнь  за  царя»  він  ви- 
словлюється так:  «Гениальное  произведение!  Бессмертньїй  М.  И.  Глинка!» 

(запис  у  журналі  під  17  квітня).  Доцінював  він  і  «Руслана  і  Людми- 

лу». Ця  опера  не  здавалася  йому  занадто  розтягненою,  як  його  сучас- 
никам. Він  пише  (25,  І,  1843)  до  Г.  С.  Тарновського  про  неї:  «Та  що 

то  за  опера,  так  ну!  А  надто,     як  Артемовський  співа  Руслана,  то  так, 
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що  аж  потилицю  почухаєш — далебі,  правда!»  («Твори»,  т.  II,  стор.  346). 
В  повісті  «Музьїкант»  теж  дуже  тепло,  та  й  не  раз,  згадується  про  Глин- 

ку («Позмьі»...,  стор.  602,  626  та  633). 
Ще  добре  знав  із  європейських  композиторів  Шевченко  польського 

славного  музику  Шопена,  хоч,  здається,  головним  чином  його  мазурки: 
в  «Музьїканте»  він  згадує  про  «одну  из  задушевних  мазурок  вдохновен- 
ного  Шопена»  (Там  само,  стор.  601),  а  в  журналі  розповідає,  як  не  міг 

наслухатися  мазурок,  «зтих  общеславянских,  сердечно,  глубоко  уньїльїх 
песен»,  що  їх  грав  йому  під  час  подорожи  на  пароплаві  скрипник 
«вольноотпущенник  г.  Крюкова»  (запис  під  27  серпня).  У  Нижньому 

Шевченко  просить  доньку  Вол.  Даля  заграти  йому  «что-нибудь  из  Шо-  ' 
пена...     моего  любимца»  (під    16  грудня). 

Коли  обминути  частенько  згадуваного    в    Шевченка    «Москаля-Чарів- 
ника»,  музика  якого  більше  належить  до  обсягу  народньої  пісні,  то  ось 
і  все,  що  знаємо  про  стосунки  Шевченка  до  музики.    Можемо  ми   зазна- 

чити ще,  що  Шевченко  знав  добре  знаменитих  віртуозів   свого  часу.  На 

першому  місці  ставить  він  славного  челіста  Серве  (1807 — 1866).  Франсуа 
Серве,  творець    віолончельної    техники,    приїхавши  1839  року  до  Петер- 

бургу, мав  там  величезний  успіх  і    потім    наїздив  ще  р.р.   1841,   1843-го 
та  в  шестидесятих  роках,     вже  по  смерті    Шевченковій.  Шевченко  дуже 

шанував    Серве,  як    виконавця,     і     устами  свого  героя,  кріпака-музики., 
дав  такий  йому    присуд:  «Лист    перед    Серве— фанфарон,  простой    меха-    і 
ник,     ремесленник     перед      художником,     больше     ничего!»     ("Позмьі»..., 

стор.  636).  Це — очевидне  перебільшення.  Знав  Шевченко    про  скрипачів: 
Паганіні  (1784—1840;  в  Росії    не    бував),     Шпора  (1784 — 1859);  втішався 
«квинтетом  Бетховена    и    сонатой    Моцарта,     где  солировал  знаменитий 

Бем»    («Позмьі..,    стор.  303;    Осип     Бем    (ВоЬт) — скрипник,    1795 — 1876), 
чував  віолончелістів    Ромберга,     Вієльгорського,    соліста    імпер.  театрів 

(1845 — 52)    скрипника    В'єтана,    обдарованого    піяниста  К.   Коптського, 
часто  бував  у  музичному  колі  талановитої  сім'ї  Гринбергів    (див.     при- 

мітку   до    стор.     174),  у  сім'ї    С.     Гулака-Артемовського,  О.  Петрова  та 
инш.    Взагалі     остацніми     роками     свого     життя     поет    чимало    міг  чути 
доброї  музики. 

Пощастило  Шевченкові  з  цього  боку  і  в  тому,-  що  повертаючись  із 
заслання,  мусів  він  затриматися  на  півроку  не  в  якось  иншому  місці, 

а  в  Нижньому, — місті  на  той  час,  як  свідчать  сучасники,  особливо  му- 
зикальному. На  доказ  цьому  наводимо  характеристику  Нижегородського 

музичного  життя  з  «Неие  Вегііпег  Мигііс  2еі1ипд,  ЬегаиздедеЬеп  уоп  Сизіау 
Восіс  1850».  «Уже  несколько  лет  тому  назад  и  между  жителями  зтого 

города  (Нижнього— І7.  Р.),  которьіх  число  превьішает  30,000,  постепенно 
распространяющаяся  в  образованном  классе  наклонность  к  музьїкаль- 
ньімг)  наслаждениям  нашла  сочувствие,  и  музьїка  насчитьівает  теперь 
уже  значительное  число  образованньїх  почитателей,  которьіе  с  ревностью 
и  любовью  следуют  своєму  музикальному  призванню.  Во  многих  домаш- 

них  кругах  города,  как  благодетельньїя  последствия  зтого  направлення, 
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образовались  маленькие  музьїкальньїе  собрания,  в  которьіх  нашли  бьі  на- 
слаждение  и  радость  воспитанньїе  друзья  музьїки.  Сочинения  знамени- 
тейших  творцов,  незабвенньїх  в  области  музьїки,  каковьі  Гайдн,  Бетхо- 
вен,  Моцарт,  так  же^.как  и  новейших,  каковьі  Мендельсон-Бартольди, 

Шпор,  Феска,  Рейсигер,  исполняются  в  квартетах  и  трио,  на  фортепи- 
ано  с  акомпаниментом  струнньїх  инструментов,  и  на  одном  фортепиано 
с  возможною  отчетливостью,  вкусом  и  чувством...  Зто  музьїкальное 

настроение  Нижнего  продолжалось  лет  пять...»  (Цитую  з  праці  П.  Г  а- 
ц  и  с  с  к  о  г  о^Нижегородскій  театрь  (1798 — 1867).  Н.  Новгород,  1867, 
стор.  46 — 50).  Шевченко  ще  застав  його  і  використав  повною  мірою,  бо, 
його  прегарними  словами  кажучи,  хоч  «барабан  и  горн  очерствил  мой 

слух,    но    не  очерствил  сердца,    воспринимающего  прекрасное». 

Дм.Р. 

Стор.  у  5  рядок  !^ — у-  «Уж  как  веет  в  є  т  а  р  о  к» — пісня  з  опери  «Асколь- 
дова  Могила»  В  є  р  с  т  о  в  с  ь  к  о  г  о,  Олексія  Миколаєвича  (1799 — 1862); 
цей  композитор  був  одним  із  товаришів  М.  І.  Глинки  в  справі  утво- 

рення російської  опери.  Багато  працював  над  музичними  творами,  про- 
те серйозних  і  ґрунтовних  знаннів  у  музиці  не  мав  і  може  бути  залі- 

чений до  гурту  музик-дилетантів  (Аляб'єв,  Варламов,  Гурилев  та  ин.). 
Написав  шість  опер,  з  них  саме  «Аскольдова  Могила»  (1835р>.-  на  сюжет 

Загоскина)  й  прославила  його  ім'я.  Власне  «Аскольдова  Могила» — не 
опера,  а  оперета  з  розмовами  межи  номерами  співу,  здебільшого  ку- 

плетної форми.  Драматизм  не  вдається  Верстовському,  інструментовка — 
елементарна.  Все  викупається  тільки  ясністю  й  свіжістю  мелодій  та  ба- 

жанням автора  наблизитися  до  народньої  пісні,  але  досягав  цього  він 

хіба  деякою  мірою,  як  це  видно  й  з  пісні  Торопа  «Уж  как  веет  вете- 
рок«,  згаданої  у  Шевченка.  Дм.  Р. 

Стор.  75-  рядок  4^.  Разом  із  Шевченком  наказом  вик.  об.  баталіонного  ко- 
мандира, підполковника  Михальського,  з  26  червня  1857  р.,  одзволені 

були  од  військової  служби— унтер-офіцери:  Олександер  Храбчинський, 
Еразм  Ольшевський  і  Фелікс  Фіялковський  та  рядовий  Станислав  До- 

марацький  (Яворн'ицький  Д. — -Матеріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шев- 
ченка, стор.  34).  Як  видко  з  цього  місця  в  журналі,  всі  вони  з  Ново- 

петровського  икшим  вирушили  шляхом  —  офіціяльним,  через  Гур'єв, 
Уральск  та  Оренбург.  Фіялковського  (як  і  Мостовського)  поет  спеці- 
яльно  вирізнив  з  усього  товариства  й  провів  на  дорогу  теплою  згадкою 
Б  своєму  журналі.  С.  Є. 

^.і.іор.  уб.  рядок  25-  Згадане  тут  «Описание  города  Астрахан  и» — 
це  праця  Рибушкина,  Михайла  Самсоновича  (1792—1849  р.р.},  що 

був  за  ад'юнкта  в  Казанському  університеті,  потім  за  директора  на- 
родніх  шкіл  в  Астраханській  та  Пензенській  губерніях.  Серед  ріжних 

статей     історичного,     статистичного    та    географичного'  змісту  видав  Ри- 
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бушкин  (Шевченко  зве  його  також  і  Рибочкин)  «Записки  обь  Астрахани» 
(1841   р.),   що  так  зацікавили  нашого  поета.  А.  Л. 

Сіпор.  уу ,  рядок  зг.  «Р  а  д  о  с  т  н  ьі  є  письма»  навсправжки  датовані — до 
М.  Лазаревського  14-м,  а  до  Кухаренка  15-м  серпня.  Лист  до  Герна  до 
нас  не  дійшов.  Зате  10-м  серпня  позначено  не  згаданий  у  журналі  лист 
до  Бр.  Залєського.  Мотив  усіх  цих  коротеньких  листів — «я  свободен», 
разом  з  описом  своєї  виправи  з  Новопетровського  та  планами  на  ближ- 

чий час  (див.  Шевченко   Т. — Твори,  т.   II,  стор.  412 — 413). 
10  серпня  Шевченко  написав  був  також  до  Ір.  Ускова,  не  зазначивши 

цього  в  журналі,  але  той  лист  затратився  (Зарянко  Н. — Воспомина- 

нія  Н.  И.  Усковой  о  Шевченк-Ь,  «Кіевская  Старина»,  1889,  кн.  II, 
стор.  306).  Взагалі  з  датами  й  адресатами  астраханських  листів  у  Шев- 

ченка зайшла  де-яка  плутанина.  Мабуть  поет  серед  нових  обставин  не 
все  міг  виконати  з  того,  що  думав  і  занотував  навіть  у  журналі,  або 
виконував  пізніше.  Можливо  навіть,  що  лист  до  Ускова  у  поспіху  поет 
записав  як  лист  до   Герна.  С.  Є. 

Стер.  77'  рядок  з^  Варваці  (у  Шевченка  помилково  В  а  р  в  а  р  а  ц  і) — 
Іван  Андрієвич  грецький  купець,  народ.  1750  р.,  на  острові  Інсарі,  по- 

мер 1825  р.  в  Астрахані.  Під  час  російсько-турецької  війни  Г69  1770  р. 
справив  собі  фрегата  й  пристав  до  російського  флоту,  брав  участь  у 
Чесменському  бої,  а  по  замиренні  перебрався  до  Росії  й  оселився 

в  Астрахані.  Варваці  (чи  Варвакис)  був  одним  з  перших  рибнопроми- 

словців  у  гирлі  Волги  (з  1796  р.).  Його  ім'ям  названо  згаданий  у  Шев- 
ченка канал,  розпочатий  ще  1744  р.,  але  потім  закинутий  і  докінчений 

коштом  Варваці  аж  1817  р.  С.  £. 

Стор.  ув  ряд.  6 — /'*?.  Опис  різниці  в  астраханському  соборі,  «з  а  меч  а- 
тельной  немногими,  но  по  достоинствуработьіи  ста- 

рий ьі  весьма  редкими  вещами»  викриває  давній  і  глибокий 
інтерес  Шевченка  до  художньої  старовини.  Працюючи  співробітником. 
у  Київській  ще  Археографичній  Комісії,  він  поробив  був,  опріч  цілої 
низки  відомих  малюнків,  також  описи  старовини,  що  траплялася  йому 

в  його  наукових  екскурсіях  (див.  у  М.  Новицьког  о — Шевченко  в  про- 
цесі 1847  р.  і  Шевченкові  папери.  «Україна»,  1925,  кн.  І — II,  стор. 

69 — 72).  Це,  як  справедливо  завважає  М.  Новицький,  «надзвичайно  цін- 
ний матеріял  до  біографії  й  творчости  як  самого  Шевченка,  так  і  його 

друзів»,  бо  «вводить  нас  в  інтимне  життя  їх,  в  обстанову  Шевченкової 

творчости  і  думки  як  ні  одно  инше  джерело.  Напр.  Шевченкові  архео- 
логичні  записи  на  Чернігівщині  та  Полтавщині,  котрі  поет  робив  з  до- 

ручення Київської  Археографичної  Комісії.  Це  зовсім  новий  матеріял; 

він  не  тільки  поширює  наші  відомості  про  характер  діяльности  Шев- 
ченка в  Археографичній  Комісії,  але  й  дає  часом  цінний  коментар  до 

російських  повістей  («Наймичка»,  «Близнецьі»,  «Музикант»)  і  деяких 
віршів    поета»    (Там    само,  стор.  66).  До  такого  ж  матеріялу,  що  хара- 
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ктеризує  Шевченка  з  нової  сторони,  власне  що-до  його  наукових  інте- 
ресів, належать  і  означені  тут  рядки  з  журналу,  повні  відомостей  і  дат 

про  історичних  осіб  та  події  (порівн.  запис  під  13  серпня:  «Я  люблю 
археологію»    і  т.  и.  С  Є. 

Стор.  /8,  ряд:к  2'>.  Тон  Костянтин  Андрієвич  (1794 — 1881),  ректор  архи. 
тектури  в  Академії  Мистецтв,  бувши  ще  пенсіонером  Академії,  одержав 

титул  професора  Флорентійської  Академії.  Вперше  визначився  Тон, 

збудувавши  церкву  св.  Катерини  в  Петербурзі  1830  р., — проект  його 
дуже  сподобався  цареві  Миколі  І,  що  мав  думку  відродити  старовинну 

руську  архитектуру  й  повірив,  ніби  Тон  справді  зробив  цеє.  Так  само 

сподобався  цареві  й  проект  храма  Христа  Спасителя  у  Москві;  з  цього 

проекту  його  і  збудовано:  як  сказано  в  офіціяльній  історії  того  собо- 

ру, він  «нагадує  старовинні  руські  церкви,  збудовані  на  взір  грецько- 

візантійських,  але  відріжняється  від  візантійського  стилю  більшою  по- 

правністю в  рисунку,  легкістю  та  красою  форм»  (закінчено  собор  знадво- 

ру в  1854  р.).  Нема  чого  й  казати  про  чудернацьку  думку— виправляти 
візантійський  стиль;  а  крім  того,  тут  немає  зовсім  ані  візантійського, 

ані  руського  стилю,  як  і  взагалі  в  усіх  будуваннях  Тона.  Ще  сучасник 

його,  відомий  французький  візантолог  Дідрон,  у  своїх  Аппаїез  АгсЬеоІо- 
ді^ие5,  радив  йому  простудіювати  спершу  візантійські  та  руські  церкви. 

Проте  царь  такий  був  завдоволений  з  свого  будівничого,  що  навіть  зве- 
лів був  не  инакше  нові  церкви  будувати,  як  тільки  з  проектів  Тона, 

що  були  на  цей  випР.док  видані, — отже  всю  колишню  Росію  вкрито  випло- 
дами казенного  натхнення  Тонового.  Не  обмежився  Тон  самими  церква- 

ми,— в  такому  ж  псевдо-руському  стилі  збудував  він  і  так  званий  Ве- 
ликий Кремлівський  палац  у  Москві,  де  нема  не  тільки  характерних 

для  стародавньої  великоруської  будови  великих  ґанків,  але  й  звичайні- 

сінькі двері  якось  так  замасковано,  що  один  знавець  руського  ми- 
стецтва висловився  був  дуже  влучно:  «що  це  за  дім,  куди  не  можна 

увійти,  хіба  тільки  вікном?!»  У  своїх  численниз?:  будуваннях  Тон  як  не 

можна  краще  одбив  казарменні  смаки  самого  «фельдфебеля-царя»  та 
його  офіціяльної  доби. 

Як  видко  з  цього  запису  в  журналі  («не  мешало  бьі  Константину 

Тону  поучиться  строить  соборьі  у  зтого  русского  мужичка»),  Шевченко 

ставився  до  Миколиного  лейб-архитектора  іроничнс.  Згодом,  спізнавши 

ближче  Тона  на  конкретному  матеріялі,  він  знаходить  гостріше  слово. 

«Новий  собор  — отвратительное  здание,  записує  поет  першого  ж  дня 

вНижному. — Зто  огромная  квадратная  ступа  с  пятью  квадратньїми  толка- 

чами.  Неужели  зто  дело  рук  Константина  Тона?  дивуючись  запитує 

Шевченко  і  відповідає:— невероятно.  Скорее  зто  произведение  самого 

неудобозабьіваемого  Тормоза»  (запис  під  20  вересня).  Ще  різче  висло- 
вився поет,  побачивши  в  Москві  головні  будівлі  Тонові.  «Я  не  видал 

Кремля  с  1845  года, — записує  він  у  журналі  19  березня. — Казармо- 

видньїйдворец    его     много    о  б  є  з  о  б  р  а  з  и  л...    Храм  Спаса  во- 
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обще,  а  главньїй  купол  в  оообенности — безобразен.  Крайнє  не- 
у  д  а  ч  н  о  є  громадное  произведение.  Точно  толстая  купчиха  в  золотом 
повойнике  остановилася  напоказ  среди  Белокаменной».  «Полюбовавшись 

старьім  красавцем  Кремлем, — ще  раз  вертається  до  невдалого  собору 

Шевченко, — прошел  я  к  юному  некрасавцу  Спасу»  (запис  під  20  бе- 
резня). Инакше  й  не  міг  таке  офіціяльне  будівництво  оцінити  Шевченко 

з  його  тонким  художнім  чуттям.  Ол.  Н. 

Стор.  уд,  ряд.  2^ — 22.  «Написал  Кухаренку  письмо  нарочито 
н  є  б  о  л  ь  ш  о  є».  Це  той  лист,  що  друкується  звичайно  з  датою  15  серпня . 

В  йому  поет  сповіщає  про  те,  що  вже  вирвався  з  Новопетровського,  за- 

питує про  послану- Кухаренкові  ще  з  Новопетровського  «Москалеву  Кри- 
ницю» та  накреслює  свій  марщрут  до  столиці,  збираючись  другого  дня 

пливти  «вверх  по  матущке  по  Волге»  (Шевченко  Т. — -Твори,  т.  II, 

стор.  412 — 413).  Але  вирущити  в  призначений  день,  як  знаємо  з  жур- 
налу, Шевченкові  не  пощастило.  С.   Є- 

Стор.  уд,  рядок  33-  «В  і,  с  т  н  и  к  ь  Е  в  р  о  п  ьі»  —  журнал,  що  виходив  у 

Москві  у  1802 — 1830  роках.  Заснував  його  Карамзин,  і  ім'я  популярно- 
го історіографа  одразу  притягле  до  журналу  і  співробітників  (Держа- 

вин,  Дмитрієв,  Жуковський  та  ин.),  і  симпатії  читачів.  Цією  популяр- 
ністю жив  журнал  ще  й  довго  по  тому,  коли  вже  за  редактора  став 

відомий  голова  «скептичної  школи»  в  російській  історіографії,  проф. 

М.  Каченовський.  За  його  з  російських  письменників  у  журналі  писа- 
ли: Батюшков,  кн.  Вяземський,  Давидов,  митр.  Євгеній,  Надеждин,  По- 

годин,  Ол.  Тургенев  та  ин.  «Ві>стникь  £вропьі»  тоді  обстоював  за  старі 

форми  письменства  проти  романтиків  та  щколи  Пушкина.  Останній  зло 

висміював  за  це  Каченовського  в  цілій  низці  гострих  та  ущіпливих 

епіграм  («Жив,  жив  еще  курилка-журналист»,  «Недавно  я  стихами  как- 

то  свиснул»,  «Бессмертною  рукой  раздавленньїй  зоил»,  «Хаврониос!  ру- 
гатель  закоснельїй»  і  багато  инщих),  а  в  своєму  «Собрании  насекомьіх» 

присвятив  йому  рядок:  «Вот  Каченовский — -злой  паук».  Треба  особливо 

одзначити,  що  в  старому  «Ві>стнику  Европьі»  було  чимало  й  українсько- 

го матеріялу:  пісні,  історичні  праці  і  навіть  українською  мовою  пи- 
сані твори  тодішніх  наших  письменників.  Тут  містили  свої  твори: 

Артемовський-Гулак  («Твардовський»,  «Пліточка»,  відомі  оди  «До  Пар- 

хома»,  «Рибалка»,  то-що),  Боровиковський  («Маруся»,  «Два  ворона», 

«Фарис»),  Шпигоцький  та  ин.  (див.  К  а  л  л  а  ш  В. — Изь  исторіи  мало- 
русской  литературьі  20  и  30-хь  годовь  XIX  віка.  «Кіевская  Старина», 

1900,  кн.  XI,  стор.  251 — 282).  Каченовський  безперечно  симпатизував 
початкам  українського  письменства  і  залюбки  давав  для  їх  місце  в 

своєму  виданні,  і  сам  виступаючи  разом  в  оборону  спроб  розробляти 

українську  мову  літературно.  Друкуючи  твори  українською  мовою,  до 

богатьох  із  їх  додавав  Каченовський  свої  передмови,  а  в  них  раз-у-раз 

доводив  не  тільки  право  таланта  говорити  мовою,  якою    йому  способні- 
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ше,  а  й  потребу,  навіть  бажанність  цього:  «желательно, — писав  він  в 
одній  з  таких  передмов, — чтобьі  малороссияне  говорили  нам  действи- 
тельно  своим  язьїком»  («В-Ьстникь  Европьі»,   1822,   т.  VI,  стор.  61). 

С.  Й-. 

Сіг.ор.  79'  рядок  34-  «Московский  Телеграф  -ь» — журнал,  що  його  вида- 
вав у  1825 — 1834  роках  Микола  Полевой.  Журнал,  поставлений  широ- 

ко і  цікаво,  з  участю  кращих  наукових  (Кеппен,  Максимович,  Саха- 
ров,  то-що)  і  літературних  (кн.  Вяземський,  кн.  Одоєвський,  Пушкин) 
сил  того  часу,  мав  великий  успіх.  Це  було  передове  видання  темної  ми- 
колаєвської  епохи  (особливо  визначався  відділ  критики)  і  воно  неми- 

нуче мусіло  впасти  її  жертвою:  «М.  Телеграф-ь  заборонено  за  гостру  кри- 
тику на  патріотичну  драму  Н.  Кукольника  «Рука  Всевьішнего  отечество 

спасла». 

В  додатку  до  «М.  Телеграфа»,  що  виходив  під  назвою  «Новьій  живо- 
писець общества  и  литературьі»  містилися,  тодішнім  звичаєм,  Зрідка 

твори  й  українською  мовою  (див.  К  а  л  л  а  ш  В. — Изг  исторіи  малорусской 

литературьі  20  и  30-хь  годовь  XIX  в-кка.  «Кіевская  Старина'>,  1900, 
кн.   IX,  стр.  363—37;).  С.  £. 

Стор.  70,  рядок  34 — 3^^-  Граф  Хвостов.  Дмитро  Іванович  (1757 — 1835), 
академик  і  обер-прокурор  св.  синода,  в  письменстві  набув  собі  слави 
графоманією,  хоробливим  потягом  до  віршування,  в  якому  виявив  повну 
бездарність.  Твори  свої  видав  у  7  томах  і  сам  їх  скуповував  і  розсилав 

дурно  направо  й  наліво,  иноді  сотнями  примірників.  Ім'я  гр.  Хвостова 
стало  було  синонімом  піїти-нездари  й  метою  за-для  ущіпливих  епіграм. 

Державин  Гаврило  Романович  (1743 — 1816)  —  знаменитий  росій- 
ський поет  допушкинської  доби.  Про  його  див.  примітку  до  стор.  95. 

Твори  Карамзина  Миколи  Михайловича  '(^766 — 1826),  першого 
«історіографа  російського»,  що  притягли  до  себе  Шевченкову  увагу — це 
напевно  його  «Исторія  Государства  Россійскаго»,  якої  12  томів  вийшло 

р.р.   1816 — 1826.  Про  Карамзина  див.  примітку  до  стор.  92. 
«Дух  З  а  к  о  н  о  в»  —  класичний  твір  знаменитого  французького 

письменника  Монтескье  Шарля  -  Луї  (1689 —  1755),  закінчений 

1748  року.  На  підставі  широко  зібраного  і  надзвичайно  дотепно  обро- 
бленого історично-соціологичного  матеріялу,  Монтескье  у  своїй  книзі  дає 

синтез  політично-громадської  науки  свого  часу,  що  на  довго  зробився 

був  ніби  законом  громадського  життя.  Особливого  значіння  набула  по- 
літична частина  його  праці,  де  він  дав  характеристику  держави,  як 

такої,  та  спробу  конструювати  кращу  форму  державного  життя  (знаменита 
теорія  поділу  влади — на  законодатну,  виконавчу  та  судову).  В  основу 
своєї  теорії  поклав  Монтескье  англійську  парламентарну  практику  і 

цим  завдав  сильного  удару  режимові  тодішньої  Франції,  ще  цілком  фе- 
одальному, зробившись  одним  із  перших  провістників  упаду  абсолю- 

тизму й  близької  вже  Великої  революції. 
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Російською  мовою  <'Дух  Законів»  («Ое  І'езргії  сіез  ІоіЗ'^)  видано  р.  1769, 
1770  та  1801.  Одно  з  цих  виданнів  і  впало  в  око  Шевченкові  в  астра- 

ханській бібліотеці. 

Сводь  Законовь  —  монументальна  на  свій  час  кодифікаційна 
спроба  в  старому  російському  законодавстві.  Душею  її  й  головним  ке- 
ровником  був  знаменитий  Сперанський.  Праця  почалася  р.  1826-го,  а 
р.  1832  вже  було  зроблено  перше  видання  «Свода  Законовь>>,  що  набув 
сили  дієвого  закону  з  1835  р.  Спершу  малося  на  думці  видавати  «Сводг. 

Законовь»  через  кожні  десять  років,  і  справді  р.  1842-го  вийшло  друге 

його  видання,  але  вже  третє  запізнилося  на  п'ять  років  і  вийшло 
тільки  1857  р.  Складається  цей  законодатний  пам'ятник  царської  Росії 
з  шістнадцятьох  томів.  «П  р  о  д  о  л  ж  є  н  і  я  (у  Шевченка:  прибавленія) 
Свода  Законовь»  містили  додатки  й  виправки  до  старих  законів,  а  та- 

кож нові,  шо  вийшли  поміж  двома  виданнями  «Свода'>.  Між  иншим 

треба  зазначити,  що  «Сводь  Законовь»  для  України  був  ще  одним — з 

державно-правового  погляду  останнім — ступенем  уперед  на  шляху  на- 
ціональної нівеляції  та  русифікації.  Заведений  на  Україні  р.  1842-го, 

він  скасував  недобитки  національного  права  і  тільки  для  Чернігівщини 

та  Полтавщини  лишив  був  де-які  уривки  місцевих  законів  у  сфері  ци- 
вільного права.  С.  Є. 

Стер  79-  А'я5ок  37-  Д  ю  м  а  Олександер  (1803 — 1870) — дуже  популярний  свого 
часу  французький  романист  і  драматург,  автор  численних  творів 
(близько  1200  томів),  хоча  здебільшого  їх  писали  співробітники  Дюма. 
В  цих  творах  переважає  авантюрний  елемент;  улюблений  герой  Дюма — 
красива  й  смілива  постать,  що  шукає  ріжних  пригод,  любить  вино  й 
жінок,  з  найменьшого  приводу  викликає  суперечників  на  герць  і  т.  и. 
Шевченко,  як  видко  з  одного  місця  в  повісті  «Близнецьі»,  ставився  кри- 

тично до  популярного  тоді  в  Росії  серед  широких  читальницьких  кол 
письменника  (правда,  Бєлінський  вже  в  огляді  російської  літератури 

за  1840  рік  констатував  зменшення  інтересу  до  романтичної  францу- 
зької школи,  куди  входили  й  «кровавне  нелепости  Александра  Дюма»). 

Шевченко  писав:  «Чтобьі  избежать  оригинальности,  которою  так  любят 
шегольнуть  юньїе  повествователи  наших  дней,  которьіе  возлюбили  всем 
сердцем  и  всем  помьішлением  французские  уродливьіе  повествования, 
наперерьів  подражают  им  и  в  простоте  юного  и  уже  отчасти  растерзан- 
ного  сердца  верят,  что  они  оригинальнее  самого  полубога  А.  Дюма 

(блажєнньї  верующие!) — я,  неверующий  Фома,  начну  старьіми  словесьі 
повестзование  моє  тако:  сначала  опишу  со  тщанием  место,  т.  є.  пей- 

заж: потом  опишу  действующих  лиц,  их  домашний  бьіт,  характери, 

привьічки.  недостатки  и  добродетель;  а  потом  уже  по  мере  сил  при- 
ступлю к  драме,  т.  є.  к  самому  действию»  (Шевченко  Т. — Позмьі, 

пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.   140).  П.  ф. 

Стор.  /С,!  рядок  4^-  —  «Русскій  В-Ьстник  ь» — журнал  літературний  і 
політичний,     що     його     заснував     у     Москві     відомий     М.     Н.     Катков 
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р.  18Ь6-го, — отже  помилково  Шевченко  додає  до  його  назви:  «журнал, 
уже  несколько  лет  издаваемьій,  а  я  его  сегодня  первьій  раз  нижу»: 

в  його  руках  була  як-раз  перша  книжка  цілком  нового  видання.  Спершу, 

в  50-х  роках,  «Русскій  Вістникь»  був  одним  з  передових  виданнів  умірко- 
ваного  типу,  органом  російського  лібералізму,  відбиваючи  агломанські 

погляди  тодішнього  Каткова.  В  журналі  брали  тоді  близьку  участь 

не  тільки  письменники  старшого  покоління,  як  С.  Аксаков,  але  й  то- 
дішня, яскрава  вже,  літературна  молодь:  Тургенев,  Толстой  Л., 

Толстой  Ол.,  Салтиков-Щедрин,  Островський  і  багато  инших;  наука  й 

публіцистика  так  само  заступлена  була  видатними  силами:  опріч  са- 

мого Каткова  -  Громека,  Бунге,  Зарудний,  Лохвицький,  Унковський, 

Утин  та  ин.  З  українців  містили  тут  свої  твори, — правда,  не  часто — 
Куліш  і  Марко  Вовчок.  Особливу  популярність  «Русскому  Вістнику» 

зробив  публіцистичний  додаток  до  журналу  під  назвою  «Современная 

лі)Т0пись»,  де  вперше  розгортає  Катков  свій  не  абиякий  публіцистичний 

хист.  У  «Современной  л-Ьтописи»,  між  иншим,  р.  1862-го  був  надрукова- 
ний відомий  «Отзьівь  изь  Кіева», — історичний  свого  часу  документ, 

«звісний  тоді,  мовляв  Драгоманов,  у  наших  краях  під  назвою  «україно- 

фильського  маніфеста»  (Драгоманов  М. — Австро-руські  спомини, 

част.  З — 4,  Львів,  1890,  стор.  302),  Але  це  вже  було  на  переломі  в  напрямі 

журналу.  Того  ж  таки  1862  р.  «Русскій  В'Ьстник-ь»  різко  виступив  був 
проти  Герцена,  а  незабаром,  під  час  польського  повстання  1863 — 
1864  р.р.,  разом  з  «Московскими  Відомостями»  того  ж  таки  Каткова 

зробився  пристановишем  усякої  реакції, — найперше,  певна  річ,  у  наці- 
ональній справі  З  виразно  реакційним  обличчям  виходив  «Русскій 

В-Ьстникь«  до  смерти  Каткова  (1887  р.)  в  Москві,  рр.  1888 — 1896  в  Пе- 

тербурзі, з  р.  1897-го  знов  у  Москві,  з  кожним  роком  усе  більш  занепа- 
даючи з  громадського  і  навіть  з  чисто  літературного  погляду.  Час 

після  першої  революції  в  Росії  1905  р.  зробив  неможливим  видання 

такого  журналу,  і  року  либонь  1906-го  «Русскій  Ві>стникь»  перестає 
виходити,  як  орган  нікому  вже  непотрібний. 

Ось  зміст  тієї  першої  за  1856  р.,  і  взагалі  першої,  книги  «Русского 

Вістника»,  що  про  неї  Шевченко  завважає  в  журналі — «оглавление  мне 
поправилось»: 

І.  Отрьівокь  изь  Мертвьіхь  Душ-ь          .  Гоголя. 
II.  Древняя   Русь      .    .    .  С.  М.  Соловьева. 

III.  Старушка.  Пов-ксть. — І — -11        Евгеній  Тур-ь. 

IV.  Отрьівок-ь  изь  воспоминаній   С.  Т.  Аксакова. 

V.  Карль  V. — І        П.  Н.  Кудрявцева. 

VI.   Пушкинь, —  І           М.  Н.   Каткова. 

VII.  Современная  л'Ьтопись  (с  м.  на  о  б  о  р  о  т -Ь). 

VIII.  Нев-Ьстка.  Роман-ь,  пер.  сь  англійскаго.  Гл.  І — V  (вь  приложеніи). 

Рівняючи  цей  оглав,  узятий  з  обгортки  журналу,  з  тим  списком 

мен,   що  занотовує  у    себе    Шевченко,    можемо  визначити  читальницьке 
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обличчя  нашого  поета:  що  саме  його  зацікавило  найперше  і  що,  таким 

чином,  увіходило  до  кругу  його  звичайних  літературних  інтересів  і  чи- 
тальницьких  звичок.  Гоголь,  Соловйов,  Аксаков — ось  ті  три  наймення, 
що  спинили  були  на  собі  увагу  Шевченка.  Але  почав  він  читання  жур- 

налу таки  з  «Современной  літописи»,  себто  з  публіцистики,  що  стано- 
вить нерв  кожного  журналу.  Деталь,  на  мій  погляд,  вельми  характерна, 

бо  рекомендує  в  Шевченкові  звичного  читача  журнальної   літератури. 

С.  Є 

"^тор.  8о,  рядок  2.  Соловйов  Сергій  Михайлович  (1820 — 1879)  знаменитий 
історик  російський,  професор  Московського  університету.  Поміж  чи- 

сленними його  науковими  працями  вирізняється  капітальна  «Исторія 

Россіи  сь  древн-Ьйшихь  времень)>  (том  перший  вийшов  1851  р.,  останній, 
.29-й,  1879  р.»  останнє  видання— т-ва  «Общественной  Пользьі»  1897  р.)— ̂ 
праця,  що  багацтвом  матеріялу  й  пильною  його  обробкою  перевершила 
все,  що  було  до  того  часу  в  російській  історіографії,  та  й  по  сей  день 

не  втратила  свого  значіння.  Соловйов  у  своїй  історії  виходить  з  «пре- 

емства  форм»  державного  життя  і  кожне  історичне  з'явище  намага- 
ється розглядати  в  зв'язку  з  внутрішніми  причинами  розвитку  (Див. 

Герье  В. — С.  М.  Соловьевь.  <<Историческій  В'Ьстник'ь»  1880,  кн,  І; 
Бестужев-Рюмин  К.  —  Біографій  и  характеристики.  СПБ.  1882; 

Безобразов  П.  В. — С.  М.  Соловьев-ь,  его  жизнь  и  учено-литератур- 
ная  д'Ьятельность.  СПБ.  1:94).  Праці  Соловйова,  видко,  були  добре 
відомі  Шевченкові,  бо  не  дурно  ж  він  одзначив  його  серед  «имен  хоро- 

шо известньїх  в  нашей  литературе»,  поставивши  поміж  Гоголем  та 
С.  Аксаковим.  Між  иншим  поет  посилається  на  Соловйова,  визначаючи 

місце  народження  батька  Б.  Хмельницького— див.:  Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  И,  стор.  400.  В  бібліотеці  Шевченка. знайшлась,  по  його 
смерті,  праця  Соловйова:  «Очеркь  исторіи  Малороссіи  до  подчиненія  ея 

царю  Алексію  Михайловичу» — певне,  витинка  з  «Отечественньїхь  За- 

писок-ь»,  1848 — 1849  р.  (Айзеншток  І.^ — ^Замітки  й  матеріяли  про 
Шевченка.  «Червоний  Шлях»,   1923,  кн.  УПІ,  стор.  236).  С.     Є. 

Стор.  8о,  рядок.  2.  Аксаков  Сергій  Тимофієвич,  популярний  російський 
письменник  першої  половини  XIX  в.,  був  однією  з  найсимпатичніших 
Шевченкові  постатів  у  російській  літературі.  Ще  до  особистої  з  ним 

знайомости  псета  щось  тягло  до  симпатичного  дідуся,  а  коротка  знайо- 
мість з  ним  дала  поетові  хвилини  високої  моральної  втіхи. 

С.  Аксаков  народився  20  вересня  1791  р.  в  Уфі.  Дитячі  роки,  що  по- 
тім ожили  так  вимовно  в  його  найкращому  творі,  прожив  у.  свого  діда 

на  селі  серед  Оренбурзького  степу,  що  змалку  виховав  у  йому  надзви- 

чайну любов  до  природи  та  гостру  на  її  з'явиша  спостережливість. 
Дальші  роки,  наука  в  гімназії  та  університеті  в  Казані,  додали  до 

цього  ще  захоплення  театром  та  літературою, — правда,  в  тих  старо- 
модних формах  псевдокласичного  напрямку,  що  вже  останніх  доживали 

^ 
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хвилин  під  ударами  спершу  сантиментальної  повісти  Карамзина,  а  по- 
тім і  новонародженого  романтизму.  Переїхавши  р.  1808  до  Петербургу, 

молодий  Аксаков  пристає  до  гуртка  слав'янистів  відомого  адм.  Шишко- 
ва і  під  його  впливом  розпочинає  свою  літературну  діяльність  перекла- 

дами Софоклового  «Філоктета»  (1816),  десятої  сатири  Буало  (1821),  ста- 

ромодніми  віршами,  театральними  рецензіями  й  иншими  цілком  невідпо- 

відними до  його  справжнього  хисту  творами,  що  становили  немов  дода- 

ток по  його  службових  обов'язків  (цензора  в  Москві  з  1826  р.,  директо- 
ра межевої  школи,  то-що).  Як  і  наш  Квітка, — -а  з  ним  Аксаков  багато 

спільного  мав  і  вдачею  своєю, — знайшов  він  себе  тільки  на  п'ятому  де- 
сятку свого  життя,  надрукувавши  р.  1834-го  нарис  «Буран»,  що  розпо- 

чав серію  його  нарисів,  які  потім  увійшли  до  знаменитої  «Семейной 

хроники».  Пушкин  та  Гоголь,  а  також  родинна  атмосфера,  в  якій  тон 

задавали  молоді  ентузіясти-слов'янофили,,сини  Аксакова  з  товариством, 
розбуркали  дрімотні  в  Аксакові  сили  і  один  по  одному  виходять  такі 

його  твори,  як  «Записки  об  уженьи  рьібьі»  (1847),  «Записки  ружейного 

охотника»  (1852),  «Семейная  хроника»  (1856),  «Детские  годьі  Багрова 

внука»  (1858),  що  такої  здобули  величезної  популярности,  яка  не  мало 

і  самого  автора  здивувала.  «Успех  моей  жизни, — писав  він  до  М.  Мак- 

симовича незадовго  перед  смертю,  -  удивил  меня.  Вьі  знаєте,  что  моє  са- 
молюбне не  заносчиво,  и  оно  остается  таким,  несмотря  на  все  печатньїе, 

письменньїе  и  словесньїе  похвальї,  которьіе  иногда  доходят  до  неле- 
постей.  Я  всегда  знал,  что  у  меня  єсть  дарование,  и  говаривал,  что  я 

потому  не  пишу,  что  некому  меня  заставить  писать;  и  меня  заставили 

писать  полуслепота  и  деревня.  Я  прожил  жизнь,  сохранил  теплоту  и 

живость  воображения,  и  вот  отчего  обьїкновенньїй  талант  производит 

необьїкновенное  действие»  (Собраніе  сочинєній  С.  Т.  Аксакова,  изд. 

Карцева,  т.  ПІ,  Москва,  1895,  стор.  441).  «Обьїкновенньїй  талант»  цей 

посідав  гостру  спостережливість,  велике  знання  та  любов  до  природи, 

вміння  оповідати  і  разом  ту  теплоту  відчування,  що,  поєднуючись  з 

простотою  й  безпосередністю  оповідання,  виносить  його  на  вершки  ми- 
стецького досягання.  Останні  свої  твори  дописував  Аксаков  уже  серед 

старечих  недуг  і  помер,  ЗО  квітня  р.  1859  в  Москві.  З  чималої  літера- 

тури про  Аксакова  варто  згадати:  Добролюбов  Н.  — Деревенская 

жизнь  пом-Ьщика  в  старьіе  годьі.  «Собр.  соч.»,  т.  І;  Хом  яко  в  А.  і 
Лонгинов  М.  —  передмови  при  І  томі  «Собр.  соч.  Аксакова»  1886  р.; 

Смирнов  В. — Аксаковьі.  СПБ,  1895, — Ми  люкс  в  П.— Изь  исторіи 

русской  интеллигенции.  СПБ.,  1902;  Горнфельд  А. — С.  Т.  Аксаковь. 

«Русское  Богатство»,    1909,  кн.  IV. 

Коли  почалося-  обопільне,  між  Шевченком  та  Аксаковим,  зацікавлен- 

ня,— спершу  по-за  очі  й  на  далекій  дистанції — ми  данних  не  маємо.  Але 

вже  з  редакції  згаданого  тут  запису  в  журналі  видко,  що  ім'я  Акса- 
кова було  Шевченкові  добре  відоме  ще  на  засланні.  З  другого  боку,  з 

Аксаковим  близько  приятелювали  такі  й  до  Шевченка  близькі  люде,  як 

Бг,по...-ький,    Куліш,    Максимович,    Щепкин— і    вони     могли     зацікавити 
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старого  письменника  особою  і  долею  його  українського  товариша  за 

довго  до  особистого  спіткання.  Здається,  Аксаков  перший  зробив  сту- 
пінь до  зближення,  приславши,  як  довідуємося  з  запису  в  журналі  під 

4  січня,  Шевченкові  з  Щепкиним  ще  до  Нижнього  авторський  примір- 
ник «своей  очаровательной  хроники»  (цей  примірник  «Семейной  хрони- 

кИ)>  з  авторським  написом  зберігся  в  бібліотеці  Шевченка,— див.  А  й  з  є  н- 

шток  І. — Замітки  й  матер'яли  про  Шевченка.  «Червоний  Шлях»,  1923  р. 
VIII,  стор.  237).  Шевченко  віддарив  Аксакова  своїм  портретом,  пересла- 

ним так  само  через  Щепкина,  а  разом  послав  на  перегляд  і  першу 
частину  своєї  повісти  «Матроз»  («Прогулка  с  удовольствием  и  не  без 
морали»).  Відповідь  прийшла  13  січня  в  формі  «самого  любезного,  са- 

мого сердечного  письма»,  як  занотовує  в  журналі  поет.  Цей  лист  до 

нас  не  дійшов,  але  зміст  його, — власне,  що  «Матроза*  віддав  Аксаков 

Каткову  для  «Русского  В-Ьстника» — переказано  в  журналі,  і  «в  ожида- 
нии  будуших  благ»  Шевченко  взявся  переписувати  й  обробляти  другу 
частину  повісти.  Посилаючи  її  Аксакову,  під  14  лютого  поет  записує  в 

журналі:  «Как  примат  его  («Матроз а»)  С.  Т.  Аксаков?  Мне  ужасно  хо- 
чется  ему  правиться,  и  только  ему.  Странное  чувство».  Можливо,  що 
в  лютому  ще  прийшла  відповідь  од  Аксакова  з  подякою  за  портрет  та 
з  звісткою,  що  перша  частина  «Матроза»  вже  у  Максимовича,  а  другу 

читає  потроху  сам  Аксаков;  у  листі  між  иншим  маємо  рядки:  «При- 

шлите,  пожалуйста,  ваш  адрес.  Я  так"  вас  полюбил,  что,  вероятно,  буду 
чувствовать  иногда  потребность  поговорить  с  вами  хоть  на  бумаге» 

(Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор.  119).  Треба  ду- 
мати, що  як-раз  після  цього  листа  Шевченко  виїхав  з  Нижнього,  заба- 
рився через  несподівану  слабість  у  Москві,  де  й  познайомився  з  Акса- 

ковим  особисто.  «Радостнейший  из  радостньїх  дней, — занотовує  в  жур- 
налі поет  22  березня. — Сегодня  я  видел  человека,  которого  не  надеялся 

увидеть  в  теперешнєє  моє  пребьівание  в  Москве.  Человек  зтот — Сергей 
Тимофеєвич  Аксаков.  Какая  прекрасная,  благородная  старческая  на- 
ружность!»  Згадавши г  що  Аксаков  був  хворий  і  через  те  бачились  вони 

всього  кілька  хвилин,  Шевченко  додає:  «но  зти  несколько  минут  сдела- 
ли  меня  счастливьім  на  цельїй  день  и  навсегда  останутся  з  кругу  моих 
самьіх  светльїх  воспоминаний».  Бачилися  Шевченко  з  Аксаковим  і  вдру- 

ге; з  приводу  цього  поет  24  березня  записує,  що  він  «єше  раз  счастлив. 

Очаровательний  стареці»  і  потім  ще  двічі  зазначає,  що  в  родині  Акса- 
кова було  йому  хороше,  бо  там  знайшов  «непритворное  сочувствие»  до 

України  та  української  поезії  взагалі  і  своєї  зокрема  (записи  під  25  і 
26  березня).  Видимо,  обидва  письменники  один  на  одного  зробили  як 
найкраще  вражіння,  і  між  ними  зносини  не  порвалися. .  Під  18  квітня 
в  журналі  читаємо:  «Получил  милейшее  письмо  от  милейшего  Сергея 
Тимофеевича  Аксакова,  на  которое  буду  отвечать  завтра/.  Ця  відповідь, 
як  і  попередні  листи  Шевченкові  до  Аксакова,  нам  невідома;  зате  відо- 

мий лист  Аксакова:  це  той  самий  лист,  що  його  Чалий  без  жадних,  на 

мою  думку,  підстав  датує  березнем,  хоча    зміст  його    ясно    свідчить,  що 
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його  писано  пізніше,  коли  Максимович  вже  «заторопился  на  свою  Ми- 

хайлову  гору»,  а  сам  автор  листа  «не  попал  в  свою  подмосковную  де- 

ревню»,  куди  він  запрохував  був  на  літо  й  Шевченка,  бачившись  з  ним 

у  Москві  (запис  під  24  березня).  Центральна  частина  цього  надзви- 
чайно цікавого  листа — ^це  думка  Аксакова  про  перечитану  нарешті  по- 

вість «Матроз».  Сповіщаючи,  що  й  Максимович  не  зважується  «в  настс- 

ящем  ее  виде»  друковати  її  в  своєму  журналі,  Аксаков  пише:  «Я  не  со- 

ветую  вам  печатать  зту  повесть:  она  несравненно  ниже  вашего  огромно- 

гс  стихотворного  таланта,  особенно  вторая  половина.  Вві  лирик,  зле- 
гист:  ваш  юмор  не  весел,  а  шутка  не  всегда  забавна.  Правда,  где  вьі 

касаетесь  природи,  где  то.ттько  доходит  дело  до  живописи — там  все  у  вас 

прекрасно,  но  зто  не  вьїкупает  недостатков  целого  рассказа.  Я  без  вся- 
кого опасения  говорю  вам  голую  правду.  Я  думаю,  что  такому  таланту, 

как  вьі,  можно  смело  сказать  ее,  не  опасаясь  оскорбить  самолюбия  че- 
ловеческого.  Богатому  челозеку  не  стьідно  нацеть  сапог  с  дьірой.  Имея 

пред  собой  блистательное  поприще,  на  котором  вьі  полньїй  хозяин,  вьі 

не  можете  оскорбиться,  если  вам  скажут,  что  вьі  не  умеете  пройти  по 

какой-нибудь  степной  тропинке»  (Ч  а  л  ьій  М. — Жизнь  и  произведенія 
Т.  Шевченка,  стор.  119—120).  І  як  видко  з  згаданого  запису  в  журналі, 

Шевченко  не  образився  на  симпатичного  йому  дідуся  за  цю  щирим  спо- 

чуттям подиктовану,  з  великим  тактом  висловлену  й  справедливу  в  ці- 

лому оцінку.  Цілком  можливо,  що  думка  Аксакова  остаточно  переважи- 
ла в  Шевченкові  вагання  що-до  виступу  перед  громаду  з  російськими 
повістями.  С.  Є- 

Стор.  8 о,  рядок  5-  «Наша  славная-преславнаяСавор-могила 

р  а  с  к  о  п  а  н  а».  Цю  новину  виміркував  о^обі  Шевченко  на  підставі  ар- 

хеологичного    повідомлення    в    «Учено-литературном-ь  обозр^ніи»    (стор. 
31   32)  -Р.  Вістника»,  підписанім:    П.     Леонтьєв.  Згадавши,  що  війна 

1854—1855  р.р.  припинила  археологичні  досліди  в  Криму  біля  Керчі,  автор 

огляду  розповідає,  що  на  весні  1855  р.  їх  все  ж  з  ініціятиви  міністра 

уділів  гр.  Л.  Перовського  відновлено  на  Катеринославщині,  де  під  дослід 

узято  «один  из  громаднейших  курганов,  находящихся  на  юге  России. 
Он  имел  8  саженей  в  вьішину  по  отвесу  и  143  сажени  в  окружности» 

(«Русскій  В-Ьстникь»,  1856  р.,  кн,  І,  «Уч.-лит.  обозр-Ьніе,  стор.  31).  Роз- 

повівши історію  розкопів  та  перелічивши  знахідки  з  застереженням,  що 

це  лиш  рештки  скарбу,  бо  могила,  видимо,  була  пограбована,  Леонтьєв 

запитує:  «Какие  же  богатства  должньї  бьши  находиться  в  зтой  гробнице 

до  ея  расхищения?  и  какая  другая  гробница  могла  заключать  в  себе 

такие  сокровища,  кроме  гробницьі  одного  из  скифских  царей?»  (Там 

само,  стор.  32), — висновок,  до  якого  Шевченко  поставивсь  скептично. 

В  кінці  замітки  автор  дає  топографичні  відомості  про  розкопану  моги- 

лу: "Прибавим,  что  курган,  о  котором  мьі  говорим,  находится  на  пра- 

вом берегу  Днепра,  в  70  верстах  от  зтой  реки  и  в  ЗО  верстах  от  р.  Ба- 
зулука»  (Там  само). 
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Більше  вказівок  про  мсгилу,  а  так  само  й  назви  її  в  статті  Леонть- 
єва  ми  не  знайдемо.  Отже  Шевченко  сам  догадався,  ніби  мова  тут  мо- 

виться про  ту  Савур-могилу,  що  за  неї  він  знав  певне  з  відомої  думи 
про  трьох  братів  озовських;  два  брати  старшії  кіньми — 

Бігли  не  день,  не  два, 

Не  три  й  не  чотирі, 

І  до  Савур-могили  добігали, 
На  Савур-могилі  три  дні,  три  ночі  спочивали. 
Свого  найменшого  брата,  пішу  пішаницю,  піджидали, — 

як  читаєм  в  одному  з  варіянтів  цієї  думи  (Антонович  В.  и  Д  р  а- 

гсманов  М.  —  Историческія  п-Ьсни  малорусскаго  народа,  т,  І,  Ки'в, 
1874,  стор.  169)  Де  саме  цяя  могила — про  те  в  учених  дослідників  було 
спершу  вагання;  редактори  допіру  згаданої  збірки  напр.  лиш  коро- 

тенько й  дуже  невиразно  завважають:  «Савур-могила,  часто  упоминае- 
мая  в  песнях,  бьіла  где-то  около  р.  Самарьі»  (Там  само,  стор.  134). 
Дальші  досліди  дали  можливість  докладніше  означити  топографію  за- 

гадкової могили.  Савур-могила, — писав  пізніший  дослідник  «не  єсть  что- 
либо  зьімьішленное.  Она  существует  под  тем  же  именем  и  в  настоящее 
время  в  миусском  округе  Донской  области,  между  Миусом  и  Крьінкой, 

при  истоке  реки  Камьішевахи,  левого  притока  речки  Саустьяновки,  впа- 
даюшей  с  левой  стороньї  в  Крьінку.  Зто  отдельньїй  природний  холм, 
или,  точнее  сказать,  гора  конической  формьі,  одна  из  возвьішенностей 

Донецкого  кряжа;  она  достигает  50  футов.  По  народному  рассказу,  Са- 
вур-могила вьісока  потому,  что  «на  могила  стоит  еще  могила».  Кобзарь 

Остап  Вересай  заметил  о  Савур-могиле:  «говорят  те,  что  ходят  в  Ростов 
или  Марнополь  (Мариуполь),  что  за  два  дня  или  за  три  ее  видать,  пока 

дойдешь  к  ней'  (Андриевский  М.  А. — Козацкая  дума  о  трех-ь 
Азовскихь  братьяхь.  Одесса,  1884,  стор.  11 — 12).  Але  через  те,  що  ця 
Савур-могила  була  добре  відома  вже  запорожцям  и  чумакам,  то  назва 
її  зробилась  надзвичайно  популярна  на  Україні:  «имя  ее  приурочено  к 
разньїм  другим  курганам  в  разньїх  местах  Южной  России  (так  напр.  в 

каневском  уезде  киевской  губ.  єсть  Савур-могила  в  полутора  верстах  от 
села  Медвина...)  и  столь  распространилось  в  южно-русских  песнях,  что 
обратилось  как  бьі  в  украшаюший  зпитет,  сделалось  именем  песенного 

Кургана  вообще,  как  бьі  Кургана  типического,  являющегося  представи- 
телем  тєх  многочисленньїх  курганов,  которьіми  в  изобилии  усеяньї  степи 
Южной  России»  (Там  само,  стор.  71). 

Цим  мабуть  до  певної  міри  й  можна  пояснити  помилку  Шевченкову. 
Прочитавши  про  розкопування  не  названої  у  Леонтьєва  могили,  думка 

поетова  зразу  повернула  до  відомої  йому  з  пісень  та  дум  Савур-могили. 
Він  не  взяв  на  увагу  тих — нехай  і  скупих — топографичних  відомостей, 
що  подано  в  перечитаній  статті, — напр.,  що  розкопана  могила  на  п  р  а- 
в  о  м  у  боці  Дніпра,  за  70  од  його  верстов,  тим  часом  як  справжня  Са- 

вур-могила— на  лівому  і  то  дуже  далеко...  Навсправжки  ж  мова  в 
статті  була  про  так    звану  Лугову    могилу    («Олександропільський 
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курган»),  поблизу  о.  Олександрополя,  в  Катеринославському  повіті.  її 

почав' був  розкопувати,  як  згадано  і  в  статті  Леонтьєва,  •  автор  відомої 
праці  «Бьіть  русскаго  народа»  Олександер  Терещенко  року  1852 — 1854, 
(див.  його  статтю  «Насьіпи  могильньїя  вь  Южной  Россіи»,  в  «Журналі  Мин. 

Нар.  Просв.»  1853,  кн.  VII),  але  зробив  це  був  так  невдало  й  по-диле- 

тантському,  що  довелося  справу  починати  на-ново.  Це  й  зробив  з  до- 

ручення гр.  Л.  Перовського  р.  1855-го  Люценко,  директор  Керченського 

музею  (див.  «Древности  Геродотовой  Скифіи»,  вьіп.  І,  СПБ,  1866), — про  на- 

слідки його  роботи  й  вичитав  ото  Шевченко  в  1-й  книзі  •Русского  В'Ьст- 
ника».  С.  Є. 

Стер.  8о,  рядок  зо  і  оал'.  Останній  тиждень  перебування  Шевченкового  в 
Астрахані,  з  15  до  22  серпня,  дуже  відрізнявся  від  попереднього  часу 

з  дня  приїзду.  15  серпня  він  зустрівся, '^нарешті,  з  людьми,  які  розуміли, 
кого  доля  послала  їм  у  «грязную  и  пьільную  Астрахань»,  і  які  зробили 

поетові,  його  ж  таки  словами  кажучи,  «такой  светльїй  прекрасний 
праздник,  какого  еще  не  бьшо  в  моей  жизни».  Більше  того:  ці  земляки 

поетові  на  далекій  чужині  «так  искренно,  радостно-братски  приветство- 
вали  мою  свободу  и  до  того  распростерли  своє  гостеприимство,  что  ли- 

шили меня  свободьі  самому  вести  свой  журнал  и  взяли  зту  обязанность 

на  себя»,  як  записує  зворушений  поет  23  серпня,  вирушивши  вже  па- 

роплавом «Князь  Пожарский»  з  Астрахані.  І  справді,  з  15  серпня  і  кін- 
чаючи 20  серпня,  бачимо  в  журналі  записи,  зроблені  не  рукою  поета; 

його  земляки  і  нові  приятелі  лишили  йому  на  спомин  свої  автографи.  15  і 

16  серпня  маємо  записи:  їв.  Клопотовського,  Ст.  Незабитовського,  Євг.  - 

Одинцєва  та  Ф.  Чельцова;  17-го — загадковий  запис,  підписаний  ім'ям 

їв.  Рогожина;  18-го  стоїть  ім'я  В.  Кишкина  (запис  з  боку  журнала); 
19-го —  три  польські  прізвища:  Кагої  Но^/іскі,  Ра^/еі  Ка(І2Іе]о-лг5кі  і  Туїиз 
Згаіе^ісг;  20-го  —  Тотазг  2Ьгоіек...  Астраханська  інтелігенція  в  особі 

земляків  поета' та  польської  колонії  могла,  нарешті,  привітати  посеред 
себе  шанованого  і  любленого  поета-засланця. 

І  мон<на  тільки  дивуватися  з  того,  що  це  сталося  так  пізно,  ще  цілих 

10  день  ходив  Шевченко  по  вулицях  Астрахані  інкогніто,  не  пізнаний 

і  не  привітаний.  Астраханські  українці  пам'ятали  про  свого  Кобзаря, — 
доказ  тому  маємо  в  листі  до  Шевченка  від  відомого  письменника  Пи- 

семського,  що  бачив  нашого  поета  р.  1856-го  в'  Новопетровському,  а 
потім  писав  йому  з  Астрахані:  «Я  видел  на  одном  вечере  человек  20  ва- 

ших земляков,  которьіе,  читая  ваши  стихотворения,  плакали  от  восторга 

и  произносили  ваше  имя  с  благоговением.  Я,  —  додає  Писемський,  — 
сам  писатель  и  больше  зтой  заочной  чести  не  желал  бьі  другой  славьі 

и  известности»  (Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка, 

стор.  93).  І  знаючи  це,  Шевченко  протягом  цілих  десятьох  днів  не  поти- 

каєть'ся  ні  до  кого  з  тих,  хто  ім'я  його  вимовляв  «с  благоговением»!  Це 
здається  чудним  і  незрозуміливим  хоча  б  навіть  через  те,  що  Шевченко 
від  тих  земляків  своїх  міг  довідатися  багато  новин  з  культурного  світу, 
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до  яких  такий  охочий  був  по  семилітній  неволі  в  Новопетровському  і 

яких  жадібно  шукає  і  в  якогось  незнаного  соборного  пан-отця,  і  в  убо- 
гій астраханській  бібліотеці.  І  отже  навіть  це  не  спокусило  поета  від- 

шукати когось  із  живих  людей  в  Астрахані  і,  як  побачимо,  тільки  ви- 

падком довідались  астра'ханці  про  перебування  серед  них  великого  і любленого  поета. 

Єдине,  яке  можу  до  цього  добрати,  пояснення — це  те,  що  Шевченко 
не  хотів  показуватися  перед  незнайомими  людьми  в  своєму  не  дуже-то 
показному  вигляді  після  Новопетровської  пустині,  не  хотів  набиватись 
своєю  особою  чужим  людям,  не  хотів  приймати  того  часто  важкого 

спочуття  й  жалощів,  що  людям  делікатної  вдачі  бувають  иноді  від  об- 
рази гіркішими.  Адже,  набрівши  8  серпня  на  дім  давнього  свого  знайо- 

мого, Сапожникова,  Шевченко  спинився  перед  його  дверима  й  не  посту- 
кав у  них:  «великолепньїе  недостатки»  цього  давнього  знайомого,  себто 

як-раз  його  достатки,  здержали  поета  від  того,  щоб  зробити  перший 
крок  до  відновлення  колишньої  знайомости.  То  що  вже  говорити  про 
людей  незнайомих?  От  чому,  здається  мені,  Шевченко  попервах  водиться 

Б  Астрахані  тільки  з  Новопетровськими  знайомими:  з  плац-ад'ютантом 
Бурцовим,  з  його  куховаркою,  з  тими  «аргонавтами»,  що  разом  з  ним  пе- 

репливли Хвалинське  оте  море  від  Новопетровського  до  Астрахані.  І  коли 
навіть  стала  перед  ним,  через  шлюб  Бурцева,  перспектива  збутись 
покрівлі  над  головою,  то  він  воліє  навгад  шукати  якогось  притулку, 
аби  нікого  своєю  особою  не  обтяжати.  І  тільки  випадок  виявив  поетове 

інкогніто;  комірчина,  що  найняв  він  був  собі  за  20  коп..  на  добу,  була 
в  тому  самому  будинку,  де  жив  якийсь  лікарь  Моравський,  що  певне  чу- 

вав про  Шевченка.  Моравський  поділився  цією  новиною  з  Клопотовським 

і  той  поспішивсь  привітати  поета  (Кларк  В.  —  Т.  Г.  Шевченко  вь 
Астрахани.  «Русская  Старина»,  1896,  кн.  III,  стор.  656).  Так  почався 
останній  тиждень  перебування  Шевченкового  в  Астрахані,  —  ті  щас- 

ливі дні,  пам'ять  про  які  записав  поет  «не  в  прозаический  журнал»,  а 
<'в  сокровищницу...  серца»,  згадуючи  їх  і  потім  з  подякою  (записи  під 
23  і  25  серпня).  На  спомин  про  себе  Шевченко  подарував,  як  писав 
М.  Лазаревському,  «київським  землякіїм  в  Астрахані»  перший  том  «За- 

писокь  о  Южной  Руси»  Куліша  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор. 

414).  А  собі  зарисував  олівцем  «Вь  Астрахани.  Вид-ь  города»,  —  рису- 
нок тепер  у  Чернігівському  Історичному  Музеї  В.  Тарновського  (Н  о- 

в  и  ц  ь  к  и  й  О. — ^Т.  Шевченко  як  маляр,  стор.  64). 
Про  тих  земляків  астраханських  знаємо  не  багато. 

Клопотовський  Іван  Петрович  вчився  за  часів  Шевченка  в  уні- 
верситеті в  Київі,  де  певне  й  назнав  був  його  поет.  З  1850  р.  вчителю- 

вав по  астраханських  середніх  школах  (гімназія,  дівочий  інститут, 
школа  канцелярських  службовців),  викладаючи  історію  та  географію.  В 

кінці  80-х  років  був  уже  в  одставці  й  надиктував  1892  р.  В.  Кларкові 
цікаві  згадки  про  перебування  Шевченка  в  Астрахані,  надруковані 

1896  р.  в  <'Русской  Старине».  В  цих  згадках  є  чимало  неточного,  а  то  й 
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просто  недоладнього,  — ■  очевидно,  стара  пам'ять  не  все  вдержала,  як 
було  (до  таких  неточностей  належать:  відомості  про  роботу  і  платню 

Шевченка,  як  співробітника  Археографичної  Комісії  в  Київі;  про  яко- 

гось попутчика  Шевченкового,  молодого  офіцера  — •  мабуть,  тут  розуміє 
Клопотовський  Бурцова,  але  той  приїхав  до  Астрахані  попереду,  ніж 

Шевченко;  про  допомогу  Шевченкові  грішми  та  одежею,  про  обставини 

виїзду  поетового  з  Астрахані  і  т.  и.  Деякі  з  цих  помилок  зазначив  уже 

О.  Кониський,  — див.  «Русская  Старина»,  1896,  кн.  VIII,  стор.  449 — 450). 

Проте  побутовий  фон  оповідання  Клопотовського  все  ж  загально 

мабуть  правдивий.  Шевченко  з  15  серпня  бував  у  Клопотовського  господі 
щоденним  гостем,  читав  там  деякі  свої  вірші.  Як  свідчить  Клопотовський, 

«во  все  время  пребьівания  в  Астрахани  Шевченко  вел  трезвую  жизнь, 

не  пил  водки,  бьіл  довольно  сдержан  в  разговорах  и  не  любил  говорить 

о  своем  прошломА  (К  л  а  р  к  В. — -Т.  Г.  Шевченко  в  Астрахани.  «Русск. 
Старина»,  1896,  III,  стор.  658).  Особливу  увагу  в  записі  Клопотовського 

в  поетовому  журналі  звертають  оці  слова:  «встретил...  старого  моего 

бьівшего  профессора  Киевского  университета».  Як  відомо,  в 

літературі  переважає  погляд,  що  Шевченко  не  був  професором  в  уні- 
верситеті; в  кінці  1846  р.  він  дійсне  «по  случаю  открьітия  вакансии 

учителя  живописи  в  Киевском  университете...  вступил  с  прошением  к 

г.  попечителю  Киев.  учеб.  округа  об  определении  меня  на  зту  долж- 

ность»,  як  писав  сам  Шевченко  до  Бибикова  10  грудня  1846  р.  (Ш  є  в- 

ченко  Т.  —  Твори,  т.  II,  стор.  350).  1  лютого  1847  р.  поет  прохає  в 

листі  до  Костомарова:  «коли  б  то  ви  були  такі  трудящі  і  добрі,  щоб 

розпитали  в  університеті...,  чи  я  утверждений  при  університеті,  чи  ні, 

та  й  напишіть  до  мене  у  славний  город  Борзну»  (Там  само,  стор.  351). 

Не  діставши  цього  листа,  Костомаров  десь  у  кінці  лютого  чи  на  початку 

березня  писав  Шевченкові  до  Чернігова,  підганяючи  його,  щоб  швидче 

вертався  до  Київа:  «я  запевне  дознався,  що  тебе  вже  настановлено  учи- 
телем малярського  іскуства  в  університеті  у  «виде  опьітч»,  як  кажуть» 

(Кониський  Ол.  —  Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  221). 
Є  підстави  думати,  що  й  Шевченко  цього  листа  не  одержав  і,  вертаючись 

5  квітня  до  Київа,  де  його  на  перевозі  через  Дніпро  спіткала  лиха  го- 

дина— міг  навіть  про  це  призначення  не  знати.  Виходило  б,  що  справу 
з  Шевченковим  професоруванням  в  університеті  на  самому  початку  пе. 

ребив  арешт  і  заслання  поета.  Що  ж  тоді  має  означати  категоричне 

свідчення  Клопотовського  про  Шевченка  як  про  «старого  моего  бьівшего 

профессора»?  Якось  трудно  вбачати  тут  тільки  Іарзиз  тетогіае,  тим  більш, 

що  й  не  сам  Клопотовський  такої  помилки  допустився.  У  відомих  «Запи- 
сках» Солтановського  також  читаємо,  що  до  київського  гуртка  українців 

«примьїкал  вьішедший  из  народа  профессор  живописи  Киевского 

университета  Шевченко»  («Україна»,  1924,  кн.  III,  стор.  85).  Чи  не  пока- 

зує це,  що  Шевченко  міг  ще  до  офіціяльного  затвердження  на  посаді — 

«в  виде  опьіта»,  мовляв  Костомаров,  хоч  і  не  дуже  довго — таки  працю- 
вати в  університеті,  де  й  спізнав  його   був  Клопотовський?.. 
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Незабитовський  Степан,  теж  вихованець  Київського  універ- 

ситету, був  лікарем  в  Астрахані,  а  згодом  1892  р. — в  Баку  (Кл  а  р  к  В., 
стор.  656). 

Чельцов  Федір,  морський  лікарь  родом  з  Київщини,  можливо  ще 

попереду  був  знайомий  з  Шевченком.  Загадкове  оповідання  (мабуть 
салдатський  ходячий  анекдот)  про  чорта  в  салдатах,  за  підписом  «Иван-ь 
Рогожинь»,  писано  тією  самою  рукою,  що  й  запис  Чельцова.  Отжез  цього 

вже  можна  гадати,  що  Іван  Рогожин — це  прибране  ім'я  Чельцова. 
Стверджують  цей  здогад  власноручні  написи  Шевченка  (власність  Гр. 
К.  Голоскевича  у  Київі).  Один  напис  на  автографі  «І  поживе  Давид  на 

світі»  (уривок  з  «Царів»),  що  подарував  поет  Чельцову  в  Астрахані:  «9е- 

цору  Чельцову  (и.  рогожину)  на  память  16.  августа  1857»;  другий — на  при- 
мірнику «Кобзаря»  1860  р.:  «ведорові  Чельцову  (онь  же  и  Ивань  рого- 

жинь) оть  автора  12  лютого  1860  року».  Останній  напис  показує,  що 
Шевченко  не  поривав  знайомости  з  Чельцовим  і  опісля. 

К  и  ш  к  и  н  Володимир  Васильович — капітан  на  пароплаві  «Князь  По- 
жзрский»,  що  ним  їхав  Шевченко  з  Астрахані  до  Нижнього.  Як  видко 
з  запису  Кишкина  в  поетовім  журналі  18  серпня,  він  був  давно  знайо- 

мий з  Шевченком.  Під  час  подорожи  пароплавом  і  перебування  в  Ниж- 
ньому Шевченко  не  раз  згадує  в  журналі  про  Кишкина,  мало  не  кож- 

ного разу  з  епітетами:  «мой  друг»,  «мильїй  капитан»,  «привлекательньїй 

благородний  капитан».  Найбільше  маємо  згадок  у  зв'язку  з  «заветною 
портфелью»  Кишкина,  в  якій  той  держав  усякі  заборонені  твори  й  ді- 

лився ними  з  пасажирами, — ^цікава  рисочка  для  характеристики  то- 
дішніх читальницьких  настроїв  та  звичаїв.  Цілу  низку  витворив  тієї 

потаємної  музи  (напр.  «Кающаяся  Россия»  Хомякова  й  ин.)  списав  у 
своєму  журналі  Шевченко  з  тієї  «заветной  портфели».  Про  близькі  сто- 

сунки поета  з  Кишкиним  свідчить  цілий  запис  про  «глумление  пьян- 
ственное»,  зроблений  рукою  Кишкина  під  11  вересня,  та  прощання  його 

з  поетом  4  січня.  В  Нижньому  Шевченко  намалював  був  «удовлетвори- 
тельно»  портрет  цього  свого  приятеля  (запис  під  23  вересня). 

Зброжек  Томаш,  теж  вихованець  Київського  університету,  поляк, 

лікарював  тоді  в  Астрахані.  Версія  Кониського  («Т.  Шевченко-Гру- 
шівський»,  т.  П,  стор.  165),  ніби  саме  Зброжек  звів  Шевченка  з  астра- 

ханськими земляками,  неймовірна,  бо  Фіялковський  та  инші  поляки  з 
Новопетровського,  що  одзволені  були  разом  з  Шевченком,  в  Астрахані 
з  ним  не  були,  а  як  знаємо  з  поетового  журналу  (запис  під  8  серпня), 
мусіли  вибратися  через  Гурьєв  до  Оренбургу.  Одно  певне,  що  Зброжек 
15  серпня  «случайно  у  Сапожникова  проговорился»,  що  Шевченко  в 

Астрахані,  і  тим  сприяв  поновленню  давньої  знайомости  поета  з  астра- 
ханським міліонером. 

Про  инших  людей,  яких  підписи  маємо  в  журналі  (Євген  Один- 
цев,  К.  Новицький,  П.  Радзєйовськийта  Т.  Шалевич), 
відомостей  не  маємо.  С.  Є. 
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Стор.  82,  рядок  іг—іЗ-  П  а  н  о  в  Олексій  Панфилович,  якого  рукою  записані 
ці  рядки  та  певне  й  дальші  чотирі  рядки  нот,  вельми  зацікавив  буа 

Шевченка.  Буфетчик  на  пароплаві  і  музика  з  кріпаків,  «вольноотпу- 
щенник»,  «крепостной  Паганини» — він  не  тільки  давав  поетові  високу 
втіху  своєю  грою  на  скрипці,  але  ще  раз  поставив  і  загальне  питання 

про  долю  талановитих  і  неталановитих  кріпаків,  <отих  миллионов  кре- 
постньїх  душ»,  яке  завжди  і  невідступно  стояло  перед  Шевченком.  Під 

вражінням  «скорбньїх  вопіющих  звуков  зтого  бедного  вольноотпущен- 
ника»  поет  записує  в  журналі  чудову  діятрибу  проти  «неумолимого,  не- 
ублажимого  бога»  з  його  «бездушним  терпением»,  а  також  дивне  своєю 

проникливістю  пророкування  про-  загибель  неволі  й  примусової  праці 
натуральним  шляхом  рсзросту  й  поширення  техники,— рядки,  найкращі 
може  в  журналі  своїм  громадським  патосом.  Панов  жив  у  Нижньому  і 

згодом  Шевченко  навіть  розшукував  був  помешкання  свого  «возлюблен- 
ного  виртуоза  (запис  під  ЗО  вересня).  Заінтересування  до  його  було  в 
Шевченка  тим  більше,  що  цей  музика-кріпак  нагадав  був  певне  йому 

і  його  власну  долю,  і  долю  того  талановитого  музики — -«ученика  знаме- 
нитого Шора»,  що  його  правдиву  історію  дав  поет  у  повісті  «Музикант». 

Ось  чому  випадкова  знайомість  з  одним  із  «крепостной  интеллигенции» 

(див.  Коц  Е.  С. — Крепостная  интеллигенции.  Ленинград,  1926)  на- 

дихнула Шевченкові  кращі  його  рядки  в  оборону  «миллионов  крепост- 
ньіх  душ». 

Дехто  (акад.  О.  Новицький  —  Т.  Шевченко  як  маляр,  стор.  47 

і  16)  здогадується,  чи  не  портрет  Панова  подає  Шевченків  рисунок 

олівцем  з  невідомої  особи,  що  грає  на  скрипці  (переховується  в  Черні- 

гівському Історичному  Музеї  В.  Тарновського)?  С.  Є. 

Стор.  82,  ноти  між  рядками  із  та  І4-  Це  записана  очевидно  рукою  Панова 

мелодія  в  сучасному  Шевченкові  італійському  стилі,  культивованому 

тоді  по  польських,  українських  та  російських  родинах  (наприклад, 

у  Вієльгорських  та  ин.).  Стиль  цей  відбився  на  таких  піснях,  як 

«Не  брани  меня,  родная»  (з  якою  він  має  схожі  звороти),  та  на  цілому 

ряді  таких  званих  «циганських»  пісень.  Згодом  стиль  цей  спустився  в 

кола  міщ".нські,  де  утворив  пісні,  подібні  до  «Реве  та  стогне  Дніпр  ши- 

рокий» (переробка  «Не  брани  меня,  родная»),  що  їх  і  досі  залюбки  ви- 

співують невибагливі  аматори.  Народнього  в  мелодії  Панова  ми  не  по- 

чуваємо, так  само,  як  і  чого-небудь  схожого  на  мазурки  Шопена,  яки- 
ми так  зачаровував  «вольноотпущенньїй  чудотворец»  Шевченка.  Швидче 

тут  можна  говорити  .про  наближення  до  Венявського  або  ще  більш  до 
стилю  Огинського  та  иншкх  дилетантів.  Дм.  Р. 

Стор.  82,  рядок  2б.  Шопен  Фридрик  Францишек  (1809 — 1849)— славнозвісний 
польський  фортепіяновий  композитор,  син  француза-емігранта.  Був  сам 

чудовий  піянист,  приятелював  із  Берліозом,  Лістом,  Мейєрбером,  Шу- 
маном.  Писав  переважно  для    фортепіяно  і  в  своїй  музиці  утворив  над- 
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звичайно  оригінальний  музичний  стиль,  що  лишився  без  дальшої  роз- 
робки. Був  великий  патріот  польський  і  тяжко  болів  душею  за  понево- 

лення польського  народу.  В  мелодиці  Шопена  переважає  слов'янська 
стихія.  Обставини  життя  та  кволе  здоров'я  наклали  печатку  меланхолії 
на  його  творчості,  хоча  взагалі  можна  констатувати,  що  вдача  в  Шо- 

пена була  життєрадісна.  Особпиво  вславився  він  своїми  полонезами 

(12),  прелюдіями  (25),  ноктюрнами  (19),  вальсами  (15)  та  мазурками 

(56).  Сухоти  звели  Шопена  в  могилу  саме  під  час  розцвіту  його  твор- 
чости.  Пм.  Р. 

Стор.  8з,  рядок  а.  Паганіні  Ніколо  (1784 — 1840) — знаменитий  по  всьому 

світу  італійський  скрипник,  родом  з  Генуї.  Почав  нову  еру  свого  ми- 
стецтва тим,  що  широко  ввів  незнані  ще  до  його  часу  технічні  засоби 

та  ефекти  гри  на  скрипці.  Під  час  свого  артистичного  турне  по  Європі 
мав  усюди  у£піх  надзвичайний.  Шевченко  вживає  його  прізвища  престо 
як  синонім  високої  майстерно сти  в  грі   на  скрипці.  Дм    Р. 

Стор.  8з,  рядок  13.  Вчтт  (V/аи)  Джеме  (173: — 1819)  —  знаменитий  механик, 
що  удосконалив  парову  машину  й  надав  їй  того  вигляду,  який  вона  в 

головному  зберегла  й  досі.  Ваттів  винахід  надзвичайно  подіяв  на  роз- 
виток техники  й  промисловости, — це  й  зазначає  тут  Шевченко  ари- 

клавши  до  винаходів  Ватта  (і  Фультона)  епітет  «ваше  не  по  дням,  а  по 

часам  растущее  дитя'>  та  сподіваючись  од  нової  техники  й  нового  соці- 
яльного  ладу.  С.    Є. 

Стор.  8з,  ряд.  Т].  Назву  енциклопедистів  здобули  не  самі  співро- 
бітники величезної  «Енциклопедії»  (Ьа  дгапсіе  Епсусіоресііе»),  що  вийшла 

у  ХУПІ-му  віці  у  Франції  (1751— 1772,  додаткові  томи — 1777),  а  і  взагалі 
письменники  та  філософи,  які  наближаються  своїм  світоглядом  до 

цього  колективного  витвору  французької  визвольної  думки,  що  прокла- 

дала шлях  революції  1789  року.  На  чолі  видання  стояли — Дідро  й 

д"Аламбер;  серед  співробітників  були:  Вольтер,  Монтескьє,  Гельвецій, 
Гольбах,  Кондильяк  і  багато  инших  визначних  людей,  що,  звичайно, 

мали  свої  відмінні  риси,  але  в  цілому  однаково  негативно  ставились  до 

феодального  ладу  та  церкви,  підносили  значіння  розуму  (раціоналізм) 
і  часто  були  справжніми  матеріялістами. 

Вплив  «Енциклопедії»  та  енциклопедистів  на  європейське  громадське 

життя  й  літературу  був  дуже  великий.  У  Росії  твори  французьких  ма- 
теріялістів  ХУПІ  віку  зберегли  свою  популярність  ще  в  40-х  роках 
XIX  віку.  З  бібліотеки  Петрашевського  разом  з  новітньою  соціялістич- 

ною  фур'єристською  літературою  члени  його  гуртка  брали  читати  твори 
Дідро,  Вольтера,  Гельвеція,  Гольбаха  и  инш.  Кирило-методіевець  Са- 
вич,  Шевченків  знайомий,  так  захоплювався  французькою  філософією 

ХУПІ   віку,  що  його  прозвали  «останнім  вольтеріянцем». 
Шевченко,  як  видко  з  запису  на  цьому  місці  в  журналі,  розумів 

історичне  значіння  французьких   енциклопедистів  у  розвитку  політичної 
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й  соціяльно-економичноі  боротьби  та  визволення  трудящих.  Зв'язуван- 
ня нових  техничних  винаходів  Фультона  й  Ватта  з  тим,  що  почали  ен- 

циклопедисти у  Франції,  свідчить,  що  Шевченко  знав,  як  багато  уваги 

надавали  енциклопедисти  питанням  практичної  техники.  Дідро,  син  ре- 

месника,  вбачав  у  підвищенні  техники  найкращий  спосіб  здобути  кра- 

щу долю  для  робітничого  люду  і  дав  у  «Енциклопедії»  багато  статтів 

і  малюнків  з  усіх  сфер  людської  праці.  До  речі,  і  в  иншому  місці 

Шевченко  висловив  думку,  що  поступ  у  тому  лежить,  щоб  перекласти 

роботу  з  людини  на  машину, — в  повісті  «Наймичка»  є  така  фраза: 

«О,  агрономьі-филантропьі!  Видумайте  вьі,  вместо  серпа,  какую-нибудь 
другую  мащину:  вьі  зтим  скажете  величайщую  услугу  обреченному  на 

тяжкій  труд  человечеству»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. —  «Позмьі,  пов-Ьсти  и  раз- 
сказьі...,  стор.  67). 

Слід  зазначити,  що  Шевченко  не  високо  ставив  те  поверхове 

вільнодумство — «вольтеріянство»,  що  від  дворянських  верхів  перейщло  у 

перщій  чверті  XIX  віку  до  середніх  верств,  особливо  після  того,  як 

повернулося  з-за  кордону  після  наполеоновських  війн  офіцерство, — див. 

запис  у  журналі  під  27  червня  про  «офіцерг-вольтеріянця.  З  повісти 

«Прогулка  с  удовольствием  и  не  без  мсрали»  («Позмьі»...,  стор.  452 — -453) 
видно,  що  не  дуже  поважав  Шевченко  і  самого  Вольтера,  оскільки  він 

був  представником  вищої  класи  та  листувався  з  Катериною  II,  яку 

Шевченко  так  ненавидів.  Варто  ще  згадати,  що  в  оповіданні  «Близне- 
цьі»  зазначено,  ніби  між  книжками,  які  одписав  Гр.  Гречка  Сокирі, 

була  й  «Французская  знциклопедия»  (Там  само,  стор.   146).  П.  Ф. 

Стор.  8з,  ряд.  43-  Царицин  (нині  Сталінград) — повітове  місто  Саратовської 

губ.,  на  правому  березі  Волги,  під  48'^42'  півн.  шир.  і  44031'  схід.  довг. ; 
один  з  найбільших  торгових  і  промислових  на  Волзі  пунктів.  Д  у- 

б  о  в  к  а — посад  верстов  на  50  вгору  Волгою  від  Царицина,  колонізова- 

ний українцями  і  знаменитий  динями-д  убівками  (СеменовВ.  П. — 

Россія,  т.  VI,  стор.  515 — 523).  Трохи  нижче  від  Царицина  Волга  міняє 

напрям,  завертаючи  круто  на  схід  і  сходючи  на  низинний  рівний  степ, 
отже  тільки  від  цього  місця  вгору  починається  високий  правий  беріг, 

як  це  й  зазначає  Шевченко:  «берега  Волги  от  Царицьіна  и  Дубовки  с 

часу  на  час  делаются  вьіше,  живописнее,  очаровательнее». 

С.  Є. 

Стор.  84,  р^док  4.  «Королева  Варвар  а» — це  відома  Варвара  Радивилівна, 

по  чоловікові  гр.  Гаштольд  (народ,  коло  1520-го,  померла  1551  р.),  що 
стала  за  дружину  польському  королеві  Зигмунтові  II  Августові  (1547  р.). 

Цей  шлюб  короля  з  підданою,  спершу  таємний,  потяг  був  за  собою  за- 

взяту боротьбу  короля  з  сеймом  та  матір'ю-королевою,  славнозвісною 
Боною,  з  роду  італійських  Сфорців.  Король  переміг  усі  напади  з  при- 

воду мезальянсу  й  зумів  одборонити  своє  родинне  щастя,  але  не  надовго: 

королева  Варвара,  жінка  взагалі    хоровита,    помирає    незабаром  після 
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коронації  від  рака.  Смерть  її  народня  поголоска  поставила  на  карб 

пишній  королеві  Боні,  що  ніби-то  отруїла  нелюбу  невістку.  Романтичне 
кохання  Варвари  та  її  трагична  смерть  притягали  увагу  і  сучасників, 

і  пізніших  істориків  та  поетів.  В  одній  з  сучасних  «кроник»  читаємо: 

«Король  Августь  кгдьі  поховаль  т-Ьло  королевое,  малжонки  своее,  бу- 

дучи пан-ь  молодьій,  не  могучи  здержати  прирожоное  хтивости  своее  ку 

б'Ьльїмь  головомь,  почать  миловати  паню  Барбару  Радивиловну,  которая 
остала  вдовою  по  пан-Ь  Станиславу  Олбрьіхтовичу  Кгастолт-к...  и  ме- 

шкала на  той  чась  при  матц-Ь  своей...  РіГ  король  почаль  до  неп  ходити 
ночею,  куди  собі  хожденіе  учиниль  з  палацу  ажь  до  дому  ее,  и  тамь  у 

нее  бьівал-ь  часто,  и  бьіло  то  сльїшати  по  всей  земли  полской  и  литов- 
ской.  И  братія  ее  просили  короля,  абн  того  пересталь  а  до  сестрьі  ихь 

не  ходиль  и  тое  неславьі  дому  ихь  не  чиниль»  і  т.  д.  («Сборник-ь  П.  А. 
Муханова»,  Москва  1837;  порівн.  у  відомій  хрониці  польській  Ст.  Орже- 

ховського).  Історії  Варвари  присвятив  спеціяльну  працю  М.  Балінський 

(«Раті«;1пік.і  о  кг61еу/е]  ВагЬагге.  іопіе  2удтип1а  Аидизіа»,  ХУ^агзгач^а,  1843),  а 
з  польських  поетів  на  її  долі  спинялись:  Фелінський,  Венжик,  Магну- 

шевський,  Брониковський  та  ин.  В  Шевченковому  журналі  мова  мо- 

виться про  працю  відомого  історика  Н.  О.  Попова  «Королева  Варвара», 

надруковану  в  «Русскомь  Ві,стник-Ь»  1857  р.  (січень,  кн.  І,  стор.  81 — 128) 
і  написану  головним  чином  на  підставі  згаданих  «Раті^іпік'ів»  Балін- 
ського.  С.   Є. 

Стор.  84,  рядок  4-  Попов  Нил  Олександрович  (1833 — 1891),  відомий  історик 

і  славист,  член-кореспондент  Рос.  Академії  Наук,  був  учеником  С.  Со- 

ловйова з  Московського  університету,  потім  сам  професорував  у  Казан- 

ському та  Московському  університетах.  Опріч  журнальних  праць,  як 

згадана  у  Шевченка  «Королева  Варвара»,  видав  диссертації — «В.  Н. 

Татищев-ь  и  его  время»  (1861),  «Россія  и  Сербія»  (1869)  і  цілу  низку 
праць  історичного  та  історично-літературного  і  публіцистичного  змістV, 

переважно  з  обсягу  новіших  слов'янських  взаємин:  «Поляки  вь  Пруссіи» 
(1864),  «Варшавское  герцогство»  (1866),  «Познанскіе  сеймьі»  (1867),  «Воль- 

ний городь  Краков-ь»  (1875),  «Біографія  Палацкаго»  (1865),  «Фр.  Ригерь» 
(1867),  «І.  Юнгман-ь»  (1873),  «Сербія  посл-Ь  Парижскаго  мира»  (1871), 
«Письма  Погодину  изь  славянскихь  земель»  (1879 — 1880)  і  багато  ин- 

ших.  Прихиляючись  близько  до  слов'янофильського  напряму,  Попов 
брав  живу  участь  у  «Славянскомь  благотворительномь  Комитегк»,  у  ви- 

данні «Славянскаго  Ежегодника»  та  в  организації  відомої  еткографичної 
виставки  в  Москві  (1867),  про  яку  й  видав  потім  широку  працю  «Все- 

россійская  зтнографическая  виставка  й  славянскій  сь-Ьздь  в-ь  маі.  1 167  г.»). 
По-за  тим  редактував  «Актьі  Московскаго  государства»  та  «Описаніе 
Московскаго  Архива  мин.  юстиціи»  (Б  є  с  т  у  ж  є  в-Р  ю  м  и  н  К.  —  Н.  А. 

Поповь,  «Журнал-ь  Мин.  Нар.  Просв.»  1892,  кн.  І).  Шевченко  зазначає 
згодом  в  журналі  про  Н.  Попова,  що  це  «историк  нового  и  прекрасного 
стиля»  і  певне  «ученик  Соловьева»   (запис  під  5  вересня);    для  останнього 
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твердження  матеріялом  поетові  була  мабуть  посвята  <'С.  М.  Соловьеву», 
що.  стоїть  на  праці  про  Королеву  Варвару,  яка  так  була  захопила 

Шевченка  своїм  справді  легким  стилем  та  майстерним  викладом.  Треба 

ще  одзначити,  що  поет  помилкою  придав  Нилові  Попову  статтю  «Ту- 

рецкая  война»  (запис  під  5  вересня), — вона  належить  иншому  Попову 

(див.  примітку  до  стор.  89).        '  С.    Є. 

Стор.  84,  рядок  34-  Ками  шин — повітове  місто  Саратовської  губ.,  стоїть  на 

правому  березі  Волги  під  5СМ'  півн.'щир.  і  45024'  східн.  довг.  Зроблений 
у  Камишині  Шевченком  «легенький  очерк  камьішинской  пристани  с  пра- 

вим берегом  Волги» — тепер  у  Чернігівському  Історичному  Музеї,  кол. 

в.  Тарновського  (Новицький  О  л. — Т.  Шевченко,  як  маляр,  стор.  64). 

Шевченко,  починаючи  свою  подорож  Волгою,  збирався  багато  малю- 
вати, але  незабаром  побачив,  що  з  пароплава  робити  це  неможливо: 

«рисовать  не  дает  машина  своим  трепетанием»  (запис  під  5  вересня),  не 

кажучи  вже  про  те,  що  контури  берега  мінялися  швидко.  Отже  малю- 
вав Шевченко  тільки  на  зупинках.  Опріч  Камишина  зробив  він  тоді 

олівцем  ще  такі  краєвиди:  Саратів,  Під  Саратовим,  Баликово,  Царів 

Курган,  Казань  і  Проти  Казані, — всі  ці  рисунки  в  Чернігівському  Му- 
зеї В.  Тарновського  (Там  само).  С.   Є. 

Стор.  84,  рядок  зб-  Саратів — одно  з  найбільших  і  найкращих  на  середній 

Волзі  міст,  під  51*^32'  півн.  шир.  і  46^4'  схід,  довг.;  засноване  при  кінці 
XVI  віку,  потерпіло  кілька  разів  під  час  розрухів  (за  Разина  та  Пуга- 
чова);  увійшло  в  силу  завдяки  найбільш  німецьким  колонистам.  Центр 

громадського  і  розумового  життя  на  середньому  Надволжі,  зв'язаний  з 
біографіями  багатьох  визначних  людей:  Костомарова,  Чернишевського, 

Пипіна,  Мордовцева  та  ин.  (Семенов  В.  П. — Россія,  т.  VI,  стор.  474 — 
481).  Шевченкові  Саратів  був  цікавий,  як  місце  перебування  на  той  час 

його  колишнього  приятеля  й  соузника  Мик.  Костомарова.  Як  згадано  в 

журналі,  поет  зробив  із  Саратова  два  рисунки  олівцем, — обидва  тепер  у 
Черніговському  Історичному  Музеї,  В.  Тарновського  (Новицький 

Ол.— Шевченко,  як  маляр,  стор.  64).  С.  Є. 

Стор.  84,  ряд.  3^ — 39-  «Бугор  С  [т]  є  н  ь  к  и  Разина»,  оспіваний  у  дуже 
колись  популярному  вірші  Ол.  Навроцького:  «Есть  на  Волге  утес»,  був, 

як  розповідають  численні  легенди,  оселею  знаменитому  отаманові.  В  од- 

ній з  печер,  багато  убраній,  жив  він,  а  з  вершечка  свого  Кургана  вигля- 

дав кораблів,  що  бігли  Волгою.  Недалечко  в  яру-  була  ніби  «Стенькина 
тюрма»,  куди  Разин  сажав  своїх  полоняників. 

И  поньїне  стоит  тот  утес  и  хранит 

Все  заветньїе  думьі  Степана 

И  лишь  с  Волгой  одной  вспоминает  порой 

Удалое  житье  Атамана    (Навроцький). 
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З  цим  місцем  зв'язано  багато  переказів, — один  з  них  маємо  і  в  Шевчен- 
ковому  журналі  (див.  ще    Семенов    В.  —  Россія,  т.  VI,  стор.  501 — 502) 

С.  Є. 

Стор.  8^,  рядок  -6.  І  о  о  и  ф,  митрополит  астраханський  і  терський,  народ. 

1597  р.  в  Астрахані,  пішов  у  ченці  ще  замолоду,  з  1659  р.  був  уже  ар- 
хиєреєм,  а  1667  чр.  одержав  сан  митрополита  в  Астрахані.  1671  р.  Разин 
здобув  Астрахань  і  рушив  Волгою  вгору,  а  в  Астрахані  лишивсь  його 
загін  під  проводом  Васьки  Уса.  Митрополит  одверто  виступив  проти  здо. 

бичників,  умовляв  астраханців,  щоб  додержували  вірности  цареві  мос- 
ковському, публічно  вичитував  у  церкві  царські  грамоти  і  цим  так  був 

роздратував  разинівців,  що  вони  витягли  його  з  церкви,  мучили  і  ски- 
нули з  високої  дзвіниці  («о  раската»).  Це  сталося  11  травня  1671  р., 

себто  тоді,  коли  сам  Разин  вже  попавсь  у  неволю  й  сидів,  дожидаючи 

смерти,  в  ГЛосковській  тюрмі.  (Костомаров  Н.  И. — Бунть  Стеньки 
Разина,  «Собр.  соч.»,  кн.  І,  СПБ.  1903,  стор.  458—466  і  484-494;  Б  а  р- 
суков  Н.  П.— Источники  русской  агіографіи.  СПБ.  1882,  стор.  275 — 
279).  Отже  безпосередно  в  смерті  Іосифа  Разин  невинен, — але  Шевченко 
в  своїх  про  цю  подію  записах  відбивав  ті  місцеві  перекази  та  легенди, 
яких  так  багато  сплелося  було  навкруги  популярного  ватажка. 

С.  Є. 

Стор.  85<  рядок  34-  Опріч  портрета  з  Козаченкової,  Катерини  Никифо- 
ровни,  Сапожникова  тещі,  на  пароплаві  Шевченко  зробив  ще  портрети — 
з  Комаровського  Михайла  Петровича,  «будущего  капитана  буду- 

щего  парохода  А.  Сапожникова»  (15  вересня),  та  з  'лікаря  Е.  А.  П  а  н- 
ченка  (17  вересня)  Доля  цих  портретів  невідома.  Акад.  Новицький  по- 

дає ще  звістку  про  портрет  Сапожникова  (Новицький  О.  -Т.  Шев- 
ченко як  маляр,  стор.  47),  але  це  непорозуміння:  мова  в  тому  місці,  на 

яке  він  посилається,  тільки  про  самого  Комаровського,  капітана  у  Сапож- 
никова. С.  Є. 

Стор.  85,  ряд.  43—44-  Костомарова  Тетяна  Петровна  (І  1875  р.),  мати 
Миколи  Івановича  Костомарова,  була  роду  кріпацького:  батько  її,  Петро 
Мильник,  був  кріпаком  у  Івана  Петровича  Костомарова,  історикового 

батька.  Ще  підлітком  пан  узяв  Тетяну  Петровну  до  свого  двору  в  по- 
коївки. Дівчина  була  красуня,  розумна  й  так  сподобалася  панові,  що 

він  одвіз  її  в  науку  до  Москви.  Потім  він  покохав  її,  й  вона  породила 

йому  сина  Миколу.  Батьки  Костомарова  не  згожувалися  поблагосло- 
вити сина  на  шлюб  з  кріпачкою,  але  він  пішов  супроти  їхньої  волі  й 

таки  одружився  з  нею.  Жінку  й  малого  сина  він  дуже  любив;  що-ж  до 
кріпаків  взагалі,  то  поводився  з  ними  суворо  і,  можливо,  це  й  спричи- 
пилось  до  того,  що  він  приняв  смерть  од  своїх  кріпаків.  Сталося  це 
р.  1828.  По  йому  лишилася  велика  спадщина,  але  не  пішла  вона  на  ко- 

ристь жінці  й  синові;  сина  вій  усе  тільки  збірався  всиновити,  та    так  і 
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не  зібрався,  і  той  не  тільки  не  мав  права  на  спадщину,  але  формально, 

як  син  кріпачки,  і  сам  опинився  в  кріпаках.  Тетяні  Петровні  довелося 

дуже  й  дуже  попомучитись,  поки,  нарешті,  відступившись  мало  не  всієї 

своєї  удовиної  частки  з  спадщини,  цією  ціною  добилася  вона  того,  що 

сина  записали  кріпаком  на  неї  й  вона  могла  вже  тоді  дати  йому  вольну. 

З  Тетяни  Петровни  була  добра,  щира  людина,  сина  свого  дуже  лю- 
била і  присвятила  йому  все  своє  життя,  прихиляючись  до  всіх  тих,  хто 

любив  його.  Вдача  у  неї  проте  була  важка,  бо,  як  каже  М.  І.  Косто- 

маров, «она  не  бьіла  счастлива  в  молодости;  напротив,  много  перенесла 

горького,  —  оттого  она  недоверчива  и  скрьітна»  («Автобіографія  Н.  И. 

Костомарова»,  Москва,  1922,  стор.  39).  «Всего  хуже,  —  додає  він,  —  что 

на  нее  безпричинно  налетает  какое-то  дурное  расположение  духа:  она, 
ни  с  того,  ни  с  сего,  вставши  от  сна,  с  раннего  утра,  вдруг  смотрит 

волком,  изподлобья».  З  сином  у  неї  було  багато  спільних  рис.  «У  обоих,— 

каже  в  своїх  споминах  Н.  О.  Білозерська,  що  близько  знала  їх  оби- 

двох,  —  бьіла  та  же  безьіскусственная  простота  в  сношениях  с  людьми, 
одинаковая,  иногда  ничем  не  мотивированная  раздражительность,  бьіть 

может,  обусловленная  чрезмерною  природною  Бпечатлительностью  обоих, 

та  же  стойкость  в  привьічках  и  установленном  раз  навсегда  порядке 

жизни.  Если  между  ними  бьіла  разница,  то  она  заключалась  в  том,  что 

Татьяна  Петровна  бьіла  сдержаннее  и  хладнокровнее,  вообще  трезвее 

смотрела  на  жизнь  и  не  раз  говорила,  что  Николай  Иванович  горяч- 
ностью  весь  в  отца». 

Коли  Миколу  Івановича  було  заарештовано,  то  мати  помандрувала 

за  ним  до  Петербургу,  а  потім  і  на  місце  заслання  його,  до  Саратова. 

Отут  і  одвідав  її  Шевченко,   повертаючись  з  заслання. 

Між  Шевченком  і  Тетяною  Петровною  склалися  були  як  найкращі 

стосунки  ще  1846  р  ,  коли  вони  жили  сусідами  в  Київі.  Памяткою  цих 

стосунків  лишивсь  чудовий  вірш  «Весіннє  сонечко  ховалось»,  написаний 

у  казематі,  коли  Шевченко  побачив  з  вікна,  як  стара  Костомарова  «чор- 

ніша чорної  землі»,  «з  хреста  неначе  знята»  йшла  на  побачення  з  сином- 

в'язнем.  Не  диво,  що  Шевченко  використав  зупинку  пароплава  в  Сара- 

тові, щоб  побачитися  з  матір'ю  свого  сердечного  приятеля,  і  так  поспі- 
шавсь  до  неї,  що  на  півслові  урвав  навіть  запис  у  своєму  журналі 

ЗО  серпня.  Зворушливу  цю  зустріч  описав  поет  у  журналі  під  31  серпня 

та  в  деяких  листах  (див.  напр.  лист  до  М.  Лазаревського, — «Твори», 

т.  II,  стор.  414).  Коротко  про  цю  подію  згадує  й  Костомаров.  Повер- 
нувшись до  Саратова,  пише  він,  «от  матушки  я  узнал,  что  в  моє  отсут. 

ствие  проезжал  через  Саратов  и  заезжал  ко  мне  освобожденньїй  из 

ссьілки  Шевченко  («Автобіографія  Н.  И.  Костомарова»,  стор.  248). 

«Здесь  он  передал  ей, — додає  Костомаров  на  иншому  місці, — обращенное 
к  моєму  имени  стихотворение,  написанное  им  во  время  нахождения  под 

следствием  по  тому  случаю,  что  он  неожиданно  увидел  из  окна  комнатьі, 

в  которой  сидел  арестованньїм,  мою  мать,  проходившую  мимо»  (Ко- 

стомаров Н.  И. — Письмо...   кь    изд. -редактору...    «Русская  Старина», 
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1880,  кн.   III,  стор.    602).   Мова  тут  про  згадану  вже  поезію  «Весіннє  со- 
нечко ховалось».  Ол.  Н. 

С'гйор.  8^.  ряд.  ів—і-].  «Р  о  к  о  в  о  є  З-'  м  а  я  1847  г  о  д  а»     день,  коли  Шевченка 
по  конфірмації      передали  жандарми  до  рук  військовому    начальству    - 
«посвящекие  моє  в  солдатский  сан»,    «незабвенньїй    день  об'явлення    мне 
конфирмации»,    як    писав    поет    у    журналі    попереду  (див.    примітку  до 
стор.  4)  С.  Є. 

СіГ'ОО.  86,  рядок  20.  Записаний  чужою  рукою, —очевидно  самого  Чекмарьова. 
Відомостей  про  його  у  нас  нема.  С.  Є. 

Стор-  86,  рядок  2б,  Солонина  Марія  Григоровна  (з  роду  Гамалія)  народи- 
лась 16  серпня  1829  р.  в  с.  Безсалах  Лохвицького  повіту;  р.  1854  пішла 

заміж  за  майора  Захара  Костянтиновича  Солонину,  що  служив  з  1851  р. 

чиновником  провіянтської  комісії  в  Саратові.  Року  1913-го  М.  Г.  Соло- 
нина була  ще  жива  і  жила  в  Київі  при  дочці  (Модзалевський 

В.  Л.  -  Малороссійскій  Родословникь,  т.  І,  стор.  260;  т.  IV,  стор.  726). 
Певне  чутка  про  перебування  Шевченка  напередодні  у  старої  Косто- 

марової рознеслася  була  по  місту,  і  «саратовська  братія»,  а  між  ними 
Солонина,  вирядила  П.  Чекмарьова  на  пароплав  з  привітанням  поетові. 

На  жаль,  тепер  неможливо  встановити,  яка  то  була  «пісенька»,  що  її 
Шевченко  дістав  із  своєї  «бідної  комори»  й  переслав  Чекмарьовим  Соло- 

нині. Певне,  то  був  автограф  якоїсь  поезії,  бо  Шевченко  мав  звичай  да- 
рувати людям  на  спомин  свої  автографи.  С.  Є. 

Стор.  86,  ряд.  ̂ 8 — 4^.  Записані  рукою  С^пожникова.  Це  і  є  те  «двусти- 
шие  грациозное  и  братски  искреннее»,  як  зазначив  далі  поет,  що  зам- 

кнуло собою  імпровізований  літературний  ранок  на  пароплаві  2  вересня. 
С.  Є. 

Стор,  87.  рядок  2.  Барбьє  Огюст  (1805 —  1882)  французький  поет.  Син 
дрібного  урядовця,  звичайний  канцелярський  службовець,  О.  Барбьє, 

як  і  инші  його  сучасники,  спочатку  віддав  данину  романтичному  на- 
прямкові, захоплюючись  поетизацією  національної  старовини.  Липнева 

революція  звела  його  на  инщий  шлях.  Він  не  брав  безпосередньої  уча- 
сти в  перевороті,  бо  не  був  на  той  час  у  Парижі,  але  повернувшись  до 

столиці,  живо  відчув  вражіння  недавньої  бурі  і  в  атмосфері  політичного 

розворушення  складає  перші  свої  ямби,  повні  бентежного  гніву  і  сати- 
ричних вихваток  проти  тих,  що  використовують  момент  і  ділять  здобич, 

хоч  у  боротьбі  за  неї  жадної  не  брали  участи.  Цей  вірш  звернув  увагу 

на  двадцяти-п'ятилітнього  поета;  під  впливом  його  намалював  Делакруа 
відому  свою  композицію:  воля  в  образі  могутньої  жінки  веде  народ  на 
барикади.  Зазначена  поезія  разом  з  иншими,  повними  великого  захвату 
і  сили,   входить  у    книгу    «Ямби»    (1831),  що    приносить  поетові  голосну 
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славу.  Але  в  дальших  своїх  творах  Барбьє  хилиться  до  занепаду;  після 

виходу  1837  року  «Лазаря.)  популярності  його  прийшов  кінець.  Помер 
Барбьє  старим,  забутий  і  занедбаний.  В  Росії  «Ямби»  були  заборонені 
ще  1832  року,  але  це  не  заважало  визначним  письменникам  (Пушкин, 

Лєрмонтов,  Боратинський,  Киреєвський),  то-що  зацікавитись  творами 
Барбьє.  Особливо  він  був  популярний  серед  Петрашівців.  С.  Дуров  і 

Плешеєв  переклали  низку  поезій  Барбьє.  В  «Молодику  на  1844  р.»  на- 
друковано два  переклади  Дурова:  «Дант»  і  »Как  больно  видеть  повсюду 

свою  горесть».  Найбільший  інтерес  до  поезії  Барбьє  виявився  в  Росії 

трохи  згодом,  при  кінці  50-х  та  на  початку  60  років.  Його  перекла- 
дають Курочкин,  Вейнберг  та  инші .  Низку  російських  перекладів  з  Барбьє 

дано  разом  з  вступною  статтею  і  бібліографичними  примітками  М.  П. 
Алексєєва  в  книжці  «Огюст  Барбьє.  Ямбьі  и  поемьі»  (Держ.  в-во.  Одеса, 
1922).  Але  ця  користна  книжка  має  огріхи  й  помилки  (див.  рецензію 
П.  Ф.  в  «Пролетарській  Правді»  1922  р,  ч.  272). 

Наведений  цілком  у  Шевченковому  журналі  (див.  під  16 — 17  вересня) 

переклад  з  Барбьє  з'явився  з  деякими  одмінами  спочатку  в  Герцено- 
вому  виданні  «Полярная  Зв-Ьзда»,  без  наймення  перекладчика,  потім  його 
так  само  анонімно  передруковано  в  збірнику  заборонених  віршів  «Лютня, 

ч,  II.  Потаенная  литература  XIX  стол-Ьтія»  (Вид  Є.  Каспровича,  Лейп- 
циг, 1874).  Про  цей  переклад  згадує  М.  П.  Алексєєв.  але  як  про  роботу 

«неизвестного  автора».  П.  Я(кубович)  у  відомому  виданні  «Русская  Муза» 
(СПБ  1904)  наводить  частину  «Собачьего  Пира»  серед  перекладів  В.  Ку. 

рочкина  (стор.  259 — 260).  Записи  в  Шевченковому  журналі  під  2,  16 — 17 
вересня  1857  і  особливо  З  квітня  1858  р.  дозволяють  установити  справж- 

нього перекладчика:  це  не  хто  инший,  тільки  Бенедиктов:  «он  по  моей 

просьбе, — записує  Шевченко  з  приводу  зустрічі  з  Бенедиктовим,  — про- 
читал  нам  некоторьіе  места  из  «Собачьего  Пира»  (Барбьє)  и  теперь  толь- 
ко  я  уверился,  что  зтот  великолепньїй  перевод  принадлежит  действи- 
тегіьно  Бенедиктову»  (З  квітня).  До  речі,  він  переклав  був  з  Барбьє  й  ще 

одну  поезію  —  «Дант»  (див.  «Сочиненія  Бенедиктова,  вид.  1856  р.). 
Кілька  поезій  Барбьє  на  українську  мову  переклав  Вол.  Самійленко П.  Ф. 

С'Пор.  8у.  ряОок  2.  Б  є  н  є  д  и  кт  о  в  Володимир  Григорович  (1807 — 1873),  росій- 
ський поет,  що  якийсь  час — в  30-х  роках  XIX  ст. — надзвичайний  мав 

успіх,  а  потім  був  забутий,  і  коли  й  зберігся  в  пам'яті  істориків  пись. 
менства  та  любителів  поезії,  то  хіба  як  зразок  ефектного,  але  зовсім 
позбавленого  поетичного  смаку  ритора  (а  втім  на  початку  XX  віку 
були  спроби  почасти  «реабілітувати»  Бенедиктова,  напр.,  у  Бальмонта). 

Року  1835  з'явилась  перша  книжка  поезій  Бенедиктова  і  захопила  не- 
вибагливу «середню»  публіку,  що,  мовляв  Гербель,  «поринала  в  морі 

звуків».  Друга  книга  (1838)  здобула  ще  більшу  популярність  авторові. 

Правда,  були  й  голоси,  що  різнили  в  тому  одностайному  хорі  загаль- 
ного вихвалювання.  Пушкин,  коли    прочитав    першу    книжку    Бенедик- 
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това,  поставився  був  до  неї  дуже  стримано  й  на  запитання,  якої  він  про 

нового  поета  думки,  відповів  тільки,  що  «у  него    єсть  превосходное  сра- 
знение  неба  с  опрокинутой  чашей».  К.  Полевий,  а  особливо  Бєлінський  у 

докладних  критичних  статтях  довели  невисоку  вартість    поезії  Бенедик- 
това.  «Риторическую  шумиху,  набор  общих  мест»  побачив    Бєлінський  у 
першій  книзі  Бенедиктова  (1835  р.),  а  після  виходу  її  другим  виданням 

(1842  р.)  міг  уже  констатувати:  «О  достоинстве  и  значений   поезии  г.  Бе- 
недиктова спор  уже    кончен;  самьіе    почитатели  его    согласятся,  что    он 

то  же  самое  в  стихах,  что  Марлинский  в  прозе».  Твори  таких    письмен- 
ників, на  думку  Бєлінського,  користні    для    естетичного    розвитку    гро- 

мади тому,  шо  естетичне  почуття  розвивається  шляхом  порівняння  і  ви- 
магає зразків  навіть  збочення  з  справдешньої   дороги,  зразків  «ложного 

вкуса»  в  штучних,  неприродкіх  творах.  Для  таких  поетів,  як  Бенедиктов, 
з  їх  надуманими  метафорами  (напр.  «мох  забвения  на  развалинах  любви», 

«ущелья     сердец»),     «недостижима    целомудренная    и   возвьішенная    про- 
стота». Що  до  змісту,  то  поезія  Бенедиктова — «поезія  средних    кружков 

бюрократического  народонаселення  Петербурга.  Она  вполне  вьіразила  их, 
с  их  любовью  и  любезностию,  с  их  балами  и  светскостию,  с  их  чувствами 

и  понятиями»  (Белинский  В. — Полное  собр.  соч.,   ред.  Векгерова,  т.  УЛ, 
стор.  500).  Шевченко,  не  поділяючи  захоплення  повістями  Марлинського^ 
не  високо  ставив  і  подібну  до  його  в  поезії  постать  Бенедиктова,   що  був 
для  автора  «Кобзаря»,  як  свідчить    запис  у  журналі,  співцем  «кудрей  и 
прочего,  тому  подобного».  Шевченко  добре  схопив  характерну  рису   без. 
змістовної  поезії  Бенедиктова:  вже  Бєлінський  енергійно  сперечався  з  тими, 

що  вважали  Бенедиктова  за  «позта  мьісли»,   а  новітній   дослідник  (Б.  Са- 
довськой  в  книзі  «Русская  Камена»  1910  р.)  теж  говорить,  що  спровжній 

Бенедиктов  цілком  виявив  свою  істоту  в  куплетах,  на  зразок— 

Кудри  девьі-чародейки, 
Куцри  блеск  и  аромат, 

Кудри — кольца,  струйки,  змейки, 
Кудри — шелковьій  каскад! 
Вейтесь,  лейтесь,  сьшьтесь  дружно, 
Пьішно,  искристо,  жемчужно! 

Після  того,  як  на  літературному  обрію  засяла    зоря    Лєрмонтова    і    пу- 
бліка прохолола  до  риторичних  прикрас  Бенедиктова,  він  на  довгий  час 

(1845 — 1855)    замовкає  і  в  другому  періоді  своєї  діяльности  дає  вже  нові 
мотиви — громадянського  характеру,  що  відповідали  «добі  реформ».  Прав- 

да, можна  висловлювати  сумнів,  як  це  й  робить  Б.  Садовськой,  чи  дійсно 

типовий  бюрократ,  отставний  штатський  генерал,    перейнявся    щиро    лі- 
беральними ідеями.  Шевченкові,  як  видно  з  його  записів,  теж  здавалось 

дивним  «Бенедиктівське  переродження»,    але    це  тільки    збільшило   його 

увагу  до  ліберального  віршу  на  новий  1857  рік,  де  осміяно    «мраколюб- 
ців-патріотів»  і  восхвалено  тих,  хто  «умом    вельможа,    серцем    генерал»; 

до  сатиричної  поезії  «Вход  воспрещается»,  скерованої  проти  вищих  кру- 
гів, що  скрізь  намагаються  не  дати  дороги  людям  иншого  походження: 
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И  мертвьім  нам  кричат:   Куда  вьі?  Тут  ограда; 
Здесь  место  мертвецам  большим  отведено; 
Вам  дальше  єсть  места  четвертого  разряда, 

А  тут — воспрещено! 

Нові  поезії    Бенедиктова    друковали    тоді    такі    поступові    журнали,    як 

«Современник-ь»,  «Отечественньїя  Записки»,  «Искра». 
Повернувшись  до  Петербургу,  Шевченко  одвідав  Бенедиктова  та  й 

потім  бачився  з  ним.  Характер  запису  під  З  квітня  1858  р.  про  зустріч 
з  Бенедиктовим  свідчить,  що  Шевченко  був  ще  до  заслання  знайомий  з 

«певцом  кудрей».  Обидва  вони  жили  в  40-х  роках  у  Петербурзі  і,  як 
люде  причетні  до  письменницько-мистецького  світу,  безперечно  мали  не 

одну  нагоду  зустрічатись  (Твори  Бенедиктова  видало  в  2-х  томах  ви- 
давництво Еольфа;  у  1-му  томі  надруковано  біографичний  нарис  пера 

Я.  Полонського;  див.  ще  Лернер  Н. — «Бенедиктовг^  у  новому  ви- 
данні енциклопедичного  словника  Брокгауза-Ефрона;  Б  р  а  н  д  т  Р.  Ф. — 

«Н-Ьсколько  слов  о  Бенедиктові.»  «Русскій  филолог.  Ві,стник  1917,  №3—4). Я.  Ф. 

Стор.  <Ь'_7,  ряд.  ; — 5.  Искандер  (Олександер  у  арабо-перській  вимові)  псевдо- 
нім Г  є  р  ц  є  н  а,  Олександра  Івановича.  Знаменитий  письменник,  публі- 
цист переважно,  та  батько  російського  народництва,  народився  р.  1812  в 

Москві,  де  й  спровадив  був  свої  дитячі  та  юнацькі  літа,  скінчив  уні- 
верситета  й  упивався  роскошами  «розумового  бенькету»  в  дружньому 
товаристві  так  само  ідеалістично  настроєної  молоді  (Огарьов,  Кетчер 
та  ин,).  Повстання  декабристів,  наука  Сен-Симона,  згодом  Регеля  (ліве 
гегеліянство  в  особі  Файєрбаха)  та  Прудона  наставили  молодого  Герцена 

на  шлях  боротьби  за  політичну  волю,  за  визволення  народних  мас  еко- 
номично-соціяльне  та  визволення  народів  з  централістичних  лабет — той 
шлях,  на  якому  належить  Герценові  своє  власне  місце  й  на  якому  він 

стільки  положив  заслуг.  Року  1834-го  Герцена  Миколаєвські  жандарми 
вирядили  на  заслання  (Пермь,  Вятка,  Володимир,  Новгород);  р.  1847-го 
він  сам  своєю  волею  пішов  на  еміграцію,  проживав  у  Парижі,  в  Ницці, 
в  Лондоні,  в  Швейцарії.  Європейська  реакція,  що  настала  по  революці. 
1846  р.,  внесла  чимало  поправок  до  його  попередніх  концепцій,  і  з  1853  р, 
Герцен,  що  ще  в  Росії  увійшов  був  як  помітна  постать  у  письменство, 
ставить  у  Лондоні  «первьій  станок  вольной  русской  прессьі»,  видаючи 
листки  й  брошюри  («Крещеная  собственность»,  1853  р.  та  ин.),  журнал 

«Полярная  Зв'Ьзда»  (з  1855  р.),  нарешті  газету, — той  самий  «Колокол», 
що  дійсне  бив  на  ґвалт  проти  деспотизму,  кликав  усе  живе  до  роботи  та 

на  похорон  мертвущих  форм  життя.  «Мьі,  поясняв  сам  Герцен  завдан- 
ня своєї  газети, — хотели  бьіть  протестом  России,  ея  криком  освобождения 

и  криком  боли» — і  таким  дійсно  зробився  «Колокол»  в  руках  великого 

публіциста.  Надзвичайно  сильної  діяльної  вдачі  людина,  великого  ро- 
зуму н  освіти,  незрівняної  діялектики  й  остроти  слова  —Герцен  був 

справді  першорядним  публіцистом,  до  того  ж    саме    таким,  якого    вима- 
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гали  тодішні  часи.  Миколаєвська  реакція  знайшла  у  йому  такого  по- 
тужного і  невблаганного  ворога,  якого  досі  не  мала:  бичем  глуму  й 

обурення  завдавав  їй  Герцен  таких  ударів,  шрами  од  яких  не  загоюва- 
лись ніколи.  Його  влучні,  злі  характеристики  як  самого  державного 

«Тормоза»  (цей  епітет  Миколи  І  узяв  у  Герцена  й  Шевченко),  так  і  його 

прибічників  на-віки  лишаться  неперейденими  зразками  політично-пам- 
флетної літератури.  «Как  политический  публицист, — писав  про  його  Пле- 

ханов, — он  до  сих  пор  не  имеет  у  нас  себе  равного.  В  истории  русской 
сбшестзенной  мьісли  он  всегда  будет  занимать  одно  из  самьіх  первьіх 

мест.  И  не  только  русской»  (Плеханов  Г.  В.  -  Герцень-змигранть. 
«Исторія  рус.  лит.  XIX  в.,  изд.  т-ва  Мірь»,  т.  III,  стор.  159).  «В  кре- 
постной  России  40-х  годов  19  века,  -так  характеризував  Герцена  Ленин, — 
он  сумел  подняться  на  такую  вьісоту,  что  встал  в  уровень  с  величай- 
шими  мьіслителями  своего  времени  •  (Ленин  Н.  А.  И.  Герцень.  <Со- 

иіал-Демократ-ь»,  1912,  №  26).  Нове  царювання,  Олександра  II,  Герцен 
стрів  був  примиренними  нотами  (стаття  Тьі  побідил,  Галилеянин»та  ин.) 
за  його  заходи  коло  визволення  селян  з  кріпацтва;  але  в  міру  того,  як 

з-поза  ліберального  обличчя  усе  виразніше  проступала  реакційна  душа 
<зпсхи  великих  реформ»,  Герцен  вертається  на  свої  попередні  позиції — 
безощадного  осуду  та  картання.  Апогею  вплив  Герцена  дійшов  був 

1863  р.,  але  потім  у  зв'язку  з  невдалим  польським  повстанням  та  зро- 
стом внутрішньої,  громадської,  реакції  в  Росії  почав  занепадати.  1867  р_ 

Герцен  припинив  видання  «'Колокола»  і  до  самої  смерти  своєї,  18  О  р., 
провадив  уже  спокійну  роботу,  працюючи  між  иншим  над  закінченням 

своїх  ще  давніше  розпочатих  мемуарів  -  Бьілое  и  думьі  .  Це  був  період 
деякої  ізоляції  та  осамітнення  великого  публіциста:  для  свого  поко- 

ління, зневіреного  й  розчарованого,  він  занадто  став  радикальним;  для 

молодшого,  чисто  революційного,  але  без  практичного  досвіду,  був  за- 
надто уміркованим.  Проте  пізніша  історія  революційного  руху  в  Росії 

виправдала  багато  дечого  з  прогнозу  Герценового  і  поставила  його  на 

дійсно  заслужене  місие  -  великого  борця  за  всестороннє  визволення  лю- 
дини. Треба  ще  зазначити,  що  Герцен,  як  ніхто  з  його  покоління,  ро- 
зумів українське  питання  і  доріс  до  справедливого  та  логичного  його 

розв'язання  на  федеративних  основах.  Що  буде, — запитує  він  у  своїх 
знаменитих  статтях  <  Россия  и  Польша»,  коли  <-Украйна,  помнящая  все 
притеснения  москалей  и  крепостное  состояние,  и  наборьі,  и  безправне, 

и  грабеж.  и  кнут  с  одной  стороньї,  и  не  забивая,  с  другой,  каково  ей 

бьіло  и  за  Речью  Посполитой  с  жолнерами,  панами  и  коронньїми  чи- 
новниками, не  захочет  бьіть  ни  польской,  ни  русской?  По  мо- 

єму, відповідає  він, — вопрос  разрешается  очень  просто.  Украйну  следует 
в  таком  случае  признать  свободной  и  независимой  страной.  У  нас,  людей 

изгнания.  печальньїх  свидетелей  стольних  неудачньїх  сочетаний  и  рас- 
падений,  не  может,  не  должно  бьіть  и  речи  о  том,  кому  должна  п  р  и- 
надлежать  та  или  другая  часть  населенной  земли.  В  Малороссии 
живут  люди,     люди,  подавленньїе  рабством,  но  не  настолько    сломанньїе 
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правительством  и  помещиками,  что  потеряли  всякое  чувство  народности,-- 
совсем  напротив,  родовое  сознание  у  них  очень  развито...  Развяжемте 

им  руки,  развяжемте  им  язьік,  пусть  речь  их  будет  совершенно  свободна, 

и  тогда  пусть  они  скажут  своє  слово,  перешагнут  через  кнут  к  нам,  че- 

рез папеж  --  к  вам  или,  если  они  умньї,  протянут  нам  обойм  руки  на 

братский  союз  и  на  независимость  от  обоих»  (Полн.  Собр.  соч.,  т.  IX, 

стр.  466).  Це  резюме  з  своїх  поглядів  на  українську  справу  Герцен  мо- 
тивував у  цілій  низці  статтів,  як  «Ответ  на  письмо  из  Польши»,  «Рус- 

ским  офицерам  в  Польше»,  «По  поводу  письма  из  Вольїни»  та  ин.,  при- 
єднавшись цілком  до  позиції  М.  Костомарова,  виявленій  в  його  знаме- 

нитому листі  до  видавця  «Колокола»  (див.  «Украйна»  в  ч.  61-м  «Ко- 

локола»;  передруковано  в  «Полн.  собр.»  Герцена,  т.  IX,  стор.  474—484). 
«Полное  собраніе  сочиненій  и  писемь»  Герцена  в  22  томах  (досить, 

правда,  хаотичне)  вийшло  під  редакцією  М.  Лемке  1915—1925  р.р.  Про 
Герцена  див.:  насамперед  його  власні  мемуари  «Бьілое  и  думьі»  (т.т. 

XII-  XIV  «Полного  собранія  соч.»);  Смирн  о  в  В.  Д. — А.  И.  Герцень, 

его  жизнь  и  литературная  д'Ьятельность.  СПБ.  1898;  Батуринскій 
В.  П.  —  А.  И.  Герцень,  его  друзья  и  знакомьіе.  СПБ.  1904;  В  є  т  р  и  н- 

ский  Ч.  ~  Герцень.  СПБ.  1908;  Богучарский  В.  Я.  —  А.  И.  Гер- 

цень. СПБ.  1912;  Драгоманов  М.  —  Историческая  Польша  и  вели- 

корусская  демократія,  розд.  IV  -  VI,  «Собр.  Полит.  Соч.»  т.  І.  Рагіз, 

1905,  ГрушевскийМ.  В  столітні  роковини  Герцена.  «Л.-Н.  Віст- 

ник»,  1912,  кн.  IV;  Єфрємов  С.  • —  Герцен  і  українство,  в  збірці  «За 

рік  1912-й».  Київ,  1913;  X  а  т  ч  є  н  к  о  А.  (Б.  Кістяковський)  • —  Герцень 
и  Украйна.  «Украинская  Жизнь»,   1:12,  кн.  IV. 

Наведена  в  журналі  згадка  про  Герцена  —  це  взагалі  перша  про 

його  згадка  у  Шевченка.  Вже  вона  показує,  що  особа  і  характер  діяль- 

ности  Герцена  були  нашому  поетові  добре  знайомі  і  що  він  їх  розціню- 
вав цілком  свідомо.  Безперечно,  він  читав  ті  його  твори,  що  понадруко- 

вувані  були  легально  в  російських  журналах  40-х  років,  бо  ми-ж  знаємо, 

що  з  Шевченка  був  пильний  читач  журнальної  літератури,  і  «Отечествен- 

ньія  Записки»,  цей  найкращий  тоді  журнал,  були  йому  безперечно  відо- 

мі. Але  так  само  безперечно  й  те,  що  знав  Шевченко  і  дещо  при- 
наймні з  закордонної  публіцистики  Герцена.  Під  11  жовтня  Шевченко 

занотовує  в  своєму  журналі,  що  один  з  його  нижегородських  знайомих 

«вместо  десерта...  угостил  меня  брошюрой  Искандера,  лондонского  вто- 
рого  издания,  «Крещеная  собственность»;  під  6  листопада  згадано  про 

Герценові  «мемуарьі»,  тобто,  очевидно,  «Бьілое  и  дукьі»,  які  Шевченко 

читав  з  «Полярной  Зві.здьі»  (порівн.  запис  під  З  листопада).  І  ставився 

до  Герцена  Шевченко  з  свого  роду  побожністю  за  його,  головним  чином, 

сміливе,  незалежне  слово.  Прочитавши  «Крещеную  собственность»,  Шев- 
ченко характеризує  цей  твір,  як  «сердечное,  задушевное,  человеческое 

слово»  і  додає  своєрідне  побажання  авторові:  «да  осенит  тебя  свет  исти- 
ньі  и  сила  истинного  бога,  апостол  наш,  наш  одинокий  изгнанник!» 

(запис  під  11   жовтня).    «Я  в  первьій  раз  сегодня,  —  занотовує  поет    під 
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6  лютого,  діставши  чотирі  числа  «Колокола>>  —  увидел  газету  и  с  бла- 
гоговением  облобьізал».  Портрет  «нашего  изгнанника-апостола  Искан- 
дера»  Шевченко  копіює  у  себе  в  журналі  «для  имени  зтого  святого 

человека»  (див.  піц  10  грудня), — честь,  якої  один  тільки  Герцен  і  спо- 

добився на  сторінках  журналу.  Були  в  Шевченка  спроби  зав'язати  на- 
віть безпосередні  стосунки  з  Герценом:  зберігся  лист  поета  з  1860  р.  до 

невідомої  особи,  де  він  пише,  що  посилає  примірник  «Кобзаря»,  про- 

хаючи передати  Герценові  «с  моим  благоговейньїм  поклоном»  (Шев- 
ченко   Т.  —  Твори,  т.  II,  стор.   443). 

З  свого  боку  й  Герцен  знав  Шевченка,  як  письменника,  безперечно 

відав  про  його  долю  і  ставився  до  його  з  великою  пошаною  та  спочут- 
тям. Хоча  Кирило-Методієвська  справа  одбувалася  вже  тоді,  як  Гер- 

цен виїхав  за  кордон  (в  січні  1847  р.),  але  можна  думати,  що  відомості 

про  неї  дійшли  і  туди.  Згодом,  вже  1859  р.,  Герцен  містить  у  ч.  61-м 
«Колокола»  знаменитого  листа  від  М.  Костомарова,  де,  як  на  той  час, 

коли  ще  живі  були  всі  участники  Кирило-Методієвської  справи,  досить 
докладно  все  ж  було  про  неї  розказано  (Герцен  А.  И.  —  Полное 
собр.  соч.  и  писем-ь,  т,  IX,  стор.  480-481).  Як  письменника,  ставив 
Герцен  Шевченка  надзвичайно  високо.  Торкаючись  у  статті  «1831-1863» 
ознак  того,  що  »другая  сила  шла  на  смену,  другая  шеренга  станови- 

лась на  место  истощившихся  вождей  и  борцов»,  Герцен  поміж  Ча- 
адаєвим  та  Бєлінським  ставить  Шевченка:  «уже  светльїе  звуки  малорос- 
сийского  напева  неслись  издали  вместе  с  жартами  и  смехом,  если  и  не 

добродушним,  то  смехом  здоровой  груди»  (Полное  собр.  соч.,  т.  XVI, 
стор.  185).  Відомий  художник  Ге  в  своїх  згадках  оповідає,  як  він  давав 
Герценові  Шевченка  в  перекладі  Гербеля.  «Возвращая  он  сказали)  Боже, 

что  за  прелесть,  —  так  и  повеяло  чистой  нетронутой  степью;  зто  —  ширь, 
ато  свобода»  (Полн.  собр.  соч..  т.  XIX,  стор.  207).  Ще  виразнішу  оцінку 

дав  Шевченкові  Герцен  у  розмові  з  родиною  Толстих,  як  про  те  свід- 
чить К.  Юнге:  «Он  тем  валик  —  сказал  Герцен  —  что  он  совершенно 

народний  писатель,  кйк  наш  Кольцов;  не  он  имеет  гораздо  большее 
значение,  чем  Кольцов,  так  как  Шевченко  также  политический  деятель 

и  явился  борцом  за  свободу»  (Юнге  Е.  --  Воспоминанія,  стор.  355). 
Коли  до  Герцена  дійшла  —  мабуть  од  Тургенева  —  звістка  про  смерть 
Шевченка,  то  в  «Колоколі»  (ч.  95),  опріч  замітки  українською  мовою 

Агапія  (Андрія)  Гончаренка  (передрукована  в  «Кіевск.  Стар.»  1896, 
кн.  II,  Документи,  стор.  52),  сам  Герцен  оцими  озвався  рядками: 
«26  февраля  (10  марта)  угас  в  Петербурге  малорсссийский  певец 
Т.  Шевченко.  Жаль,  что  бедньїй  страдалец  закрьіл  глаза  так  близко 
к  обетованному  освобождению.  Кому  бьіло  больше  по  праву  петь  зтот 

день,  как  не  ему.  Но  хорошо  и  то,  что  утренняя  заря  зтого  дня  заня- 
лась  при  его  жизни  и  осветила  последние  дни  его»  (Полное  собр.  соч., 

т.  XI,  стор.  61).  В  цих  словах  Герцен  чи  не  перший  торкнувся  історич- 

ної заслуги  українського  поета  —  його  боротьби  проти  кріпацтва,  зв'я- 
завши ім'я  Шевченка  з  визволенням  селянства.  С.  Є. 
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Су^у^^,.  ̂ 7-  рядск  2^.  Ео  л  же  ьк  або  Вольськ — повітове  місто  Саратовської 

губ.  під  52'^2'  півн.  шир.  і  АТ>25'  східн.  довг.  на  правому  березі  Волги, 
серед  дуже  гарної  горяної  місцевости.  Досить  помітний  торговий  та 
промисловий  пункт  на  середньому  Надволжі.  С.    Є. 

Стор.  ■*7»  рядок  ?2.  Рядок  записано  чужою  рукою,  —  очевидно,  того  само- 
го Івана  Никифоровича  Явленського,  що  допоміг  Шевченкові  пере- 

писати під  18  вересня  вірш  «Русскому  народу»,  починаючи  з  рядка: 

«На  путешествия,  киоски,  павильонн».  На  сторінках  журналу  ім'я  Яв- 
ленського стрівається  кілька  разів  під  час  подорожування  Волгою  (під 

6,  8  вересня,  то-що).  Мабуть  це  був  чоловік  тієї  Л.  Г.  Явленської,  що 

під  18  вересня  названа  бабунею  Ол.  Сапожникова.  С  Є". 

Сткор.  Зу,  ряд.  55.  Хвалинськ  —  повітове  місто  Саратовської  губ.  під 

52'<30'  півн.  шир.  та  43^5'  східн.  довг.  на  правому  березі  Волги.  Торго- 
вий пункт,  що  закупав  хліб  для  Рибинська.  С   в. 

Стор.  88,  рядок  2.  Хомяков  Олексій  Степанович,  кайвидатніший  пред- 

ставник слов'янофильської  школи,  письменник — публіцист  і  поет,  наро- 
дився р.  18'04  в  Москві.  Початкову  освіту  побірав  Хомяков  під  керов- 

ництвом  матері,  що  до  віку  заложила  синові  в  душу  основи  православія 

та  великоруського  націоналізму;  р.  1822  скінчив  Московський  універ- 
ситет, якийсь  час  служив  у  війську,  але  р.  1825-го  пішов  в  одставку  і 

жив  то  в  Москві,  то  в  своїх  маєтностях,  ділячи  час  між  господарством 
та  письменством.  Помер  р.  1860  від  холери.  З  друкованими  працями 

Хомяков  виступив  ще  на  початку  20-х  років  і  вже  його  перші  віршо- 
вані спроби  звернули  на  себе  увагу  й  дали  авторові  право  на  причи- 

слекня  до  Пушкинської  плеяди.  Видані  р.  1844-го,  поезії  Хомякова  зу- 
стріли досить  гостру  оцінку  в  тодішнього  «властителя  дум»:  визнавши  у 

віршах  Хомякова  «полннй  и  блестящий  талант,  только  отнюдь  не  позти- 
ческий»,  Бєлінський  бачить  у  йому  тільки  версифікатора,  що  часто  гуч- 

ним віршем  закриває  брак  смаку  та  внутрішній  холод.  «Имея  способ- 
•  ность  изобретать  и  придуммвать  звучнне  стихи,  он  решился  употре- 
бить  ее  в  пользу  себе,  приобрести  ЄЮ  себе  славу  не  только  поата,  но  и 

прорицателя»  (Белинский  В.  -  -  Полное  собр.  соч.,  под  ред.  Венге- 
рова,  т.  IX,  стор.  110).  Більше  значіння  мали  свого  часу  публіцистичні 

праці  Хомякова,  як  і  його  особа,  в  розвитку  слов'янофильского 
напряму.  Талановитий,  блискучий  -діялектик,  Хомяков  був  одним 

з  найвиразніших  теоретиків  слов'янофильства,  що  положив  підва- 
лини під  його  теорію.  Блискучу  характеристику  Хомякова  знай- 
демо у  Герцена  («Бмлое  и  думьі.>,  розділ  «Не  наши»):  «Ильей  Му- 

ромцем,  разившим  всех  со  сторони  православия  и  славянизма  бьіл... 
Хомяков...  Ум  сильний,  подвижной,  богатмй  средствами  и  неразборчи- 
вмй  на  них,  богатий  памятью  и  бьістрнм  соображением,  он  горячо  и 
неутомимо  лроспорил  всю  свою  жизнь.  Боец  без  устали  и  отдьіха,  он  бил 
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и  колол,  нападал  и  преследовал,  осьіпал  острогами  и  цитатами,  пугали 

заводил  в  лес,  откуда  без  молитвм  вийти  нельзя, — словом,  кого  за  убе- 
ждение  — убеждение  прочь,  кого  за  логику  —  логика  прочь»  (Г  є  р  ц  є  н 
А.  И. — Полн.  собр.  соч.,  т.  XIII,  стор.  142).  Особливістю  цього  «старого 
бреттера  диалектики»  було  те,  що  він  усі  питання  сучасности  виводив 
з  теологичної  бази  і  на  ній  єдино  засновував  і  свою  віру  в  майбутність 

Росії,  конче  православної,  як  і  свій  скепсис  що-до  «гнилого  Заходу».  Кон- 

серватор з  погляду  політичного,  він  усе-ж  був  ворогом  того  крайнього 
застою  та  обскурантности,  що  найповніще  виявили  себе  були  в  практиці 
Миколаєвських  часів,  і  гостро  картав  громадські  її  вадн.  Цікаво  ще  оз. 

начити,  що,  як  і  всі  старщі  слов'янофили,  Хомяков  не  був  ворожий  спе- 
ціяльно  українству  і  вітав  напр.  Гречулезичеві  казання,  —  правда,  з 
специфично-православного  погляду  (дир.  Хомяков  А.  -  Полнсе  собр. 
соч.,  т.  І,  Москва,   1861,  стор.    604—606). 

Вірш  «Россіи»,  переписаний  у  журналі  «на  память  о  наших  утренних 
беседах  на  пароходе»  під  заголовком  «Кающаяся  Росе  і  я»  та  з 

епітетом  «глубоко  грустное...  стихотвореніе»,  був  мабуть  найпопулярні- 
шим  з  усіх  віршів  Хомякова.  Написаний  р.  1854,  він  одразу  широко 

розійшовсь  у  рукописах  і  жадібно  його  читали  всюду,  бачучи  правдиву 
й  гостру  характеристику  Миколаєвської  Росії,  надто  в  знаменитій  строфі: 
«В  судах  черна  неправдой  черной  и  игом  рабства  клеймена...»  За  цю 

строфу  прощали  авторові  і  його  специфично-православну  окраску,  і  сло- 

в'янофильський  месіянизм,  і  роблений  патос.  Доказом  популярности  вірша 
може  бути  між  иншим  те,  що  в  Шевченковому  журналі  його  списано  аж 

двічі:  на  цьому  місці  переписав  сам  Шевченко,  а  під  16  квітня  Гр.  Ґа- 
лаґан за  автограф  «Весіннього  вечера»,  «чтобьі  не  остаться  у  меня  в  долгу 

записал  прекрасное  стихотворение  Хомякова».  Обидва  записи  де  в  чому 

різнять  між  собою,  як  різнять  і  з  справжнім  текстом  (див.  Хомяков — 
Полн.  собр.  соч.,  т.  V), — річ  звичайна  з  тими  творами,  що  оберталися  в 
рукописах  і  псувалися  під  час  переписування.  С.  Є. 

Стор.  8д,  ряд.  іо -її.  ЇХуня  Г  у  с  и  к  о  в  с  ь  к  а,  що  її  називає  тут  Шевченко 
«милою»,  «чернобровою»,  тільки  оцей  один-бдиний  раз  стрівається  в  Шев- 
ченкових  творах.  Хто  вона  була?  Кониський  кидає  здогад,  що  це  була 

та  уродлива  швачка-полячка,  що  її  спізнав  був  поет  16-літнім  хлопцем 
у  Вільні  й  закохавсь  у  неї, — тільки  Кониський,  не  знати  чому,  зве  її 
Гашовською  або  Гашковською.  Про  те  кохання  своє  Шевченко  розпові- 

дав опісля  Сошенкові,  що  воно  збудило  в  йому  свідомість  своєї  людської 

гідности:  «Я  в  первьій  раз  пришел  тогда  к  мьісли...,  отчего  и  нам,  кре- 
пакам,  не  бьіть  такими  же  людьми,  как  другие  свободньїе  сословия?» 
(Ч  а  л  ьі  й  М.  Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор.  21).  Од  неї 
навчився  Тарас  і  польської  мови,  а  це  потім  стало  у  великій  пригоді 
поетові,  бо  розгорнуло  перед  ним  скарби  польського  письменства.  Отже 
Кониський  і  гадає,  що  «не  буде  великою  помилкою  уважати,  що  ота 

«полька»,  про  яку  говорить  Чалий,  була-Дуня  Гашовська»   (зіс!),— див. 
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Кониський  о. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  54.  Цьому  су- 

перечило-б  хіба  те,  що  ім'я  Дуня  у  поляків,  здається,  не  стрівається 
зовсім.  С.  Є. 

Стор.  8д,  ряд.  14 — ^5-  Згадана  тут  праця  «Турецкая  война  вь  цар. 

ствованіе  Оедора  Алексіевича»,  надрукована  в  «Русском-ь 

В'Ьстник'Ь»  1857  р.  т.  VIII  (березень,  кн.  2,  квітень,  кн.  1) — належить 
не  Нилові,  що  про  його  тут  мова,  а  иншому  Попову,  Олександрові 

Миколаєзичу  (1821 — 1877).  Це  так  само  відомий  історик,  член-кореспон- 

дент  Рос.  Академії  Наук,  автор  численних  праць,  як  «Шлецер»  (1847), 

«Русское  посольство  вь  Польш-Ь  вь  1673 — 1676  г.»  (1864),  «Матеріали  для 

исторіи  возмущенія  Стеньки  Разина»  (1857),  «Посл'Ьдняя  судьба  папской 
политики  вь  Россіи»  (1868),  низка  статтів  з  історії  приєднання  уніятів 

і  особливо  з  історії  війни   1812  р.  на  підставі  архивного  матеріялу. 
С.  Є. 

Стер.  8д,  рядок  і8.  Салтиков  Михайло  Евграпович,  великий  російський 

сатирик,  народився  1826  р.,  освіту  здобував  у  Царськосельському  лицеї, 

де  його  вважали  за  спадкоємца  Пушкинові,  бо  свої  вірші  він  почав  дру- 

кувати ще  з  1841  р.  Ширшу  увагу  звернуло  на  себе  оповідання  Салти- 
кова  «Запутанное  дело»  (1848  р.);  за  неї  молодого  автора  заслано  до 

Вятки.  Служба  в  провінціяльному  місті  дала  вдумливому  та  спостереж- 
ливому письменникові  багатющий  матеріял,  і  з  1856  р.  починає  він  у 

«Русскомь  В'Ьстник-Ь»,  за  підписом  Н.  Щедрин,  друкувати  свої  знамениті 
<(Губернские  очерки»,  що  викликали  таку  ентузіястичну  оцінку  в  Шев- 

ченковому  журналі.  Не  кидаючи  поки  що  служби  (вице-губернатор,  го- 
лова казенної  палати),  Салтиков  усе  більше  часу  віддає  літературі 

(найбільш  друкується  в  журналі  «Совремєнникь»),  аж  поки  р.  1868-го 
вступає  в  поновлені  «Отечественньїя  Записки»  Некрасова,  в  яких 

працює  як  близький  співробітник,  а  з  1878  р  і  як  редактор,  аж 

до  закриття  журналу  1884  р.  «Отечественньїя  Записки»  Некрасова  и  Сал- 

тикова  це  одна  з  найскравіших  сторінок  в  історії  російської  журналі- 
стики; в  журналі  зібрався  цвіт  тодішньої  літератури,  а  все  ж  серед  його 

тон  задавала  і  перед  вела  сатира  Щедрина  («Помпадурьі  и  помпадурши» 

«Благонамеренньїе  речил,  «История  одного  города»,  «Дневник  провин- 
циала  в  Петербурга»,  «Господа  ташкентцьі»,  «Круглий  год»,  «Письма  к 

тетеньке»,  «В  среде  умеренности  и  аккуратности»  й  ин.).  Коли  царський 

уряд  зважився  нарешті  знищити  крамольний  журнал,  Салтиков  далі 

містить  свої  сатири  в  «Ві.стнику  Европьі»  та  «Русских  Відомостях»  (зна- 
мениті «Сказки»,  «Пошехонская  старина»).  Смерть  популярного  сатирика, 

1889  р.,  викликала  величезні  і  щирі  жалі  серед  того  «читателя-друга», 

якого  Салтиков  безперечно  мав,  бо  сам  же  таки  його  й  виховав.  Запра- 
вившись на  Гоголі  та  на  французькому  письменстві  першої  половини 

XIX  в.  (особливо  на  творах  соціялістів  та  Жорж-Занд),  Салтиков  ща- 

сливо поєднав  у  собі  величезний  художній  талант    з    гострим    пером  пу- 
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бліциста  і  це  надало  його  сатирам  неминущого  значіння,  зробило  їх 
свого  роду  «критической  знцнклопедией  русской  жизни»,  кажучи  словами 

близького  до  його  Мик.  Михайлсвського.  Гостра  зненависть  проти  полі- 
тичного гніту,  економичної  експлуатації,  бюрократичного  ладу  і  велика 

любов  до  «человека  питающегося  лебедою»  і  «повинного  роботе>>  виносять 
сатиру  Салтикова  на  вершок  громадянської  літератури.  Образи  з  таких 

його  творів,  як  «Господа  Головлевьі»,  <'Пошехонская  старина»,  «История 
одного  города», — всі  оті  кріпостники,  помпадури,  ташкентці,  Разуваєви 
та  Колупаєви  поробились  типовими  фігурами,  а  їхні  ймення  стали  за 
прізвища  для  героїв  та  діловиків  тієї  епохи.  Царська  Росія  від  Мико- 
лаєвських  часів  аж  до  лютої  реакції  Олександра  III  одбилась,  мов  у 
дзеркалі,  в  творах  цього  найвизначніщого  з  російських  сатириків. 

«Собраніе  сочиненій»  Салтикова  в  12  томах  друковано  не  раз  по  його 

смерти.  Найкраща  характеристика  сатирика  належить  Мик.  М  и  х  а  й- 

ловськом  у— ІДедрин  (в  «Сочиненіях-ь»  Михайлсвського,  т.  V  і  окремо); 
див.  ще  С.  Кривенко — М.  Е.  Салтьїковь,  его  жизнь  и  литературная 
деятельность,  СПБ.  1891.  Нарис  «Матушка  Мавра  Кузьмовна»,  що  його 
спеціяльно  одзначає  Шевченко,  надрукований  був  у  «Русском  Вістникі.» 
1857  р.,  т.  VIII  (квітень,  кн.  2),  за  підписом  Н.  Щедрин. 

Не  диво,  що  Шевченка  так  захопили  «Губернские  очерки»  Салтикова. 
Він,  що  ціле  життя  боровсь  проти  кріпацтва,  проти  панів  і  чиновників, 
зачув  у  Шедрині  не  тільки  великого  художника,  але  й  суголосну,  рідну 
душу,  що  ту  ж  саму  любов  має  і  тією  самою  палає  зненавистю,  що  й 
він,  виводючи  на  глум  «зтих  бездушних,  холодньїх,  зтих  отвратительньїх 
гарпій».  Не  диво  також,  що  це  захоплення  прорвалося  чудовою  тирадою, 
що  так  нагадує  прекрасну,  сильну  апострофу  в  журналі  ж  таки  з  приводу 

діла  Фультонового  й  Ватовсго.  «Я  благоговею  перед  Салтьїковьім,  —  у 
захваті  пише  поет. — О,  Гоголь,  наш  бессмертньїй  Гоголь!  Какою  радостию 
возрадовалася  бьі  благородная  душа  твоя,  увидя  вокруг  себя  таких  ге- 
ниальньїх  учеников  своих.  Други  мои,  искренние  мои!  Лишите,  подайте 

голос  за  зту  бедную,  грязную,  опаскуженную  чернь!  За  зтого  поруган- 
ного,  бессловесного  смерда!»...  Власне  не  знати,  чи  зрадів  би  Гоголь  від 

напряму  творчости  в  своїх  учнів,  але  що  Шевченко  зрадів  —  це  так 
натурально  і  характерно  для  українського  поета.  Кількома  оцими  рядками 

він  надзвичайно  влучно  схарактеризував  та  освітив  і  літературну  манеру^ 
і  зміст  творів  Салтикова.  На  жаль,  не  знаємо,  чи  відомі  були  Шевченкові 

статті  Чернишевського,  що  під  заголовком  «Очерки  гоголевского  пери- 

оца  русской  литературьі»  друкувалися  в  «Современнику»  протягом  1855 — 
1856  р.р.  Як  що  невідомі, — а  це  припустити  можемо — то  наведеною  тирадою 
Шевченко  виявив  сам  истинно  геніяльне  розуміння  тодішнього  літератур- 

ного розвитку.  Справді,  вийшовши  з  літературної  шкопи  Гоголя,  —  бо 
«мьі  все,  як  признався  Достоєвський,  вьішли  з  Шинели  Гоголя», — 
Салтьїков  усю  силу  свого  величезного  таланту  поклав  на  те,  щоб,  з  од- 

ного боку,  показати  «зтих  бездушньїх,  холодньїх,  зтих  отвратительньїх 

гарпий»    кріпацтва,     бюрократизму    й    ташкентства,  а  з    другого  —  по- 
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дати  голос  за  «поругакного  бессловесного  сМерда».  Те,  що  критика  сфор- 
мулувала,  пояснила,  звела  до  певної  системи  —  це  поет  охопив  одним 
натхненним  поривом  під  впливом  захвату.  Характерна  ще  й  оця  дріб- 

ничка: Шевченко  знає,  хто  саме  заховавсь  під  ім'ям  Щедрина,  і  зве 

письменника  не  псевдонімом,  а  справжнім  його  ім'ям:  це  показує,  що 
інтерес  у  його  до  автора  «Губернских  очерков»  був  не  скороминущий,  а 
глибокий,  який  охоплює  цілого  письменника  —  і  творчість  його,  і  особу. 
Шевченкова  тирада  про  Салтикова  ще  раз  свідчить,  що  поет  наш  стояв 

нарівні  з  віком,  навіть  вертаючись  з  такої  діри,  як  Новопетровське,  на- 
віть бувши  сам  свідомим  того,  що  «мне  теперь  много  нужно  прочитать», 

що  «я  совершенно  отстал  от  новой  литературьі».  Йому  треба  було  тільки 

опанувати  факти  й  події,  які  сталися  без  його,  а  вже  оцінка  їх  — 
оцінка  сама  собою  формувалася  в  міру  ознайомлення  з  фактичною  сто- 

роною тієї  нової  літератури.  До  неї  поет  був  приготований  і  своїм  за- 
гальним розвитком  та  попереднім  читанням,  і  власною  літературною 

творчістю,  що  випередила  була  російську  літературу  40-х  років  і  ближче 
стояла  як-раз  до  напряму  того  нового  покоління,  якого  яскравим  вираз- 

ником був  Сзлтиков-Щедрин.  С.  Є. 

Стор.  •5'$,  рядок  З)-  Самара  —  губерніяльне  місто  на  лівому  боці  Волги  та 
на  р.  Самарі,  під  бЗ^ІГ  півн.  шир.  та  50"5'  східн.  довг.  Засновано  місто 
при  кінці  XVI  в.,  як  один  з  фортів  у  системі  стратегичного  шляху  на 

схід;  у  XVII  в.  Самара  була  якийсь  час  під  Разиним,  у  XVIII  —  під 
Пугачовим.  Губерніяльним  містом  стала  вона  аж  у  1851  р.  із  того  часу 
маленьке  містечко  одразу  росте  й  розвивається  чисто  американським 

темпом  завдяки  своєму  торговельному  значінню  (Семене  в  В.  П. — Рос- 
сія,  т.  VI,  СПБ.  1901).  Мабуть  саме  це  й  мав  на  увазі  Шевченко,  до- 

тепно йменуючи  в  своєму  журналі  Самару  «первой  гильдии  отрокови- 
цей»,  «юною  купчихою»  та  «приволжским  Новьім  Орлеаном»,  підкрес- 

люючи разом  контраст  поміж  зовнішнім  ростом  міста  та  його  малою  на 
той  час  культурністю.  Кілька  рядків  Самарі  присвятив  був  Шевченко 

і  в  повісті  «Близнецьі»  (див.  «Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі»...,  стор.  213), 
хоча  до  своєї  подорожи  Волгою  він  Самари  не  бачив,  бо  на  заслання 
везено  його  на  Симбирськ  (див.  запис  під  9  вересня).  С.  Є. 

Стор.  до,  ряд.  II  —  ід.  «...Н  а  полу  увидел  я  измятьій  листок 
старого  знакомца  «Русского  Инвалида»,  поднял  его 
иотнечего  делатьпринялся  читать  фельетон...»  Шев- 

ченко читав  статтю  «Нов'Ьйшія  свід-Ьнія  о  д'Ьйствіяхь  китайскихь  инсур- 
гентовь»,  надруковану  в  «Русском  Инвалид-Ь»  1857  р.,  ч.  163,  середа, 
31  липня.  Інсургенти  — •  це  так  звані  «Тайпинги»,  що  під  приводом  Гонга 
зняли  повстання  проти  маньчжурської  династії.  Майже  15  років  точи- 

лася ця  громадянська  війна  (1850 — 1864)  і  тільки  втручання  чужих 
держав  (американці,  французи,  англійці)  зліквідувало  повстання  й  до- 

помогло владі  подолати  Гонга  та  його  однодумців.  (Докладніші    відомо- 
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сті  про  інсургентів  дає  книжка  Венюкова:  «Очерки  современнаго  Ки- 
тая»  СПБ.  1874). 

Подаючи  уривки  з  цієї  статті,  що  так  зацікавила  була  Шевченка 
й  викликала  у  його  ремінісценції  й  порівнання  з  тодішньої  російської 
дійсности,  зазначимо  одну  маленьку  неточність  у  Шевченка:  виписані  у 
його  слова  Гонга  сказано  не  перед  штурмом  Нанкина,   а  після  його. 

«21-го  марта  исполнилось  четьіре  года  от  вступления  последователей 
Гон-Сиутсиуна  в  бьівший  главньїй  город  последней  туземной  китайской 
династии  Мингов.  В  зтот  день  1853  года  —  Страстную  Пятницу  —  «пре- 
данньїе  Богу»  на  оснований  Ветхого  и  Нового  Завета  ввели  в  Нанкине 
новую  религиозную  и  правительственную  реформу.  Действительно,  зти 

последователи  бедного  школьного  учителя  Гонга  из  Куангса, — почему  в 
пекинской  придворной  газете  они  все  еще  назьіваются  куангскими 

людьми,  —  в  короткое  время  совершили  вещи  необьікковенньїе.  Из  бес- 
плодньїх,  гористьіх  отлогостей  провинции,  где,  осенью  1851  года,  они 

впервьіе  об'явили  свою  покорность  владетельному  манчьжурскому  дому, 
люди  зти,  в  четьірнадцать,  16  месяцев,  лесмотря  на  всевозможное  прбти- 
водействие,  прошли  войною  через  самьіе  населенньїе  страньї,  полосу 

более  чем  во  сто  немецких  миль,  справа  и  слева  захватнвая  и  удержи- 
вая  за  собою  города...  Богдьіханцьі  напрягли  величайшие  усилия,  чтобьі 

удержать  инсургентов,  но  все  бьіло  напрасно:  Гонг  и  соправители  его 
бьіли  непобедимьі.  «Великий  Бог  шал  перед  ними,  сокрушая  преградьі... 

Путь  к  Нанкину  бьіл  открнт  стопам  верующих»... 
Вскоре  по  взятий  Нанкина  глаза  Гонга  и  его  соправителей  блистали 

надеждой:  «Бог  йдете  нами,  —  говорил  Гонг,  —  что  же  смогут 
против  нас  демон  ьі?  Мандарин  ьі  зти  —  жирньїй  убой- 
ньій  скот,  годньїй  только  в  жертву  нашему  небесному 
отцу,  височайшему  владнке,  єдиному  истинному 
Богу».  Раздраженньїе  до  бешенства,  Тайпинги  показнвали  «чужим 
братьям»  Американцам  и  Англичанам,  на  свои,  едва  зажившие  раньї, 
полученньїе  в  борьбе  сл  зльїми  мятежньїми  духами  Манчьжу,  и  горели 
желанием  еще  раз  сразиться  со  врагами  Бога.  Порядок  и  дисциплина 
не  допускали  неукротимой  жаждьі  деятельности.  Верующие  бьіли  хорошо 
одетм,  сьітьі  и  обильно  снабженьї  всеми  потребностями;  но  табак,  опиум 

и  спиртуозньїе  напитки  им  строго  запрещались.  Вход  в  главную  кре- 
пость  Тайпингов  —  Чинкиянг  и  поньїне  еще  запрещен  женщинам  и  де- 
тям;  в  домах  живут  одни  солдатьі.  Предместия  срьітьі  и  лишние  здания 
опечатаньї.  Никто  не  смеет  ни  входить  в  крепость,  ни  виходить  из  нее 
без  законного  пропуска;  каждому  в  точности  определеньї  его  место  и 
обязанности.  Войско  продовольствуется  на  счет  государствен.чой  казньї 
и  из  общественньїх  запасних  магазинов;  частная  собственность,  даже 

всякое  свободное  движение  —  не  существует.  В  «небесном  царстве»  все 
движется  в  воинственном  машинальном  порядке  по  безусловному  веле- 
нию  старших.  Братство  королей  создало  даже  новую  литературу,  ввело 
новий  порядок  в  преподавание  и  зкзаменьї.  Все  классические  сочинения, 
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тьісячи  романов  и  историй  Срединного  Царства  уничтоженьї;  в  книж- 
них лавках  уцелело  лишь  несколько  народних  песен.  Книги,  заменив- 

шие  собою  Конгтсе  и  Менигтсе,  запечатленьї  характером  нового  веро- 

учения,  и  только  зта  литература  распространяется  и  одобрена  к  чте- 
нию.  В  Кианге  верующие  встретились  с  двумя  свежими  богдьіханскими 

войсками:  с  одним  из  70.000  Манчьжур  и  Китайцев  —  при  Гианг-Ионге, 
с  другим,  состоящим  из  контингентов  округов  Чензи,  Печили  и  Манчь- 
журии  —  при  Кигене.  Короли  противоставили  зтим  корпусам  достаточ- 
ную  армию  и  пошли  далее  на  север,  к  Пекину... 

Если  все  сообщенньїе  здесь  известия,  полученньїе  нами  с  двух  раз- 
ньіх  сторон,  основательньї,  то  Тайпингу  суждено  играть  значительную 

роль  во  всемирно-исторической  драме,  которая  от  Лондона  и  Вашинг- 
тона, от  Парижа  и  С.-Петербурга  раскидьівается  до  Кантона  и  Пекина, 

до  Манчьжурии  и  Монголии. 
Обновление  обветшалого  китайского  человечества  и  введение  его  в 

круг,  соответствующий  призванню  и  потребностям  ньінешних  цивилизо- 
ванньїх  наций,  с  ходом  мировьіх  собьітий  сд^лалось  неотклонимою  не- 

обходимостью,  —  и  ц'Ьль  зта  всего  скорее  и  вернее  достигается  еван- 
гельскою  истиной,  согласно  с  нашими  нуждами  и  нашим  духсм». 

М.  И. 

Стор.  до,  ряд.  2і — 22.  «С  вето  в,  глава  сектьі  молоканов.»  Про 
того,  мабуть,  Свєтова  маємо  лиш  випадкову  згадку  в  історика  раціона- 

лістичних сект,  Ливанова.  «Когда  в  1820  г.,  —  пише  він,  • —  начались 
понудительньїе  мерьі  против  сектантов,  стесненньїе  они  удалились  на 
хутора  и  пчельники,  соделавшиеся  гнездилищем  всех  оттенков  єресей. 
Собственно-же  молоканство  особенно  усилилось  в  городе  Самаре  со 
времени  причисления  к  нему  из  Владимирской  губернии  купца  Грачева 

и  мещанина  Свєтова  из  Аткарска»  (Л  и  в  а  н  о  в  Ф.  В.  —  Расколь- 
ники  и  острожники,  т.  IV,  СПБ.  1873,  стор.  419).  На  жаль,  праця  Ли- 

ванова, заснована  на  офіціяльних  документах  з  міністерства  внутрішніх 
справ,  кінчається  на  царюванні  Олександра  І,  і  тому  ми  не  маємо 
змоги  дізнатися  про  ті  «кроткие  мерьі»,  що  їх  згадує  на  цьому  місці  в 

журналі  Шевченко.  Правда,  одна  з  них  —  заборона  торгувати  —  має 
аналогії  в  минулому.  Згаданий  вже  Грачев  обернувся  був  до  відомого 
шефа  жандармів  Бенкердорфа  з  цікавим  проханням,  де  між  иншим 

благав:  «воззрите  оком  Всемогущего  на  малого  члена  отечества,  имею- 
щего  семейство  в  1 1  душ  мужсксго  пола  и  затрудняемого  в  про- 
мьішленностиот  стеснений  полиции,  ииз  списка  Жидов- 
Субботников,  как  насильно  записанного  с  семейством,  прикажите  меня 
исключить  и  как  вьіполняющему  христианскую  религію  по  преданиям 
предков  и  Святому  Евангелию  дозволить  мне  именоваться  свойственньїм 
названием  христианина  евангелического  исповедания»  (Там  само,  стор. 
422;  порівн.  «Автобіографію  Н.  И.  Костомарова*/,  вид.  «Задруги»,  стор. 

249 — 25').  Бенкендорф,  певна  річ,   на  це  прохання  не  зглянувся.     С.  Є. 
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Стор.  до,  рядок  з^>  Жегулевські  гори  або  просто  Жегулі,  «краса 

Волги»  —  це  високий  горяний  берег  Волги,  що  поміж  Ставрополем  та 
Самарою  закручується  так  званою  Самарською  лукою,  обриваючись  у 

Жегулевськкх  воротях  біля  Самари.  Жегулі  —  на  правому  березі 
Волги,  а  не  на  лівому,  як  зазначено  у  Шевченка.  Жегулевськими  го- 

рами поет  помилково  назвав  Соколові  гори,  що  справді  висяться  на 

лівому  боці  проти  Жегулів  і  закінчуються  згаданим  у  журналі  Царе- 
вим курганом  (Семенов  В.  П.  —  Россія,  т.  VI,  стор.  28 — 32).  Опріч 

своєї  краси,  Жегулі  були  в  старовину  відомі,  як  місце,  де  засідали  на 
подорожників  волзькі  пірати  й  кидали  своє  грізне  «сарьінь  на  кичку» 
стрічним  торговим  суднам.  Розбійницька  пісня,  оспівуючи  подорож 
славних  здобичників  Волгою,  згадує  Жегулі  як  місце  спочинку  чи 
може  й  довшої  осілости:- 

В  Жегулевских  горах  остановимся, 
Кольїшки  вколотим  кленовьіе, 

А  причалами  причалимся  шелковьіми... 

Пристановищем  розбійників  Жегулевські  гори    були    довго  —  аж  до 
XIX  в.,  до  того     часу,  коли     їх    таки    подоліло    й  вивело  пароплавство 

(Засодимский  П. — Поволжье    от-ь  Симбирска    до  Царицьіна.  «Живо- 
писная Россія»,  т.  VIII,  ч.  І,  СПБ.   1901,  стор.   194—195).  С  Є. 

Стор.  до,  рядок  37-  Царів  Курган  —  високий,  на  37  саж.,  самотній  горб 
на  лівому  березі  Волги,  рікою  одрізаний  од  загального  масива  Жегу- 
левських  гір.  Ця  гора,  що  стоїть  нарізно  від  инших  високостей,  своєю 
оригінальною  формою  притягає  до  себе  народню  увагу  і  стоїть  у  центрі 

місцевого  фольклору,  давши  теми  для  багатьох  легенд,  що  мають  по- 

яснити його  назву.  Одну  з  них,  зв'язану  з  ім'ям  царя  Петра  І,  й  пере- 
казує Шевченко.  Про  инші  див.  у  Семенова  В.  П.  —  Россія,  т.  VI, 

стор.  32,  та  у  В.  Обреимова  в  «Живописной  Россіи»,  т.  VIII,  ч.  І, 
стор.  22.  Найбільше  з  них  популярна  оповідає,  ніби  цар  якийсь,  ідучи 
на  війну,  звелів,  щоб  кожен  з  його  вояків  висипав  на  рівному  місці 

одну  шапку  з^лі  —  і  стався  з  того  величезний  Царів    Курган. 
Шевченко  зробив  з  Царевого  Кургану  два  рисунки  олівцем,  вони 

тепер  у  Чернігівському  Історичному  Музеї  кол.  В.  Тарновського  (Н  о- 
вицький  Ол.  —  Шевченко  як  маляр,  стор.  64 — 65).  С.  Є. 

•Стор.  до,  рядок  43-  Звенигородка  (у  місцевій  вимові  —  Звинагородкя), 

до  недавна  повітове  місце  на  Київщині,  під  49''5'  півн.  шир.  і  30^58' схід, 
довг.  на  р.  Гнилому  Тікичі.  Коли  це  місто  засновано  —  невідомо;  мож- 

ливо, що  це  один  з  літописних  Звенигородів,  зруйнованих  під  час  та- 
тарської навали.  Поновлено  його  в  половині  XVI  в.  і  з  того  часу  Зве- 

нигородка була  маєтністю  цілої  метки  польських  магнатів  (останній  був 
Потоцький);  з  1799  р, — повітове  місто,  одно  з  невеличких  на  Київщині 

(II  о  X  и  л  є  в  и  ч  Л.  —  Сказанія  о  населенньїхь  м-бстностях-ь  Кіевской 
губ.,  стор.   377    379). 
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Звенигородку  Шевченко  певне  знав  добре  ще  з  дитячих  літ,  бо  ж 

Керелівка,  рідне  село  поетове,  стоїть  за  25  верстов  од  міста.  Доводить 
це  між  иншим  і  згадка  про  Ґудзівську  гору  під  Звенигородкою.  Кілька 

разів  згадано  Звенигородку  і  в  повісті  «Прогулка  с  удовольствием  и  не 

без  морали»  (див. — «Позмьі,  пов'Ьсти  и    разсказьі»...,  стор.  448,483,  548). С.  Є. 

Стор.  до,  рядок  44-  Г'удзівка  —  маленьке  сельце  під  Звенигородкою,  вер- 
стов за  три.  Про  згадану  в  Шевченка  гору  читаємо  у.  Похилевича:  «В 

3-х  верстах  от  города  близ  деревни  Гудзовки  єсть  конусообразная  гора, 
назьіваемая  Звенигорою,  вьісотою  до  65  саженей  и  в  окружности  до  130. 

Говорят,  что  зта  гора  насьіпана  руками  человеческими.  С  трех  сторон 
она  окружена  болотом,  а  вдоль  скатов  сделан  искусственньїй  на  нее 

в'езд.  Вершина  ее  покрнта  кирпичньїм  мусором,  между  конм  попадаются 
обломки  каменньїх  плит.  Говорят,  что  древний  Звенигород  бьіл  распо- 
ложен  около  описанной  горьі,  а  на  самой  вершине  ее  стоял  замок.  На 
одной  из  его  башен  висел  колокол  (звон  по  малороссийски),  которьім 

жители  города  созьівались  в  нужньїх  случаях,  почему  и  город  назван 

Звенигородом»  (П  о  X  и  л  є  в  и  ч  Л.  —  Сказанія..,  стор.  377). 
Цікава  ця  паралель,  що  її  робить  поет  між  Царевим  Курганом  та 

Ґудзівською  горою,  щоб  схарактеризувати  ріжницю  поміж  великоросій- 
ською людністю  та  своїми  земляками  в  поглядах  на  «помазанників- 

пройдох».  Вираз  «несите  око»  часто  стріваємо  у  Шевченка,  иноді  навіть 
буквгльно: 

Той  неситим  оком 

За  край  світа  зазирає   (поема  «Сон»); 
1  неситий    не  виоре 
На  дні  моря  поля  («Кавказ»). 

Характерна  ще  оця  у  Шевченка  риса  —  вражіння  з  ландшафту  опо- 
живляти  міркуваннями  на  соціяльно-політичні  теми.  Так,  згадавши  в 

одній  з  повістей  про  руїни  замків  на  Волині  та  на  Поділлі  і  про  сте- 
пові могили  на  Київщині  та  Полтавщині,  Шевченко  зараз  же  додає  пи- 

тання; «Что  же  говорят  пьітливому  потомку  зти  частьіе  темньїе  могильї 
на  берегах  Днепра  и  грандиозньїе  руиньї  дворцов  и  замков  на  берегах 

Днестра?  Они  говорят  о  рабстве  и  свободе.  Бедньїе,  малосильньїе  Во- 
линь и  Подолия  —  они  охраняли  своих  распинателей  в  неприступньїх 

замках  и  роскошньїх  палатах.  А  моя  прекрасная,  могучая,  вольнолю- 
бивая  Украйна  туго  начиняла  своим  вольньїм  и  вражьим  трупом  неис- 
числимьіе  огромньїе  кургани.  Она  своей  славьі  на  «поталу»  не  давала, 
ворога-деспота  под  ноги  топтала  и  свободная,  нерастленная  умирала. 
Вот  что  значат  могильї  и  руиньї.  Не  напрасно  грустньї  и  уньїльї  ваши 
песни,  задумчивьіе  земляки  мои!  Их  сложила  свобода,  а  пела  тяжкая 

одинокая  неволя»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі,  пов-ксти  и  разсказьі.  .. 
стор.  493).  С.  Є- 
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Стор.  9^'  Р^док  14-  Воронцов,  князь,  Михайло  Семенович  (1782 — 1856)  на- 
родився й  освіту  побірав  у  Лондоні,  де  його  батько  був  за  посла,  брав 

участь  офіцером  у  всіх  військових  виправах  на  початку  XIX  в.;  наста- 
новлений 1823  р.  за  генерал-губернатора  на  Степову  Україну  («Ново- 

российского»),  він  чимало  зробив  для  поширення  торговельного  значіння 

Одеси  й  розвитку  сільського  (звісно,  поміщицького)  господарства  на  Степо- 
вій Україні  та  в  Криму.  При  йому  був  на  засланні  в  Одесі  Пушкин  р.  1823 — 

1824,  але  з  ним  не  вжився  і  наслідком  того  було  нове  заслання  поета 

на  Псковщину  й  кілька  різких  його  проти  Воронцова  вихваток,  як  зна- 
менита епіграма:  «Полу-герой,  полу-невежда».  1844  р.  Воронцова  призна- 

чено намістником  на  Кавказ,  де  йому  довелося  кінчати  ту  війну  з  кав- 
казькими верховинцями,  яку  оспівав  і  Шевченко  в  поемі  «Кавказ»  (див. 

Щерби  ним — Біографія  князя  М.  С.  Воронцова.  СПБ,  1859;  Карно- 

вич  —  Зам'Ьчательньїя  богатства  частньїх-ь  лиць  вь  Россіи.  СПБ,  1874; 
«Дневник-ь  А.  С.  Пушкина»,  Москва,  1923,  стор.  379 — 390).  Серед  відомих 
адміністраторів  Миколаєвського  часу  Воронцов  був  до  певної  міри  ви- 

нятком, і  навіть  у  Герцена,  що  не  мав  жалю  до  адміністраторів  типу 
Закревського,  про  Воронцова  записано  чиюсь  думку,  що  з  його  «человек 

другого  режиму»  (Г  є  р  ц  є  н  А.  И.— Полное  собраніе  сочиненій  и  писемь, 
т.  ХПІ,  стор.  64).  «Во  всех  своих  начинаниях — пише  новітній  дослід- 

ник,— Воронцов  проявлял  широкий  государственньїй  ум,  трезвость  взгля- 
да,  знергию  и  настойчивость,  благодаря  чему  зпоха  его  управлення  Но- 

вороссией  и  Кавказом  отмечена  несомненньїм  под'емом  благосостояния 
зтих  окраин  империи,  а  население  на  местах  сохранйло  о  нем  добрую 
память,  как  о  просвешенном  и  благожелательном  начальника»  («Дневник 

А.  С.  Пушкина»,  стор.  380 — 381).  В  тому  виявилось,  певне,  його  ан- 
глійське виховання,  зазначене  і  з  Шевченковому  журналі  епітетом 

«сиятельньїй  англоман».  С.  Є . 

Сігор.  дт,  ряд.  14 — 1$.  Мошни — містечко  Черкаського  повіту  на  Київщині, 
недалечко  Дніпра,  розкинуте  на  рівні  луці  під  горами,  що  в  цьому  міс- 

ці від  Дніпра  відходять.  Вперше  згадується  воно  в  документах  з  кінця 
XV  в.  і  потім  переживало  звичайну  для  селищ  по  тих  околицях  долю: 

під  час  козацьких  війн  визволилося  було  з-під  панської  неволі,  а  потім 
знов  стало  маєтністю  князів  Вишневецьких.  При  кінці  ХУИІ  в.  Мошни 

належали  Потемкинові,  а  по  смерти  його  перейшли*до  його  небоги  Бра- 
ницьксї,  що  віддала  містечко  в  посяг  за  дочкою,  як  та  виходила  заміж 

за  кн.  М.  Воронцова.  «Сиятельньїй  англоман»,  мовляв  Шевченко,  хоча  й 

бував  у  Мошнах  рідко  і  тільки  наїздами,  все  ж  лишив  по  собі  низку 

пам'яток,  звичайних  тоді  для  вельможного  панства,  що  вирізнили  Мошни 
з-посеред  околичних  селищ.  «Досужий  посетитель  Мошен,  -  читаємо  в 
опису  цього  містечка, — считает  своим  долгом  посетить  прославленную 
усадьбу  владельца.  Достопримечательности  ее  составляют:  огромньїй 
парк,  разбросанньїй  по  горам,  для  обозрения  коего  путешественникам 

назначено  владельцем  несколько    легких    кабриолеток    и    лошадей,  при- 
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учзнньїх  к  езде  по  горам;  зверинец,  дворцьі  в  оригинальном  сельском 

вкусе  построенньїе,  картинная  галлерея  и  Святославова  Башня  на  око- 
нечности  горьі,  построенная  в  1841  г.,  о  158  ступенями  и  в  27  саж.  вьі- 
сотьі  до  стекляного  фонаря,  где  по  ночам  горит  огонь  во  времена  ред- 

кого  пребьівания  владельцев  в  имении  и  откуда  днем  открьівается  пре- 
восходньїй  вид  на  окрестности»  (Похилевич  Л.  — Сказанія  о  насе- 

ленньїхь  м-Ьстностяхь  Кіевской  губ.,  стор.  622;  див.  також  далі — уривки  з 
статті  М.  Грабовського).  Звичайно,  ця  «Святославова  Башня» — 
просто  панська  витівка  коштом  кріпацької  праці,  як  справедливо  зав- 
важає  і  Шевченко,  назвавши  здогад,  ніби  Святослав  бував  на  Мошен- 
ських  горах,  «фантазией  сиятельной  башки».  С.   Є. 

Стор.  ді.  рядок  23-  Грабовський  Михал,  польський  письменник  і  поет, 
літературний  критик  та  історик,  народився  р.  1805  на  Україні  (доклад- 

ніше місця  народження  в  біографіях  його  не  зазначено).  Року  1818  він 
вступив  до  базиліянської  школи  в  Умані,  що  під  той  час  була  одною  з 
найвидатніших  польських  шкіл  на  Україні.  Бувши  під  впливом  Вільна 

та  Кременця,  уманська  школа  зробилась  огнищем  тодішнього  культур- 
ного життя  на  широкі  простори.  Вона  набула  переважно  літературного 

напрямку  і  з  її  класів  виходили  один  по  одному  діячі  на  ниві  письмен- 
ства. В  один  з  Грабовським  час  в  уманській  школі  виховувалися  — 

Богдан  Залєський,  Северин  Гощинський,  С.  Голензовський,  Ян  Крехо- 
вецький  та  инші.  Літературний  смак  молоді  вироблявся  на  віденських 
та  варшавських  часописах,  особливо  на  творах  так  званих  «шубравців» 

з  їх  сатирично-полемичним  органом  «\^'іас1отойсі  Ьгико\¥е».  Великий  вплив 
зробили  твори  Бродзинського,  Міцкевича,  які  особливо  прищепили  уман- 

ській молоді  романтизм  і  втягли  її  в  літературну  боротьбу  проти  кла- 
сицизму. Як-раз  на  таку  боротьбу  й  закладається  тріумвірат  із  Залєського, 

Гощинського  й  Грабовського  під  скороченою  назвою  «За-Го-Гра»;  тріум- 
вірат мріє  не  тільки  про  боротьбу  на  ґрунті  літературному,  але  й  про 

реформаторство  взагалі  старого  напрямку  думок  і  почуття,  і  прагне  до 
нового  відроження.  Тут  зароджується  план  свого  періодичного  видання, 
призначеного  на  пропаганду  народности  та  історизму  в  літературі.  В 

такій  от  атмосфері  й  склалися  наукові  та  літературні  інтереси  Грабов- 
ського. Шкільної  науки  ні  один  з  членів  тріумвірату  не  закінчив,  бо 

шкільні  рямці  буЛи  їм  занадто  тісні.  Разом  з  Гощинським  Грабов. 
ський  поїхав  кінчати  освіту  до  Варшави,  де  ввійшов  до  літературних 
кол  і  згодом  виступив  з  статтями  «Думки  про  польську  літературу»  і 
«Про  українські  мелодії»  (в  «Вііеппіки  У/аг52а\^зкіт»).  Разом  з  Гощинським 
р.  1828  він  їздив  за  кордон,  до  Відня,  і  з  того  ж  року  цілком  оддався 
літературі.  Перший  поетичний  твір  його  «У/ау/ггупіес  г  Роу/ссіа»  являв 

собою  переказ  польським  віршем  української  народньої  легенди.  Гра- 
бовський вже  в  перших  творах  виступив  як  романтик  української  шко- 

ли, а  критичні  спроби  його  скеровані  були  проти  класичної  школи  в 
літературі.  Поступовість  у  літературі  не  заважала  проте    Грабовському 
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мати  консервативні  політичні  погляди.  Він  не  взяв  участи  з  підготовці 
польського  повстання  1831  р.;  напередодні  його  переїхав  до  свого  маєтку 

в  Чигринському  повіті,  де  й  віддавав  свій  час  переважно  літера- 
турі й  на  якийсь  час  зробивсь  був  керовником  літературного 

руху.  Теоретичні  погляди  Грабовського  не  були  оригінальні,  він  узяв 

їх  у  західноєвропейських  письменників  (Вільмен  — •  Соигз  сіє  Ііііе- 
гаїиге  їгапдаізе  та  Гізо — Нізіоіге  депегаїе  сіє  1а  сіуііізаііоп  еп  Ргапсе),  але 
для  польської  літератури  своє  вони  зробили.  Оцінюючи  сучасних  йому 

польських  письменників  у  своїх  критичних  розправах,  Грабовський  да- 
вав поради  авторам  ще  й  у  листах  до  них,  керував  їх  літературною 

пБацею  безпосередно.  Критичні  твори  Грабовського  зібрані  в  чотирьох 

томах  — Ьііегаїига  і  Кгуїука  (Вільно  1837 — 1840).  Найбільше  улюбив  Гра- 
бовський історичну  повість  у  Вальтер-Скотовому  дусі.  Прекрасний  зна- 

вець польської  й  української  історії,  він  сам  дав  кілька  спроб  такої  по- 
вісти: «Коїізгсгугпа  і  зіеру»,  «Зіаппіса  Ни1аіро1зк.а»,«2атіес  V  зІерасЬ  Таікигу», 

«Рап  зіагозіа  Капіот/зкі».  Вважаючи,  що  для  таких  історичних  творів  треба 

великої  підготовчої  роботи,  Грабовський  багацько  сили  поклав  на  збі- 
рання  й  відшукування  історичних  джерел,  заохочував  старих  людей  за- 

писувати свої  спомини,  видавав  їх,  утворюючи  тим  великий  фонд  «ме- 
муарів домових»,  як  матеріял  для  прийдушого  польського  Вальтер- 

Скота. 

В  40-х  і  в  5Г-Х  роках  Грабовський  живе  в  Київі  і  тут  украінофиль- 
ство  його  набуває  найбільшої  сили.  Захопившись  панславистичними 
ідеями  в  4С-Х  р.р.,  Грабовський  мав  намір  видавати  в  Київі  часопис 
«Зіот/іапіп».  Р.  1843  Грабовський  зазнайомився  з  далеко  за  його  молод- 

шим Кулішем,  що  саме  працював  тоді  над  «Чорною  Радою».  Свого  захо- 
плення Бальтер-Скотом  Грабовський  уділив  і  Кулішеві.  Гарячий  в  укра- 

їнстві Куліш,  з  його  ентузіястичними  замірами  й  заходами,  вподобався 

дуже  польському  романтикові  і  вони  зблизилися  й  полюбили  один  од- 
ного. Грабовський  багацько  допоміг  Кулішеві,  додавав  йому  духу  й 

охоти  до  праці,  зазнайомив  з  польськими  джерелами  до  української  іс- 
торії, звів  його  з  польським  археографом  Свидзинським,  що  у  великій 

став  був  пригоді  Кулішеві  своєю  добірною  бібліотекою  з  рідкими  руко- 
писами та  стародруками  (про  це  маємо  самого  Куліша  згадки).  Грабов- 

ський мав  на  Куліша  згодом  вплив  і  що-до  історичних  концепцій 
(див.  статті  Грабовського  і  Куліша  «О  причинахт»  взаимнаго  ожесточенія 

поляков-ь  и  малороссіян-ь  вь  XVII  в.»  в  ІІ-му  томі  «Записокь  о  Южной 
Руси».  Думки  Куліша,  що  найбільш  різко  і  в  довершеній  формі  були 

вкладені  в  «Исторію  возсоединенія  Руси»  теж  мали  вихідні  точки  з  пози- 

ції Грабовського,  ніби-то  українці  самі  винні  в  жорстокостях  козацьких 

війн,  а  гайдамаччина  й  взагалі  селянські  рухи  кінця  XVIII  в.— не  що 

як  розбишацькі  виступи,  з  якими  польський  уряд  мусів  боротися,— по- 
зиції, що  проти  неї  з  такою  силою  обурення  виступив  був  Шевченко 

в  поезії  «Холодний  Яр».  В  кінці  життя  Грабовського,  р.  1862,  виклика- 

но до  Варшави  на    посаду    директора    відділу    просвіти    в    «Комісії  на- 
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родньої  просвіти  та  ісповідань»  у  Королівстві  Польському,  а  р.  1863 

посів  він  був  після  Юзефа  Корженьовського  місце  головного  директора 

Комісії,  але  через  кілька  місяців  того-ж    таки  року  помер  у  Варшаві. 
В.  М. 

Стор.  ді ,  ряд.  23  —  25-  «...Михайло  Грабовский  (не  в  осуд  будь 

сказано)  чуть-чуть  бьіло  документально  не  доказал 
народного  предания  о  Святославовой  г  о  р  є»...  Шевченко 

має  тут  на  увазі  статтю  Михайла  Грабовського  «П  а  р  к  ь  князя  М.  С. 

Воронцова  в-ь  Кіевской  губерній»,  надруковану  в  «Совре- 
меннику»  1853  р.,  ч.  IV,  т.  38,  стор.  242 — 257.  З  огляду  на  те,  що  поет 

сам  не  раз  бував  у  Воронцовському  гаю  (паркові)  і  під  час  свого  ос- 
таннього арешту  (1859  р.)  перебуваючи  в  Мошнах,  розважав  там  свою 

нудьгу,  ми  подаємо  з  статті  Мих.  Грабовського  великі  уривки,  що  дають 

широкий  коментарій  до  Шевченкових  уваг  у  журналі  про  так  звану 

«Святославову  гору»  і  докладний 'опис  Воронцовського  гаю  взагалі. 
«Князь  Михаил  Семенович  Воронцов,  ньінешній  наместник  Закавказ- 

ского  края,  вступив  в  брак  с  графинею  Браницкою,  сделался  владете- 

лем  двух  так  назьіваемьіх  ключей  (несколько  сел  или  деревень,  при- 
надлежащих  одному  помещику  и  состоящих  под  одним  центральним 

управлением,  назьіваются  в  Киевской  губернии,  по  имени  главного  села, 

ключем  таким-то)  в  Киевской  губернии:  Городицкого  (зіс!)  и  Мошенского, 

в  котором  считается  восемь  тьісяч  народонаселення.  Ключ  Мошенский 
почти  весь  лежит  в  лесах.  На  старинньїх  картах  означеньї  границьі 

зтого  пространства,  окаймленного  двумя  реками:  Тясмином  и  Росью.  На 

нем  показаньї  леса,  рукава  рек,  топи,  речка  Мошньї,  при  ней  местечко 

Мошньї  и  памятное  в  истории  казацких  войн  с  поляками  село  Кумейки. 

Физиономия  зтой  страньї  доньїне  все  та  же. 

Новьій  помещик,  осматривая  зту  часть  своих  владений,  бьш  поражен 

видом  гор,  идущих  цепью  у  Мошен,  между  двумя  болотистьіми  низмен- 
ностями.  Может  бьіть,  по  зтим  низменностям  некогда  разливался  Днепр, 

теперь  несколько  изменивший  своє  течение.  К  зтому  предположению 

приводит  самое  название  болот:  И  р  д  ьі  н  ь,  сохранившееся  у  окрестньїх 

жителей.  Горьі,  о  которьіх  мьі  упомянули,  поднимаются  одна  над  дру- 
гою довольно  вьісоко.  Они  покрьітьі  лесом,  большею  частию  дубовьім.  С 

вершин  их  открьіваются  обширньїе  видьі  на  дикую,  лесистую,  но  живо- 

писную окрестность.  Князь  Воронцов,  долго  живший  в  Англии  и  страст. 

ньій  любитель  садов,  пленился  зтим  местоположением  и  предназначил 

его  для  зверинца.  На  покатости,  в  виду  местечка  Мошен  и  Днепра,  по 

его  распоряжению,  отстроен  уютньїй  деревенский  'дом.  Ниже  появился 

цельїй  ряд  цомиков  для  помещения  управителей  ймення.  Места  недо- 

ступной  глуши  превратилнсь  в  прекрасное  поселение,  известное  под  име- 

нем  «Мошенских  гор».  Самьій  парк  простирается  почти  на  восемь  верст. 

В  нем  пятьдесят  пять  дорог.  Пятьсот  человек  из  окрестньїх  сел  назна- 

ченьї  для  обработки  и  хранения  в  чистоте    зверинца.    В    урочное    время 
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они  же  обрабатьівают  и  поля,  принадлежащие  к  помещичьему  дому. 
Владетель  сада  приезжает  от  времени  до  времени  на  Мошенские  горьі 

вместе  о  кем-нибудь  из  родньїх  или  знакомьіх.  Тогда  дом  и  зверинец  на 
горах  оживляются.  Но  пройдет  несколько  весельїх  дней,  и  потом  часто 
по  целому  году  он  остается  в  глубоком  уединении. 

...Относительно  украшений,  парк  князя  Воронцова  уступит  многим, 
но  по  своєму  местоположению  и  обширности,  он  может  почесться  пер- 
вьім,  может  бьіть,  на  всем  пространстве  Европьі.  Кто  не  бьівал  в  Англии 

и  хочет  иметь  понятие  о  настоящем  английском  парке,  пусть  с'ездит  в 
Мошньї. 

Путь  к  парку  со  всех  сторон  лежит  лесами.  Из  Черкас,  откуда  я 
приезжаю,  дорога  идет  несколько  миль  сосновим  бором,  а  потом  черньїм 

лесом.  В  такой  глуши  трудно  бьіло-бьі  заметить  под'езд  к  горам.  Но 
время  от  времени  начинает  показьізаться  из-за  вершин  деревьев  вьісокое 
белое  здание.  Зто  так  назьіваемая  <(Святославова  Башня».  Она  построена 
на  последней  возвьішенности  лесистого  кряжа    гор. 

...На  холме,  заключающем  собою  цепь  Мошенских  гор,  возвьішается 
Святославова  Башня.  Зто  високий  столб  в  готическом  вкусе.  На  верху 

его  пьедесталом  ему  служит  трех-угольное  здание,  в  два  зтажа,  с  на- 
весами,  входами  и  лестницами.  Среди  трех  маленьких  башен  подьіма- 
ется  самий  столб.  Внутри  его  сто  слишком  ступеней  ведут  на  вершину 

а  оттуда — еще  несколько    к  фонарю. 
На  самом  месте  памятника  я  не  имел  возможиости  положительно  уг- 

нать причину  его  наименования  и  помещения  на  атом  пункте.  Позтому 
налобно  оставаться  при  одних  предположениях.  Между  князьями  киев- 
скими  било  несколько  Святославов.  Ознаменовано  ли  зто  место  герой- 
ским  подвигом  и  даже  присутствием  которого-нибудь  из  них,  на  зто  в 
истории  нет  положительного  указания.  Неизвестно,  во  имя  которого 

именно  из  Святославов  построена  зта  башня, — вероятно,  во  имя  сина 
Ольги,  героя  болгарского.  Только  и  зтот  Святослав  пал  не  здесь  на 
возвратном  пути  в  Киев,  а  за  порогами. 

Впрочем,  вьібор  места  для  памятника  без  всяких  исторических  сооб- 
ражений  ви  чуть  не  уменьшает  ни  его  живописного  достоинства,  ни  по- 
зтического  значення.  Ночью  в  фонаре  на  вершине  Святославовой  Башни 

горит  огонь.  Зто  символ  поззии,  озаряющий  сумрачную  историю  Києва, 
и  основатєль  сада  сделал  прекрасно,  озарив  єю  свои  романтические  леса 
и  гори. 

Самая  башня  со  всех  сторон  чрезвьічайно  живописна.  Когда  под'ез- 
жаешь  к  парку  от  Мошен,  в  пєрвьій  раз  показьівается  она  на  холме  с 

левой  сторони.  Вид  єя  отсюда  похож  на  тот,  которьій  поражаєт  путе- 

шественника,  когда  он.  под'езжая  к  Києву,  увицит  издали  величествен- 
ную  колокольню  Лаврскую.  С  перил  от  фонаря  вид  очаровательньїй.  Он 

обширнее  всех,  которьіе  открьіваются  с  других  пунктов  зверинца.  Ви- 
сота, впрочем,  здесь  не  так  значительна,  как  бьі  можно  бьіло  предполо- 

жить,  судя  по  вьісоте  башни.  Памятник  стоит  не  на  самой  вьісшей  точне 
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цепи  гор.  Та  гора,  по  которой  мьі  переезжали  между  перил,  висотою 

равняется  с  полом  фонаря,  и  потому  в  ту  сторону  не  открьівается  ника- 
ного вида.  С  прочих  трех  сторон  видьі  окаймляются  отдаленньїми  гора- 

ми. Вьісокие  дубн  внизу  представляются  отсюда  маленькими  кустар- 
никами. 

В  необозримьіх  лесах  виднеются  села,  церкви,  монастьіри.  Самоа  по- 
ложение  гор  отсюда  обозначается  резче.  Очень  заметно,  что  они  тянутся 
кряжем,  совершенно  отделяясь  от  равнин,  расстилающихся  у  подошвьі 
По  правую  сторону  в  долине  извивается  речка  Мошна.  С  левой  сторони 

тянутся  низменньїе  болота  Ирдьіня.  На  них  во  многих  местах  между  зе- 
ленью  блестит  вода.  Можно  вообразить,  какими  великолепньїми  зерка- 
лами  сияют  все  зти  едва  приметньїе  водьі  среди  лесов  во  время  весен- 

них  разливов.  Тогда-то  впечатление  грандиозности  всегда  должно  дей- 
ствовать  вполне  на  душу,  и  нет  сомнения,  что  в  ту  пору  здешняя  мест- 
ность  представляет  одну  из  очаровательнейших  картин  в  мире». 

Як  бачимо,  поет  занадто  категорично  вкладає  Грабовському  думку, 

якої  той  не  висловлював.  Видимо,  читана  давно — стаття  Грабовського 

задержалася  в  пам'яті  тільки  загальним  своїм  захопленим  тоном  і  че- 
рез те  певне  й  помилився  Шевченко  що-до  документальних  доказів  «на- 

родного предания  о  Святославовой  горе».  М .  Н. 

Стор.  ді,  ряд.  40 — 4^-  Симбирск  —  губерніяльне  місто  на  правому,  висо-' 
кому,  березі  Волги,  під  54°19'  півн.  шир.  і  48''44'  східн.  довг.  Збудовано 
його  1648  р.  як  граничну  проти  татар  і  своїх  «воров»  фортецу  (спершу 

вона  звалася- — Синбирск).  Під  час  повстання  Стеньки  Разина  Симбир- 
ську  довелося  кілька  разів  зазнати  облоги,  а  по  тому  він  став  центром 
великоруської  колонізації  серед  мордовської  людности.  З  1798  р.  головне 

місто  Симбирського  намісництва,  а  потім  і  губерніяльне  місто  (Се  ме- 
не в  В.  П. — Россія,  т.  VI,  стор.  387 — 398).  Як  видко  з  запису  в  журналі 

під  9  вересня,  Шевченко  переїздом  був  у  Симбирську  вдруге.         С.  Є. 

Спюр.  дз,  ряд,  12 — ІЗ-  Сен  ги  лей — повітове  місто  Симбирської  губ.,  на  пра- 

вому боці  Волги,  під  53*^58'  півн.  шир.  і  48''4В'  східн.  довг.  Засновано 
його  в  ХУІП  в.  як  фортецу  та  місце  заслання  (сюди  заслано  між  иншим 

стрільців  після  відомого  стрілецького  бунту).  Тепер  чимала  торгова  при- 
стань (С  є  м  є  н  о  в    В.  П. — Россія,  т.  VI,  стор.  406).  С.  Є. 

Спюр.  дг,  ряд.  ід.  Карамзин,  Микола  Михайлович  (1766 — 1826),  відомий 
російський  письменник  сентиментального  напрямку  та  автор  високо- 

офіціяльної  «Истории  Государства  Российского»  *),  народився  в  селі  Пре- 
ображенськім-Карамзині,  Бузулукського  повіту,  Симбирської  губ. 

*)    Карамзинову  „Историю" — може  не  без  іронії  —  згадує  Шевченко  в  містерії    „Вели- 
киії  льох".  Перша  ворона  вичитує  там  своїм  товаришкам: 

Дивись  які!  Карамзин  а,  Цитьте,  недоріки! 
Бачиш,  прочитали.  В  колодочки  ще  не  вбились, 

Та  й  думають,  що  ось-то  ми!  Безпері  каліки! 
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Думка  про  збудування  в  Симбирську  пам'ятника  Карамзинові  ви- 
никла серед  місцевого  дворянства  ще  1333  р.  Згодом  в  Академії  Ми- 
стецтв відбувся  конкурс  проектів;  ухвалено  було  проект  С.  І.  Галь- 

берга,  але  він  1839  р.  помер,  лишивши  тільки  недороблені  первісні 

ескизи,  —  розгорнути  й  вилити  ідею  в  бронзі  випало  на  долю  кращих 
учнів  Гальберга  —  Іванова,  Ставасера,  Рамазанова  та  Климченка.  В 

середині  1845  р.  пам'ятника  закінчено  й  поставлено  на  головній  площі 
в  Симбирську.  Головну  постать  пам'ятника  —  музу  історії  Кліо  вилі- 

пили Іванов  і  Ставасер,  одлив  з  бронзи  П.  Клодт.  У  лівій  руці  вона 

держить  свою  емблематичну  ознаку  —  сурму,  правицею  кладе  на  жер- 
товник вічности  «Историю  Государства  Российского».  Чотирьохкутний 

гранитовий  п'єдестал  з  переднього  боку  прикрашено  бюстом  Карамзина, 
з  инших  — барельєфами  в  стилі  класичної  школи,  що  тоді  панувала  в 

різбярстві.  (Детальніший  опис  пам'ятника  та  гравюри  з  його  К.  Афа- 
насьєва  див.  у  книзі:  «Торжественное  собраніе  Императорской  Академій 

Наукь  1  декабря  1866  г.  вь  память  ЮО-л^Ьтней  годовщиньї  рожденія 

Н.  М.  Карамзина».  СПБ.  186",  стор.  '^,9 — 100).  Характерну  увагу  про 
цей  «монумент  придворного  историографа»  знайдемо  в  одному  з  новіших 
описів.  «Памятник  составляет  одно  из  лучших  украшений  города,  но,  к 

сожалению,  аллегорический  характер,  приданньїй  ему,  значительно 
уменьшает  производимое  им  впечатление.  Постановка  статуй  Клио  и 

изображение  лиц  на  барельєфах  в  ненатуральном  положений  и  полу- 
обнаженньїми  представляется  совершенно  непонятньїм,  в  особенности 

простому  народу,  в  котором  памятник  сльївет  под  названием  «чугунной 
бабьі»  (С  є  м  є  н  о  в  В.  П.  —  Россія,  т.  VI,  стор.  395).  П.  Ф. 

Стор.  9^.  рядок  24.  Ставасер  Петро  Андрієвич,  російський  різбяр,  син  до- 
глядача на  Петербурзькій  митниці,  народився  1816  р.,  вмер  у  Римі 

1850  р.  З  року  1827  в:н  учився  в  Академії  Мистецтв  у  проф.  С.  І.  Галь- 

берга й  був  посланий*  державним  коштом  до  Італії  (1841  р.),  де  й  по- 
мер від  сухот.  Шевченко  велико  цінив  «незабвенного»  Ставасера.  В  по- 

вісті «Художник»,  описуючи  одну  з  академицьких  виставок,  він  пише: 

«Зато  скульптори  отличились:  Рамазанов  и  Ставасер,  особенно  Става- 
сер. Он  исполнил  круглую  статую  молодого  рибака  и  как  исполнил! 

просто  прелесть,  особенно  вьіражение  лица:  затаивши  дьіхание,  живое 
лицо  следит  за  движением  поплавка.  Я  помню,  когда  статуя  бьіла  еше 

в  глине,  Карл  Павлович  (Брюлов)  нечаянно  зашел  в  кабинет  Ставасера 
и,  любуясь  его  статуєю,  посоветовал  ему  здавить  немного  нижнюю  губу 
рьібака.  Он  зто  сделал  и  вьіражекиє  изменилось.  Ставасер  готов  бьіл 

молиться  на  великого  Брюлова»  (Ш  євченко  Т.  —  Позмьі,  пов-Ьсти  и 
разсказьі...,  стор.  313).  Те-ж  таки  прихильне  почуття  до  Ставасера  по- 

мітно і  в  неприхильній  навіть  оцінці  його  пізнішої  статуї:  «обидно  ра- 
зочаровал  покойник  Ставасер  своей  неуклюжєй  русалкой»  (запис  у  жур- 

налі під  2  травня),  Цю  «Русалку»  скульптор  скінчив  р.  1844;  марму- 
рова копія    з  неї    тепер  є    в  Руському  Музеї  в  Ленинграді.       Ол.  Н . 

Шевченко— т.  IV.  - —  545  —  -5 



До  стор.  93 — ' 

Стор.  дг.  ряд.  гд  —  43-  Про  першу  подорож  Шевченка  через  Симбирск 
р.   1847-го  —  див.  примітку  до  стор.  4,  ряд.   13 — 14).  С.  Є. 

Стор.  дз  ряд.  іу — -2^.  <(По  случаю  освобожденйя  крепостньїх 
крестьян»...  Це  перша  у  Шевченка  зі;адка  про  проекти  визволення 

селянства  з  кріпацтва,  що  саме  починаються  з  1857  р.,  і  відгук  тих 

розмов,  які  безперечно  тоді  всюду  лунали  про  цю  <<великолепную  но- 

вость».  Як  бачимо  з  запису  в  журналі,  і  цим  разом,  і  пізніше  поет  по- 

ставився до  цієї  звістки  стриманно-холодно,  навіть  іронично.  Причина 

тому  ясна.  Під  23  квітня  поет  записує,  що  він  з  Артемовським-Гулаком 

були  в  Петрова  і  «слушали  бесконечньїе  и  бесплодньїе  толки  о  змансипа- 

ции».  Шевченкові,  що  так  кревно  зв'язаний  був  із  селянством  і  на 
власній  шкурі  знав,  ще  то  кріпацьке  право  —  огидні  були  і  «беско- 

нечньїе и  бесплодньїе  толки»,  і  «филантропические  чувства  в  помещике», 

і  всі  тії  розмови  й  тяганина  словесна  й  фактична,  що  огорнула  таке 

ясне  й  безперечне  для  його  питання.  На  панові-лібералі  з  Тверської  гу- 

бернії він  одразу  ж  побачив,  що  спільної  мови  з  власниками  кріпаць- 

ких душ  у  його  не  буде,  і  тому,  «не  разделив  восторга  (очевидно  роб- 
леного), пробужденного  зтой  великой  новостью»,  волів  пережити  її  мовчки 

в  самотині.  С.  Є- 

Стор.  дЗ-  рядок  з6  /  далі.  Увесь  запис  під  11  -вересня  зроблено  рукою  В. 

Кишкина,  що  й  підписався  в  кінці,  перед  розізсгіріит'ом.  Запис  провад- 
жено в  жартовливому  тоні,  стилем  сотенного  писаря  Прокопа  Ригоро- 

вича  Пістряка  з  Квітчиної  «Конотопської  відьми».  Початкові  слова  за- 
пису: «так  как  от  глумления  пьянственного  у  Тараса 

колеблется  десницаи  просяй  шуйцу,  но  и  онавтвер- 
дости  своей  поколебася»  мало  не  буквально  взято  з  промов 

Пістряка  «з  писання»:  «за...  трепетаниєм  десниці  і  купно  шуіці»,  «мимо- 

шедшую  седмицю  глумляхся  з  молодицями  по  шиночкам  здешної  Пале- 

стини», «не  возмогох  списати  за  дрижаниєм  десниці  моєя,  від  глумле- 

ния пиянственного  з  више  із'ясненними  молодицями»  і  т.  и. 

(див.  Квітка-Осно  в'я  ненко  Гр.  —  Твори,  т.  І,  Львів  1904, 

стор.  231,  233  і  ин.).  Вираз  «глумлениє  п'янственное»  знайдемо  и  по  ин- 
ших  місцях  у  журналі,  —  напр.  під  5  жовтня:  «  .  .  .у  меня  и  сегодня  еще 

колеблется  десница    от    позавчерашнего  глумления  п'янственного»... 

С.  Є. 

Стор.  д4,  ряд.  44-  Казань — -«краса  сходу»  й  «столиця  Надволжя»  —  губер- 

ніяльне  місто  над  р.  Казанкою,  недалеко  Волги,  під  55046'  півн.  шир. 

49°7'  схід.  довг.  Засновано  Казань  в  XII  в.;  пізніше,  з  XIV  в.,  вона 
потроху  вибивається  на  столицю  татарського  Казанського  царства  і 

центральний  торговельний  пункт  на  східно-європейській  рівнині,  хоча 

експанзія  Москви  на  схід  довго  заважає  її  розквіту  та  кінець-кінцем 
доводить  і  до  упадку,  як  самостійної  держави.  Остаточно  здобув  Казань 
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царь  Іван  Лютий  р.  1552-го  і  хоча  не  раз  потому  зривалися  тут  пов- 

стання татарської  людности,  але  Москва  вже  цупко  держить  місто  і 
край  у  своїх  руках  і  старанно  його  колонізує.  Казань  потроху  робиться 
ніби  копією  Москви  над  Волгою  (порівн.  наведену  в  Шевченка  приказку: 

«Казань-городок  —  Москвьі  уголок»*)  та  загальне  вражіння  поетове). 
За  Пугачова  місто  й  кремль  дуже  були  побиті  й  сплюндровані;  остан- 

ній ТІЛЬКИ  частинно  відбудовано^  потім.  З  1708  року  Казань  стає  гу- 
берніяпьним  містом,  а  також  культурним  центром  на  всеньке  Надволжя 

{университет  з  1804  р.,  описаний  у  «Воспоминаниях»  С.  Аксакова,  ду- 

ховна академія,  чимало  наукових  товариств,  музеїв  і  т.  и.).  З  пам'яток 
старовини  деякі  згадано  у  Шевченка,  як  вежа  цариці  Сумбеки,  єдина 
будівля  з  татарських  часів;  як  «печальний  памятник»  Івана  Лютого, 
збудований  на  кістках  людей,  полеглих  під  час  штурму  Казани;  як 
«монумент  певца  Екатериньї»  Державина  проти  університету  і  т.  и. 

(Семенов  В.  П.  — Россія,  т.  VI,  стор.    315—337).  С.  Є. 

д^,  ряд.  20.  «Певец  Екатериньї»  —  Державин  Гаврило  Рома- 

нович (1~43 — 1816),  найвидатніший  з  російських  поетів  ХУІІІ-го  віку, 
своєрідна  постать  двірського  поета,  що  поєднав  підлещування  з  гро- 

мадським патосом  і  навіть  сатирою  (від  його  «Вельможи»  вже  протяг- 

нено нитку  до  Некрасовських  «Размьішлений  у  парадного  под'езда»). 
Був  час,  коли  громадсько-патріотичну  сторону  Державинської  музи 
підкреслювали,  ідеалізуючи,  навіть  такі  люде,  як  поет-декабрист  Ри- 

лєєв, що  вбачав  у  Державині  «ревнителя  общественного  блага».  Сам 
Державин  визнавав,  що  можна  робити  закиди  його  хвальним  одам  і 

вище  ставив  свою  службову  діяльність  (він  дійщов  до  високих  посад  — 
міністра  юстиції  і  т.  и.):  «за  слова  меня  пусть  гложет,  за  дела  сатирик 

чтит».  З  приводу  цього  Пушкин  висловився:  «Державин  не  совсем  прав — 
слова  поета  суть  уже  дела  его». 

Художній  бік  Державинської  поезії,  яскраво-пишної,  надзвичайно 
образної  і  разом  перейнятої  першими  подувами  народности,  захоп- 

лював не  самих  тільки  Державинових  сучасників.  Саме  в  останні  деся- 
тиліття навіть  помічається  відновлення  інтересу  до  Державина  заходами 

не  тільки  дослідників  (Б.  М.  Ейхенбаум,  В.  Грифцов,  Б.  Садовськой  та 
инш.),  а  до  певної  міри  й  сучасних  літературних  напрямків  у  Росії. 

Повне  зібрання  творів  Державина  з  цінними  примітками  й  біогра- 
фічним нарисом  Я.  Грота  видала  в  9-ох  томах  Російська  Академія  Наук. 

Державин  народився  і  вчивсь  у  Казані  —  тут  йому  й  збудовано 

1847  р.  пам'ятника:  за  проектом  К.  Тона  його  зробив  проф.  С.  І.  Галь- 
берг  (1788 — 1839).  Пам'ятник  спочатку  стояв  посередині  університетського 
двору,  проти  анатомичного  театру.  На  думку  П.  Дульського,  автора 

спеціяльної  про    пам'ятник    статті,  «указанное  место  как  нельзя  лучше 

*)  А  втім  цю  приказку  тулять  иноді  й  до  инших  великоросійських  міст,  що  всі  на- 
магалися копіювати  свою  столицю;  а  в  Каткова  знайдемо  навіть:  ,Б  є  р  л  и  н  -  городок  — 

Москвьі  уголок"!  (Неведенский  С.  —  Катков-ь  и  его   время.  СПБ.  1888,  стор.  83). 
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подходило  и  по  своєму  виду,  и  по  плану  для  установки  монумента,  род- 

ственного  и  по  стилю  с  теми  новьіми  университетскими  зданиями,  кото- 

рьіе  должньї  бьіли  бьіть  для  него  фоном».  Але  на  початку  1867  року 

Казанське  губерніяльне  земство  почало  клопотатися,  щоб  перенести 

пам'ятника  на  театральну  площу,  бо  він,  «будучи  со  всех  сторон  окру- 
жен  стенами  и  високими  зданиями,  мало  доступен  для  публики,  при  том 

памятник  не  может  способствовать  ми  украшению  города,  ни  поддержанию 

в  обществе  воспоминания  о  трудах  покойного  поета  и  получает  от  местопс- 

ложения  своего  значение  какого-то  частного  монумента,  почти  излиш- 

него».  1870  року  пам'ятника  й  було  перенесено  на  театральну  площу  (П. 

Д  у  л  ь  с  к  и  й— Памятникь  Г.  Р.  Державину  вь  Казани.  Казань,  1916, 

стор.  12,  —  відбитка  з  журналу  «Вістникь  Образованія  и  Воспитанія», 

1916,  травень — червень).  Таким  чином  справдилась  Шевченкова  думка, 

що  пам'ятник  багато  виграє,  як  що  перенести  його  з  тісного  універси- 
тетського двору  на  инше,  більщ  відповідне  місце. 

На  думку  автора  зазначеної  статті,  пам'ятник  —  «безусловно  худо- 
жественное  произведение,  вьшолненное  в  классическом  етиле».  В  статті 

дано  фотографії  й  опис  пам'ятника:  «на  довольно  внеском  постаменте^ 
украшенном  с  трех  сторон  барельєфами,  а  с  лицевой  сторони  надписью: 

«Г.  Р.  Державину.  1846»,  поет,  сидя  на  камне,  очевидно  в  зкстазе 

творческого  вдохновения,  смотрит  вдаль  небес;  левой  рукой  он  берет 

пиру,  чтобьі  ударить  в  струньї,  а  правая  приподнята  и  как  бьі  поддер- 
живает  главу  поета,  полную  дум  и  мечтаний.  Позт  одет  в  красивую 

тогу».  Барельєфи  мають  алегоричний  характер.  З  запису  в  журналі 

(«П  о  п  ю  б  о  в  а  ш  и  с  ь»...)  видко,  що  з  художнього  боку  пам'ятник  спо- 
добався й  Шевченкові.  П .  Ф. 

Стор.  95.  рї'док  20.  Катерина  II  (1729  —  1796),  цариця  російська,  у 
Шевченка  поділяє  долю  свого  знаменитого  попередника,  Петра  І;  иноді 

поет  навіть  ставить  їх  у  парі.  Коли  Петро  для  Шевченка  — ■  «той  П  є  р- 

вий,  що  розпинав  нашу  Україну»,  то  «Втора  я  доканала  вдову-сиро- 

тину»,  як  пище  Шевченко  в  поемі  «Сон»,  пародіюючи  напис  на  пам'ят- 
нику Петрові:  «Первому  Вторая».  «Кати,  кати,  людоїди!»  —  коментує 

поет  цей  напис: 
Наїлись  обоє. 

Накралися!  А  що  взяли 
На  той  світ  з   собою?    («Сон»). 

Причина    такого  погляду    поета     на    знамениту     царицю    лежить    не 

тільки  в  його  загальній  про  самодержавіє  думці,  а  і  в  тій  політиці,  яку 

провадила  Катерина  що-до  України.   Відомо,  що  з  цього  погляду  Кате- 
рина II  дійсно  йщла    шляхом  Петра  І  і  без  жалю  нищила  та  руйнувала 

усі  старожитні    вольності    України,    намагаючись    зробити    і  дійсно  зро- 

бивши з  неї  ряд  звичайних  російських  губерній.    Починаючи  від  скасу- 
вання всяких    ознак    автономности    України,  знищення    гетьманства     і 

зоуйнування  Січі  Запорозької    й  кінчаючи  роздаровуванням  своїм    чис- 
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ленньїм  фаворитам  земель  українських  разом  з  кріпацькими  душами — 
усього  спробувала  цариця  на  те,  щоб  розбити  оту,  мовляв,  «внутреннюю 
против  (нарсда)  Велико российского  ненависть»  на  Україні  та  викорінити 
«самопрсизвольное  (зіс!)  некоторьіх  мнимьіх  привиллегий  и  вольностей 

узаконение»,  як  писала  цариця  настановленому  від  неї  на  Україну  са- 

трапові гр.  Рум'янцеву  (Соловьев  С.  М.  —  Исторія  Россіи  сь  древ- 
н'і.йшихь  времень.  2-е  изд. ,  кн.  VI,  стор.  35).  Під  цю  нівеляторську 
практику  Катерина  пробує  підвести  й  принципіяльні  підвалини,  від 

яких  цуже  відгонить  ієзуїтизмом.  «Малая  Россия,  Лифляндия  и  Фин- 

ляндия,  —  писала  вона  в  інструкції  генерал-прокуророві,  кн.  Вязем- 
ському, —  суть  провинции,  которьіе  правятся  конфирмованньїми  им 

привиллегиями;  нарушить  оньїе  отрешением  всех  вдруг  весьма  непри- 
стойно б  бьіло,  однакожь  и  називать  их  чужестранньїми  и  обходиться 

с  ними  на  таком  же  оснований  —  єсть  больше  нежели  ошибка,  а  можно 

назвать  с  достоверностью  -  глупостию.  Сии  провинции,  так  же  Смо- 
ленскую,  надлежит  легчайшими  способами  привести  к  тому,  чтоб  оми 
обрусели  и  перестали  бьі  глядеть,  как  волки  в  лесу.  К  тому  приступ 

весьма  легкий,  если  разумньїе  люди  будут  начальниками  в  тех  провин- 
циях;  когда  же  в  Малороссии  гетмана  не  будет,  то  должно  стараться, 

чтоб  век  и  имя  гетманов  исчезло,  не  токмо  б  персона  какая  бьіла  про- 
изведена  в  оное  достоинство»  (Там  само,  стор.  29 — ЗО).  Шевченко,  що 
знав  добре  історію  України,  до  ладу  міг  оцінити  оцю  нівеляційну  Ка- 
теринину  політику.  Він  згадує  про  покріпачення  простого  люду  на  Україні, 

де  «байстрюки  Єкатерини  сараною  сілио  («Суботів'>);  згадує  про  руйну- 
вання Січі,  про  подорож  цариці  на  Україну,  про  роздаровування  землі 

і  людей,  про  підлизування  до  цариці  козацької  старшини,  що  «в  ца- 
риці, мов  собаки,  патинки  лизали»  («Невольник*).  Епізод  з  подорожі 

Катерини  Дніпром  навіть  спеціяльно  розробив  Шевченко  в  містерії  «Ве- 
ликий льох».  Одна  з  засуджених  душ  розповідає,  що 

Як  їхала  Катерина 

В  Канів  на  Дніпрові  — 
вона,  ще  немовлятком  на  руках    у  матері,  глянула  на  галеру    золотую 
і  всміхнулась. 

От  за  що,  мої  сестриці, 
Я  тепер  караюсь. 
За  що  мене  на  митарства 
Й  досі  не  пускають! 
Чи  я  знала  ще  сповита, 

Що  тая  цариця  — 
Лютий  ворог  України, 
Голодна  вовчиця?  («Великий  льох»). 

У  поглядах  на     Катерину,  як  і  на  Петра,  пішов  Шевченко  всупереч 

з  утертими     думками,  що     панували  тоді    в  російській    історіографії    та 
поезії.  Тому  то     і    в  «певце    Екатериньї»    Державині    він  бачив     тільки 
<'Сплетателя  торжественньїх  од  и  иной  гнусной  лести».  С.   Є. 
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Стор,  95.  рядок  2,^.  Посяда  (Посяденко)  Іван  Яковлевич,  син  міщанина, 
народився  р.  1823,  вчився  в  полтавській  гімназії,  р.  1843  вступив  до 
Київського  університету.  28  березня  1847  р.  його  арештовано  в  справі 

Кирило-Методієвського  Брацтва;  під  час  трусу  знайдено  було  у  його 
«разньїя  бумаги,  которьія  и  забраньї»  («Збірник  памяти  Т.  Шевченка», 

Київ,  1915,  стор.  113).  Серед  тих  паперів  особливу  увагу  слідчих  звер- 
нули на  себе  брульони  листів  до  царя  та  до  міністра  фінансів  з  приво- 

ду тяжкого  становища  кріпаків.  На  допитах  у  Київі  і  в^'ІИ  Отделении» 
Посяда  давав  плутаній  суперечливі  пояснення,  одмагаючись  здебільщого 
незнанням  справи  та  своїм  хоробливим  станом,  а  коли  на  кого  й  виказував, 
то  потім  зрікавсь  того,  заявивши  напр.  у  своєму  останньому  поясненні: 
«Я  хочу  теперь  с  искренним  раскаянием  стереть  то  пятно,  какое  я  мог  им 

/себто  товаришам  у  процесі)  сделать  без  всякого  умьісла.  И  Гулак,  и  Нав- 
роцкий  правьі,  с  ожесточением  отвечая  на  мои  нелепьіе  показання:  «не 
знаю»,  ибо  в  самом  деле  ни  тот,  ни  другой  не  говорили  мне  ничего  о 

славянском  обществе»  (Там  само,  стор.  252;  див.  ще:  стор.  119 — 123, 
161 — 162,  219 — 225,  244 — 252;  характеристику  Посяди  зробив  у  своїх 

свідченнях  Андрузський, — див.  стор.  139 — 140).  У  доповіді  гр.  Орлова 
цареві  провину  Посяди  кваліфіковано  так:  «Посяда,  по  всей  видимости, 

вовсе  не  принадлежал  к  Украйно-Славянскому  Обществу,  и  хотя  прежде 
показьівал,  что  от  Гулака,  Костомарова  и  Навроцкого  сльїшал  о  соста- 
влявшемся  обществе,  но  после  очньїх  ставок,  подобно  Андрузскому,  по- 
яснил,  что  и  он  ничего  не  сльїшал  об  обществе,  а  прежде  говсрил  об 

зтом  ошибочно,  потому  что  писал  своє  показание  в  смущении  и  в  бо- 
лезненном  состоянии.  Если  можно  считать  Посяду  виновньїм,  то  в  том 
только,  что  он  в  найденньїх  у  него  записках,  которьіх  впрочем  никому 

не  показьівал,  вьіражал  плач  о  бедственном,  будто  бьі,  положений  Ма- 

лороссии  и  в  грубих  словах  описьівал  обращение  недостойнйх  помещи- 

ков  с  крестьянами»  («Матеріали  по  политическсму  д-Ьлу  Т.  Г.  Шев- 
ченка», —  див.  Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  П,  стор.  118).  Відповідно 

до  такої  кваліфікації  Посяда  одержав  присуд:  «Студенту  Посяде,  писав- 
шєму  в  преувеличенном  виде  о  бедствии  Малороссийских  крестьян,  вме- 
нить  в  наказание  содержание  под  арестом,  отправить  в  Казанский  уни- 
верситет  для  окончания  курса  наук,  а  потом  определить  на  службу  в 

Великороссийской  губернии  (Там  само,  стор.  124).  По  тому  Посяду  ви- 
правлено до  Казани,  давши  йому  «на  обмундирование»  200  карб.  (Там 

само,  стор.  126).  Студентом  Казанського  університету  записано  Посяду 

9  червня  1847  р.,  закінчив  курс  2  червня  1848  р.,  з  правом  на  канди- 
датський ступінь,  як  що  напише  дисертацію;  15  грудня  того  ж  таки  року 

його  затверджено  кандидатом  і  з  наказу  міністра  внутрішніх  справ  по- 
слане на  службу  до  Рязанської  губернії.  С.  £. 

Стор.  95'  Р'-'док  28.  Андрузський  Юрій  Львович,  син  пирятинського  по- 
міщика, народився  р.  1827,  вчився  в  київській  гімназії;  бувши  студен- 

том університету,  стояв  близько  до  членів  Кирило-Методієвського  Брацтва. 
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28  березня  1847  р.  у  його  в  Київі  зроблено  трус,  але  не  знайдено  ні 
його  самого,  ні  його  річей,  бо  він  саме  був  виїхав  до  батьків  у  Пиря- 

тин  і  забрав  речі  з  собою  («Збірник  пам'яти  Т-  Шевченка»,  Київ,  1915, 
стор.  114).  Арештовано  його  ЗО  березня  коло  Дніпрового  перевозу,  як 

він  вертавсь  до  Київа,  й  незабаром  виправлено  до  Петербургу.  Обвину- 
вачувано Андрузського  за  участь  у  таємному  товаристві,  складання 

«малороссийских  вольньїх  стихов»  і  проектів  на  знищення  кріпацтва. 
На  допитах  у  <І  II  Отделении»  він  давав  надзвичайно  широкі  свідчення  з 
характеристиками  своїх  товаришів,  з  претензіями  на  синтетичний  огляд 

усього  руху,  переказуючи  все,  що  ніби  говорено  було  в  товариському 
гурті,  і  хоча  ці  свідчення  були  дуже  плутані  й  неясні,  все-ж  вони  по- 

шкодили иншим  братчикам  і  стали  «II  1-му  Отделению»  за  головний  ма- 
теріял  до  їх  обвинувачення.  «Зтот  студент,  —  пише  про  Андрузського 
Костомаров, —  молодой,  низенького  роста  и  с  больньїми  глазами,  напи- 
зал  в  своем  обо  мне  показаний  множество  самьіх  ужасньїх  и  до  край- 

ности  нелепьіх  вещей;  между  прочим,  обвинял  меня  в  намерении  вос- 
становить  Запорожскую  Сечь»  («Автобіографія  Н.  И.  Костомарова»,  вид. 
«Задруги>>,  стор.  202).  Потім  Андрузський  зрікся  своїх  свідченнів:  «Же- 
лая  открьіть  всю  истину,  я  написал  мои  ложньїе  обвинения,  преувели- 
чив  все  виденное  и  читанное  мною  до  нельзя...  Торжественно  раскаи- 
ваюсь  в  моих  показаннях,  как  ложньїх,  вьімьішленньїх  мною  і  не  имею- 

щих  никакого  основания.  Со  слезами  прошу  прощення  у  правительства, 
обманутого  мною,  и  у  лиц,  оговоренньїх  мной>>  (Там  само,  стор.  253  і 

254).  «Я,  худший  из  студентов,  —  писав  Андрузський  до  київського  ку- 
ратора вже  з  Казани,  —  оклеветал  людей,  мне  почти  неизвестньїх,  но 

достойних  уважения.  Оклеветал  из-за  самосохранения  и  по  глупости. 
Тем  более  ато  теперь  тяготит  меня,  что  мои  неосновательньїе,  детские 

показання,  сколько  я  вижу,  имеют  сильньїй  вес...  Не  зная  вовсе  образа 
мьіслей  Шевченка,  я  его  поставил  едва  не  первьім  злодеем  в  целом  мире 

единственно  из-за  того,  что  он  написал  вольньїе  стихи,  которьіе  сам  же 
хотел  после  уничтожить»  (Там  само,  стор.  255),  Провину,  а  разом  і  ха- 

рактеристику Андрузського  в  своїй  доповіді  цареві  гр.  Орлов  перека- 
зує так:  «Андрузский,  имеющий  от  роду  19  лет,  покавьівает  по  уму  и 

характеру  все  признаки  детства.  Он  сочинил  стихи  возмутительного 
содержания  и  прозктьі  о  государственном  преобразовании  в  России;  в 

зтих  прозктах  переходил  от  мьісли  к  мьісли:  то  допускал  император- 
скую  власть  в  настоящей  ее  силе,  то  ограничивал,  то  предполагал 
вовсе  ее  уничтожить.  Точно  таким  же  Андрузский  является  и  в  своих 
показаннях.  В  первьіх  словесннх  и  письменних  ответах  он  многих  на- 

звал  членами  Украйно-Славянского  Общества,  иньїх  даже  представите- 
лями  и  большею  частию  говорил  о  них,  как  личньїй  свидетель;  на  оч- 

них же  ставках  мягчил  и  ограничивал  свои  показання,  иньїе  вовсе  от- 
вергал  или  прямо  сознавался,  что  ошибся  и  что  не  видел  того,  о  чем 

прежде  об'являл  как  очевидец.  Мучимьій  раскаянием,  Андрузский,  после 
очних  ставок,  подал    об'яснение,  искренно    сознаваясь,  что    он  в  преж- 
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них  показаннях  вьіводил  заключения  свои  из  одних  слухов,  из  разгово- 
ров  студентов  и  из  собственньїх  соображений,  считал  всякого  занимаю- 
щегося  древними  изьісканиями  и  каждого  Малороссиянина,  любящего 

свою  родину,  принадлежащим  к  Украйно-Славянскому  Обществу,  тогда 
как  сам  не  знал  ни  о  том,  существует-ли  зто  общество,  ви  о  преступ- 
лениях  тех  лиц,  которьіх  оговаривал»  («Матеріальї  по  политическому 

ді.лу  Т.  Г.  Шевченка»,  — -  Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  И,  стор.  117 — 
118).  Царський  вирок  був:  «Студента  Андрузского,  которьій  сочинял 
возмутительньїе  стихи  іі  прозктьі  о  государственном  преобразовании, 
доходя  в  них  до  республиканских  мьіслей,  и  сделал  сначала  многйе 
ложньїе  показання,  в  уважение  того,  что  слишком  молод  и  летами,  и 

душою,  искренно  повинился  в  своих  преступлениях,  хотя  является  ПЬІЛ- 
ким  Украйнофилом,  говоря,  что  он  никогда  не  отступится  ни  от  Мало- 
российского  язьїка,  ни  от  любви  к  своей  родине  —  отправить  для  окон- 
чания  курса  в  Казанский  университет,  а  потом  определить  на  службу 

в  Великороссийския  губернии,  с  учреждением  за  ним  и  во  время  уче- 
ння, и  потом  на  службе  строгого  надзора  и  не  увольнять  в  Малоросию» 

(Там  само,  стор.  123),  Виконуючи,  цей  вирок,  Андрузського  виряжено  до 
Казани,  давши  йому,  як  і  Посяді,  200  крб.  «на  обмундирование»  (Там 

само,  стор.  126);  як  знаємо,  вже  8  червня  він  писав  з  Казани  до  київ- 
ського куратора  покаянного  листа,  прохаючи  разом  вислати  туди  його 

документи  й  папери.  Проте  вчився  Андрузський  не  довго:  того  ж  таки 
року  він  подав  прохання,  щоб  його  звільнили  з  університету  через 

хворобу  на  очі,  і  р.  1848-го  його  заслано  до  Петрозаводеька  на  службу. 
Р.  1850-го  в  Андрузського  знов  зроблено  трус  і  оленецький  губернатор 
сповістив  «III  Отделение»,  що  у  його  знайдено  папери  з  «конституцией 

республики»  та  щоденника,  з  якого  видко,  що  ніби-то  він  «остался  при 
прежних  преступньїх  мьіслях».  За  цеє  царським  наказом  з  5  квітня 
1850  р.  Андрузського  заслано  до  Соловецького  манастиря  «впредь  до 

приказания»  (Шевченко  Т.  —  Твори,  т.   П,  стор.   123).  С.  Є, 

Стор.  дб,  ряд.  6 — у.  «Два  а  б  р  и  с  а»,  про  які  тут  мова,  себто  рисунки 
олівцем  Казани  та  с.  Услона  проти  Казани,  -тепер  у  Чернігівському 

Історичному  Музеї  кол.  В.  Тарновського  (Новицький  О  л. — Т.  Шев- 
ченко як  маляр,  стор.  65). 

Ус  лон  (Верхній  або  Великий  Услон)  —  село  навпроти  Казани,  на 
високих  Услонських  горах,  одно  з  найдавніших  тут  селищ  (засноване 
в  XVI  в,),  відоме  своїми  гарними  краєвидами  місце  літнього  відпочинку 

для  казанців  (Семенов  В.  —  Россія.  т.  VI,  стор.  314     315).       С.    Є. 

Стор.  ()Ь,  рядок  22.  Свіяжськ  (колись  Івангород)  —  повітове  місто  Казан- 

ської губ.  на  р.  Свіязі  недалечко  Волги,  під  5546'  півн.  шир.  і  4840' 
східн.  довг.  Заснований  він  був  за  царя  Івана  Лютого  під  час  воєнних 
операцій  проти  Казани,  щоб  «новую  учинить  тесноту»  столиці  ворожого 
царства. І  справді,  спершу  нове  місто  мало  величезне  стратегичне  значення, 
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як  ключ  до  здобуття  Казанського  царства  і  замирення  місцевої  людности; 

опісля  ж  воно  потроху  занепадає  і  тепер  відоме  тільки  своєю  старови- 

ною (Семене  в    В.  П.  — Россія,  т.  VI,  стр.  310—312)-  С.  Є. 

тор.  д6,  рядок  34'  Дубельт  Леонтій  Васильович — особа  надто  помітна  в 
життєпису  нашого  поета.  Народився  Дубельт  р.  1792  го,  вчився  в  гір- 

ничому корпусі,  в  офіцерських  чинах  брав  участь  у  війнах  початку 
XIX  в.  Разом  з  своїми  тсваришами-офіцерами  Дубельт  захоплювався 

тоді  ліберальними  настроями  і  р.  1520-1822  був  «намістним  майстром»  у 
відомій  київській  масонській  ложі  «Соединенньїх  Славян»,  стояв  близько 

до  Раєзських  і  був  своїм  у  товаристві  декабриста  Волконського;  відо- 
мий Греч  характеризував  Дубельта  як  «одного  из  первьіх  крикунов  и 

либералов  в  южной  армии».  Під  час  слідства  над  декабристами  ці  зв'яз- 
ки впали  були  в  око  слідчим  властям,  ба  гірше  навіть — «в  Київі  кілька 

разів  ходила  чутка,  що  Леонтія  заарештовано»,  як  писала  близька  до 

його  людина  його  дружині  (Ганцова-Берникова  В. — Листи  до 

полк.  Л.  В.  Дубельта  та  його  дружини...  Збірник  «Декабристи  на  Укра- 
їні», Київ,  1926,  стор.  144).  Проте  арешта  він  щасливо  тоді  уникнув, 

служив  у  війську  до  1828  р.,  пішов  у  одставку,  а  р.  1830  сам  зробивсь 
тим,  що  арештовує,  вступивши  до  корпусу  жандармів,  якого  головою 
став  у  1835  р.,  а  ще  за  чотирі  роки  ще  й  начальником  страшного 

«1 1 1-го  Отделения».  Очевидно,  ця  жандармська  кар'єра  на  початку  таки 
трохи  ніби  муляла  ліберального  колись  генерала.  Зберігся  його  лист  до 

жінки,  що  благала  його  не  йти  в  жандарми.  «Ежели,  например,  я, — 
виправдувався  Дубельт, — не  мешаясь  в  дала,  относящиеся  до  внутрен- 

ней  полиции,  буду  опорой  бедньїх,  защитой  несчастньїх;  ежели  я,  дей- 
ствуя  открьіто,  буду  заставлять  отдавать  справедливость  угнетенньїм, 

буду  наблюдать,  чтобьі  в  местах  судебньїх  давали  тяжебньїм  делам  пря- 
ное  и  справедливое  направление  —  тогда  чем  назовешь  тьі  меня?...  Не 

буду  ли  я  тогда  достоин  уважения,  не  будет  ли  место  моє  самьім  отлич- 

ньім,  самьім  благороцньїм?»  (Мельгунов  С. — Передмова  до  «Зам-Ьтокь 
г.-л.  Л.  В.  Дубельта»,  —  «Голссь  Минувшаго»,  1913,  кн.  III,  стор.  129). 
Нова  варіяція  на  тему  про  хусточку,  що  нею  мали  жандарми  утирати 

сльози  нещасним...  Цей  жандармський  сентименталізм  довелося  незаба- 

ром, певна  річ,  занехаяти  цілком,  і  Дубельт,  як  начальник  «ІІІ-го  От- 

деления», провадив  виключно  «дела,  относящиеся  до  внутренней  поли- 

ции», через  його  руки  пройшли  усі  політичні  процеси  40-х  років,  а  та- 

кож і  цензурні  справи  (див.  Лемке  М. —  Николаевскіе  жандарми  и 

цензура,  СПБ,  1908).  «Дубельт,— так  характеризує  його  Герцен, — лицо 

оригинальное,  он  наверное  умнее  всего  Третьего  и  всех  трех  отделений 

Собственной  канцелярии.  Исхудалое  лицо  его,  оттененное  светльїми  уса- 

ми, устальїй  взгляд,  особенно  рьітвиньї  на  шеках  и  на  лбу,  ясно  свиде- 
тельствовали,  что  много  страстей  боролось  в  зтой  груди,  прежде  чем 

голубой  мундир  победил  или,  лучше,  накрьіл  все,  что  там  бьіло.  Чертьі 

его  имели  что-то   волчье  и  даже  лисье,  т.-е.  вьіражали   тонкую  смьішлен- 
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ность  хищньїх  зверей,  вместе  уклончивость  и  заносчивость.  Он  бьш 

всегда  учтив»  (Г  є  р  ц  є  н  А.  И. — Полное  собраніе  сочиненій  и  писемт?, 

т.  XIII,  стор.  'ІЗ,  порівн.  ще  стор.  201).  На  иншому  місці  Герцен  ще  за- 
значає Дубельтову  «кошачью  манеру  обращения  с  арестованньїми»  (Там 

само,  т.  XVI,  стор.  410),  —  цим  иноці  він  привертав  свої  жертви  до  себе 
й  добував  од  них  більше,  ніж  чого  б  міг  досягти  суворістю.  В  усякому 
разі  за  Миколаєвських  часів  Дубельт  був  найстращніщим  заступником 
самодержавного  режиму  і  своє  катівське  діло  справляв  без  непотрібних 

сентиментів.  З  МиколаєБСькими  часами  скінчилась  і  його  кар'єра. 
Р.  1856-го  він  мусів  вийти  в  одставку  і,  фрондуючи  проти  нових  лібе- 

ральних настроїв,  помер  1862  року  (Дубельт  Е.— Письма  Л.  В.  Ду- 

бельта  кь  жен-Ь,  <(Русская  Старина»,  1888,  кн.  II;  сЗам-Ьтки  г.-л.  Л.  В.  Ду- 
бельта»  з  передмовою  С.  П.  Мельгунова  в  «Голос'Ь  Минувшаго», 
1913,  кн.   III). 

Нам  тепер  найбільш  цікаво  придивитись  до  поводження    Дубельта  в 

справі  Кирило-Методієвських  братчиків,  коли  мусів  був  стрінутися  з  ним  і 
Шевченко.    Кониський  так  резюмує    ріжні    звістки    про    це:    «І   Куліш,   і 

Костомаров  в  одно  слово  запевняють,  що  Дубельт  на  опитах    поводився 
занадто    неввічливо,    по-грубіянськи,    гукав,    лаявся    паскудньїми    «пло- 
щадньїми»  словами,  тупотів  ногами,  загрожував  карою  на  горло.   Косто- 

маров додає,  що  з  Шевченком  Дубельт    поводився    геть    знееажно    і  на 
одному  опиті  мовив  до  Костомарова:  «Та  й  гарне    було  б  те  товариство, 
до  якого  б  належав  і  Шевченко».  Куліш  в  своїх  споминах  характеризує 

Дубельта  і  Орлова  «хлоп'ятами  під  сивим  вусом,  тільки  що  лиха    доля 
московська  звеліла  їм  правити  дорослими.  Та  ще  як   правити, — без  вся- 

кого закону».  Костомаров  називає  Дубельта  «старою  лисицею»  (Конись-  - 
кий    Ол. — -Т.  Шевченко-Грушівський,  т.   І,    стор.    235).    «Дубельт, — опи- 

сує Костомаров  страшного  генерала, — человек  лет  пятидесяти,  с  седьіми 
бакенбардами  и  усами,  с  кругловатьім  лицом  и    с    бегающими    глазами, 
возбуждавшими  с  первого  раза  неприятное  впечатление»  («Автобіографія 

Н.  И.  Костомарова»,   вид.  «Задруги»,  стор.  200;   порівн.    стор.  225).  Сха- 
рактеризоване тут  поводження  всепотужного  жандарма  стверджує    ніби 

й  запис  поета  в  журналі  («грозил  пьіткой»  і  т.  д.):  певне  «учтивьій»  Ду- 
бельт і  справді  не  вважав  за  потрібне  стримуватись    перед    обвинуваче- 

ним із  колишніх  кріпаків...  «Учтивости»  не  видно     і    в  дальших  стосун- 
ках його  до  засланого  поета.  Він  не  відповів  навіть  на  двічі  послане  до 

його  прохання  Шевченка — дозволити  йому  тільки  малювати  (Шевчен- 
ко   Т. — Твори,  т.  II,  стор.  363);    він    цілком    формально    відписався    на 

клопотання  за  Шевченка  навіть  такого  магната,  як  гр.  В.     Перовський 

(Стороженко    Н.— Новьіе  матеріали  для  біографій  Шевченка,  «Кіев- 
ская    Старина»,    1898,    кн.   III,  стор.    423).    Ще    менше    учтивости    що-до 
Шевченка  виявив  Дубельт  у  своїх  записках.   Згадавши     проект,  щоб  на 

пам'ятнику  тисячоліття  Росії  поставити  на  барельєфі  поміж  иншими  пись- 
менниками й  Шевченків  образ,  кревне  ображений    цим  жандарм    гостро 

критикує  літературний  набуток  поета  («литературное   достоинство    зтого 
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ничтожного  человека  состоит  в  нескольких  малороссийских  песнях  и  по- 
вестях  на  старинном  малороссийском  наречии,  которого  теперь  почти 
никто  не  понимает»),  а  потім  торкається  і  його  особи:  «Шевченку  я 
знал  лично,  но  не  имел  о  ним  никогда  никаких  сношений  (!),  следова- 
тельно  смею  думать,  что  моє  об  нем  суждение  безпристрастно...  Надо 
бьіло  видать  Шевченку,  вообразите  человека  среднего  роста,  довольно 
дородного,  с  лицом  опухшим  от  пьянства,  вся  отвратительная  его  на- 
ружность  самая  грубая,  необтесанная,  речь  мужицкая,  в  порядочном 

доме  стьідно  бьіло  бьі  иметь  его  дворником,  и  вот  зтого-то  человека 
успели  украинофильї  вьїказать  славою,  честью  и  украшением  Малорос- 
сии,  и  под  личиною  общественного  мнения  оскорбить,  замарать  его  ликом 

памятник  тьісячелетия  России!»  («Замітки  г.-л.  Л.  В.  Дубельта»,--Голось 
Минувшаго»,  1913,  кн.  III, стор.  170 — 171;  порівн.  Єфремов  С. — Поет  і 
жандарм.  Збірка  «Шевченко»,  Киів,  1914,  стор.  170 — 178).  Цей  голос  із 
льоху  про  великого  поета  цілком  вичерпує  ту  зненависть,  що  до  Шев- 

ченка кохали  реакційні  круги  в  Росії.  С.   Є. 

Стор.  об,  рясок  35-  Попов  Михайло  Максимович,  тайний  совітник  (помер 
1872  р.),  вчився  в  Казанському  університеті  й  був  за  навчителя  у  пензен- 

ській гімназії  за  тих  часів,  коли  вчився  там  знаменитий  критик  Бєлін- 
ський. Рівень  навчительського  персоналу  був  тоді  занадто  низький,  але, 

як  зазначає  біограф  Бєлінського,  «вгимназии  нашелся,  однако,  человек, 
непохожий  на  зтих  педагогов.  Зто  бьіл  учитель  естественной  истории, 
М.  М.  Попов,  одно  время  преподававший  и  словесность  в  вьісшем  классе, 

«клад  для  гимназии»,  по  словам  Лажечникова,  человек — с  любовью  к 
науке,  особенно  к  литературе,  с  светльїм  умом  и  основательньїм  образо- 
ванием  соединявший  теплое  сердце  и  позтическую  душу»  (П  ьі  п  и  н  А.  Н. — 

Б-Ьлинскій,  его  жизнь  и  переписка.  СПБ.  19С8,  стор.  15).  Учитель  і  учень 
справді  були  близькі  своїми  інтересами.  «Не  помню, — згадував  сам  Попов 
про  Бєлінського, — чтобьі  в  Пензе  с  кем-нибудь  другим  я  так  душевно 
разговаривал,  как  о  ним,  о  науках  и  литературе»  (Там  само,  стор.  16 

і  далі).  Проте  на  початку  30-х  років  це  «тепле  серце»,  це  <.лучезарное 
явпение»,  кажучи  словами  його  знаменитого  ученика,  опинилося  на 

службі  в  «ІІІ-м  Отделении»...  Дехто  думає,  що,  виконуючи  таку  одіозну 
службу,  Попов  «сравнительно...  бьіл  добр  и  обязателен,  в  особенности  к 
писателям  и  журналистам»  («Русская  Старина»,  1882,  кн.  XI,  стор.  435). 

але  з  справи  Кирило-Методієвців  і  цього  не  видко.  Як  оповідав  Костома- 
ров, Попов  «часто  приходив  в  келії  до  узників  і  всякими  заходами 

влещував  і  спокушав  їх,  щоб  на  опитах  говорили  те,  чого  бажав  Дубельт» 

(Кониський  Ол. — Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  235).  На  цю 
ролю  Попова  ніби  натякає  й  Шевченко,  що  в  своїм  запису  в  журналі 

нічим  не  одрізняє  цього  освіченого  і  доброго  чоловіка  від  Дубельта.  По- 
пов лишив  свои  згадки  про  літераторів,  бо  де  з  ким  із  них  стикався  не 

тільки  «по  долгу  службьі»  (див.  «Русская  Старина»  1896,  кн.   III  і  VI). 

С.   Є. 
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Стор.  об,  рядок  35-  Дестрем — особи  з  таким  прізвищем  не  знайдемо  в  Ки- 
рило-Методієвській  справі.  Очевидно,  це  Іарзиз  тетогіге  або  саіаті  і  під 

цим  перекрученим  прізвищем  треба  розуміти  надворного  совітника  Н  о  р  д- 

с  т  р  є  м  а,  що  служив  на  той  час  у  «ІІІ-м  Отделении»  (його  підпис  є  на 

деяких  паперах  справи, — див.  Нови  цький  М. — Шевченко  в  процесі 

1847  р.  і  Шевченкові  папери.  «Україна»,  1925,  кн.  І — II,  стор.  87,  88). 

Нордстрем  мав  репутацію  «добродушної»  людини  (Г  є  р  ц  є  н  А.  И. — Пол- 

ное  собраніе  сочиненій  и  писемь,  т.  VIII,  стор.  553)  і  певне  був  близь- 
кий до  Куліща.  Біограф  Куліша,  оповідаючи  про  знайомість  його  в  Тулі 

з  жандармом  Гусєвим,  так  поясняє  цю  подію:  «незнакомец  (Гусев)  ока- 

зьівается  близким  родственником  одного  из  братьез  Нордштремов,  слу' 
жившего  в  третьем  отделении  и  просившего  его  зайти  навестить  своих 

приятелей-изгнанников»  (Ш  є  н  р  о  к  В.  —  П.  А.  Кулищ-ь.  «Кіевская  Ста- 
рина»,  1901,   кн.   IV,  стор.   139)..  С.   Є. 

Стор.  ду .  рядок  іо.  Байрон  лорд,  Джордж  Г'ордон  (1783 — 1824),  великий 
англійський  поет-індивідуаліст,  один  з  найяскравіших  представників 

так  званої  «світової  туги»  в  письменстві,  Шевченкові  був  відомий  у  ро- 
сійських та  польських  перекладах.  Ол.  Чужбинський  («Воспоминанія  о 

Т.  Г.  Шевченк-Ьй,  стор.  12)  свідчить,  що  Шевченкові  у  1843  році  особливо 
подобався  Міцкевичів  переклад  з  Байронової  «Чайльд-Гарольдової  ман- 

дрівки», і  він  часто  проказував  строфу,  що  пасувала  й    до  його    життя: 

Тегаг  ро  'єх^іесіе  Ьі^сіг^  згегокіт 
І   р^сіг^  іусіе  Іиіасге; 

Сгедоі  тат  ріакаб?  га  кіт?  і  ро  кіт? 

Кіесіу  ро  тпіе  пікі  піе  ріасге? 

В  одній  з  повістей  Шевченко  згадує  «Шильонського     в'язня»  в     пере. 

кладі  Жуковського,  в  другій  («Прогулка»...)  пише:  «говорят  и  даже  пи- 

шут,  будто  бьі  знаменитий    лорд  Байрон    изобразил     где-то    в  Греції  на 
■скале  свою  прославленную  фамилию.  Неужели  и    зтот  крупний    человек 

не  чужд  бьіл  мелкого,    ничтожного    тщеславия?»  (Там    само,     стор.  428). 

В  автобіограф ичній  поемі  «Безталанньїй  («Тризна»)  читаємо: 

И  тьму  различньїх  сновидений 
И  Байронический  туман 

Он  не  пускал  (Там  само,  стор.  581  ). 

Все  ж  таки  де-які  відгуки  «світової  туги»  Байрона  та  його  наслі- 

дувачів помітні  і  в  згаданій  «Тризні»  та  і  в  инших  творах  Шевченко- 

вих.  Байронова  ліроепична  поема  відбилася  й  на  Шевченкові  (див. 

П.  Филипови  ч— Шевченко  і  романтизм.  «Записки  Історично-філологіч- 

ного  Відділу  ВУАН»  кн.  IV,  1924)  О.  В.  Багрій  у  книзі  «Шевченко  в  литера- 

турной  обстановке»  (Баку,  1925)  присвятив  багато  уваги  впливові  ро- 

сійської байроничної  поеми  (Пушкина,  Лєрмонтова,  Козлова  та  инш.), 

але  прибільшив  цей  вплив  (див.  рецензію  П.  Филиповичав  «Житті  і  ре- 

волюції»,  1925  р.,  ч.  9).   Короткий  нарис  Байронового  життя  і  творчости 
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та  бібліографичні  вказівки  на  переклади  Байрона  на  українську  мову 

див.  у  передмові  П.  Филиповича  до  перекладу  «Каїна»  (вид.  «Слово», 

1925).  П.  Ф. 

97>  рядок  ІЗ  і  даіі.  Вірш  Барбьє  «Собачий  пир»,  що  притяг  увагу 

Шевченка  певне  своїми  картинами  повстання  та  різкими  вихватками  проти 

королів  і  монархії,  які  подекуди  нагадують  фразеологію  самого  Шевченка 

(порівн.  «Царі»  та  ин.)  —  списано  в  журналі  з  деякими  одмінами  проти 

друкованого  тексту, — див.  збірку  «Лютня»,  II.  Потаенная  литература 

XIX  стол-Ьтія»,  3-є  вид.  Берлін,  стор.  162 — 165.  Звіривши  ці  тексти, 
бачимо  такі  одміни: 

Рядк.     21 — 22  на  стор.  97  нашого  видання  в  «Лютніл       бракує  зовсім. 
прикритий  прикрьітьіхь 

зазанав-Ьской  за  занав-Ьску 

зам.  при  первомь  падать  крик'Ь — упасть    при  пер- 

вомь  крик-Ь 
твердьімь  шагомь в-Ьющим 

нема    зовсім шкура 

не  заглушать 

нема  зовсім 

простирала 
весь 

вь  зрачкахь 
нагота 

щелчки 

Свиріїпьій 
Раскрьітьій 
сь  лаемь  ринулся 

старець 

другой   обглодокь 
Кльїками  захватиль б-Ьжать 

25 зам 

41 ,, 
1 на  стор 

44 
1 

" 
і 

5 
'  * 

гордьімь  шагомь 
99  вьюшимся 

(звон) 
палка 

6  ,,         ,,  не  заглушить 

8  ,,         ,,  своимь 

20  ,,         ,,  совершая 

22  ..         .,  свой 

31             ,,         ..          вь   глазахь 

33            ,,         ,.  нищета 

6  ,,       100         плевки 

14  ,.         ..  Могучій 

15  .,         ,.  Отверзтьій 

23  ,,         .,  сь  визгомь  кинулся 

31             ,,         ,.          сторожь 

39  ,,         ,,  а  тоть  кровавой 

40  ,,         ,,  Обгризокь  ухватиль 

,,         41             .,         ,,  б-Ьжить 
Як  видко  з  цих    варіянтів,  у  руках    у  Шевченка    був  досить  добрий 

текст,  де  в  чому  навіть  краший  за  друкований,  бо  повніший.        С.  Є. 

Стор.  д8.  рядок  ю.  Чебоксари,  на  правому  березі  Волги,  під,  56"9'  півн. 
шир.  і  47»14'  схід  довг.,  повітове  місто  Казанської  губ.,  йменоване  ко- 

лись «столицею  чувашського  царства».  Згадується  вперше  в  пам'ятках 

XIV  ст.,  за  Івана  Лютого — фортеца,  потім  місце  заслання  й  один  із  цен- 

трів русифікації  краю.  Останнім  і  пояснюється  власне  та  сила  церков, 

що  вразила  Шевченка  й  одзначена  в  журналі,  як  познака  «главного 

узла  московской  старой  внутренней  политики».  «Чебоксарьі, — пише  но- 

вітній дослідник, — как    старинньїй    город,  бьівший     прежде    очень  бога- —  557 
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тьім,  невольмо  останавливает  на  себе  внимание  путешественника  обилием 

церквей,  их  архитектурньїм  разнообразием,  звоном  многочисленньїх  цер- 
ковних колоколов  и  ценньїми  памятниками  древности,  хранящимися  в 

церквах»  (Семенов  В.  П. — Россія  т.  VI,  стор.  303).  Справді,  на  4700 

чоловіка  людности  в  бідному,  брудному  містечку — 12  церков,  1  манастирь  та 

11   каплиць!..  Цей  контраст  і  викликав  гнівну  репліку  поета  в  журналі- 
С.    Є. 

Стор.  д8,  рядок  24-  І  л  л  і  н  с  ь  к  є — село  на  правому  березі  Волги  між  Чебок- 

сарами й  Козьмодем"янським,  розкинуте  на  дуже  гарній  місцевості — пір 
горами  серед  роскішної  діброви.  Шевченко  видимо  досадує,  що  проспав 

цей  прегарний  ландшафт.  С.  Є. 

Стор.  гу8,  рядок  28.  «А.  С.  с -ь  К.  и  П.» — ці  іниціяли  означають — «Александр 
Сапожников  с    Кишкиньїм  и  Панченком».  С.  Є- 

Стор.  ()8.  рядок  зо.  «Полярная  Зв-Ьзда>/ — альманах,  «карманая  книжка 
для  любительниць  и  любителей  русской  словесности»,  що  видавали  попу- 

лярний колись  письменник-романист  о.  Бестужев-Марлинський  та  поет 

К.  Рилєєв,  обидва  декабристи.  Вийшло  три  книги^ — на  1823,  1824  і 

1825  рр.;  четверта  книга,  на  1526  р.,  вже  надрукована,  не  вийшла  в 

світ  через  грудневі  події  1825  р.  Альманах  зібрав  був  до  себе  кращих 

того  часу  російських  письменників  (Гнєдич,  Дельвиг,  Жуковський,  Кри- 

лов,  Пушкин  та  ин.)  і  гостро  виступав  проти  класицизму,  обстоюючи 

за  нову  тоді  течію  в  письменстві — романтизм.  У  «Полярной  Зв-Ьзд-Ь»  за 
1824  і  1325  рр.  надруковано  й  уривки  з  згаданих  у  Шевченка  поем 

«Наливайко»  та  «Войнаровский»,  —  отже  мабуть  обидві  ці  книги  й  були 
тоді  на  очах  у  Шевченка.  С.   Є. 

Стор.  С)8,  ряд.  ЗІ — 32.  Згадані  тут  поеми  «Н  а  л  и  в  а  й  к  о»  та  «В  о  й  н  а  р  о  в. 

с  к  и  й»  належать  Рилєєву,  Кондратові  Федоровичу  (1795 — 1826),  по- 

етові-декабристові,  що  трагично  загинув  у  заверюсі  після  невдалого  пов- 
стання. З  «заветной  портфели»  капітана  Кишкина  й  з  инших  джерел 

Шевченко  переписував  до  свого  журналу  твори,  які  вперше  чув  і  які 

подобались  йому  (напр.  «Собачий  пир»  Барбьє  та  инш.) — Рилеєвських 
поем  він  не  переписав,  бо,  безперечно,  вони  були  йому  раніш  відомі. 

Маємо  низку  данних  (їх  зібрано  в  книжці  П.  Ф  и  л  и  п  о  в  и  ч  а— Шев- 

ченко і  декабристи»  Київ,  1926),  які  свідчать  про  давній  інтерес  і  по- 

шану Шевченка  до  декабристів,  до  Рилєєва  з"окрема.  В  містерії  «Вели- 
кий льох»  (1845  р.)  згадується  «жовч  декабриста»,  а  в  поезії  «Сбн» 

(1844)  дано  образ  борця  за  волю,  «царя  волі»,  засланого  на  Сибір.  Що 

тут  Шевченко  мав  на  увазі  переважно  декабристів,  зразу  кидається  в 

вічі.  Вже  студент  Петров,  той,  що  доніс  на  Кирило-Методієвців,  у  своїй 

відповіді  на  запитання  попечителя  Траскина  і  його  помічника  Юзєфо- 

вича,   переказав  зміст    поезії    «Сон»,  давши    тлумачення,    яке  було  тоді, 
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очевидно,  досить  природне:  «Содержание  я  мог  запомнить  только  двух 

стихотворений  «Сон»,  <'Послание  к  родичам»;  в  первом  стихотворении 
Шевченко  представляет  оебя  заснувшим  и  во  сне  сова  переносит  его  в 
Сибир,  где  он  встречается  с  Рьілеевьім  и  другими  заговорщиками 

1825  года»...  і  т.  и.  («Збірник  пам  яти  Т.  Шевченка»,  вид.  Наук  Т-ва  у 
Київі,  стор.   112). 

«Великий  льох»  і  «Сон»  свідчать,  що  Шевченко  в  середині  40-х  років 
не  тільки  чув  про  декабристів,  а  й  бачив  у  них  справжніх  революціоне. 
рів,  які  були  живим  для  його  зразком.  Безперечно,  декабристи  разом  з 
иншими  чинниками  подіяли  за  тих  років  на  фопмування  політичного 

світогляду  в  Шевченка.  Цей  вплив  міг  іти  також  через  Кирило-Методієв- 

ців,  у  яких  був,  певне,  якийсь  зв'язок  з  традиціями  декабристів  (виразне 
свідоцтво  100 — 102  розділи  Костомарівської  «Книги  битія  українського 
народу»).  Інтерес  Шевченків  до  декабристів  та  відомості  про  окремих 
проводирів  могли  поширитись  під  час  перебування  поета  на  Україні  в 

40-х  роках,  коли  поет  зустрічався  з  людьми,  що  мали  родинний  або 

инший  безпосередній  зв'язок  з  покараними  (особливе  значіння  мало  пе- 
ребування в  маєткові  кн.  Репнина,  брата  засланого  на  Сибір  декабри- 

ста Волконського). 

На  свідомість  наступних  поколіннів  особливо  сильне  вражіння  спра- 
вив трагичний  образ  повішеного  поета-декабриста  Рилєєва  та  його  віль- 

нолюбні твори.  Рилєєв  вплинув  і  на  Шевченка — це  ясно  позначилось 
тієї  переступної  доби,  коли  Шевченко  від  баладної  фантастики  та  істо- 

ричної романтики  перейшов  до  инших  мотивів,  коли  «пролетіли...  не  ве- 
ликії три  літа»  і  поет  «прозрівати  став  потроху».  З  Рилєєва  був  перш 

за  все  поет-громадянин:  «Я  не  позт,  а  гражданин»,  заявляє  він  сам  у 
присвяті  поеми  «Войнаровский».  До  того  ж  Рилєєв  був  автором  поем,  в 
яких  оспівував  історичних  діячів  українських,  шо  боролися  за  волю 

проти  «самовластья»,  і  Шевченко  повинен  був  знати  й  цінити  ці  твори, 
які  і  в  російському  і  в  українському  масштабі  мали  поступове  значіння 

навіть  геть-геть  пізн'шє.  «Думи  й  поеми  великоруса  Рилєєва, — свідчить 

Драгоманов,  -сіяли  не  тільки  в  усій  Росії  з  Україною  ліберальні  думки, 
а  безспорно  й  піднімали  спеціяльно  на  Україні  національну  свідомість. 

Ше  в  50-ті  роки,  я  пам'ятаю,  «Войнаровский»  і  «Исповедь  Наливайки», 
переписувались  в  наших  потайних  тєтрадках  поряд  з  творами  Шевченка 
і  читались  з  однаковим  запалом»  (Драгоманов  М.— Листи  на  Наддніп- 

рянську Україну.  Київ,  1917,  стор.  13).  Як  впливали  на  українське 
суспільство  поеми  Рилєєва  показує  ще  цікавий  лист  (1825  р.)  історика 
М.  Маркевича  (того,  що  йому  Шевченко  писав:  «Бандуристе,  орле  си- 

зий»...) до  автора  «Войнаровского»:  «Позвольте  мне  вам  писать,  как 
истинньїй  гражданин  своєго  любезного  отечества,  как  добрьій  малорос- 
сиянин.  Итак,  могу  ли  я  хладнокровно  читать  «Войнаровского»,  и  «На- 

ливайку?» Примите  мою  и  всєх  знакомьіх  мне  моих  соотечєствєнников 
благодарность.  Будьте  увереньї,  что  благодарность  наша  искренняя,  что 
мьі  от  души  чувствуем  цену    трудив  ваших,    которьіє    вас  и  прєдков  на- 
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ших  прославляют...  «Исповедь  Наливайки»    врезана  в  сердцах  наших  и 

моем  также»  («Русская  Старина»,   1888  р.,  грудень,  стор.  599). 

Шевченко  добре  знав  «Войнаровского»  ще  до  заслання  —  про  це  свід- 
чать фактичні  данні.  24  жовтня   1847  року  з  Орської  фортеци  Шевченко 

пише  кн.    Репниній    («Твори»,  т.   II,     стор.    369):  «ЗО  мая  мне  прочитали 

конфирмацию,  и  я  бьіл  уже  не  учитель  Киевского     университета,     а  ря- 
довой  солдат  Оренбургского  линейного  гарнизона! 

О  как  неверньї    наши  блага, 

Как  мьі  подверженьї  судьбе». 

Це  цитата    з  «Войнаровского», — у    Рилєєва    Мазепа    говорить    Война- 

ровському,  втікаючи  після  Полу-авської  поразки: 
«О,  как  неверньї  наши  блага! 

О,  как  подвластньї  мьі  судьбе». 

Звичайно,  не  міг  Шевченко  мати     на    засланні     забороненого    твору, 

він  цитував — трохи  вільно,  бо  з    пам'яти — улюблену    ще    раніш    поему, 
що  відбилась  і  на  власних  його    творах,  головним    чином  на  російській 

поемі    «Тризна»   (1843    р.).     «Трнзна»    була    написана    першого  з  «трьох 

літ»  і,  як  зазначав  П.   І.  Зайцев  («Русскіе  поемьі  Т.  Г.  Шевченка».    Хар- 

ків,  1913,  стор.   15),     ще  в    загальній    виявляла    формі  ті  тенденції,    що 

при  кінці  цього  періоду  вилились  у  яскравий  протест  проти  соціяльної 

й  політичної     неправди     («Сон»,     «Кавказ»     та     инш).     В     основі    поеми 

«Тризна» — переживання  людини,  яка    виросла  в  убогій    сем"ї  і    сиротою^ 
мандрує  за  межами  рідної  країни: 

Страдал  несчастньїй  сирота 

Вдали  от  родиньї  счастливой, 

И  ждал  конца    нетерпеливо. 

Его  любимая  мечта 

Полезньїм  бьіть  родному  краю. 

Останній  рядок  цілком  запозичено  з  поеми  Рилєєва  <,<Войнаровський»,. 
герой  якої  говорить: 

...вдали  страньї  родной 

Могу  ль  всегда  бьіть  равнодушен? 
Рожденньїй  с  пьілкою  душой, 

Полезньїм  бьіть  родному  краю. 

Герой  «Тризньї»— «пришлец    неславленньїй,     чудесньїй»  (Войнаровский 

теж  «пришелец»  на  Сибіру)  — 

Говорил,  что  обще  благо 

Должно  любовию' купить 
И  с  благородною  отвагой 

Стать  за  добро  и  зло  казиить. 

Он  говорил,  что  праздник  жизни. 

Великий  праздник,  божий  дар, 

Должно  пожертвовать   отчизне, 
Должно  поставить  под  удар. 
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Так  само  в  поемі  Рилєєва  Мазепа  промовляє  до  Войнаровського: 
Как  должно  юному  герою, 
Любя  страну  своих  отцов, 
Женой,  детями  и  собою 
Тьі  ей  пожертвовать  готов. 

Про  себе  Войнаровський  так  висловлюється:  <*друг  отчизньї,  друг 

добра».  «Любов  к  общественному  благу»,  «общее  благо» — ці  вирази  зу- 
стрічаємо в  багатьох  поезіях  Рилєєва.  Багато  схожости  лексичної  і  на- 

віть ритмичної  й  по  инших  місцях  «Тризньї»  та  «Войнаровского»  (див.  до- 
кладніше: П.  Филипович — Шевченко  і  декабристи,  стор.  87  і  далі). 

Рилєєва  вплив  помітно  й  ще  в  деяких  Шевченкових  творах  (наприкл. 

«Никита  Гайдай,  »Ляхам»,  то-що).  Нарешті,  слід  згадати  Шевченків  ма- 
люнок 1858-9  р.  «Мазепа  і  Войнаровський».  Зміст  цього  малюнку  в  за- 

пису Г.  Честахівського  з  слів  самого  Шевченка  (див.  «Наше  Минуле», 

1919,  кн.  1-2)  свідчить,  що  це  не  що  инше,  як  ілюстрація  до  того  місця 
з  «Войнаровского»,  де  описано  розмову  Мазепи  з  полоненими  козаками. 

В  сучасній  історіографії  помітно  певну  переоцінку  постати  Рилєєва 
та  инших  діячів  Північного  Товариства  і  надавання  більшого  значіння 

трагично-героїчній  сторінці  історії,  що  мала  дійсно  революційний  харак- 
тер, —  повстанню  Чернігівського  полку  на  Україні,  коло  Василькова, 

через  два  тижні  після  подій  на  Сенатській  площі.  Для  Шевченка  та 

його  сучасників,  собливо  Герцена,  історія  декабристів,  війскових  змов- 
ників 14  грудин,  була  ще  в  напів-романтичному  тумані  революційної 

легенди.  Вона  захоплювала  драматизмом  і  благородним  патосом,  і  Шев- 
ченко віддав  ій  данину  також  у  поемах  «Юродивий»  і  «Неофити». 

Бібліографія  про  Рилєєва:  В.  И.  Мас  лов — «Литературная 
д-к.ятельность  К.  Ф.  Рилєєва.  Київ,  1912;  Н.  Котляревский — 
Рьілеев.  П.  1908;  А.  ІД  є  й  т  л  и  н  -Творческий  путь  Рилєєва  («Бунт  де- 

кабристов.  Ленинград,  1.26).  Про  декабристів  на  Україні — див.  збірник 
^.Декабристи  на  Україні»  (вид.  УАН,   1926)    та   «Україна»    1926  р.,  кн.  V. /7.  Ф. 

Стор.  101,  рядок  З-  Вірш  «Русскому  народу»,  переписаний  у  журналі  піц 
18  вересня,  належить,  як  зазначено  в  рукопису  чужою,  певне  М.  Лаза- 

ревського, рукою  —  Лаврову  Петрові  Лавровичу  (182.3 — 1900),  що 
був  тоді  професором  математики  у  Військовій  академії  й  полковником. 

Арештований  1866  р.  в  зв'язку  з  замахом  Каракозова  на  царя,  Лавров 
був  віданний  під  суд,  що  визнав  його  винним,  між  иншим,  у  написанні 
кількох  революційних  віршів,  і  присудив  до  заслання  в  м.  Кадников 

Вологодської  губ.  Р.  І870-ГО  Лавров  утік  за  кордон,  оселився  в  Парижі, 
де  перетерпів  знамениту  облогу  і  бачив  знищення  паризьскої  комуни;  потім 

жив  у  Лондоні,  Цюриху,  знов  у  Парижі,  займаючи  чільне  серед  ро- 
сійської еміграції  місце.  В  70-х  роках  видавав  «Вперед»,  був  основопо- 

ложником революційної  фракції,  що  йменувала  себе  «лавристами»,  але 

разом  з    тим    запопадливо    працював    над    філософично-соціологичними 
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працями,  що  здобули  йому  великий  авторитет  і  в  наукових  колах.  Го- 

ловніші твори  Лаврова  —  «Историческія  письма»  (1868 — 1869),  «Задачи 
пониманія  исторіи  (1898),  «Современньїя  ученія  о  нравственности»,  «Опьіть 

исторіи  мьісли  (1894),  «Народники-пропагандистьі»  та  ин.  Разом  з  Мик. 

Михайловським  Лавров  був  творцем  так  званого  суб'єктивного  методу 
в  соціології  й  теоретиком  російського  народництва;  йому  ж  належить  і 

популярна  колись  філософія  «критически  мьіслящей  личности»  (Твори 

Лаврова  видає  в-во  «Колос»  у  Ленинграді.  Про  його  див:  Русанов  Н. — 
Соціалистьі  Западай  Россіи,  СПБ.  1908;  його  ж — П.  Л.  Лавровь.  «Бьілое». 

1907,  кн.  II;  «Материальї  для  биографии  П,  Л.  Лаврова»,  Петербург,  1921). 
Як  видко  з  кінцевих  під  18  вересня  рядків,  Шевченко  за  допомогою 

Явленського  переписав  тільки  «прелюдію»  до  віршу,  а  самого  вірша  не 

встиг  переписати,  бо  подорож  пароплавом  урвалася  в  Нижньому  Нов- 
городі. С.  Є. 

Стор.  102,  рядск  2. К  петл  ппУіХе  пь  Петро  Андрієвич  (1793-1869)  один  з 

близьких  прибічників  Миколи  І  .  Почав  свою  кар'єру  ад'ютантом  у 
Аракчеєва,  де  добру  здобув  школу  жорстокости;  був  начальником  штаба 

військових  «поселеній»,  1839  р.  дістав  графської  ранги  з  девизом  на 

гербі  «усердне  все  превозмогает»,  виконував  деякі  цареві  доручення, 

особливо  амурні,  і  р.  1842  став  за  міністра  шляхів  за  те,  що  заважав, 

як  приткнув  йому  Герцен,  їх  будувати.  Р.  1855  мусів  вийти  в  одставку,  як 

жертва  нових  ліберальних  настроїв.  Обмежений,  жорстокий,  угодливий 

Клейнмихель  був  постійною  метою  для  ущипливого  глузування  Герцена, 

що  ім'я  його  вживав  як  типового  («Клейнмихели  под  разньїмй  назва- 
ниями»).  Про  ганебну  допомогу  Клейнмихеля  Миколі  в  його  амурних 

походеньках  («вьісочайшие  пути  сообщения»)  див.  Герцен  А.  И. — Пол- 

ное  собр.  соч.  и  писем-ь,  т.  X,    стор.  307  і  312.  С.   Є. 

Стор.  102,  рядок  ід.  Рашель — славнозвістна  французька  трагична  актриса, 

що  силою  свого  надзвичайного  таланту  відживила  була  на  кону  кла- 
сичну трагедію.  Простота,  натуральність  її  гри,  те.  що  не  декламувапа 

вона,  а  говорила  на  сцені — усе  це  справляло  велике  вражіння  на  суча- 

сників. Року  1853  грала  вона  в  Петербурзі,  р.  1854  в  Москві  і,  не  зва- 

жаючи на  війну  з  Францією,  мала  надзвичайний  успіх:  «Рашель  испод- 

воль  привела  публику  кь  сумасшествію», — писав  П.  В.  Анненков  Турге- 

неву;  дуже  захоплювся  її  грою  й  Щепкин  (М  а  й  к  о  в  Л.  Н. — Щепкинь 

о  Рашели.  «Ежегод.  Имп.  театровь»,  18;4 — 1895  №2,  стор.  6,  13).  Цікаво 
зазначити,  що  в  Петербурзі  успіх  вона  мала  більший,  ніж  у  Москві 

(И  г  н  а  т  о  в  П. — Театрь  и  зрители .  «Голось  Минувшаго  1916,  кн.  X,  стор. 

100 — 1С2;  Арсеньев  К. — Из^ь  театральньїхь  впечатл'Ьній.  Там  само, 
1917,  кн.  II.  235—238).  Рл. 

Стор.  102,  рядок  ід.  Ф  р  є  ц  ц  о  л  і  н  і- — -примадона  італійської  опери,  співала 
в  Петербурзі  в  сезон   1847/8  рр.   Виступи  її  були  спершу  невдалі;  згодом 
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завоювала  вона  симпатії    аристократичної  публіки.    Решта  глядачів    не 

зрадила  попередньої  примадонн:  «верхние  ярусьі  лож  и  галерей, — згадує 

А.   Вольф,— где  зас-Ьдали  истинньїе,   но  неблестящие  меломаньї,  об'явили 
себя  Брагами  Фреццолини»  («Хроника  петерб.    театровь»,    І,  стор.     128) 
Очевидячки,  відбиває  вірш  Лаврова  петербурзькі  вражіння.  Рл. 

Стор.  ЮЗ,  рядок,  іо — 16.  Здається,  про  «отрадное  происшествие»  в 
с.  Зименці  у  поміщика  Дадьянова  нема  друкованих  відомостей;  при- 

наймні ми  їх  не  знайшли  у  відомій  нам  літературі  про  селянські  перед 

скасуванням  кріпацтва  рухи,  —  навіть  у  присвяченій  спеціяльно  Ниже- 

городській  губернії  праці  В.  Снєжневського  «Кр'Ьпостньїе  крестьяне  и  по- 
мі>щики  Нижегородской  губ.  наканун-Ь  реформи  19  февраля  и  первьіе 
годьі  посл-Ь  нея»  («Д-Ьйствія  Нижегородской  Губ.  Ученой  Архивной  Ко- 
миссіи».  Сборник...,  т.  III,  Н. -Новгород,  і 898).  В  такому  разі  поетів 
журнал  служить  за  єдине  джерело  про  цей  цікавий  факт,  а  дізнався 
про  його  Шевченко  певне  з  оповіданнів  місцевих  людей,  що  були 
разом  з    ним  на    пароплаві.  С.  Є- 

Стор.  104,  рядок  6.  Бобржецький  Олексій  (у  Шевченка  Бобржицький) 

скінчив  1848  р.  1-й  відділ  філософичного  факультету  в  Київському  уні- 
верситеті (див.:  вЛкадемическіе  Списки  Имп.  Университета  св.  Влади- 

міра»,  1834 — 1884.  Київ.  1884)  Отже  знайомість  його  з  Шевченком  могла 
бути  ще  з  Київа.  а  відомості  про  перебування  Бобржецького  в  Ниж- 

ньому та  адресу  його  поет  міг  одержати  від  астраханських  земляків. 
В.  М. 

Стор.  іоі,  ряд.  II  —  ї4-  Пам'ятника  в  Нижньому  К.  Мінінові  та  кн.  ІІсжар- 
ському.  двом  іниціяторам  патріотичної  боротьби  проти  польського  коро- 

левича, що  захопив  був  р.  1611-го  Москву  —  задумано  було  на  200-ті 
роковини  цієї  події.  Справу  доручено  відомому  професорові  різбярства 

І.  Мартосові.  Але  потім  з  його  проекту  пам'ятника  поставлено  в  Москві, 
на  Красній  площі,  а  в  Нижньому,  замість  його,  поставлено  1626  р.  в 

так  званому  Мінінському  саду  тільки  високий  обеліск  із  бронзовим  ба- 

рельєфом. Можливо,  що  на  цю-от  історію  з  пам'ятником  і  натякав  Шев- 
ченко своїми  словами:  «копеечное,  позорящее  неблагодарное  потомство 

приношениЄ'>.  Цікава  також  ота  деталь,  що  цей  сгрошовьій  обелиск  уже 
переломился".  Ол.  Н. 

Стор.  І04,  рядок  2о.  Б  р  и  л  к  и  н  Микола  Олександрович,  головний  управитель 

пароплавної  компанії  «Меркурій»,  був  одним  з  тих  інтелігентних  ниже- 
городців,  що  дали  притулок  і  приголубили  поета  підчас  його  примусо- 

вого перебування  в  Нижньому.  На  сторінках  журналу  ім'я  Брилкина 
та  його  родини  (жінка  Аделаїда  Олексієвна,  зять  Грас  і  ин.)  стрінемо 
таки  частенько.  Поет  часто  бував  у  Брилкиних,  «по  обьїкновению»  там 
обідав  (запис  під  23  вересня),    брав    у  Брилкина    книги  (під  20  вересня 
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та  9  жовтня),  знайомився  через  його  з  иншими  людьми  (під  2  жовтня), 

стрівав  новий  рік  (під  1  січня  1858  р.)  і  т.  и.  Одно  слово.  Брилкин  був 

серед  тих  «искренних  друзей»  (запис  під  23  жовтня;  порівн.  у  листі  до 

Щепкина,  —  «Твори»,  т.  II,  стор.  422),  що  пригріли  поета  в  Нижньому 
й  опікувались  ним.  З  Бріїлкина  та  його  дружини,  Аделаїди  Олексієвни. 

й  зятя  Граса  й  навіть  гувернантки  Шаубе  Шевченко  змалював  портрети 

(запис  під  28  вересня,  1,  2,  4  та  10  жовтня),  яких  доля  невідома.  Ви- 
їхавши з  Нижнього,  Шевченко  не  занехаяв  своїх  зносин  з  Брилкиним: 

у  журналі  маємо  запис  (під  8  квітня)  про  написаний  до  його  лист 

(порівн.  ще  «Письма  М.  М.  Лазаревскаго  кь  Шевченку».  «Кіевская 

Старина»,   1901,  кн.  II,  стор.    2^9-300).  С  Є. 

Стор.  іо^і,  ряд.  33—34-  <>Г  о  л  о  с  а  изь  Р  о  с  с  і  и»  — ^  не  періодичні  збірники, 
що  почав  видавати  в  Лондоні  Герцен  з  половини  1856  р.  «Рукописи,  со- 

ставляющие  «Голоса  изь  Россіи»,  —  писав  у  передмові  до  1-ої  книги  Гер- 

цен, —  доставленьї  мне  в  том  виде,  в  котором  они  печатаются;  я  не  по- 
зволил  себе  никаких  перемен,  кроме  ничтожньїх  и  совершенно  внешних 

поправок»  (Герцен  А.  И.  —  «Полное  собраніе  сочиненій  и  писемь» 

т.  VIII,  стор.  320 — 321;  порівн.  Ветринский  Ч.  —  Герцен,  СПБ. 
1905,  стор.  294).  Друкуючи  прислані  йому  рукописи,  Герцен  мав  на 

увазі  показати  громадську  думку  Росії,  хоча  вже  в  III  й  книзі  він 

гостро  спиняє  декого  з  своїх  занадто  уміркованих  кореспондентів:  «Нет, 

господа,  делайте,  как  знаєте,  а  мьі  не  пойдем  по  вашей  дороге;  по  ней, 

пожалуй,  дойдешь  до  чина  тайного  советника,  а  нам  хочется  остаться 

явньїми  советниками,  говорить  открьіто  и  смело  истику»  (Герцен  А.  И. — 
Полное  собр.  соч.  т.  VIII,  стор.  521).  Шевченко  міг  мати  в  Нижньому 

одну  з  перших  трьох  книжок  «Голосовь  изь  Россіи»:  третя  вийшла  в 

половині  червня  1857  р.  (Там  само,  т.  XXII,  стор.  286)  і  у  вересні  могла 

вже  бути  в  Нижньому.  С  Є. 

Стор.  іо_і,,  ряд.  34 — 35-  Овсянников  Павло  Абрамович,  архитектор  у 
Нижньому,  чимсь  причетний  і  до  пароплавства  «Меркурій»,  був  так 

само,  як  і  Брилкин,  серед  тих  «искренних  друзей»  (запис  у  журналі  під 

23  жовтня),  що  дали  пристановище  поетові  у  Нижньому.  Ми  не  маємо 

звісток,  чи  був  Шевченко  з  ним  знайомий  попереду;  треба  думати,  що 

подорож  пароплавом  дала  йому  кілька  нових  знайомостей  з  службов- 

цями у  пароплавстві  і  через  них  він  познайомився  в  Нижньому  і  з  Ов- 
сянниковим  і  навіть  оселивсь  у  його,  дивлячись  на  це  помешкання,  як 

на  «временную  квартиру»,  на  якій  проте  прожив  мало  не  півроку.  В 

журналі  і  в  листуванні  того  часу  Шевченко  не  раз  згадує  свого  госпо- 

даря, з  яким,  видко,  у  його  були  хороші,  приятельські  стосунки.  При- 
ятелям він  подає  для  своїх  листів  адресу  Овсянникова  («Твори»,  т.  II, 

стор.  413,  415,  420),  рекомендуючи  його  так:  «добрий  і  розумний  чоло- 
вік, а  до  всього  того  ще  й  земляк:  конотопський.  Мені  тут  добре  з  ним» 

(Там  само,  стор.  4Н)..    Вирядивши  Овсянникова  на  якийсь  час  до  Петер- 
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бургу,  Шевченко  сповіщає  Щепкина:  <?я  тепер  у  його  хазяїную»  (Там 
само,  стор.  422),  а  в  Петербург  дає  йому  доручення  до  приятелів  і  зна- 

йомих. «На  днях  явится  к  вам  П.  А.  Овсянников  —  пише  поет  до  гр 
Толстої,  —  мой  здешний  добрий  приятель  и  товарищ  по  квартире.  Он 
вам  сообщит  все  подробности  о  мне»...  (Там  само,  стор.  420,  порівк. 

стор.  421).  Ради  Овсянникова  Шевченко  відкладає  час  свого  од'їзду  з 
Нижнього  (див.  записи  під  2  і  5  березня,  а  також  «Твори»,  т.  II,  стор. 
424,  426).  Знаком  приязни  поетової  до  Овсянникова  був  списаний  з  його 
портрет  (запис  під  33  вересня),  якого  доля  нам  невідома.  С.  £. 

Стор.  10$,  ряд.  25  —  гб.  Монографія  Костомарова  «Богдань  Хмельниц- 
кій  и  возвращеніе  Южной  Руси  кь  Россіи»  друкувалася  1857  р.  в  жур- 

налі «Отечественньїя  Записки»  кн.  І — VIII.  Шевченко  читав  «Богдана 

Хмельницького»  саме  з  «Отечественньїх  Записок»,  бо  окремо,  у  двох  то- 
мах, монографія  вийшла  аж  1859  р.  у  виданні  Кожанчикова,  а  згодом 

увійшла  в  зібрання  ̂ Историческихт»  монографій»  Костомарова,  як  IX, 
X  та  XI  томи.  «Богдан  Хмельницкий»,  початий  ще  в  Київі,  а  докін- 

чений у  Саратові  завдяки  допомозі  книгами  від  гр.  Свидзинського,  був 

першою  працею  Костомарова,  надрукованою  по  засланні,  і  через  те  ма- 
буть чимало  потерпів  од  цензури.  «Верньїй  наставлению  Дубельта, — 

згадував  опісля  Костомаров,  —  цензор  бьіл  действительно  ко  мне  очень 
строг:  внмарал  множество  мест,  не  представлявших  ничего  подозритель. 
ного,  если  не  прилагать  особого  желания  толковать  их  с  натяжкою  в 

дурном  смисле»  (Костомаров  Н.  И.  —  Автобіографія,  изд.  «Задруги»^ 
стор.  225).  Шевченкові  праця  його  приятеля  про  Хмельницького  дуже 
подобалась:  це  проступає  не  тільки  в  журналі.  «Читать  у  мене  тепер, 

слава  богу,  є  що,  —  сповіщав  поет  М.  Лазаревського,  —  але  свого  рід- 
ного нічогісенько  нема,  опріч  Богдана  Хмельницького  Костомарова.  От- 

цей  вчистив  книгу,  так-так!»  (Шевченко  Т.  —  «Твори»,  т.  II. 
стор.  414). 

Знаменитого  гетьмана,  Богдана-Зиновія  Хмельницького  (і"  1657  р.) 
Шевченко  згадує  в  своєму  журналі  тільки  між  иншим:  на  цьому  місці 

з  приводу  монографії  Костомарова,  а  під  17  червня  з  приводу  Куліше- 
вих  «Записокь  о  Южной  Руси».  Проте  особа  славного  гетьмана,  цього 

«геніяльного  бунтовщика»,  видко,  здавна  цікавила  Шевченка,  як  цен- 

тральна цілого  періоду  в  українській  історії  постать,  і  йому  поет  ба- 
гато присвятив  уваги  в  своїх  поетичних  творах.  Цілу  низку  їх,  як  не 

рахувати  окремих  згадок  у  повістях  («Прогулка  с  удовольствием  и  не 

без  морали»,  —  див.  «Позмьі»...,  стор.  449)  та  листах  («Твори»,  т.  II, 

стор.  400)  —  присвячено  Хмельницькому  та  зв'язаним  із  ним  подіям: 
«Розрита  Могила»,  «Чигирин»,  «Великий  льох»,  «Суботів»,  «Ой  чого  ти 

почорніло,  зеленеє  поле»,  «Як  би  то  ти,  Богдане  п'яний»...  Погляди 
Шевченка  на  Хмельницького  двояться.  З  одного  боку  для  поета  це  без- 

перечно визначна  постать,  печаткою  геніяльности  позначена;  з  другого — 

справа,  з  якою  він  зв'язав  своє  ім'я,  оте  поєднання  України  з  Москвою, 
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викликала  таке  обурення  в  Шевченка,  що  він  не  раз  «купав  у  калюжі» 
прославленого  «козачого  батька».  В  «Розритій  могилі»  і  в  «Суботовіі  поет 
обертається  до  гетьмана  од  України  й  показує  перед  ним  наслідки  його 
діла:  «Степи  мої  запродані...  Сини  мої  на  чужині,  на  чужій  роботі» 

(«Розрита  могила»);  «Занапастив  єси  вбогу  сироту-Вкраїну»  («Суботів»). 
Кляне-проклинає  тяжким  материним  прокльоном  персоніфікована  Україна 
свого  «нерозумного  сина»: 

Ой  Богдане,  Богданочку! 

Як  би  була  знала  — 
У  колисці  б  придушила, 

Під  серцем  приспала!  («Розрити  могила»). 
В  містерії  «Великий  льох»  перша  душа  карається  за  те,  що  вповні 

перейшла  дорогу  гетьманові,  як  їхав  він  до  Переяслова  «Москві  при- 
сягати». Там  само  маємо  оповідання,  як,  розкопавши  «великий  льох» 

Богданів,  знаходять  його  «добро»:  «черепок,  гниле  корито  й  кістяки  в 
кайданах»  —  ніби  символ  того,  що  дало  Україні  його  діло.  Ще  тяжчі 

думки  навіває  на  поета  Переяслов,  де  сталося  знамените  прилучення 
1654  р.  Написана  р.  1859  в  Переяслові  поезія  «Як  би  то  ти,  Богдане 

п'яний»  — ■  підводить    підсумки  поглядам  поета: 
Амінь  тобі,  великий  муже,  — 
Великий,  славний,  та  не  дуже!... 
Як  би  ти  на  світ  не  родивсь. 
Або  в  колисці  ще  упивсь, 
То  не  купав  би  я  в  калюжі 

Тебе,  преславного...  Амінь! 

Шевченко,  видимо,  переживав  що-до  Хмельницького  сам  тяжку  боротьбу 
•  і  вагання.  Читаючи  з  захопленням  «поучительную,  назидательную», 

«прекрасную  современную»  книгу  Костомарова,  що  разом  з  иншими  про- 

ясняла подробиці  минулого,  «закопченньїе  дьімом  фимиама,  усердно  ка- 

димого  перед  порфирородньїми  идолами»  —  все  ж  не  міг  поет  одірва- 

тись од  сучасности  й  забути  дальші  наслідки  від  роботи  <.геніяльного 

бунтівника»  проти  тих  «порфирородних  идолів».  С.   Є. 

Стор.  105,  рядок  37-  Балахна  —  повітове  місто  Нижегородської  губ.,  стоїть 

на  правому  боці  Волги,  під  56029'  пізн.  шир.  і  43"36'  східн.  довг.  За- 
сноване в  1479  р.,  як  селище  засланих  новгородців,  здобуло  собі  потім 

популярність  солеварнями  та  верфями  для  будування  суден,  —  останнє 
відзначає  й  Шевченко,  назвавши  Балахну  «родительницею  безчислен- 
ньіх  живописних  расшив».  Тут  збудований  був,  між  иншим,  р.  1636  ко- 

рабель «Фридрих»,  що  мав  іти  до  Персії.  С.  Є. 

Стер.  іоб.  рядок  6.  Дедново  —  село  Зарайського  повіту  Рязанської  губ.  на 
р.  Оці,  відоме  своїми  верфями.  Р.  1667 — 1668  в  Деднові  збудовано  кора- 

бель «Орел»,  що  мав  іти  до  Персії,  а  заразом  і  ловити  волзьких  здо- 
бишників;  його  потім  захопив  на  Волзі  й  спалив  Ст.  Разин.  Є  гадка,  що 
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в  тому  ж  таки  Деднові  Петро  1-й  збудував  з    Брандтом  і  той    бот,  який 
дістав  потім  назву  —  «дідусь  російського  флота».  С.  Є- 

Стор.іоб  ряд.  12— ІЗ,  10 — ^о.  Рисунок  <Верхушка  церкви  св.  Геор- 
г  і  я>>  невідомо  де  подівся.  Рисунок  з  Благовіщенського  собору  тепер  у 

Чернігівському  Історичному  Музеї,  кол.  в.  Тарновського,  куди  перей- 
шов од  В.  Лазаревського  (Новицький  О.  —  Шевченко  як  маляр, 

стор.  Ь5).  С.  Є. 

Стор.  іоб,  ряд.  23—23-  ^'...И  н  т  є  р  є  с  н  ьі  й  город  и  не  имеет  печат- 
ного указателя.  Д  и'к  о!  по  татарски  дико!»  Обурення  пое- 

тове було  несправедливе.  Вже  під  9  жовтня  в  журналі  маємо  запис^ 
що  один  з  приятелів  приніс  «давно  жданное  «Краткое  историческое 
описание  Нижнего  Новгорода»,  составленное  некоим  Н.  Хранцовским». 
Книга,  не  вважаючи  на  свою  «економність»,  задовольнила  Шевченка. 

С.  Є. 

Стор.  іоб,  рядок  28.  «Безобразное  чудовище»  (репродукцію  його  з  Шевченко- 
вого  журналу  див.  на  стор.  107)  ще  раз  потім  притягло  поетову 
увагу.  Під  6  лютого  маємо  історичні  про  його  відомості  із  здогадом, 

що  може  бути  це  —  «оригинальное  византийское  чудовище»        С.  Є. 

Стор.  іод,  рядок  4-  Доля  портрета  мамзель  Анхен  Шауббе,  що  була  за 
гувернантку  у  Брилкиних  і  потім  ходила  з  Шевченком  до  театру  (див. 
запис  під  6  жовтня),  нам  невідома.  С  Є. 

Стоп,  іод,  рядок  у.  «Доходное  место»  —  комедія  Островського;  надру- 

кована була  в  «Русской  Бесі.д'Ь»,  кн.  І  за  1857  рік;  того  ж  року  забо- 
ронено її  до  вистави  за  різке  огудження  чиновницького  побуту.  Закиди 

Шевченкові  цій  комедії  зводяться  власне  до  двох:  ')  багато  зайвого, 
такого,  що  нічого  не  каже;  2)  взагалі-ж  «аляповато»,  жіночі  особливо 
типи  ненатуральні.  Придивляючися  до  тих  думок,  що  зустріли-  цей  зна- 

менитий твір  Островського,  бачимо  иноді  подібні  до  висловлених  у  Шев- 
ченка присуди.  От  що  писав  Островському  близький  йому  Писемський: 

"В  комедии  самая  картина  исполнена  жизни  и  бойких  типов  и,  наконец, 

нравственной  глубини,  но  все  ато  вставлено  в  рамку,  то-есть  в  1-ое  и  5-ое 
действия,  совершенно  мозговую,  сделанную,  а  не  созданную,  и  потому 
именно,  что  в  них  играет  роль  пара  Вишневских;  оба  зти  лица  по 

драматичности  их  положення — совершенньїе  гробьі»...  До  того  завважає 
Писемський,  що  дієві  особи  балакають  занадто,  і  що  розмови  їх  треба 

скоротити  (ІІ.  О.  Морозовь — А.  Н.  Островскій  вь  его  письмахь.  «В'Ь- 
стник'ь  Евр.»,  1916,  кн.  X,  стор.  52).  Лев  Толстой  теж  завважив  у  листі, 

що  в  п'єсі  єсть  деякі  фальшиві  місця — інтрига  Вишневських,  то-що. 
(Там  само).  А  критика,  високо  загалом  ставлячи  комедію,  завсіди  за- 

значала   якусь    неопрацьованність  постати    Жадова        «жидкая  фигура» 
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(А.  Григорьєв,  див.  *Ежег.  Пет.  Гос.  Театр.»  Спб.'922,  стор.  '03)  <<фаль- 
шивьійтон>,  «громкие  фразьі»  (Д  о  бр  о  л  юб  о  в  Н.  -Темное  царство.  Сочине- 
нія.  Спб.  1912,  т.  І,  стор.  318;  пор.  стор.  437).  Те-ж  саме  завважали  і  дальші 

критики  (В.  З  є  л  и  н  с  к  и  й  — Критическіе  комментаріи  кь  сочиненіямь 
А.  Н.  Островскаго  т.  III,  стор.  99,  т.  V,  21—212).  Отже  ясно  нам,  що 
деякі  з  тих  негативних  рис,  що  кинулися  в  очі  Шевченкові,  впали  в 

око  й  иншим  видатним  сучасникам  —  критикам  та  письменникам.  Не 
зазначив,  проте,  Шевченко  жадної  позитивної  риси  в  цій  комедії.  І  як 
що  однести  його  уваги  про  жіночі  типи  до  Вишневської,  то  те  ж  саме 
говорили  й  инші;  що  ж  до  инших  жіночих  типів,  то  визнавали  їх  дуже 
типовими  для  того  часу,  і  ще  Добролюбов  підкреслював  що  змалювання 
родинних  стосунків  та  їх  впливу  на  громадську  роботу,  можна  вважати 
за  найкращу  сторону  комедії  (Соч.  т.  III,  стор.  434).  Але  по  суті  це 

тільки  дрібниці;  не  звернув  Шевченко  уваги  на  громадський  патос  ко- 
медії, що  виявлявся  він  не  тільки  в  тирадах  Жадова,  але  й  у  тій  згу- 
щеній сатирі,  якою  перейнято  увесь  малюнок  чиновницького  життя. 

Можливо,  що  заважав  цьому  резонерський  тон  Жадова:  Шевченко  по- 
годжувався з  відхиленням  од  натуральности  в  романтизмі,  але  усяке 

резонерство  вражало  його  щиру,  темпераментну  натуру.  Рл. 

Стор.  іод,  рядок  т8.  Печерський  манастирь  у  Нижьому  займає  ма- 
льовниче місце  на  передмісті,  над  Волгою.  Засновано  його  р.  1219-го  на 

зразок  Печерського  манастиря  в  Київі.  Йдучи  слідом  за  київськими 

ченцями,  преп.  Діонисій  уже  в  XIV  ст.  викопав  був  собі  печеру  в  кру- 
тому березі  Волги,  і  з  того  часу  манастирь  здобуває  собі  популярность 

і  ймення  Печерського.  З  постриженців  цього  манастиря  найбільшої  за- 
жив слави  знаменитий  патріярх  Никон,  що  в  XVII  ст.  мав  величезний 

вплив  не  тільки  на  церковні  справи,  а  й  на  загально-політичні  стосунки 
в  Москві.  Р.  1596-го  осунулася  гора  і  зруйнувала  була  манастирь, 
але  царь  московський  Федір  Іванович  зараз  же  його  відбудував  на-ново. 
(Семене  в  В.  П. — Россія,  т.  І,  стор.  385 — 386).  Це  й  зазначає  Шев- 

ченко в  запису  під  9  жовтня.  Рисунок,  що  зробив  з  манастиря  Шев- 
ченко того  ж  дня,  переховується  тепер  у  Чернігівському  Історичному 

музеї  кол.  В.  Тарновського  (Новицький  Ол.- — -Шевченко  як  маляр, 
стор.  65).  С.    6. 

Стор.  іоі),  рядок  ЗІ-  Про  нижегородського  поліціймейстра  П.  В.  Лапу 

(инакше  Л  а  п  п  о-С  тарженецький)  згадує  відомий  потім  актор 
А.  П.  Ленський,  що  здибався  з  ним  на  весні  Кбб  р.;  «Полицеймейстер 

Лапа  — извстньїй  взяточник  и  дантист,  сворачивавший  скульї  и  правому 
и  виноватому.  Впоследствии,  встречаясь  с  ним,  я  всегда  вьшосил 
тяжелое  впечатление  от  зтих  безцветньїх,  холодньїх  глаз  с  желто- 

ватьіми  белками;  от  зтих  словно  лязгающих  при  разговоре,  круп- 
них желтьіх  зубов  из-под  желтьіх  же  усов  с  подусниками  и 

сильно  двигающегося  четьірехугольного  подбородка.  Что-то    холодное  и 
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жестокое  нудилось  в  зтом  человеке.  Впоследствии,  читая  Щедринское 
описание  градоначальников  города  Глупова,  таким  я  представлял 

себе  Угрюм-Бурчеева»  (А.  Ланок  ий — Пережитеє.  «Русская  Мьісль», 
1909,  кн.  IV,  стор.  15).  Шевченкові,  як  знаємо.  Лапа  здався  «непохо- 
жим  на  полиииймейстера»  (запис  під  З  жовтня)  і  взагалі  услужним  і 

приязним  чоловіком.  З  ним  поет  стрівався  иноді  в  товаристві,  перебу- 
ваючи в  Нижньому,  і  бачився  навіть  раз  у  Петербурзі  (запис  під 

12  травня).  Ціпком  можливо,  що  «бравьій  и  любезньїй»  та  певне  й  розум- 
ний гвардійський  полковник  тямив,  хто  такий  Шевченко,  і  при  йому, 

сказати  б,  підтягувався  й  не  виявляв  суто  поліцейських  рис,  зазначе- 
них у  споминах  Ленського.  До  того  ж  поет  певне  почував  до  поліцій- 

мейстера  і  вдячність  за  неформальне  відношення  під  час  медичного  огляду, 
від  якого  так   багато  залежало  Шевченкові.  Рл. 

Стор.  іод,  ряд.  33  —  34-  «.-.Встретил  я  на  бульваре  детей, — три 
девочки  и  мальчик».  Епізод  з  дітьми  взагалі  надзвичайно  харак- 

терний для  Шевченка.  Поет,  як  знаємо,  любив  дуже  дітей,  був  їм  не. 

змінним  другом  і  заступником  (діти  Ускових,  епізоди  з  життя  Шевчен- 
кового  на  передмісті  Київа  і  ин.).  Отже  до  його  самого  треба  прикласти 

слова  його  ж  таки,  сказані  про  Обеременка:  «Он  страстно  любил  малень- 
ких детей,  а  зто  верньїй  знак  сердца  кроткого,  незлобивого»  (запис  під 

29  липня).  С.  Є. 

Стор.  по,  рядок  20.  Оповїпзіння  знаменитого  російського  письменника  Л.  Т  о  л- 
сто  го  (1828 — 1910)  «З  а  п  и  с  к  и  (а  не  «Рассказ»,як  помилково  у  Шевченка) 
маркера»  було  надруковане  в  журналі  «Сзвременник»,  1855  р.  кн.  І.  Воно 
написане  саме  тоді,  коли,  як  зазначає  в  своїй  книзі  Б.  Ейхенбаум 
почався  після  «Детства»  період  етюдів  і  спроб,  період  болючих  сумнівів 

та  боротьби.  В  цей  час  успіх  Толстого  підупадає  і  «к  60-м  годам  онсчи- 
тається  почти  забьітьім  писателем»  (Зйхенбаум  Б. — Молодой  Толстой 
СПБ.  1913,  стор.  59).  «Записки  маркера»  не  звернули  великої  на  себе 
уваги  в  критики.  Правда,  «Современник",  де  друкувавсь  тоді  Толстой, 
гадав,  що  в  «Записках  маркера»  та  «Двух  гусарах»  письменник  «снова 

сделал  шаг  вперед»  (Зелинский  В.— Русская  критическая  литература 

о  произведеніях-ь  Л.  Н.  Толстого,  ч.  І,  изд.  второе.  Москва,  1893,  стор. 
83),  але  ця  оцінка  мала  характер  не  естетичний,  а  етичний:  «Относи- 
тельно  «Детства»  и  «Отрочества»  очевидно  каждому,  что  без  непорочности 

нравственного  чувства  невозможно  бьіло  бьі  не  только  исполнить  зти  по- 
вести, но  и  задумать  их.  Укажем  другой  пример — в  «Записках  маркера»: 

историю  падения  души,  созданнсй  с  благородним  направлением,  мог 

так  поразительно  и  верно  задумать  и  исполнить  только  талант,  сохра- 
нивший  первобьітную  чистоту»  (Там  само,  стор.  92).  Аналогично  підій- 

шов до  оповідання  критик  Дружинин:  «Записки  маркера»  показали  в  нем 
человека,  хорошо  понимающего  многие  грустньїе  сторони  современной 

жизни».    Дальше  зауваження,    зовсім  не  розвинуте,  свідчить    все-ж,  що 
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Дружининові  <  Записки  маркера»  естетично  сподобались  менше,  ніж«На6ег», 

і  що  художня  манера  Толстого  в  цей  час  ще  не  виробилась,  перебуваючи  в 

в  періоді  шукання:  «По  «Детству»  и  «Отрочеству»,  взятьім  отдельно,  ни- 
как  не  угадаешь  сочинителя  «Очерков  Севастополя»,  Грустньїй  реализм 

<<Маркера»  совершенно  не  сходен  с  тонкой  прелестью  «Набега», 

«Метель»  не  имеет  почти  ничего  общего  с  «Двумя  гусарами»  (Там 

само,  стор.  60).  К.  Аксаков,  розглядаючи  в  журналі  «Русская 

Бесіда»  (1857  р.,  кн.  І)  ранні  твори  Толстого,  зазначав,  що  «слабее 

прочих  «Записки  маркера»  и  «Два  гусара»  (Зелинский  В. — ■ 

стор.  117).  Навпаки,  «Отечественньїм  Запискам»  оповідання  дуже  сподо- 
балось: «Тонкая  наблюдательность,  художническое  умение  видньї  из  по- 

строения  рассказа,  в  том  взгляде,  с  каким  маркер  смотрит  на  постепен- 

ное  развращение  и  разорение  юноши,  явившегося  в  бильярдную  ком- 

нату  ресторана  столь  благородним  и  прекрасньїм.  Характери  Нехлю- 

дова  (погибающего  юноши)  и  єго  приятелей,  героев  бильярдной,  очер- 
ченьї  прекрасно.  И  как  превосходно  все  зто  рассказано»  (Там  само,  стор. 

23).  Захоплювалась  оповіданням  і  «Библіотека  для  чтенія»  (це — -«лучшая 
страница  «Современника»),  зазначивши,  між  иншим,  невідповідність 

назви:  «В  «Записках  маркера»  нас  остановило  на  минуту  заглавие: — и 

действительно,  из  самого  рассказа  видно,  что  маркер  едва-ли  мог  вести 
записки.  Впрочем,  дало  не  в  заглавии,  может  бьіть,  даже  случайном» 

(Там  само,  стор.  22).  Дійсно,  писати  «Записки»  не  могла  неосвічена  лю- 
дина хоча  все  оповідання  стилізовано  під  простовату  її  розмову  (напр. 

«Амбиционньїй  бьіл  —  то-есть  Нехлюдов-то.  А  уже  что  касается  чего 
прочего,  так  вовсе  не  смьіслил»;  або:  «Оно,  известно,  наше  дело  такое, 

что  народу  всякого  видим:  и  самого  что  ни  єсть  важного,  и  дряни  то 

много  бьівает»  і  т.  и.).  Певну  штучність  такого  невластивого  Толстому 

простацького  «сказа»  (в  инших  творах  Толстого  цієї  художньої  манери 

не  знайдемо)  виразно  помітив  Шевченко  («поддельная  простота  зтого 

рассказа  слишком  очевидна»),  а  це  свідчить  про  його  критичну  спосте- 
режливість та  увагу  до  проблем  оформлення  художнього  матеріялу. 

П.  Ф. 

Стор.  по,  ряд.  24 — 34-  Сценою  медичного  огляду  через  поліцію  закінчилося 
тз  важке  становище,  в  якому  опинивсь  був  поет  з  прибуттям  до  Ниж- 

нього Новгорода.  Як  було  вже  згадано  (див.  примітку  до  стор.  72),  коли 

Шевченко  їхав  пароплавом  з  Астрахани  до  Нижнього,  про  його  дуже  жваво 

переводилося  бюрократичне  листування,  щоб  завернути  його  до  Уральська 

чи  до  Оренбургу,  де  він  мав  чекати  вирішення  своєї  долі.  Тільки  в  Ниж- 

ньому догнало  поета  це  грізне  для  його  листування.  Несподіванка  зустріла 

його  відразу,  скоро  ступив  він  на  берег  у  Нижньому.  20  вересня  в  журналі 

маємо  запис:  «Только  что  успел  поздравить  с  временньїм  новосельем  хо- 

зяйку,  хозяина  (себто  Сапожникових  С.  Є.)  и  вообще  сопутниц  и  сопут- 

ников,  как  является  Николай  Александрович  Брьілкин  (главньїй  управ- 
ляющий    компании     пароходства    сМеркурий»)    и  по  секрету     от  других 
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об'являет  сперва  хозяину,  а  потом  мне,  что  он  имеет  особенког  предпи- 
сание  полициймейстера  дать  ему  знать  о  моем  прибьітии  в  город.  Я  хотя 

и  тертьій  калач, — додає  Шевченко. — но  такая  неожиданность  меня  скон- 
фузила». Нижегородська  поліція  вже  чекала  Шевченка  і  своїх  заходів 

ужила,  удавшись  до  пароплавства,  що  перше  повинно  було  знати,  коли 
прибуде  поет.  Діставши  неприємну  звістку,  Шевченко  передав  до  поліції 

через  Брилкина  свій  «пачпорт-\  себто  одзвольний  білет  з  Новопетровсь- 
кого,  і  почав  з  трівогою  дожидатись  закінчення  «проклятого  непорозу- 

міння». Очевидно,  він  вже  знав,  мабуть  через  нових  знайомих-нижего- 

родців,  у  чім  справа,  бо  вже  другого  дня  в  журналі  згадує  про  мож- 
ливе «путешествие,  пожалуй  по  зтапам,  в  Оренбург  за  получением  указа 

об  отставкЄ'>.  Була  зроблена  ніби  нарада  з  приводу  такої  перспективи  і 
нові  приятелі  нараяли  поетові  дипломатично  захворіти, — «я  рассудил, — 
пише  Шевченко  в  журналі, — что  не  грех  подлость  отвратить  лицемерием, 
и  притворился  больньїм»  (запис  під  21  вересня).  Почалося  прикре  вичі- 

кування медичного  огляду  і  поет  кілька  разів  у  журналі  згадує,  що 
сподівався  «медика  й  полицемейстера»,  або  що  його  викликали  до  поліції. 
Тим  часом  нижегородці  з  свого  боку  поробили  певне  потрібні  заходи  про 
те,  щоб  адміністрація  не  чіпала  поета.  Згадавши,  як  його  заспокоїла 
розмова  з  Брилкиним,  Овсянниковим  та  Кишкиним,  Шевченко  додає: 

«если  бьі  не  зти  добрьіе  люди,  мне  би  пришлось  теперь  сидеть  за  решет- 

кой  и  дожидать  указа  об  отставке  или  просто  броситься  в  об'ятия  кра- 
савицьі  Волги.  Последнее,  кажется,  бьіло  бьі  легче».  Губернатором  у 

Нижньому  був  тоді  Ол.  Муравйов  (див.  примітку  до  стор.  114),  дека- 
брист, людина  інтелігентна  й  чула,  що  не  забув  ще  про  власні  митар-/ 

ства  на  засланні  й  розумів,  що  перед  ним  не  звичайний  собі  «злочинець»^ 

чи  «нижний  чин», — і,  натурально,  він  був  тією  останньою  інстанцією,  од 
якої  залежала  тоді  доля  Шевченка.  Комедію  з  хворобою — хоч  і  не  дуже 
пильно — довелося  поетові  грати  цілих  десять  день,  бо  тільки  1  жовтня 
відбувся  медичний  огляд,  наслідком  якого  був  папір  до  коменданта  в 

Новопетровському  Ускова,  датований  17  жовтня,  в  Новопетровському  ж 
одержаний   11   грудня: 

Господину  Коменданту  Новопетровскаго  Укрепленія  Маіору  и 

Кавалеру.  Вг>  сл-кдствіе  отношенія  Вашего  Вьісокоблагородія  оть 
29  августа  сего  года  за  №  1674  им-Ью  честь  при  семь  препрово- 
дить  вьгданньїй  Вами  билеть  за  №  1403,  отобраннмй  оть  служив- 

шаго  вь  укр-Ьпленіи  рядовьім-ь  изь  бьівшихь  художниковь  Тараса 
Шевченко  и  ув-Ьдомить,  что  он-ь  прнбьіл-ь  вь  Н.-Новгород-ь  20  Сен- 
тября  вь  разстроенномь  состояніи  здоровья,  которьій  бьіль  мною 

освиді>тельствовань  вм-Ьст-Ь  сь  Городовьімь  Врачемь  и  по  освид-Ь- 
тельствованіи  онь  оказался  немогущимь  сл-Ьдовать  вь  обратньїй 
путь,  впредь  до  совершенного  вьіздоровленія.  Акть  медицинскаго 

свид-Ьтельствованія  мною  представлень  г.  Нижегородскому  Воєн- 
ному Губернатору.  Старшій  Полицмейстерь  Полкозникь  Лапа» 

(Яворницький  Д.  — Матеріяли    до    біографії  Т.  Г.    Шевченка,. 
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стор.  43;  порівн.  Родзевич  А. — Т.  Г.    Шевченко     вь    Закаспій- 

скомь  Кра-Ь.  «Русская  Старина»,  1891,  кн.  V,  стор.  446;    Д  є  м  ь  я- 

н  о  в  Г. — Т.  Г.  Шевченко  вь    Нижнем-ь    Новгород'Ь.    «Историческій 

В'Ьстник-ь»,   1893,  кн.  V,  стор.  338). 
Діставши    таке     посвідчення,    міг    поет    лекше  зітхнути     й    записати 

1   жовтня  в  журналі:  «Вследствие  зтого  обязательного    визита    я     пред- 
ставляю себе  моє  возвращение  в  Оренбург    сомнительньїм». 

Проте  перше  ніж  дійти  до  такого  пів-утішного  висновку,  Шевченко 

пережив  багато  недобрих  хвилин.  Журнал  і  листи  його  за  ці  і  най- 
ближчі дні  повні  того  гіркого  почуття  й  обурення,  яких  завдала  йому 

несподівана  халепа:  це  справді — «вопли  так  внезапно,  такгнусно,  подло 

уязвленного  сердца».  «Вот  тебе  и  Москва, — писав  Шевченко  під  свіжим 

вражінням.  —  Вот  тебе  и  Петербург!  и  театр,  и  академия,  и  зрмитаж,  и 

сладкие  дружеские  об'ятья  земляков  друзей  моих  Лазаревского  и  Гу- 
лака-Артемовского!  Проклятие  вам,  корпусньїе  и  прочие  командири, 
мои  мучители  безнаказанньїе!  Гнусно!  безчеловечно!  Отвратительно 

гнусно!»  (запис  під  21  вересня).  «Никто  больше,  как  чорт,  враг  добрьіх 

наших  помьішлений,  перешел  мне  дорогу  в  Питер», — сповішав  8  жовтня 

Шевченко  М.  Лазаревського  і,  списавши  свою  пригоду,  додає:  «Я  зане- 
дужав. Спасибі,  нашлися  здесь  добрьіе  люди,  которьіе  приютили  меня 

и  через  посредство  которьіх  написано  в  Оренбург  обо  мне  Катенину, 

чтобьі  он  об'яснил  моє  отвратительное  положение»  (Шевченко  Т. — 

Твори,  т.  П,  стор.  413).  «'...Полицеймейстер  об'явил  мне, — -описує  Шев- 
ченко своє  становище  Ускову, — что  я  за  настоящим  указом  об  отставке 

должен  отправиться  обратно  в  Оренбург.  Такеє  милое  предвіожение  меня 

не  мало  озадачило,  но  я  вскоре  оправился,  т.  є.,  заболел  и  сам  написал 

в  Оренбург,  и  добрьіх  людей  просил  написать  о  себе  прямо  Катенину, 

прося  его  развязать  сей  гордиев  узел  как-нибудь  помягче.  Пока  зтот 

таинственньїй  узел  развязьівался,  я  хворал,  бродил  по  грязньїм  нижего- 
родским  улицам  и  скучал  до  ипохондрии»  (Там  само,  стор,  415).  «По 

прибьітии  в  Нижний  Новгород  неутомимая  полиция  разрушила  моє  бла- 

женство»,— писав  Шевченко  вже  згодом  і  трохи  заспокоївшись  до  гр- 
Толстої,  потішаючи  себе  думкою,  шо  це  може  навіть  на  краще,  бо  в 

Нижньому  він  «отчитьівается»  найновішою  літературою  й  робиться  «похо- 
жим  на  человека»  (Там  само,  стор.  416). 

Починається  для  Шевченка  довге  сидіння  в  Нижньому— на  волі  і  не 

на  волі, — день  за  днем  списане  в  журналі.  «Собака  на  прив'язі») — харак- 
теризував не  раз  своє  становище  в  Нижньому  сам  Шевченко  (запис  під 

23  жовтня;  лист  до  Щепкина, — «Твори»,  т.  И,  стор.  414 — 415).  Це  си- 
діння з  формально-юридичного  боку  поділяється  такими  датами:  до 

23  жовтня-  повна  недовідомість  і  невияснєнність  становища;  23  жовтня — 

звістка  про  заборону  їхати  до  столиць;  Л_березня  1858  р.  дозвіл  жити  в 

Петербурзі,  але  під  доглядом  поліції.  Про  самопочуття  поета  див.  від- 
повідні записи  в  журналі,   а  також  із  того  часу  листування. 

С.    Є. 
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Стор.  по,  рядок  2^.  Гартвинг  (Шевченко  ще  пише  —  Гартвих  і  Гарт- 

зиг)  —  міський  лікарь  у  Нижньому,  з  яким  Шевченко  підтримував  зна- 
йомість і  потім  (див.  записи  під  4,  5,  6  і  28  жовтня).  С.   Є. 

Стор.  по.  рядок  з^.  «С  сегодняшнего  дняначинаются  зцесь 
спектакли».  Театру  Нижнім-Новгороді — один  з  найстаріших  на  всю 
Росію  провінціяльних  театрів.  Повстав  він  з  кріпацької  трупи  кн.  Шахов- 
ського,  року  1798  стає  приступним  для  всього  суспільства,  і  з  того 
часу  існував  з  невеличкими  перервами  вже  увесь  час.  З  20-х  років, 
після  смерти  фундатора  театру,  переходить  він  до  приватних  рук,  з 

40-х  —  це  один  з  найсолідніших  на  всю  Росію  (А.  С.  Гацисский  — 

Нижегородскій  театр-ь.  1798-1867.  Н.-Новгор.  1867).  Помешкання  театру, 
як  і  зазначено  у  Шевченка,  було  невеликз:  у  партері  вміщалося  тільки 

60  стільців;  далі — 2  яруси  лож,  у  третьому — галерея  (П.  Морозов  — 

"Воспоминанія  о  нижегородскомь  театр'Ь  60-хь  годовь.  «Ежег.  Имп. 
Театр.  1910.  т.  ПІ,  стор.  13).  Історик  рос.  театру  П.  О.  Морозов  згадує 

за  одвідувачів  цього  театру  років  8  —  10  по  від'їзді  з  Нижнього  Шев- 
ченка; за  цей  час  зміни  були,  звичайно,  невеликі.  «Публика  партера  бьіла, 

большею  частью,  все  одна  и  та  же:  у  оркестра  неизменно  можно  бьіло 

видеть  завзятих  театралов  Сапожниковьіх,  красивую  фигуру  стройного, 

високого  старика  с  седьіми  курчавьіми  волосами,  —  декабриста  Йвана 
Александровича  Анненкова...,  всегда  гладко  вибритого  и  тщательно 
одетого  Константина  Антоновича  Шрейдерса,  которьій  в  1с57  г.  приютил 
у  себя  случайно  попавшего  в  Нижний  Шевченко  и  близко  сошелся  с 

злополучньїм  изгнанником-поетом;  его  друзей  — •  архитектора  Н.  О.  Фре- 
лиха  и  молодого  аптекаря  Н.  В.  Звениуса  и  еще  нескольких  других 
лиц...  Приезжали  в  театр  и  представители  нижегородского  купечества, 
занимавшие  обьїкновенно  ложи  со  всеми  своими  чадами  и  домочадцами, 

с  с'естньїми  припасами  и  напитками,  чтобьі  бьіло  чем  заняться  в  ан- 
трактах; некоторьіе  из  купцов,  в  огромньїх  лисьих  шубах  и  валених 

калошах,  прямо  шли  в  первьій  ряд,  где  шубу  подстилали  под  себя,  а 
калоши  ставили  под  кресла»  (Там  само,  стор.  !5).  Театром  володіли 
різні  особи,  але  фактичним  господарем  його  був  К.  Ф.  Смольков  (з  1£47 

і  до  8")  рр.  антрепренер  взагалі  меткий  і  вмілий  (Там  само,  стор.  12 — !3). 
Відомий  актор  А.  П.  Ленский  що  за  молодечих  років  грав  і  в  Ниж- 

ньому (1865),  досить  яскравими  фарбами  малює  цього  типового  експлоа- 
татора.  Актори  залежали  од  його  цілком;  жили  вони  всі  разом  у  теат- 

ральному флігелі,  на  актрис  дивився  він  тільки  як  на  жінок,  що  мусять 
у  його  ласки  запобігати.  «Большинству  актеров  Смольков  говорил  «тьі» 
и  не  только  не  подавал  руки,  но,  случалось  даже,  делал  своєю  рукою 
"отеческое  внушение»,  в  виде  2 — З  пощечин,  на  которьіе  забитьіе  люди 
отвечали  извинениями  перед  тем  же  Смольковьім».  Коли  ж  хто  з  акто- 

рів ставився  до  такого  <внушения>>  икакше,  то  «в  зтих  случаях  как  из 
под  земли  виростали  около  него  жившие  у  него  издавна  троє  братьев 
плотников,    здоровенньїе     детиньї,     преданньїе    ему,  как     псьі,  и  готовьіе 
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вступиться-  при  малейшем  сопротивлении»  (А.  Ленский  — ■  Пережитеє. 
«Русская  Мьісль»,  1909,  кн.  V,  стор.  34,  36).  Як  що  було  так  під  час 

<Феформ>,  то  за  Шевченкових  часів  було  напевно  не  инакше. 

Про  одвідування  Шевченком  театра  в  Нижньому  див.  у  П.  Ру- 

ліна —  Шевченко  і  театр.  Збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  т.  І. Рл. 

Стор.  по,  рядок  37-  Потехин  Олексій  Антипович  (1829 — !9!~Є),  відомий 
письменник,  виховувався  в  Демидівському  Ліцеї  в  Ярославлі,  служив 

якийсь  час  у  війську,  брав  участь  у  відомій  експедиції  письменників 

1856  р.,  описавши  Надволжя.  В  8''-х  роках  керував  репертуарною  ча- 
стиною імператорських  театрів;  р.  і9Сі  обраний  був  на  почесного  ака- 

демика.  Літературна  діяльність  Потехина  починається  1е52  р.  нарисами 

з  провінціяльного  побуту;  оповідання  й  повісті,  переважно  з  народнього 

життя,  здобули  йому  чималу  популярність  у  60  —  70  рр.  («Около  денег», 

<'Бедньіе  дворяне»,  «Крушинский»  та  ин.).  Йому  також  належить  низка 

драм:  згадана  у  Шевченка  «Суд  людской — не  божий->,  виставлена  вперше 

на  петербурзькій  сцені  1£54  р.:  <.Мишура«,  «Отрезанньїй  ломоть»,  «Ва- 

кантное  место»,  <.Чужое  добро  в  прок  не  идет»,  <'Около  денег»  (переробка 
романа)  та  ин.  Потехин  був  одним  із  наслідувачів  Островського;  тому 

й  мали  його  п'єси  успіх  у  перші  роки  захоплення  «народньою»,  суто- 

великоруською  драматургією.  Але  в  жадній  з  своїх  п'єс  не  підіймавсь 
він  до  рівня  навіть  найслабших  творів  Островського.  Солодкий  сентимен, 

талізм,  невміння  опанувати  драматичну  форму,  невитриманність  пси- 

хології і — одна  може  позитивна  риса — знання  зовнішньої  сторони  на- 

роднього побуту — отакими  рисами  визначалися  його  п'єси.  Що-ж  до 
драми  «Суд  людско  й»,  то  належить  вона  як-раз  до  найслабших 

його  творів.  Аполон  Григор'єв,  шо  так  радо  вітав  усе  народне,  все  ж 

мусів  зазначити,  що  ця  п'єса — невміле  наслідування  «Не  в  свои  сани 

не  садись»  Островського.  На  його  думку,  Потехин  «тип  Русакова  пере" 
вел  в  жанр,  судьбу  дочери  в  печальную  мелодраму,  общедоступное  па- 

тетическое  в  отвратительньїй  вой  кликуш  (Григорьев  А. — Собраніе 

сочиненій  под  ред.  В.  Саводника.  Москва,  1915.  Вьіп.  II,  стор.  81).  Зго- 

дом А.  Скабичевський  зарахував  цю  п'єсу  до  «нравственно-сентименталь- 
ньіх  воздьіханій»  (Сочиненія  А.  Скабичевскаго.  СІІБ.  1903,  т.  І,  стор. 

814).  Сюжет  драми  надзвичайно  немудрий.  Закохані  не  мають  змоги  од- 

ружитись; наслідок — божевілля  дівчини  (вже  в  другому  акті);  далі  вона 

одужує,  але,  побачивши  батька,  надумує  йти  в  черниці;  що-ж  до  її  ми- 

лого, то  закінчує  він  в  одчаї  п'єсу  словами:  «Один  у  меня  отец — царь- 
батюшка,  ему  пойду  служить,  за  него  да  за  матушку  Россию  сложу 

свою  голову  победную»  (Порівн.  И.  И  г  н  а  т  о  в — Театр-ь  и  зрители.  «Голось 
Минувшаго»,  1916,  кн.  XII,  стор.  213—215). 

Однієї  цієї  фрази,  що  нагадувала  про  напружено-патріотичний  стиль 

Полевого  та  Кукольника,  було  вже  досить,  щоб  викликати  різку  ха- 

рактеристику в  Шевченка:  «драма — дрянь  с  подробностями».  Рл. 
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Стор.  по,  ряд.  3^  —  5^-  Мочалова  Марія  Васильовна — небога  славно- 
звісного трагика.  Піунова,  згадуючи  заЩепкинів  виступ  у  ролі  «Матро- 

са», пише,  що  Мочалова  «так-ь  бьіла  увлечена  игрою  своєю  с  М.  С.  Щеп- 
киньїмь,  что  по  окончании  спектакля  долго  не  могла  прийти  в  себя  и 
горько  плакала;  плакал  и  сам  Михаил  Семенович...  плакал  потрясенньїй 
и  игрою,  и  приемом  публики,  и  слезами  Мочаловой  и  моими.  И  как  же 

он  цєловал  нас  и  уговаривал  не  плакать»  («Артист»,  кн.  VII,  стор.  177). 
Яка  з  Мочалової  була  актриса,  цього  ми  власне  не  знаємо:  російський 
провінціяльний  театр  мав  не  одну  актрису  з  таким  прізвищем.         Рл. 

Стер.  'Т^о,  ряд.  ̂ о  —  ̂ 7.  Климовський  (дійсне  прізвище  —  Євген  Оглоб- 

лін'і  народився  р.  1324,  помер  десь  у  70  рр.;  вчився  спочатку  в  Війсь- 
ково-медичній академії,  потім  у  Московському  університеті,  але  курсу 

не  скінчив.  З  1346  р.  почав  учитись  співу  при  Московському  театрі  (у 

Тамброні).  Року  1854  перейшов  на  короткий  час  до  'Петербурзького 
театру;  далі,  одружившись,  працював  у  Костромі,  а  з  літа  1857  року  в 

Нижньому  («Д-кло  Архива  Дирекцій  Императорских-ьтеатровь  о  службі.... 
артиста  русской  оперной  труппьі  Евгенія  Оглоблина,  по  театру  Кли- 

мовскаго  — 1846  р.  №  10734).  При  кінці  40-х  років  це  був  відомий  на 
всю  Москву  співака  (Максимов  С.  В. — А.  Н.  Островскій  по  моим-ь 

воспоминаніямь.  «Полн.  собр.  соч.  Островскаго».  т.  XI.  изд.  «Просв-кще- 
ніе»,  стор.  15),  автор  усій  Росії  відомого  романса  <(Хуторок»  та  инших 

вокальних  творів  (Г  а  ц  и  с  с  к  и  й — Нижегородскій  театр-ь,  стор.  61).  У 
Нижньому  він  стрів  дуже  добру  оцінку  як-раз  за  той  сезон,  коли  ба- 

чив його  Шевченко:  «драгоценньїй  артист  для  всякого  провинциального 
театра:  он  равно  хорош  и  в  легкой  опере,  и  в  драме,  и  в  большой  ко- 
медии^  и  живом  водевиле.  В  продолжение  прошлого  зимнего  сезона  (то-б 
то  за  Шевченкових  часів)  он  являлся  в  64  ролях,  самьіх  разнородньїх, 
и  вьшолнял  их  с  большим  тактом,  —  добросовестно.  Также  доставлял 
г.  Климовский  публике  большое  удовольствие  своим  пением  в  водеви- 

лях», — так  характеризує  його  нижегородський  рецензент  (<.Нижегор. 

Губерн.  В-Ьдомости»,  1858.  №  41).  Історик  тамтешнього  ж  театру  зазна- 
чає просту  манеру  гри  у  Климовського.  <'Если  он  и  не  всегда  глубоко 

понимает  свои  роли,  зато  играет  их  всегда  сознательно;  если  не  все- 

цело  в  них  входит,  не  скрьівает  за  ними  своей  личности,  зато  умеет  по 
крайней  мере  дать  понять  смьісл  и  значение  своей  роли,  а  не  исказить 

ее.  Оттого-то  речь  его  не  отзьівается  фразерством,  а  игра  всегда  со- 
лидна,  благородна,  приятна  и  запечатлена  порядочностью  тона,  если 
можно  так  виразиться.  Гримасничанья  и  неистовьіх  ухваток  за  ним 
вовсе  не  водится.  Умеренная  сдержанность  и  благородство  -девиз  его 
игрьі»  (Г  а  ц  и  с  с  к  і  й,    стор.  62). 

У  своїй  рецензії  зазначає  й  Шевченко  за  цього  актора:  «Кажется, 
целью  его  поступлення  на  сцену  бьіло  испьітание  себя  и  окончательньїй 

вибор  тех  ролей,   которьіе  больше  подойдут  к  свойству  его  таланта.  Нам 
он  в  особенности     понравился    в    пьесе    «Судь    людской,    не  божій»  и  в 
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пьесах  Островского»  («Нижег.  Губ.  В%д.>>^  1858,  №5).  В  п"єсі  «Суд-ь  люд- 
ской»  довелося  Климовскому  очевидячки  грати  Михайлу,  в  «Б-Ьдность  не 

порок-ь» — Митю,  а  може  і  Яшу  (в  цій  ролі  доводиться  співати).  Між  за- 
писом у  журналі  та  рецензією  є  певна  суперечливість.  Мабуть,  приди- 

вившись краще  до  Климовського  та  ще  й  особисто  з  ним  спізнавшись 

(див.  запис  під  29  листопада  і  9  грудня),  Шевченко  одмінив  про  його 

свою  попередню  думку.  Рд. 

Стор.  по,  ряд.  4^  —  ̂ /2-  «Коломенский  н  а  х  л  є  б  н  и  к>'— водевіль,  пере- 

клад з  французької  мови  П.  Федорова.  Грали  його  в  Петербурзі  в  се. 
зоні  1847/8  рр.,  але  в  репертуарі  далі  ми  його  вже  не  зустрічаємо 

(Вольф — Хроника,  II,  стор.   133).  Рл. 

Стор.  III,  рядок  І.  Моцарт  Вольфганг  Амедей  (1756  — 1791) — -родом  із  Зальц- 

бурга в  Німеччині- — один  із  найгеніяльніших  музик  усього  світу.  Вже  на 
сьомім  році  життя  з  успіхом  зробив  був  концертове  турне  по  Європі, 

виступаючи  як  піянист,  імпровізатор  і  автор.  Людина  надзвичайно  доб- 
рої та  щирої  душі,  не  вмів  і  не  хотів  підроблятися,  щоб  здобути  собі 

тепле  місце,  і  тому  помер  на  36  році  свого  життя  в  злиднях.  Навіть  по- 
ховано його  в  «братерській»  домовині.  Моцарт  володів  усіма  засобами 

музичного  виразу,  всіма  музичними  формами.  Він  написав  близько  ше- 

стисот музичних  творів — між  ними  месси,  ораторії,  опери,  симфонії, 

арії,  концерти,  романси,  п'єси  для  ріжних  інструментів  і  т.  и.  Всі  його 
твори  носять  на  собі  риси  чарівної  ясности,  сердечности,  вся  творчість 

його  геніяльно  проста,  легка  і  разом  глибока,  контрапунктична  розробка 

надзвичайно  художня.  Впливом  своїм  на  музик  усього  світу  Моцарт  ви- 

казав універсальний  музичний  геній.  З  опер  його  найкращі  «Дон-Жуан» 
та  «Чарівна  флейта». 

З  Шевченка  був  великий  прихильник  Моцартів,  як  це  ми  бачимо  й  з 

инших  його,  крім  журналу,  творів.  Так,  у  повісті  «Музикант»  він 

згадує  про  сонати  Моцарта  та  «некоторьіе  места  из  знаменитого  «Реквизма» 

(Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  615,  650).     Дм.  Р. 

Стор.  іії.  рядж  14-  Якобі  Н.  К.  один  з  нижегородських  знайомих  Шев- 
ченка, цікавий  власне  тією  атмосферою  інтелігентности  й  опозиційности 

(«довольно  едкий  либерал»),  яку  зустрічав,  у  його  буваючи,  поет.  У 

Якобі  Шевченко  познайомився  з  декабристом  Анненковим  (запис  під 

16  жовтня)  й  чув  деякі  подробиці  взагалі  з  життя  декабристів,  а  також 

инших  визначних  людей  (під  16  жовтня,  6  листопаду);  у  Якобі  брав 

читати  нелегальну  літературу  («Крещеная  собственность»  Герцена, — -під 

11  жовтня),  від  його  ж  пішов  і  той  портрет  Герцена,  що  Шевченко  ско- 
піював у  своєму  журналі  «для  имени  зтого  святого  человека»  (під 

!0  грудня).  Шевченко  змалював  був  портрети  подружжя  Якобі  (під 

8     9  листопаду),  але  доля  цих  портретів  нам  невідома. 
С.  Є. 
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Стор.  III,  рядок  23-  Гверчино — Доменіко  Франческо  Барбієрі  (Оотепісо 
Ргапсезсо  ВагЬіегі),  прозваний  Гверчино,  себто  косоокий,  італійський  ма- 

ляр Болонської  школи,  народився  в  Ченто  159!  р.,  вмер  у  Болоньої  16  6  р. 

Він  молодший  з  тих  п'ятьох  майстрів  (Гвідо  Рені,  Альбано,  Доменікіно, 
Гверчино  і  Лонфранко),  що  кохалися  в  традиціях  школи  Каррачей,  яка 
поставила  за  мету  собі  студіювати  не  тільки  природу,  але  й  старовинних 

;  майстрів,  щоб  вибрати  у  кожного  з  них    найкращі    риси,^ — тому-то    вони 
й  відомі  під  назвою  «еклектиків».  Перші  твори  Гверчино  визначаються 

чорними  тінями,  прорізаними  яскравим  світом.  У  двадцятих  роках 
XVII  століття  він  уживає  дуже  яскравих  фарб.  Взявши  на  себе  (1641  р.) 

керовництво  болонською  школою,  Гверчино  пішов  слідом  за  попередни- 
ком своїм  Гвідо  Рені.  Як  і  Доменікіно  та  Гвідо  Рені,  Гверчино  являє  со- 
бою перехід  од  школи  Каррачей  до  Караваджіо.  Ол.  Н. 

Стор.  тіт,  рясок  24-  Цампієрі  Доменіко  (Оотепісо  2атріегі),  прозваний 
Доменікіно,  італійський  маляр  Болонської  школи,  народився  у  Бо- 

лоньї 1581  р.,  вмер  у  Неаполі  1641  р.  Це  найліпший  з  учнів  Карраччі, 

що  після  свого  вчителя  хотіли  об'єднати  найкращі  досягнення  поперед- 
ніх майстрів  з  ріжних  шкіл_  а  через  те  вони  вкинулися  були  в  умов- 

ність та  безживність.  Доменікіно  не  мав  ані  буйної  уяви,  ані  оригі- 
нальности  (про  неї,  як  сказано,  всі  вони  й  не  дбали  навіть),  ані  глибо- 
кодумности;  але  він  мав  реальне  знання  свого  діла  і  добре  почував 
красу  композиції    й  тим  далеко  був  випередив  своїх  товаришів. 

К.  П.  Брюлов  копіював  один  із  найкращих  творів  цього  артиста, 

«Св.  євангеліст  Іоан»  (див.  у  повісті  «Художник»,  Шевченко  Т. — 

Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  290,  297,  305).  У  початку  минулого 
століття  картину  цю  придбав  Д.  О.  Наришкин,  а  потім  її  купив  царь 

Микола  І,  щоб  .'подарувати  своїй  дружині,  а  по  її  заповіту,  1881  р. 
картина  перейшла  до  Ермітажу.  Згадана  в  Шевченка  дуже  гарна  копія 
Брюлова  тепер  у  музеї  Академії    Мистецтв.  Ол.  Н , 

Стор.  ПІ,  ряд.  зо  —  33.  Мне  необходима  денежная  работа,  а 
иначе  я  должен  буду  обратиться  опять  за  святими  фи- 
нансами  к  моєму  искреннему  М.  Лазаревскому.  По- 

пробую, не  удается  ли  устранить  зту  необходимость). 
Шукати  заробітку  довелося  Шевченкові  з  найперших  днів  перебування 
його  в  Нижньому.  Але  перше  замовлення  на  портрет  дістав  він  тільки 
13  жовтня.  Зазначивши  про  сеанс  у  місцевої  красуні  Попової,  Шевченко 
додає:  «Первьій  портрет  рисую  за  деньги,  за  25  руб.,  посмотрим, 
что  дальше  будет.  Не  худо  б,  если  бьі  зтаких  тароватьіх  красавиц  бьіло 
погуще  в  Нижнем.  Хоть  бьі  на  портного.  заработал»  (під  13  жовтня). 
Потім  ще  він  малював  за  гроші  портрет  Дорохової  та  її  вихованки 

(1-4  листопаду),  Варенцової  та  її  сина  (під  14 — 19  листопаду),  почав 
групу  з  Шрейдерса,  Кадинського  і  Фрейлиха  (під  26  і  ЗО  листопада), 
але  змалював  кожного  окремо  (10  січня,  12  лютого).  На  цьому,  здається, 
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й  кінчились  заробітки  Шевченкові  в  Нижньому,  оправдавши  побоювання 

поета  («Я  на  публику  здешнюю  плохо  надеюся*,-  запис  під  7  жовтня). 
Розчарування  що-до  можливости  прожити  в  Нижньому  з  пензля  прийшло 
дуже  хутко.  Вже  8  жовтня  Шевченко  пише  до  М.  Лазаревського:  «Не 

знаю,  как  долго  продлится  моє  сидение  в  Н. -Новгороде:  думаю,  что  я 
скоро  не  вьірвуся;  пришли  мне  сколько-нибудь  денег;  я  почти  не  одет, 
а  следовательно  не  могу  показаться  в  люди  и  начать  работу  за  деньги» 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  413).  Під  6  листопаду  в  журналі 
читаємо:  «Рисовать  ничего  порядочного  не  могу,  не  придумаю,  да  и  по- 
мещение  моє  не  позволяет.  Рисовал  бьі  портрети — за  деньги  не  с  кого, 
а  даром  работать  совестно».  З  листування  поетового  ми  знаємо,  що  в 
Нижньому  він  справді  сидів  часто  без  грошей,  і  радісно  вітав  кожну 
допомогу  від  приятелів.  «Препоганий  Нижній  Новгород.  Копійки  нема 

де  заробить», — напр.  писав  він  Кулішеві  4  січня  1858  р.,  дякуючи  за  при- 
слані гроші  («Твори»,  т.  II,  стор.  421).  «Питаєш  ти,  чи  багато  у  мене 

грошей, — одписує  поет  Щепкинові  5  грудня.— Дуже,  дуже  небагато,  мій 
друже  єдиний:  нема  де  взять.  Заходився  рисувать  карандашем  портрети, 

так  що  ж?  нарисував  три  портрети  та  й  сижу,  склавши  руки.  Без  сто- 
лиці художник — риба  без  води.  Погано,  дуже  мені  погано  у  цім  Ниж- 
нім» (Там  само,  стор.  418).  І  тільки  в  листах  до  Ускова  знаходимо  ніби 

инше:  «Мне  здесь  пока  хорошо, — читаємо  в  першому  листі  з  12  листо- 

паду.— Нижегородская  аристократия  принимает  меня  радушно  и  за  ра- 
боту платить  не  торгуясь  25  рублей  серебром  за  портрет,  нарисованньїй 

карандашем.  Деньги  у  меня  єсть.  Костюм  себе  построил  первого  сорта, 
начиная  с  голландского  белья»  (Там  само,  стор.  415).  «Деньжонок  уже 

накопилось  столько, — оповіщає  Шевченко  Ускова  17  лютого, — что  без- 

бедно  можно  прожить  года  три  за  границею,  а  там — что  бог  даст»  (Там 
само,  стор.  423).  Треба  завважити,  що  перший  до  Ускова  лист  припадає  на 

листопад, — єдиний  місяць,  коли  Шевченко  справді  мав  досить  платної  ро- 
боти. До  того  ж  отими  наївними  хвастощами  він  може  хотів  ще  й  під- 

креслити перед  Усковим  ріжницю  між  його  прикрим  становищем  у  Но- 
вопетровському  та  кращею  долею  по  виїзді  звідти.  С.  Є. 

Стор.  112,  ряд.  4^5-  Генерал  Веймарн — командир  карабинерського  полку 
в  Нижньому;  робив  Шевченкові  деякі  дрібні  послуги  (див.  під  ІІ  жовтня) 

і  належав  мабуть  до  ліберальної  частини  нижегородського  громадян- 
ства (розмова  з  ним  4  жовтня,  зустріч  у  його  з  декабристом  Аннен- 

ковим  8  листопаду  і  т.  и.).  Цим  можна  пояснити  його  характеристику  в 

журналі:  «Генерал  Веймарн  замечателен  тем,  что  он  не  похож  на  рус- 
ского  генерала,  а  похож  вообше    на  прекрасного    простого    человека». 

С.    Є. 

Стор.  ІІ2,  рядок  5-  К  у  д  л  а  й— молодший  поліціймейстер  у  Нижньому,  на 
думку  Шевченка  цікавий  тим,  що  не  похожий  був  на  поліціймейстера. 
Звернув  на  себе  увагу  поета    ще  й  тим,    що    був    родичем    і  приятелем 
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товариша  Шевченкового  з  Академії,  художника  Петровського,  тоді  вже  не- 
біжчика. З  Кудлаєм  Шевченко  згадав  багато  дечого  з  хорошого  минулого — 

«о  Питере,  о  покойном  Петровском  и  о  великом  Брюллове»  (запис  під 
6  жовтня).  С.  Є. 

Стор.  112.  ря^ок  II.  Петровський  Павло  Степанович — рідний  брат  близь- 
кого приятеля  і  товариша  Шевченкового  з  Академії,  худ.  Петра  Пет- 

ровського (про  його  див.  примітку  до  стор.  ЗО).  Павло  Петровський 
знайомий  був  Шевченкові  ще  з  петербурзьких  часів.  Про  смерть  його 

поет  записав  під  ЗО  березня:  «Отвратительная  новость!  Бедная  старуха- 

мать,  она  не  перенесет  зтой  страшной  новости».  С.  Є' 

Стор.  тіз.  рядск  28.  Гомель — повітове  місто  на  Білорусі,  на  р.  Сожі,  під, 

52'*25'  півн.  шир.  і  31"Г  схід.  довг.  Місто  дуже    давнє,  засноване  ще  за 
-  князівських  часів,  належало  до  Чернігівського  князівства,   потім  Литві; 
В  за  Хмельнищини  приєдналося  до  України;  з  1665  р.  одійшло  до  Польщі 

і  було  під  нею  до  1772  р.,  коли  забрала  його  Росія.  3  1852  р.  повітове 
місто,  чималий  торговельний  (між  иншого  хлібом)  та  промисловий 
пункт.  С.  Є. 

Стор.  113-  ря^ок  2  і  дллг.  «...П  о  примеру  Юлія  Цезаря»...  Дуже  харак- 
терна тут  згадка  про  знаменитого  римлянина  (100 — 44  р.  до  Р.  X.),  власне 

про  його  здатність  «диктозать...  разом  письма  о  пяти  совершенно  раз- 

ньіх  предметах,  чему, — додає  Шевченко, — я  почти  не  верю».  Цю  здат- 
ність і  зазначають  саме  біографи  Юлія  Цезаря.  «В  галльском  походе, — 

писав  ще  Плутарх, — он  приучил  себя  диктовать,  во  время  ездьі,  письма, 
при  чем  мог  одновременно  диктовать  двум  писцам,  а,  по  словам  Оппія. 

и  больше.  Говорят  даже,  что  обьічай  переписьіваться  с  друзьями  в  го- 
роде ввел  Цезарь, — за  недостатком  времени  он  не  мсг  видеться  с  ними 

лично  для  переговоров  о  важньїх  делах  вследствие  множества  занятий 

и  огромного  пространства  столицьі»  (Плутарх — Сравнительньїя  жиз- 
неописанія,  т.  VI,  вип.  2-й,  изд.  А.  Суворина.  СПБ,  1893,  стор.  330). 
Шевченко  й  тут  показує  себе  людиною,  в  класичній  старовині  начи- 

таною. С.  Є. 

Стор.  тіЗ-  р^док  зо.  «С  ьі  н  л  ю  б  в  и» — драма  надзвичайно  популярного  колись 
німецького  драматурга  А.  Ф.  Коцебу  (17.1 — 1819).  Сучасник  Шіллера 
і  Гете,  був  він  таки  далеко  більш  за  них  знаний  перед  широкою  теат-- 
ральной  публікою.  Як  у  Німеччині,  так  само  й  по  инших  країнах  були 

його  п'єси  найрепертуарнішими  (Мах  Магіегзіеід — Оаз  сіеиІзсЬе 
ТЬеаІег  іт  пеипгеЬпІеп  ]аЬгЬипсіег1  Ьеіргід,  1924,  стор.  131 — 132).  Безперечне- 
обізнання  з  сценою,  патос,  дешева  мораль,  оптимістична  ідеологія,  яка 
запевняла,  що  все  в  світі  йде  гаразд,  що  все  благородне  завсіди  знайде 
собі  нагороду,  що  слуги  неподільно  віддані  бувають  своїм  панам — от 
чим  захоплював  Коцебу  тогочасну  публіку.  В    Росії  він  теж    був    дуже: 
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популярний.  Більшість  його  п'єс  перекладено  на  російську  мову,  і  «Ко- 
цебятина»,  як  її  охрестив  Пушкин,  посіла  була  сцену  протягом 

1800 — 1820  років  (див.  Вар  не  не  Б. — Исторія  русскаго  театра,  стор. 
323 — 327;  Игнатов  И. — Театрь  и  зрители.  Москва,  1916  т.  І  стор. 

78 — 94).  Поміж  иншими  п'єсами  Коцебу  «Сьін  любви»  менш  була  відома. 
Уперше  виставили  її  в  Петербурзі  р.  1803  (В  о  л  ь  ф  А. — Хроника,  т.  П, 

стор.  XXIX),  а  далі  з'являлася  вона  на  кону  дуже  рідко.  Року  1856  її 
поновлено  на  сцені  Александринського  театру,  але,  як  зазначали  «Оте- 
чественньїя  Записки»  (1856  р.,  т.  115,  Совр.  Хрон.,  стор.  47),  нічим  ви- 

правдати цього  не  можна  було.  Що  ж  до  Шевченкового  присуду,  то,  ви- 
словлюючи його  в  такій  надто  делікатній,  хоч  і  безперечно  негативній 

формі,  не  хтів  поет  сказати  щзсь  прикре  своїй  захопленій  п'єсою  со- 
путниці.  Рл. 

Стор.  лз,  рядок  37-  Васильєва,  названа  у  Шевченка  артисткою  Москов. 

ського  театра, — це  Катерина  Миколаєвна  Васильєва,  дружина  досить 
відомого  в  Москві  в  50-х  роках  актора  Сергія  Васильєва  (див.  згадки 
її  дочки  арт.  Н.  С.  Васильєвої,  «Ежегод.  Имп.  Театровь»,  1909,  І,  — 8); 
перші  свої  виступи  на  сцені,  можливо,  К.  Васильєва  зробила  в  Ниж- 

ньому. Публіка  завсіди  добре  приймала  її.  «В  зтой  артистке,  всегда  за- 
нимающей  и  в  драме,  и  в  комедии,  и  в  водевиле  первьіе  роли,  талант 
неоспоримьій:  в  ней  єсть  и  чувство,  и  разнообразие,  и  добросовестность 
в  исполнении.  Впрочем,  нужно  сказать  также  во  имя  справедливости, 

что  г-жа  Васильєва  в-ь  большой  комедии  вьіше,  чем  в  драме,  а  в  водевиле 
еще  вьіше,  чем  в  комедии.  Жаль  только_  что  голос  г-жи  Васильевой 
слаб  в  пении;  зто  очень  вредит  ей  при  исполнении  куплетов».  Далі 

завважував  нижегородський  рецензент,  що  на  жаль  рідко  танцює  Ва- 
сильєва: публика  дуже  любить  характерні  її  танки  (<<Нижегор.  Губ. 

В-Ьд.»  1858.  №  43).  Таку-ж  думку  висловлював  у  своїй  рецензії  і  Шев- 
ченко, хоча  під  12  листопаду  як-раз  з  приводу  танків  Васильєвої  обу- 

рено записує:  «Какое  варварское  понятие  об  искусстве!»  Залишалася  Ва- 
сильєва у  Нижньому  ще  два,  здається,  сезони  і  завжди  мала  гарний 

успіх  («Музьїк.  и  Театр.  В-Ьстн.л  1858  р.,  N°  21,  стор.  246;  1859  р.,  №  45, 
стор.  443).  Рл. 

Стор.  тіз,  рядок  38.  Платонов — грав  у  Нижньому  з  року  1355-го  (Г  а- 
цисский    А.  -Нижегородскій  театрь,  стор.  58).  Рл. 

Стор.  113,  рядок  зо.  «Пут  а  ница» — водевіль,  переклад  з  французької  мови 

П.  Федорова;  досить  популярна  з  р.  1841  у  Петербурзі  п'єса.  Відомий 
актор  Мартинов  утворив  із  своєї  ролі  такий  суцільний  та  живий  тип, 

що  п'єса,  яку  мало  що  й  помітили  були  на  французьких  сценах  у 
Парижі  та  в  Петербурзі,  держалася  на  російській  сцені  в  тому  ж  таки 

Петербурзі  років  з  2^  (А.  Вольф — Хроника,  т.  І,  стор.  83;  т.  П,  стор. 
VI,  XXVII).  Провінціяльне  виконання,  річ  зрозумілива,  Шевченкові  не 
подобалося — «лубочно».  Рл. 
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Стор.  ітц.,  ряд.  З  —  7-  Лист  до  М.  Лазаревського,  датований  8-м  жовтня,  опи- 
сує пригоду  з  одставкою  поета  й  затримання  його  в  Нижньому;  опріч 

того,  Шевченко  прохає  ще  Лазаревського  сповістити  гр.  Толстую  «о 
моем  гнусном  положений»  й  подякувати  подружжю  Толстим  за  попереднє 

клопотання,  а  також  прислати  «сколько-нибудь  денег».  Кінчається  обі- 
цянкою: «В  другий  раз  буду  тобі  писать  більше,  а  тепер  нездужаю» 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.   ІІ     стор.  413).  С.  Є. 

Стер.  ІТ4,  рі^док  ̂ 2.  Шрейдерс  Костянтин  Антонович  (-|-1894)  —  один  з 
Нижегородських  приятелів  Шевченка.  Зв'язували  з  ним  поета  деякі 
спільні  згадки  з  Київа,  бо  Шрейдерс  учився  в  Київському  університеті 
й  був,  як  зазначено  в  журналі,  «в  некотором  роде»  земляком  Шевченкові; 

та  певне  мала  тут  вагу  й  спільність  інтелектуальних  інтересів, — при- 
наймні, Шевченко  називає  Шрейдерса  своїм  «поставщиком  чтения». 

Шрейдерс  служив  за  чиновника  особливих  дорученнів  при  Нижегороп- 
ському  губернаторі,  Ол.  Муравйові,  і  через  його  Шевченко  мав  відомості 
про  стан  своєї  справи  в  офіціяльних  кругах:  Шрейдерс  напр.  перший 

подає  поетові  звістку  про  папери  від  військового  начальства  з  Орен- 
бургу, що  забороняли  Шевченкові  їхати  до  столиць  (див.  запис  під 

23  жовтня).  Не  без  того  либонь,  щоб  Шрейдерс,  користуючись  з  свого 

становища,  таки  і  не  впливав  на  свого  патрона-губернатора,  щоб  по- 

ліпшити поетову  долю  в  Нижньому.  Єсть  у  літературі  навіть  звістка — 
правда,  дуже  сумнівна — що  сама  знайомість  Шевченка  з  Шрейдерсом 

одбулася  в  Муравйова  (Д  є  м  я  н  о  в  Г.  И. — Т.  Г.  Шевченко  вь  Нижнемь 

Новгород-Ь.  «Историческій  Ві.стникь»,  1893.  кн.  V,  стор.  339).  В  усякому 
разі  в  журналі  та  листуванні  Шевченковім  з  Нижегородського  періоду 

ім'я  Шрейдерса  стрінемо  дуже  часто  і  кожного  разу  з  такими  епітетами, 
як  «милейший»,  «добрейший»  і  ин.  Шевченко  бував  у  його  часто,  а  з 

8-го  січня  у  його  навіть  був  оселився,  зазначивши  жартома  в  журналі:  «с 
сегодняшкего  числа  я  занимаю  две  квартирьі.  Прежнюю  у  Овсянникова 

и  новую  у  Шрейдерса.  Остается  наделать  долгов,  а  спрятаться  єсть 
куда->.  У  Шрейдерса  поет  справляв  і  свої  йменини  «шумно,  весело  и 

изящно»  (запис  під  25  лютого).  Ця  кватира,  що  стала  за  пристано- 
вище для  Шевченка,  була  на  Варварці,  в  будинку  міністерства  фінансів, 

де  згодом  містилося  управління  державних  маєтків  (С  є  м  є  н  о  в  В.  П. — 
Россія,  т.  І,  стор.  38  ;  порівн.  «Истор.  В-кстник-ь»,  1893,  кн.  V,  стор.  339). 
Виряжаючи  Шрейдерса  в  січні  1858  р.  до  Петербургу,  Шевченко  дає 
йому  рекомендації  до  своїх  столичних  приятелів  (див.  «Твори»,  т.  II, 
стор.  421;  порівн.  «Истор.  В^.стникь»,  1893,  кн.  V,  стор.  343),  а  також 

усякі  доручення,  які  той  ретельно  виконав  (запис  під  19  лютого).  ЗО  ли- 
стопаду Шевченко  почав  був  малювати  групу  з  своїх  приятелів,  серед 

яких  був  і  Шрейдерс;«предполагаемьій  рисунок  сепиею.завважає  Шевченко, 

очень  удачно  сгрупировался»,  але  все  ж  його  не  довелось  скінчити,  бо 

приятелі  були  «неакуратньї  в  сеансах — обстоятельство  важное  при  ра- 
боте»  (запис  під  ЗО  листопаду),  і  згодом,  Ю  січня,  Шевченко  списав  пор- 
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трета  з  самого  Шрейдерса  «довольно  удачнс»  Цей  портрет  з  підписом: 
«1858  года.  Т.  Шевченко»  («нарисован  карандашем  и  исполнен  необьїкно- 

венно  художественно», — «Истор.  В-Ьстникь»,  1893,  кн.  V,  стор.  340),  Шрей- 
дерс  зберегав  до  своєї  смерти,  як  дорогу  реліквію;  по  його  смерти  пор- 

трет перейшов  був  до  близького  приятеля  Шрейдерсового,  відомого  істо- 
рика театру  П.  О.  Морозова,  а  від  його  до  акад.  Ол.  П.  Новицького 

(Новицький    Ол. — Шевченко  як  маляр,  стор.  48). 

Ще  за  життя  Шрейдерса,  1893  р.,  якийсь  Г.  Дем'яноз  надрукував  з 
його  оповіданнів  згадану  вже  тут  статтю  про  перебування  поета  в  Ниж- 

ньму  («Историческій  В'Ьстник'ь»,  кн.  V).  На  жаль — чи  пам'ять  зрадила 
самого  Шрейдерса,  чи  неуважно  слухав  його  Дем'янов— у  статті  повно 
недоречностей  і  неточностей,  зате  багато  анекдотичного  матеріялу,  ха- 

рактерного може  з  побутового  погляду,  але  непевного,  коли  брати  його 
за  біографичні  звістки.  С.  Є. 

СторЛ4^  рядок  і.^.  «Некий  баронТорн  а  у»— це  Федір  Федорович  То  р  н  а  у 
0810 — 1890),  з  850  р.  воєнний  агент  у  Відні,  згодом  генерал-лейтенант 
і  письменник.  Бравши  участь  у  воєнних  кампаніях  і828  та  831  рр.,  а 

також  у  війні  з  кавказькими  гірськими  племенами,  Торнау  потім  спи- 
сав свої  вражіння.  Між  иншим  Торнау  два  роки  перебув  у  полоні  в 

кабардинців  і  його  згадки  про  це — «Воспоминанія  кавказскаго  офицера» 

(«Русскій  В'Ьстникь»  1864  р.  і  окремо,  в  Москві,  1865  р,) — були  такі  по- 
пулярні, що  діждались  перекладу  на  кілька  європейських  мов.      С.  Є. 

Стоо.  114,  рр-док  20.  За  губернатора  в  Нижньому  Новгороді  був  тоді  М  у  р  а  в- 
й  о  в  Олександер  Миколаєвич,  людина  безперечно  визначна,  складної 
психики  й  сильної  вдачі,  та  надзвичайно  химерної  долі  особистої.  На- 

родився Муравйов  1792  р.  в  родині,  що  дала  кількох  талановитих  діячів; 

проробивши  кампанію  1812 — 1  15  р.р.,  він  р.  1818  в  чині  полковника 
генерального  штаба  подався  в  одставку,  захопившись  політикою:  його 

ім'я  знаходимо  серед  фундаторів  «Союза  Спасенія»  та  членів  «Союза 
Благоденствія».  Нове  захоплення  релігійними  питаннями  відтягло  Му- 
равйова  од  таємного  товариства  і  в  грудневому  повстанні  участи  він 
не  бере.  А  проте  до  справи  декабристів  його  все  ж  притягнуто,  суджено 

і  засуджено  в  шостій  категорії  (каторга  на  6  років)  за  те,  що  «уча- 

ствовал  в  умьісле  цареубийства  согласием,  в  *1817  г.  из'явленньїм,  равно 
как  участвовал  и  в  учреждении  Тайного  общества,  хотя  потом  от  оного 

совершенно  удалился,  но  о  цели  его  правительству  не  донес»  (О  к  с- 
ман  Ю. — Декабристьі,  изд.  Центрархива,  стор.  453—454).  «По  уважению 
совершенного  и  искреннего  раскаяния»,  кару  Муравйову  замінено  за- 

сланням на  життя  до  Сибіру,  навіть  без  позбавлення  чинів  та  дворян- 
ства («Восстание  декабристов».  Материальї.  Изд.  Центрархива,  т.  VIII, 

Алфавит  декабристов,  стор.  129 1.  Незабаром  Муравйову  дозволено  всту- 
пити на  державну  службу  -спершу  городничим  в  Іркутську,  далі  гу- 

бернатором у  Тобольську,  головою  уголовної  палати  у  Вягці  та  Симфе- 
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рополі,  губернатором  в  Архангельську — і  всюду,  згинаючись  перед  цен- 
тральним урядом,  він  держав  себе  незалежно  перед  місцевими  нотабля- 

ми,  воював  з  розбещенністю  чиновництва,  хабарництвом  і  т.  и.,  обстою- 
ючи за  інтереси  людности.  Р.  1853-го,  коли  почалася  кримська  війна, 

Муравйов  знову  вступає  на  військову  службу  в  тому  самому  чині  пол- 

ковника, в  якому  скінчив  був  свою  військову  кар'єру  р.  18!8.  1856  р. 
його  призначено  на  військового  губернатора  до  Нижнього,  де  він  пробув 
до  1861  р.,  винісши  на  своїх  плечах  усю  роботу  селянської  реформи  та 
уперту  й  завзяту  провадячи  боротьбу  з  місцевими  кріпостниками.  Помер 

1863  р.  в  Москві  сенатором  (Див.  Короленко  В.  Г. — Легенда  о  цар-Ь 
и  декабрист'Ь.  Полн.  собр.  соч.,  т.  IX,  СПБ.  1914;  <(Муравіада>>,  сатири- 
ческіе  стихи.  «Русская  Старина»,  1897,  кн.  IX;  Савельев  А.  А. — 

Н-Ьсколько  словь  о  бьівшемь  Нижегородскомь  губернатор-Ь  А.  Н.  Му- 
равьев'Ь.  «Русская  Старина»,  1898,  кн.  VI  і  VII;  Штрайх  С. — Прово- 
кация  среди  декабристов.  Москва,  1925;  Штрайх  С. — Кающийся  де- 

кабрист. «Красная  Новь»,  1925,  кн.  ХП).  «Революционер  и  мечтатель  в 

юнссти, — так  характеризує  Муравйова  Короленко, — прошедший  долгую 
школу  дореформенного  режима — сам  он  стоял  на  грани  двух  периодов 
русской  жизни.  Свободолюбец  мечтой,  всеми  привьічками  и  приемами  — 

он  принадлежал  к  старому  типу  самовластного  дореформенного  чинов- 
ничества.  Необьїкновенно  даровитая  натура,  он  в  совершенстве  овладел 

зтими  приемами  и  направил  их,  как  новьій  Валленрод,  на  разрушение 
основ  зтого  строя...  Чрез  все  человеческие  недостатки,  тоже,  может  бьіть. 
крупньїе  в  зтой  богатой,  сложной  и  независимой  натуре,  светится  все- 
таки  редкая  красота  ранней  мечтьі  и  борьбьі  за  нее  на  закате  жизни» 

(«Полн.  собр.  соч.»,  т.  IX,  стор.  166— 167).  «Муравьев — личность  сложная 
и  любопьітная», — пише  про  його  навіть  неприхильний  до  його  новітній 

дослідник  (Штрайх  С.  —  Кающийся  декабрист.  «Кр.  Новь»,  1925, 

кн.  VII,  стор.  '69),  показавши  довгу  й  карколомну  адміністративну 

кар'єру  цього  фундатора  першого  таємного  в  Росії  товариства,  що  один 
з  усіх  декабристів  дістав  таки  змогу,  нехай  частково,  але  практично 
боротись  за  мрії  своїх  «юних  днів,  днів  весни». 

Щастя  Шевченкове,  що  потрапив  він  у  своїй  непевній  мандрівці  під 

опіку  цієї  «сложной  и  любопьітной  личности»,  а  не  якого-небудь  звичай- 
ного тоді  бурбона-губернатора  з  щедринських  помпадурів.  Безперечно, 

доля  поетова  цілком  була  в  руках  у  губернатора,  і  будь  ним  не  «старий 

бунтівник  ,а  один  з  таких  розповсюджених  тоді  і  потім  помпадурів,  Шев- 
ченкові напевне  довелося  б  мандрувати  за  одставкою  до  Оренбургу,  і — 

хто  зна,  як  тоді  склалося  б  дальше  його  життя.  Треба  думати,  хоч  ми 
й  не  маємо  документальних  даних,  що  коли  Муравйову  доведено  було 
про  прибуття  амністованого,  але  не  зовсім,  поета  до  Нижнього,  то  він  дав 
тон,  як  з  ним  поводитися,  і  це  й  одбилося  на  офіціяльному  становищі 
поета  та  на  поводженні  з  ним  губерніяльного  начальства.  Є  навіть 

звістка,  —  правда,  як  зараз  побачимо,  легендарна, — ніби  Муравйов  сам 
заопікувався  поетом  першого  ж  дня  його  прибуття  до  Нижнього.  Шрей- 
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дере,  якого  викликано  до  губернатора,  ніби  застав  там  чоловіка,  «оде- 

того  в  какую-то  рваную  шубейку  и  длинньїе  сапоги».  «После  обьічного 

приветствия,  Муравйов  сказал,  обращаясь  к  Шр(ейдер)су  с  приветливой 

ульїбкой:  «Вот,  Константин  Антонович, — при  зтом  он  указал  на  сидев- 

шего  мужчину,— рекомендую  вам  нашого  знаменитого  позта  Тараса  Гри- 
горьевича  Шевченку...».  Затем  губернатор  начал  рассказьівать  о  том, 

что  при  увольнении  Шевченка  из  службьі  произошла  ошибка,  которую, 

вероятно,  допустил  «пьяньїй  писарь»...  «Словом, ^продолжал  Муравьев, — 

в  билете  ему  написали  вместо  «в  Оренбург»— «в  Петербург»,  и  зта  ошибка 

бьіла  открьіта  только  теперь,  когда  Тарас  Григорьевич  приехал  в  Ниж- 
ний  Новгород.  Во  всяком  случае,  сделаем  в  пользу  его  все,  что  в  силах 

сделать...  А  теперЬі  Константин  Антонович,  я  убедительно  прошу  вас 

приютить  у  себя  Тараса  Григорьевича,  которому  я  говорил    так    много 

0  вас  хорошого^  (Д  є  м  я  н  о  в  Г.  П, — Т.  Г.  Шевченко  вь  Нижнемь  Нов- 

город'Ь.  «Истор.  В'Ьстникь»,  1893,  кн.  V,  стор.  339).  Ясно,  що  це  опобі' 
дання — вигадка  од  першого  й  до  останнього  слова,  зворушлива  і  гарна — 

але  легенда.  Шевченко,  що  записував  кожен  свій  крок  у  Нижньому, 

жадним  способом  не  міг  оминути  такої  надто  цікавої  пригоди  з  губер- 

натором. Тим  часом  вона  ніже  натяком  єдиним  не  одбилася  ні  в  жур- 

налі, ні  в  листуванні  того  часу.  Проте,  легендарна  і  фактично  цілком 

непевна,  звістка  ця  психологично  дуже  цінна:  вона  стверджує,  що  Му- 
равйов справді  заважив  чимало,  до  того  ж  у  добрий  бік,  у  тодішньому 

вирішенні  долі  Шевченка.  Я  думаю  навіть,  що  на  Муравйова  натякає 

фраза  в  поетовому  листі  до  Ускова  з  12  листопаду,  що  «я...  сам  напи_ 

сал  в  Оренбург  и  добрьіх  людей  просил  написать  о  себе  прямо  Катє- 

нину,  прося  его  развязать  сей  гсрдиєв  узел  (справу  Шевченка.  С.  Є.) 

как-нибудь  помягче»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  415;  порівн. 

лист  до  М.  Лазаревського  на  стор.  413).  До  командира  корпусу,  гене- 
рала Катенина,  безпосередно  з  таким  делікатним  проханням  могла  уда. 

тися  тільки  рівна  йому  особа,  а  такою  в  Нижньому  був  чи  не  сам 

тільки  генерал-майор  Муравйов. 
За  легендарний  я  вважаю  і  той  портрет  ніби  Муравйова  (власність 

Архивної  Комісії  в  Нижньому),  про  який  звістку  і  навіть  репродукцію 

подано  в  книзі  акад.  О.  П.  Новицького  (  Шевченко  як  маляр»,  стор.  43 

і  22).  Коли  ми  порівняємо  цей  ніби  Муравйова  портрет  з  справжнім 

портретом  Нижегородського  губернатора  (див.  «Русская  Старина^  1898, 

кн.  VI),  то  побачимо  двох  людей  абсолютно  ріжних,  що  й  рисочки  не 

мгють  схожої.  Вже  одно  те,  що  Муравйову  було  тоді  64  роки  і  всі  його 

взивали  «стариком»,  а  тим  часом  як  на  Шевченковому  портреті  маємо 

зовсім  не  стару  людину — ясно  говорить,  що  це  не  може  бути  Муравйов. 
1  знов  же  в  журналі  поетовім  не  знайдемо  й  натякання  на  те,  ніби 

Шевченко  малював  портрет  з  губернатора,  хоча  він  акуратно  нотує^ 
кого,  коли  й  за  яких  обставин  малював.  Шевченко  раз  тільки  зустрівся 

з  Муравйовим  у  його  ж  таки  домі,  —  це  тоді,  коли  він  <не  ради...  свет- 
ского   пошлого  визита»,  а  з  доручення  Щепкина  зайшов    був    до    небоги^ 
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Муравйова  Галинської,  щоб  занести  їй  портрет  артиста:  «вьішел  сам 
губернатор,  я  поздравил  его  с  получением  через  плечо  Анньї,  раскла- 
нялся  и  вьішел.. .•>  (запис  під  12  січня).  Ця  візита  і  ця  зустріч,  видко, 
навіть  тяжкі  були  для  поета:  «на  меня  пахнуло  холодом  от  зтой  честной 

компании», — завважає  він  і  зараз  таки  додає,  що  читаючи  у  Піунової 
Пушкина,  він  «отогрел  губернаторским  холодом  обвеянную  душу».  Це 
було  б  абсолютно  неможливо,  коли  б  поет  зустрівся  був  з  губернатором 
за  таких  обставин,  про  які  оповідає  легенда. 

І  взагалі  у  Шевченка  до  Муравйова— стримане,  холодне  сказав  би: 
навіть  мало  не  вороже  почуття.  Він,  що  з  таким  пієтетом  згадує  скрізь 
у  журналі  про  декабристів,  що  саме  слово  «декабрист-)  пише  раз-у-раз 
з  великої  літери  й  надзвичайно  старанно-каліграфично — він  ні  разу  не 
додав  до  наймення  Муравйова  цього  в  його  устах  такого  значущого 
епітета.  Більше  навіть.  Під  7  листопаду  Шевченко  записує  про  Му- 

равйова явно  неможливе  і  несправедливе  оповідання,  ніби  той  «зелел 

посечь»  селян  за  якусь  дрібницю,  тим  часом  як  документально  відомо, 

що  Муравйов  як-рзз  тягнув  руку  за  кріпаків,  обороняв  їх,  вивів  у  себе  в 
губернії  різки  і  видержав  на  цьому  як-раз  ґрунті  завзяту  боротьбу  з  сіку- 
торами  з  місцевого  панства  (див.  примітку  до  стор.  124).  Один  тільки 

раз  прорвалось  було  у  Шевченка  слово  спочуття  до  Муравйова,  —  саме 
там,  де  він  згадує  про  його  промову  до  комітету,  скликаного  з  приводу 
скасування  кріпацтва;  зібрання,  записує  Шевченко,  «открьіто  речью  во- 

єнного губернатора  Н.  А.  (зіс!)  Муравьева,— речью  не  пошлою,  оффици- 
альною,  а  одушевленною,  христианскою  свободною  речью»  (запис  під 

19  лютого;  див.  примітку  до  стор.  153).  Ця  промова  так  була  зацікавила 
Шевченка,  що  він  навіть  прохав  одну  з  своїх  впливових  знайомих  — 

«достать  копію  речи  Муравьева»  (запис  під  20  лютого). 
Так  фактично  стоять  перед  нами  стосунки  двох  визначних,  оригіналь- 

них людей  свого  часу,  обох  колишніх  засланців — губернатора  і  поета. 
Поглиблення  та  пояснення  цих  стосунків  вимагало  б  спеціяльного  до- 

сліду. С.  Є. 

Стор.  114,  рядок  23-  Ковалевський  Егор  Петрович  (а  не  навпаки,  як 

помилково  у  Шевченка)  народився  р.  1811-го  на  Харківщині,  скінчив 
Харківський  університет  і  служив  спершу  в  гірському  департаменті, 
багато  подорожував  (хивинська  експедиція  гр.  Перовського,  подорож  до 
Африки,  Китая,  Черногорії  і  т.  и.).  З  1856  р.  був,  як  це  зазначено  й  у 
Шевченка,  начальником  Азіятського  департамента;  з  1861  р.  сенатором 
і  разом  товаришем  голови  Географичного  Товариства.  Помер  р.  1868-го. 
Свою  літературну  діяльність  почав  віршованими  творами  1832  р.,  але 
згодом  перейшов  на  прозу  (низка  белетристичних  творів  і,  особливо, 
описів  свого  подорожування  по  світу  та  історичних  праць:  «Четьіре  мі- 

сяца  в-ь  Черногоріи»  (1841),  «Странствователь  по  сущ-Ь  и  морям-ь»  (1843 — 
1845),  «Путешествіе  во  внутреннюю  Африку»  (1849),  «Путеш'ествіе  в  Ки- 

та'й»  (1853),  «Граф-ь  Блудовь  и  его  время»  (1866)    і    багато    инших).  Але 
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найглибшу  по  собі  на  довгі  часи  пам'ять  лишив  був  Ковалевський,  ви- 
ступивши іниціятором  заснування  1859  р.  «Общества  для  пособия  нуждаю- 

щимся  литераторам  и  ученьїм»  (так  званий  «Литературннй  Фонд»),  якого 

й  був  першим  головою  (див.:  Корнилов  А.  —  Пятидесятилі.тіе  Лите- 
ратурнаго  Фонда,  1859 — 1909,  в  «Юбилейном  Сборник'Ь»  Литературнаго 
Фонда,  СПБ.  1909;  Пантелеев  Л. — Е.  П.  Ковалевскій,  первьій  пред- 
сЬдатель  Литературнаго  Фонда, — там  само).  З  Ковалевським  Шевченко 

незабаром  стрівся  в  Петербурзі;  як  голова  Літературного  Фонду  Кова- 
левський клопотався  1860  р.  про  визволення  з  кріпацтва  Шевченкових 

родичів  (подробиці  цієї  справи  див  у  С.  Є  фремова — Поет  і  планта- 
тор. Збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  т.  І).  Один,  шо  маємо,  лист  поета 

до  Ковалевського  показує  приязні  між  ними  стосунки  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.   11^  стор.  437).  С.  Є. 

Стор.  114,  Р^^-  ̂ 7 — 2^-  ̂   Шевченка  не  точно  тут  подано  заголовок  і  навіть 
прізвище  автора  цікавої  йому  праці.  Навсправжки  це  була  книга 

Н.  X  р  а  м  ц  о  в  с  ь  к  о  г  о — «Краткій  очеркь  исторіи  и  описаніе  Нижняго 

Новгорода  вь  двух-ь  частяхь,  составленньїя  Н.  Храмцовским-ь.  Изданіе 
В.  К.  Мичурина.  С-ь  28  видами  и  2-мя  планами,  снятьіми  сь  натурьі 
Бьістрицкимь,  гравированньїми  на  камн-Ь.  Часть  первая:  Очерхь  исторіи. 
Стр.  VI  ненум. -}- 127 -|- 31  -]- З  +  IV  ненум.  іп  8'\  Нижній  Ковгородь.  Вь 
губернской  типографіи.  1857».  Зміст  книги:  «Гл.  І:  Собьітія,  предшество- 
вавшія  основанію  Н. -Новгорода.  Сь  1171  по  1222  г.  Гл.  II:  Новгородь- 

Нижній — пригородок-ь  Суздальскій.  Сь  222  по  1350  г.  Гл.  III:  Нижній- 
Новгород-ь — столица  Великого  Княжества  Нижегородскаго.  Сь  1350  по 
1392  г.  Гл.  IV:  Нижній  подь  властью  Москвьі.  Сь  13  2  по  1605  г.  Гл  .V: 

Нижній  вь  смутное  время.  Сь  1605  по  1613  г.  Гл.  VI:  Ниж- 
ній оть  восшествія  на  престоль  Михайла  веодоровича  до  открьітія 

нам-Ьстничества.  Сь  1613  по  1779  г.  Гл.  VII:  Оть  открьітія  нам'Ьстниче- 
ства  до  настоящаго  времени.  Сь  1779  по  1656  г.».  Слідом  за  основним 

текстом  містяться  примітки  (усіх  309)  з  великим  бібліографичним  апа- 
ратом, далі  опис  плану  з  покажчиком  вулиць  у  місті,  нарешті  оглав  і 

друкарські  помилки.  Шевченко  мав  у  руках  тільки  цю  першу  частину 
праці  Храмцовського,  бо  друга  («Описаніе  города»)  вийшла  аж  859  р. 

Була  то,  як  видко,  та  сама  книга,  що  збереглася  в  Шевченковій  бібліо- 
теці й  без  імени  автора  та  з  неточним  заголовком  означена  ч.  7-им  в 

«Описи  книгам,  принадлежавшим  Т.  Г.  Шевченку»  (див.  Айзен- 
шток  І. — Замітки  й  матеріяли  про  Шевченка.  «Червоний  Шлях»,  1923, 
кн.  VIII,  стор.  238).  З  книги  Храмцовського,  що  довгий  час  мала  ре- 

путацію найкращої  з  місцевого  минулого  праці,  Шевченко  й  бере  наве- 
дені під  9  жовтня  і  далі  в  багатьох  місцях  журналу  історичні  відомо- 

сті про  нижегородські  пам'ятки  старовини  та  мистецтва. 
Храмцовський  Микола  Іванович  (18  8  —  1890)  народився  у  Во- 

логді, в  родині  міщанина,  шкільної  освіти  не  мав,  з  .0  років  переїхав 

з  батьками  до  Нижнього,  служив  до  кінця  70-х  років    на    всяких    дріб- 
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них  посадах  (прикажчиком  соляних  операцій,  помішником  капітана, 

писарем,  секретарем  у  земстві  і  т.  и.).  Почавши  р.  1846  свою  літера- 
турну діяльність  белетристичними  нарисами  «И  русское  сердце  не  ка- 

мень»,  Храмцовський  потім  переходить  до  історичних  студій  над  ниже- 
городською  старовиною.  Опріч  зазначених  попереду  книг,  цей  «отец  ис- 
тории  Нижегородского  края»  містить  чимало  нарисів  у  місцевих  та  сто- 

личних виданнях,  що  їх  високо  оцінили  пізніші  дослідники  місцевої  іс- 
торії: «Николай  Иванович  не  оставил,  кажется,  ни  одного  более  или 

менее  достопримечательного  уголка  в  Н. -Новгороде,  которьій-бьі  не  бьіл 

им  описан  и  раз'яснен  на  оснований  собранньїх  им  исторических  мате- 
риалов>  («Памяти  Н.  И.  Храмцовскаго,  историка  Нижняго-Новгорода». 
Изд.  Нижегородской  Губ.  Ученой  Архивной  Комиссіи.  Н. -Новгород, 
1899).  С.     Є. 

Стор.  115,  рядок  її.  «Крашеная  собственность»  —  стаття  Ол.  Гер- 
цена,  що  вийшла  1853  р.  в  Лондоні  окремою  брошюрою,  а  р.  1857-го 
мала  вже  друге  видання,  що  й  потрапило  до  рук  Шевченкові  од  гостин- 

ного Якобі.  З  передмови  до  першого  видання  брошюри  виходить,  що 
це  власне  був  уривок  з  першої  частини  того  <странного  труда»  Герце. 

нового,  що  згодом  прибрав  форму  мемуарів  «Бьілое  и  думьі»  (див.  Г  є  р- 
цен  А.  И. — Полное  собр.  соч.  и  писемь,  т.  VII,  стор.  263).  Зрозумілива 
річ,  чому  цей  гострий  та  дотепний  протест  проти  кріпацтва  Шевченко 
визначає  тут,  як  «сердечное,  задушевное  человеческое  слово  ч         С.  Є. 

Стор.  115,  Р^^-  ̂ 5 — '^6.  Рисунок  Архангельського  собора  в  Нижньому  був  до 
І88і  р.  власністю  В.  Лазаревського,  а  від  його  перейшов  до  В.  Тар- 
новського.  Тепер  у  Чернігівському  Історичному  Музеї  кол.  В.  Тарнов- 

ського  (Новицький  Ол.  —  Т.  Шевченко  як  маляр,  стор.  65). С.  Є. 

Стор.  115,  ря^-  20—2І.  Дсля  потрета  з  красуні  Г.  М.  Попової,  першого  зроб- 
леного в  Нижньому  за  гроші,  нам  невідома.  С.  Є. 

Стор.  ІІ5,  рядок  гд.  Пі  у  нова  Катерина  Борисівна  (1843—1939),  артистка 
на  той  час  у  Нижегсродському  театрі,  героїня  нещасливого  роману 
поетового,  якій  чимало  присвячено  місця  на  сторінках  журналу.  Піуно- 
вій,  під  час  першої  її  з  Шевченком  зустрічі,  було  всього  )4  років  (порівн. 

«Артисть»,  1890,  кн.  VII,  стор.  1.6).  Зв'язки  з  театром  були  традиційні 
в  родині  Піунових;  сама  Катерина  Піунова  з'явилася  вперше  в  театрі  ще 
двохрічною  дівчинкою,  часто  виступала  й  потім.  Тут  же  таки  в  Ниж- 

ньому помітив  її  відомий  московський  актор  Живокіні,  забрав  з  собою 
до  Москви,  де  Піунова  всього  один  рік  училася  в  театральній  школі. 
Повернувшись  до  Нижнього,  вона  стала  таким  потрібним  членом  теат- 

ральної трупи,  що  після  пожежі,  яка  знищила  театр,  вона  разом  з  баб- 

кою і  всією  трупою  переїхала   до  Костроми,  а  згодом  і  до  Пензи.   Року 
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185':)  опинилася  вона  знов  у    Нижньому    (А.    Гацисский  —  Нижего- 
родскій  театрь,  стор.  59 — '0). 

Майже    нічого    ми  не  знаємо  про  ці  дитячі  роки  в  театральній  праці 

Піунової  і  перші  більш  певні  відомості  про  її  гру  припадають    на    часи 

знайомости  з  Шевченком.     Молодість    та    грація  Піунової,  безсумнівний 

акторський  темперамент,  були  надзвичайно  придатні  на  те,  щоб  передавати 

головні  ролі  репертуару  тих  часів  —  водевільних    «простушек»,  для  яких 
не  треба  було  драматичного  таланту:  найголовніше  тут  було,  щоб  весело 

і  ніваво    провести     ролю,  вдало    проспівати    куплети    та     щось  не  дуже 

хитре  протанцювати.  Цілком  зрозумілою  стає  й  ця  перша  оцінка  гри  Піу- 

нової у  Шевченковому  журналі:  «естественна    и    грациозна».  Все  ж,  од- 

відуючи  далі  театр  і  в  жовтні  і  в  листопаді,  Шевченко  нічого  не    пише 

про  Піунову,  хоч  і  згадує  про  Трусову,  Васильєву,  Климовського  і  Вла- 

димирова  —  акторів  того  ж    таки    театру.  Беручи  до  уваги,  що  по  про- 
вінціяльних    театрах    майже  всі  актори  грали    що-дня,  можна    думати,, 

що  Піунова  нічим  особливим  не  звертала  тоді    на    себе    уваги  поетової, 

не  виріжнялася  з-поміж  инших  акторів.  Либонь  тільки    перед     приїздом 
Щепкина  Шевченко    ближче    спізнався    з    Піуновою.   Насамперед  мусів 

він  був  узяти  на  себе  деяку  підготовчу  до  вистави  «Москаля-Чарівника» 

роботу;  далі  ж,  зустрічаючись    з    Піуновою    що-дня  на    Шепкинових  га- 
стролях, поет  і    захопився    молоденькою    актрисою.    Під    впливом  цього 

раптового  кохання  до  неї  й  був  Шевченко  мало  що  не  до  кінця  свойого 

перебування  в  Нижньому.  Проте  не  збудив  він  у  молоденької    актриси, 

що  була  тоді  захоплена  першим  гучним  успіхом  на    сцені,    ніякого    се- 
рйозного почуття.    І  вона    сама,  та  й  її  родина,  дивилися  на  Шевченка 

тільки  як    на    впливову    людину,  що    її    мон<на  позиськати  для  приско- 

рення сценичної  кар'єри.  Сама  Піунова,  правда,  згадувала  опісля  за  ті 
часи  в  иншому  зовсім  тоні.  Року  1889,  коли  по     всій    Росії  стало  добре 

вже  видко  велике  значіння  українського  поета,  згадує  вона  про  свої  до 

Шевченка    стосунки    так:     «Тогда,     15-летняя    девчонка,    я,    конечно,  не 

могла  оценить  зтого  великого  человека,  но  зато  всю    жизнь    потом  гор- 

дилась и  горжусь,  что  обратила  на  себя  его    вниманіе.    Тарас  Григорь- 
евич  бьівал  у  нас  каждьій  день,  и  все  его  ужасно  любили...  Мои  братья 

и  сестрьі  положительно,  бьівало,  его  облепят,  и  он  с  ними  по  цельїм  ча- 

сам забавляется,  поет  им  малороссийские  песни.  В  одно  из  таких  обьіден- 

ньіх  посещений, — вдруг  Тарас  Григорьевич  заявляет,  что  ему  нужно  что-то 

сообщить  важное.  «Слухайте,  батько  и  матко»  (он    очень    часто    так  на- 
зьівал,  любя,  моих  отца  к  мать,  и,  говоря,  обьїкновенно  мешал  русские 

слова  с  малороссийскими)  «и  тьі,  Катруся»  (так  он  всегда  звал  меня), — 
прислухай.  Вьі    давно    меня    знаєте,  видите:  вот  я  какой    єсть — такой  и 

буду.  У  вас,  батько  и  матко,  єсть    товар,  а    я    купец— отдайте  мне  Ка- 
трусю! .  .  Как  ни  любили  мьі  все  Тараса  Григорьевича,  но  тут  вся  семья 

свету  божьего  не  взвидела — ведь    товару-то     15 — 16    лет    єще    полньїх  не 

бьіло,  а  купцу-то  под  50!...  Да  и  вообще,  что  в  нем  бьіло  жениховского?    - 
Сапоги    смазньїе,    дегтярньїє,    тулуп    чуть    не    нагольньїй,  шапка    самая 
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простая  барашковая,  да  такая  страшная  и,  в  патетические  минутьі  Та- 
раса Григорьевича,  хлопающаяся  на  пол  в  день  по  сотне  раз.  После 

долгих,  жарких  разговоров  решили  —  ждать  год,  а  то  и  два...  Уехал 
Тарас  Григорьевич  вскоре  в  Питер,  и  кто  же  не  помнит,  что  творилось 
во  время  его  приезда  туда!...  Много  писем  бьіло  получено  моим  отцом 

от  Тараса  Григорьевича, — а  прямого  отказа  все  не  бьіло,  но...  приехал 
из  Екатеринбурга  Максимильян  Карлович  Шмидгоф  и  произвел  на  Ка- 

трусю сильное  впєчатление,..  Так  что  как-то  на  пасхе  послали  Тарасу 
Григорьевичу  ответ  с  окончательньїм  отказоМ)>  («Артисть»,  1890,  кн.  VII, 

стор.  178—179). 

•Цілком  зрозуміло^  як  дуже  бренить  тут  бажання  виправдати  себе 
за  те,  що  погорджувала  коханням  поета.  Але  з  дальшого  тягу  романа, 
що  цілком  змістився  од  початку  і  до  кінця  на  сторінках  журналу,  видко, 
що  справа  не  була  такою  ідилічно-простенькою,  якою  намагається  че- 

рез багато  літ  показати  її  Піунова;  що  вона  знайшла  свій  фінал,  і  фі- 
нал недвозначний,  ще  в  Нижньому  («дрянь  госпожа  Пиунова,  от  ноготка 

до  волоска  дрянь», — запис  під  24  лютого).  Переживши  і  чари  захоплення, 
і  муки  розчарування;  спробувавіщи  вирвати  свою  наречену  з  міщансь- 

кого оточення  й  надихнути  її  вищими  інтересами  (див.  записи  під  1,  11, 

14,  ЗО  і  31  січня,  1,  2,  З,  5,  7,  8,  15,  16,  17  і  22  лютого),  поет  мусів 
визнати  повну  свою  невдачу,  і  наведений  присуд  був  розпачливим  її  ви- 

разом. З  журналу  видко,  що  виїхав  Шевченко  з  Нижнього,  ліквиду- 

вавши  свою  сердечну  справу  зовсім,  і  потім  тільки  раз  зітхнув  був  у 
журналі,  побачивши  в  Петербурзі  «Свадьбу  Кречинского»:  «Как  бьі  хо- 

роша бьіла  в  зтой  роли  моя  незабвенная  Пиунова»  (запис  під  19  травня). 
Згодом  у  листі  до  Щепкина  13  листопаду  1858  р.  маємо  ще  один^  але  вже 

цілком  одвертий  відгук:  <'Скажи  мені,  будь  ласкав,  щоб  з  мене  тепер 
було,  як  би  я  був  оженивоя  на  моїй  любій  Т  є  т  я  с  і?  Пропащий  чо- 

ловік та  й  більш  нічого»  (Я  р  ц  є  в  А. — Шевченко  и  Щепкин-ь.  «Кіевская 
Старина»,  1898,  кн.  П  стор.  208).  Отже  версія  Піунової  про  якісь  надії, 
подані  поетові  перед  виїздом  з  Нижнього,  про  численні  ніби  листи 

від  Шевченка  з  Петербургу,  навіть  про  початок  знайомости  з  її  майбут- 
нім чоловіком  Шміггофом — не  що  инше,  як  її  власна  вигадка.  Виїздив 

з  Нижнього  Шевченко  з  розбитим  серцем  і  з  єдиною  думкою — забути 

-«в  об'ятиях  моего  старого  искреннего  друга  (Щепкина)...  и  Пиунову, 
и  все  мои  горькие  утратьі  и  неудачи»  (запис  під  24  лютого).  Трудно, 
певна  річ,  винуватити  Піунову  за  те,  що  вона  була  сама  собою,  але 
фактичне    спростування    до  її  оповідання    зробити  треба. 

Звичайно,  що  не  міг  тоді  Шевченко  об'єктивно  до  гри  Піунової  поста- 
витися і  тому  й  малює  він  собі  такими  рожевими  фарбами  майбутню 

акторську  кар'єру  Піунової.  Проте  не  виправдалися  його  рожеві  про- 
гнози. Пишучи  Шевченко  з  захопленням  про  її  виступи  в  своєму  журналі, 

вже  в  рецензії  своїй  (про  неї  див.  примітку  до  ст.  142)  зробив  він  дуже 
обережні  застереження.  Раючи  Піуновій  поширити  свій  репертуар,  одно- 

манітність і  легкість  якого  вадила  її  талантові, бо  призвичаювала  несерйоз- 
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но,  невдумливо  ставитися  до  своїх  ролів,  зазначав  Шевченко  й  невміння  її 

охопити  ролю,  що  від  цього  жанру  відрізнялася,  і  де-які  дефекти  в  дикції. 
Стежучи  за  дальшими  шляхами  її  сценичного  життя  (скільки  це  можна 
зробити,  зважаючи  на  обмеженість  матеріялів  доісторії  провінціяльного 

театру),  спостерегаємо,  що  виправдалися  по  суті  деякі  побоювання  Шев- 

ченкові. Граючи  в  перші  роки  своєї  сценичної  кар'єри  легенькі  водевільні 
ролі,  звикла  Піунова  недбайливо  ставитися  до  своїх  ролів;  дефекти  в 
дикції  повернулися  згодом  у  фальшиві  ноти;  вона  иноді  «кричала,  поряд- 

ком визжала»;  голос  її  «отзьівается  р'Ьзкою  визгливостью>>  (Рулін  П. — 
Шевченко  і  Піунова.  «Україна,  1925,  кн.  І — II.  стор.  132  і  134).  Але,  поруч, 
з  тим,  виходила  Піунова  потроху  на  инший  сценичний  шлях,  на  побу- 

тові ролі.  Року  1865  грав  із  нею  у  Володимирі  відомий  згодом  актор 

А.  П.  Ленський,  що  й  характеризує  ії  у  своїх  згадках  так:  «Піунова- 
Шмитгофь  бьіла  очень  хорошая  актриса,  преимущественно  на  бьітовьія 
роли,  к  которьім  очень  шел  ее  довольно  вульгарний  тембр  голоса  и 
которьій  значительно  вредил  ей  в  других  ролях.  В  роли  Василисьі  вся 
комическая,  бьітовая  стороньї  русского  бьіта  бьіли  у  нея  безподобньї. 
Роль  Евгении  в  комедии  «На  бойком  месте»  играла  она  удивительно». 

(А.  Ленскій — Пережитеє.  «Русская  Мьісль»,  1909,  кн.  IV,  стор.  11). 
Такою  побутовою  актрисою  й  увійшла  вона  в  історію  російського  про- 

вінціяльного театру.  Проте,  в  останні  роки  своєї  театральної  діяльно- 
сти  особливо  підкреслювала  вона  найгрубіші  риси  людської  вдачі  (До- 

кладніше див.  у  згаданій  статті  П.  Рулі  на — Шевченко  і  К.  Б.  Пі- 

унова. «Україна»,   1925,  кн.  І — -І І).  Рл. 

Стор.  115,  рядок  5Г.  «В  і  л  ь  г  а  л  ь  м  Т  є  л  л  ь» — опера  знаменитого  італійського- 
композитора  Россіні  Джоакинр  (1792 — 1868).  Спочатку  він  писав  у 
стилі  опери-буф.  з  таких  творів  його  й  до  цього  часу  не  сходить  по 
всьому  світі  з  репертуару  опера  «Севільський  цилюрник»  (1816  р.),  що 
захоплює  свіжістю  своїх  мелодій  та  бадьорістю  музики.  Переїхавши  до 

Парижу  на  посаду  директора  придворної  музики  та  генерального  інспе-. 
ктора  співу,  Россіні  під  німецькими  та  франзузькими  впливами  змінює 

віртуозний  напрямок  своєї  творчости  на  драматичний,  одсовує  колора- 
туру на  другий  план.  Із  творів  цього  характеру  найкращий — опера 

«Вільгельм  Телль» — музична  драма.  Увертюра  цієї  опери  особливо  велику 

здобула  популярність  у  нас  в  половині  XIX  віку.  Та  це  видко  і  з  Шев- 
ченкового  журналу,  де  поет  чотирі  рази  зазначає,  шо  слухав  цюю 
увертюру  (13  жовтня,  5  і  6  лютого,  21  квітня).  Тоді  був  звичай  такі 
популярні  увертюри  грати  перед  початком  драматичних  спектаклів,  як 
те  бачимо  і  в  цьому  спектаклі  з  Піуновою,  ба  навіть  і  перед  иншими 

операми,  як  це  теж  бачимо  з  того  місця  в  журналі,  де  увертюру  з  «Віль- 
гельма  Телля»  грали,  очевидно,  перед  оперою  Доніцетті  «Лінда  ди  Ша- 
муні»  (запис  під  21  квітня).  З  инших  опер  Россіні  уславились:  «Отелло», 

«Мойсей»,  «Облога  Коринта»,  «Семирамида»,  «Сорока-злодійка»,«Танкред>> 
та  «Ченерентола».  Шевченко  дуже  захоплювавсь  музикою  Россіні,  надто 
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«Вільгельмом  Теллем»,  як  це  видко  не  тільки  з  журналу  його.  Ко- 

стомаров напр.  пригадує,  як  він  в-осени  1860  р.  стрівся  з  Шевченком  на 
опері  «Вильгельм  Телль»:  «Онь  (Шевченко)  чрезвьічайно  любиль  зту 

оперу  и  приходил  в  детский  восторг  от  пения  Тамберлика  и  де-Бассини, 
имея  привьічку  при  зтом  восклицать  по-малорусски:  «матері  його  сто  ко- 

панок чортів,  як  же  славної»  (Костомаров  Н*  И. — Письмо...  кь  из- 
дателю-редактору...    «Русская    Старина»,    1880,    кн.     III,    стор.    605). 

Дм.  Р. 

Стор.  11^,  ряд.  33 — 35-  «Каковьі  то  теперь  спектакли  в  Питере 
наВольшом  Театр  і>?»  «Большой  Теат  р» — теперішня  консерва- 

торія, проти  кол.  Маріїнського  оперового  театру;  перебудовано  його 

1826 — 1836  рр.  Вже  Шевченксва  повість  «Художник»  давала  підстави 
думати,  що,  працюючи  в  Ширяєва,  брав  поет  участь  у  роботах  коло 

оздоблення  того  театру  (Рулін  П. — Шевченко  і  театр.  Збірник  «Шев- 
ченко то  його  доба»,  т.  І.  стор.  ПО — 111).  І  дійсно  таки  збереглася  в 

архиві  Дирекції  імператорських  театрів  умова  господарчої  частини  Ди- 

рекції з  Ширяєвим.  Праця  провадилася  тільки  в  1836  році,  за  корот- 
кий до  відкриття  вистав  час  (порівн.  згадку  в  повісті  «Художник», — 

«Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  272).  Грала  тоді  в  цьому  театрі 
драматична  трупа,  що  визначними  своїми  талантами  дуже  захоплювала 
публіку.  Згадуючи  цеє,  і  скоротіло  Шевченкові  «хоть  бьі  одним  глазком 
взглянуть,  одним  ухом  послушать».  Рл. 

Стор.  1 1 6,  ряд.  І  —  2.  «... Нарисовая  вид  двух  безьіменньїх  ба- 
шен,  часть  Кремлевской  стеньї  ивид  наЗаочье».  Хоча 

акад.  О.  Новицький  («Шевченко  як  маляр»,  стор.  65)  уважає  це  за  два 
рисунки,  але  сам  поет  далі  пише:  «в  целом  вьішел  порядочньїй  рису- 

нок»,— отже  ніби  мова  тільки  про  один.  Такий  рисунок  з  написом  «Видь 
на  Заочье»  В.  Горленко  р.  1888  зазначив,  як  власність  В.  Лазаревсь- 

кого («Кіевская  Старина»  1888,  кв.  VI,  Документи...,  стор.  83).  Дальша 
його  доля  нам   невідока.  С.  Є. 

Стор.  ііб,  рядок  7-  Згадана  тут  і  під  16  жовтня  «П  ч  є  л  а»— це  «С-Ьверная 
П  ч  є  л  а»,  газета  політична  й  літературна,  що  виходила  в  Петербурзі 

рр.  1825 — 1864,— орган  двох  Аяксів  російської  реакції  та  сервілізму — 
Тадея  Булгарина  та  Миколи  Греча.  Порожня,  безграмотна,  бездарно  ре- 
дактована,  газета  цяя  надолужувала  доносами  та  саморекламою,  маючи 

сталу  й  ганебну  репутацію  офіціоза  при  російському  уряді.  Публіка  мало 
її  читала,  не  вважаючи  навіть  на  те,  що  до  кінця  5  -х  років  <С.  Пчела» 
мала  монополію  на  закордонну  політику.  По  смерти  Булгарина  (1859  р.), 
газета  пробувала  змінити  напрям  і  один  час  (1861 — 1864  р.)  навіть  за- 
няла  була  постать  у  лавах  ліберальної  журналістики,  але  ганебне  ми- 

нула занадто  тяжіло  над  нею:  газета  с  тавром  «С-Ьверной  Пчельї»  вже 
не  могла  мати  успіху  й  мусіла  р.  1864-го  припинитися.  (Див.  Л  є  м  к  є  М.~ 
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Булгаринь.  «Русское  Богатство»,  1903,  кн.  XII).  Вираз  «подлости  Пчельї» 

(запис  під  16  жовтня)  показує,  як  до  цього  Булгаринового  породіння 
ставився   Шевченко.  С.  Є. 

С'і'ор.  л6.  ряд.  8  —  9  Варенцов  Віктор  Гаврилович  (1825 — 1867),  педагог 
та  етнограф,  скінчивши  1845  р.  Казанський  університет  кандидатом 

російської  словесности,  вчителював  у  Пермі,  Пензі,  Саратові,  а  16  бе- 

резня 857  р.  був  призначений  на  посаду  інспектора  дворянського  інсти- 

туту в  Нижньому  Новгороді;  та  вже  21-го  листопаду  того  ж  таки  року 

одержав  призначення  виконувати  обов'язки  ад'юнкта  в  Казанському 
університеті  при  катедрі  російської  словесности.  1860-го  року  через  хво- 

робу перейшов  на  посаду  директора  народніх    шкіл  у  Самарській    губ., 

3  осени  1863  р. — директор  Керченської  гімназії,  з  1864  р. — -окружний 
інспектор  Одескої  шкільної  округи;  на  початку  1867  р.  кинув  службу, 

поїхав  лікуватися  за  кордон  і  там  помер  1-го  квітня  1867  р.  Надруку- 
вав: «Сборникь  русскихь  духовньїхь  стиховь»,  СПБ,  1860  р.,  «Сборникь 

п^Ьсень  Самарскаго  края»,  СПБ.,  1862  р.,  кілька  педагогичних  статей  у 

«Журналі  Мин.  Нар.  Просв'Ьщенія»  й  перекладів  з  різних  слов'янських 
мов  у  «Русской  Бес-Ьдії»  (Загоскин  Н.  П. — За  сто  л-Ьть.  Біографическій 
словарь  профессоровь  и  преподавателей  И.  Казанскаго  Университета 

(1804—1904),  ч.   І.  Казань    1-.04  г,,  ст.  52—53). 
Але  крім  цього  Варенцова  Шевченко  в  Нижньому  назнав  був  ще 

Олександра  Петровича  Варенцова  (запис  під  12  листопаду)  та  його 

жінку  «гусароподобную»  М.  Варенцов  у,  сестру  князя  Голицьша,  що 

був  за  ад'ютанта  в  місцевого  губернатора.  З  неї  та  з  її  синка  («маль- 
чик  лет  пяти,  избалованньїй,  будущий  собачник,  камер-юнкер  и  вообще 

человек-дрянь», — запис  під  16  листопаду)  Шевченко  змалював  за  гроші 
портрети,  яких  доля  нам  невідома. 

Згадуючи  про  Виктора  Гавриловича  та  Олександра  Петровича  Варен- 
цових,  Шевченко  здебільшого  зазначає  самі  їхні  прізвища,  не  подаючи 

імен.  Не  вважаючи  на  це,  досить  ясно,  що  під  15,  16  та  26  жовтня  мова 

мовиться  про  першого  з  них;  так  само  з  певністю  можемо  сказати  те  ж 

саме  і  з  приводу  вказівок  під  2  і  5  листопаду  та  12  грудня,  бо  ж  з 

Ол.  Варенцовим  Шевченко  познайомився  12  листопаду,  тим  часом  коли 

другий  Варенцов,  себ-то  Віктор,  між  5  листопаду  та  10  грудня  був  у 
Петербурзі,  та  й  рисам  його  цілком  відповідає  те,  що  тут  (і  в  листах  до 

Лазаревського  та  Куліша,— див.  <>Твори»,  т.  II,  стор.  4і7  і  4!9)  зазна- 

чив Шевченко.  Вказівка  ж  під  20  грудня  напевно  вже  торкається  Олек- 
сандра Варенцова,  бо  це  й  умовам  життя  останнього  більш  відповідає 

та  й  навряд,  щоб  2^  грудня  брав  участь  у  концерті  Виктор  Гаврило- 
вич, коли  його  було  вже  призначено  21   листопаду  до   Казани. 

Та  бачимо,  що  серед  Шевченкових  знайомих  у  Нижньому  був  іще  й 

третій  Варенцов,  що  його  атестовано  як  «директора    театра)    (запис  під 

4  січня,  порівн.  у  листі  до  Щепкина:  'Я  бачився  з  директором  Ниже- 

городського    театра,  з  г.  Варенцовим,  питав  його  на  счет  условій,  і  він 
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сказав  мені,  що  <согласится  на  условие,  какое  тьі  ему  предложишь», — 
«Твори  >,  т.  II,  стор.  417—418);  або:  «На  Вар(енцо)ва  нема  надії.  Дерево 
та  ще  й  дубове»  (Там  само,  423).  Про  його  ближче  ми  нічого  не  знаємо. 

Ще  одного  Варенцова — купця  назнав  Шевченко  потім  у  Москві  (запис 
під  24  березня),   рекомендуючи  його  за  «музиканта  и  любителя  искусств>. 

А.  Л. 

Стор.  ііб,  ряд.  12  — 13-  Другий  том  «Записокь  о  Южной  Руси»  Куліша 
вийшов  1857  р.:  цензурна  дата — 25  лютого  1857  р.  Дізнавщись  од  Ва- 

ренцова про  цю  книгу,  Шевченко  19  жовтня  в  листі  до  М.  Лазаревсь- 
кого просить  переказати  Кулішеві:  «Нехай  мені  пришле  другий  том 

«Записокь  о  Южной  Руси»...  та  «нехай  і  первий  прикине'>  (Шев- 
ченко Т. — 'Твори,  т.  II,  стор.  414).  Під  10  листопаду  Шевченко  зано- 

товує в  журналі,  що  дістав  од  Куліша  книги,  а  між  ними  «Записки  о 

Южной  Руси»  обидва  томи.  Другий  том  «Записок»  сподобався  Шевчен- 
кові так  само,  як  і  перший.  «Чи  багато  в  тебе  преномерантів  на  «За- 

писки о  Южной  Руси»? -запитує  Шевченко  Куліша  в  листі  5  грудня. — 
Боже  мій,  як  би  мені  хотілося,  щоб  ти  зробив  свої  «Записки  о  Южной 
Руси»  постоянним  періодическим  изданіем  на  шталт  журнала.  Нам  з 

тобою  треба  добре  поговорить  о  сім  святім  ділі»  (Шевченко  Т. — ^Твори, 
т.  II,  стор.  419).  Цяя  ентузіястична  пропозиція,  як  відомо,  прихильно- 

сти  у  Куліша  не  знайшла  і  він  одписав:  «Про  журнал  я  й  не  помиш- 
ляю. Не  наше  се  діло,  Тарасе.  Утонеш  у  журналі  без  слави  й  без 

нам'яти.  Нехай  хто  инший  веде  журнал,  а  ми  помагатимем — то  се  так  1 
Нам  треба  писать  у  тому  роді,  которий  єсть  наше  праведне  достояніє  і 

що  вже  нехай  хто  инший  хоть  як  потіє,  а  нічого  такого  не  втне.  Жур- 
нальна ж  премудрість  не  велике  диво  і  багато  знайдеться  до  цього  діла 

мистеців.  Нехай  собі  мізкують  на  здоров'я!»  («Письма  П.  А.  Кулиша  кь 
Шевченку», — «Кіевская  Старина»,  1398,  кн.  II,  стор.  230).  Дальша  істо- 

рія нашої  журналістики  показала,  що  мав  певне  рацію  таки  ентузія- 
стичний  Шевченко,  а  яе  розважний  Куліш. 

Другий  том  «Записокь  о  Южной  Руси»  притяг  особливу  увагу  Шев- 
ченка ще  й  тим,  що  Куліш  надрукував  тут  його  поему  «Наймичку»,  — 

правда,  без  імени  автора,  закрившись  тим,  що  він  ніби  знайшов  цей 

анонімний  твір  в  альбомі  у  якоїсь  панночки-хуторянки  на  Україні.  Це 
подало  Шевченкові  надію,  що  так  знайдеться  і  поема  його  «Іван  Гус», 
і  він  пише  до  Куліша:  «Спасибі  тобі  за  «Наймичку».  Чи  не  найдеш  там 

у  панночки-хуторяночки  в  альбомі  мого  «Івана  Гуса»?  Добре  було  б, 
як  би  найшов,  а  то  шкода  буде,  як  пропаде»  (Шевченко  Т. — Твори, 
т.   II,  стор.  418-419).  С.  Є. 

Стор.  ті6,  ряд.  14 — іб.  «...Будто  бьі  в  Москве  между  молодежью 
ходит  письмо  Костомарова,  адресованное  на  имя  Го- 

сударя». Такого  листа  Костомарова,  писаного  з  Лондона,  ми  не 
знаємо,  та  його  напевне  й  не    було,  і  Костомаров      не     був    «сопричтен 
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к  собору  наших  заграничньїх  апостолов»,  а  саме  тоді  вернувсь  до  Са- 

ратова з  закордонної,  подорожі  («Автобіографія  Н.  И.  Костомарова», 
вид.  «Задруги»,  стор.  248;  порівн.  запис  під  5  листопаду).  Мабуть  оця 

подорож  і  дала  привід  до  чутки,  що  записав  Шевченко, — однієї  з  тих 
чуток,  що  кружляли  того  взагалі  на  чутки  багатого  часу.  С.   Є. 

Стор.  тіб,  рядок  34-  Мабуть  мова  тут  про  Сазонова  Миколу  Івановича 

(1815 — 1862),  одного  з  найближчих  друзів  Герценових  за  університетсь- 
ких часів,  «талантливого  неудачника»,  мовляв  один  з  його  біографів. 

Скінчивши  Московський  університет,  Сазонов  р.  1839  їде  за  кордон — спершу 
як  службовець  російського  посольства,  але  незабаром  кидає  службу, 
сходиться  з  радикальними  елементами  й  переходить  на  становище  емі- 

гранта, беручи  якийсь  час  участь  у  газеті  Прудона  «^а  Уоіхіїи  Реиріе», 

потім  у  радикальній  «Р?е(огте»;  за  співробітництво  в  останній  французь- 
кий уряд  р.  1850  вислав  був  Сазонова  з  Франції — саме  під  той  час,  коли 

й  російський  уряд  звелів  йому  негайно  вертатися  до  Россії.  Сазонов, 

перебравшись  до  Швейцарії,  вернутися  відмовивсь;  сенат  судив  його  по- 
за очі  й  ухвалив:  «лишить  всех  прав  состояния,  считать  изгнанньїм 

навсегда  из  пределов  государства».  Під  час  кримської  війни  Сазонов 

надрукував  у  друкарні  Герцена  брошюру  «Родной  голось  на  чужбин-Ь. 
Русским^  пл-Ьнивім-ь  во  Францій*  (1855),  в  якій  закликав  бранців -ски- 

нути «иго  немецкого  правительства»,  а  тоді  дбати  про  «вольность  и 
землю»  для  селян  та  про  «устройство  славянского  мира».  Тоді  ж  таки  писав 

Сазонов  і  в  легальній  російській  журналістиці,  містячи  в  «Отечествен- 
ньіхь  Записках-ь»  та  инших  виданнях  дописи  й  статті  під  псевдонімом — 
Карл  Штахель.  Це  був  час,  коли  він  цілком  вже  розійшовся  з  Герце- 
ном,  і  р.  1857-го,  саме  коли  Шевченко  подає  в  журналі  чутку  про  нове 
нелегальне  видання  Сазонова — цей,  навпаки,  удається  в  Парижі  до  вел. 
кн.  Костянтина  з  проханням  простити  його  «заблуждения»  й  дозво- 

лити йому  вернутись  до  Росії.  Дозвіл  він  дістав  1858  р.,  але  з  пово- 
ротом до  Росії  зволікався,  почав  видавати  в  Парижі  ліберальну  «Ьа 

Сагеїіе  сій  Nо^(1»,  яка  успіху  не  мала  й  р.  1860  припинилась.  Разом  Са- 
зонов посилав  дописи  до  реакційного  «Нашего  Времени».  Герцен  при- 

святив своєму  колишньому  приятелеві  яскравий  розділ  серед  своїх 

«Русских  т-Ьней»  у  «Бьілом  и  думах»  (Г  є  р  ц  є  н  А.  И. — Полное  собраніе 
сочиненій  и  писемь»,  т.  ХНІ,  стор.  572 — 589;  фактичні  відомості  про  Са- 

зонова подає  М.  Лемке  в  примітках  до  творів  Герцена, — т.  XIV,  стор. 
128 — 149,  т.  Х,стор.  155—157;  пор.  Рязанов  Н.  — Карл  Марксь  и  рус- 

скіе  люди  сороковьіхь  годовь.  «Современньїй  Мір-ь»,  19  2,  кн.  VIII — IX). 
Вже  з  поданих  тут  відомостей  видко,  що  записані.  Шевченковому 

журналі  чутка  про  те,  ніби  Сазонов  почав  видавати  нелегальний  російсь- 
кий журнал  у  Парижі,  не  мала  під  собою  ніяких  фактичних  підстав. 

Навпаки,  саме  тоді,  як  згадано,  Сазонов  круто  міняє  свій  курс  і  шукає 

ласки  у  російського  уряду.  Та  й  взагалі  закордонного  журналу  з  на- 
звою «Посредник-ь»  і  з  таким  плутано  -  неможливим  завданням  (бути  по- 
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середником  між  Герценом  та  російським  урядом  і  разом  викривати  «пра- 

вительственньїе  гадостн»)  ми  не  знаємо:  це  також  певне  одна  з  тих  чи" 
сленних  чуток,  які  сплодив  переступний  час.  С.   Є. 

С-'/'ор.    ііб.  рядок  37-  ̂ ^  є   N  о  г  сі»  (повний  титул-  «Ье  Могсі,  ]оипа1  ̂ ио^ісііеп.  Есіі- 
1І0П  (іе  1а(:озІе») — орган  російського  уряду,  що  почав  виходити  з  20  червня 

1855  р.  в  Брюсселі  під  редакцією  якогось  Поггенполя     «интригана,  рус- 

ского  немца,  которьій  уверяет,  что  ненавидит  немцев»),  як    характеризу- 
вав його  їв.  Тургенев.  Газета  виходила  спершу  не    регулярно,    а  потім 

що-дня,  на  кошти,  що  одержувала  вона  через  відомого    одкупщика    Ко- 

корева.  Співробітниками  «Ье  Nо^сі»    були — Греч,  гр.  Д.    Толстой    і    сила 
всяких  анонімів,  аз  відомих  письменників  тільки — Тютчев,  Ап.  Майков 

та    Погодин.  Не  вважаючи  на  те,  що  газета  дуже  таїлася    з    своєю    за- 

лежністю   від  російського  уряду    й  навіть    містила    иноді,  про    людське 

око,    опозиційні  статті,  що  на  кордоні  потрапляли     під  цензурні    ножи- 

ці, —  характер  і  призначення    офіціозного    видання    не    були    секретом. 
Тим    більше,  що  уряд  наганяв  до  свого    органу    співробітників    із    під- 

леглих   службовців  та  обов'язкових  передплатників  так  ретельно,  що  по- 
декуди навіть  сільські  розправи  примушувано  передплачувати  французьку 

газету    (див.:  примітку   М.    Лемке    при    виданні    Герцена    А.    И. — 

Полное  собракіе  сочиненій  и  писем-ь,  т.  VIII,  стор.  362—371).   Як  видко 
з  Шевченкової  характеристики  цієї  газети  («подлости  Пчельї  [и]  1е  Ногсі  и 

вообще   правительственньїе   гадости»),    поет    добре    знав,  що  то  було   за 
видання  й  чого  воно  варте.  С.  Є. 

Стор.  1 16,  ряд.  39— 4^-  Картуш,  або  Луі-Домінік  Бургіньон  (1693-172  р.), 
завзятий  ватажок  зграї  грабіжників,  скараний  у  Парижі  на  смерть 

через  колесування;  за  свої  химерні  пригоди  перейшов  він  навіть  у  ле- 
генду. Грабіжницьке  прізвище  його  (Картуш)  зробилося  ознакою  на- 

хабного злодія,  і  в  цьому  розумінні  прикладає  його  Шевченко  до  тодіш- 

нього імператора   французів   Наполеона    III    («коронованньїй  Картуш»),   
очевидно  за  його  відомий  державний  переворот  2  грудня  851  р.  та 
може  й  за  розбишацьке  поводіння  з  пресою.  Наполеона  ІІІ-г; 

(1808—  873)  Шевченко  в  журналі  ще  раз  згадує  під  схожим  епітетом, 
обертаючись  до  слави   з  докором,  що  вона 

У  Версалі  над  злодієм 

Набор  розпустила  («Слава»,  запис  під  9  лютого). 

В  українському  письменстві  ім'я  Картуша  згадує  ще  Котляревський 
у  своїй     Енеїді»  (ч.   IV,  строфа  4),  так  упоряджаючи  картинну  галерею 
у  царя  Латина: 

Потрет  був  француза  Картуша, 
Против  його  стояв  Гаркуша, 

А  Ванька-Каїн  впереді. А.  Л. 
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Стор.  ііу,  рядок  5-  Тимашев  Олександер  Егорович  (18  8—1893),  генерал- 

ад'ютант,  з  1856  р.  начальник  штабу  корпуса  жандармів  та  керуючий 
«III  Отделением»;  рр.  1863 — 1877  був  міністром  внутрішніх  справ  і,  як 
такий  між  иншим  брав  участь  у  тій  комісії,  що  виробила  знаменитий 

акт  18  ЗО  травня  1876  р  («Ьех  ]озерЬоуіапа»).  Герцен  дуже  дотепно  ви- 

сміював Тимашева  за  його  бажання  вислужитись  доносами  й  узивав 

його  за  це  графом  іп  зре.  Цікава  між  иншим  подробиця:  сам  Тимашев  був 

талановитим  скульптором  та  карикатуристом  і  містив  свої  карикатури 

в  «Искрі.»  ще  в  1859  р.  (Г  є  р  ц  є  н  А.  И. — Полн.  собр.  соч.  и  писемь, 
т.   X,  стор.  366).  С.  Є. 

Стор.  11/,  ряд.  II — 12.  Анненков  Іван  Олександрович  (1802 — 1873),  де- 
кабрист, брав  помітну  участь  у  Північному  товаристві.  Його  обвину- 

вачено в  тому,  що  він  «участвовал  в  умьісле  цареубийства  согласиєм 

и  принадлежал  к  тайному  обществу  с  знанием  сокровенной  цели»  (О  к- 
сман  Ю — Декабристьі.  Изд.  Центрархива.  Москва,  1926,  стор.  450). 

Присудом  поставлено  Анненкова  в  другу  категорію  і  засуджено  на  «по- 
літичну смерть»  («положить  голову  на  плаху,  а  потом  сослать  вечно  в 

каторжную  работу» — там  само,  стор.  449).  Потім  цю  кару  було  зменшено 

на  20  років  каторжної  роботи;  14  грудня  1835  р.  Анненкова  було  одзво- 

лено  від  каторги  й  пущено  на  поселення  в  Сибіру.  На  початку  царю- 
вання Олександра  II  Анненков  зміг  повернутися  до  Росії,  оселивсь  у 

Нижньому-Новгороді,  де  й  познайомився  з  ним  Шевченко.  Біограф  Аннен- 
кова відзначає  його  високі  моральні  риси,  незалежні  погляди  і  тиху 

м'яку  вдачу  (див.  «Декабристи».  86  портретовь.  Пояснит.  біографическій 

тексть  П.  М.  Головачева.  Москва,  1906  р.  стор.  7 — 9)., — з  цим  сходиться 
цілком  і  характеристика  його  в  Шевченковому    журналі.  П .  Ф. 

Стор.  ііу,  рядок  і6.  Чернишев  Олександер  Іванович  (178  — 1857),  генерал 

Олександровських  і  Миколаєвських  часів,  брав  участь  у  всіх  кампа- 

ніях початку  XIX  ст.,  особливо  вславивсв  своєю  партизанською  бороть- 

бою з  французами  1812 — 18  З  р.  Р.  1826  був  членом  (а  не  головою,  як 

у  Шевченка)  слідчої  комісії  та  верховного  суда  над  декабристами  і  за 

це  дістав  титул  графа.  З  1832  до  1852  р. — військовий  міністр;  1841  р. 
одержав  титул  князя.  Шевченко  повинен  був  добре  знати  Чернишева, 
як  головного  свого  начальника,  що  не  мало  заважив  і  в  його  власній 

долі  (див.  Новицький  М. — До  історії  арешту  Шевченка  1850  р.», 
збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  І).  Жорстокість  Чернишева  під  час 

процесу  декабристів  ствержують  численні  посвідчення.  «Из  членов  тай- 
ной-следственнсй  комиссии,  -писав  напр.  М.  Фон-Визин, — всех  пристра- 

стнее  и  недобросовестнее  поступал  бивший  после  воєнним  министром 

князь  Чернишев:  допрашивая  подсудимьіх,  он  приходил  в  яростное  иссту- 

пление,  осьіпал  их  самими  пошльїми  ругательствами,  — ■  словом,  дей- 

ствовал  как  известний  английский  судья  Жзфрис  в  политических  про- 
цессах  при  Карле  II  и  Якове  II,  которого  так  драматически  пред:;тазил 

—  596  — 

і 
117 



До  стор.  1  !7 

Вальтер-Скотт  в    одном  из    своих  романов»  («Общественное    движеніе  вь 

Россіи    в-ь    пегв.   полов.  XIX   в.»,  т.   І,  стор.   198).  С.  Є. 

Стор.  лу,  рясок  і6.  Левашев  Василь  Васильович  (178' — 1848)  зробив  зви- 
чайну за  тих  часів  кар'єру,  дістав  титул  графа  1833  р.,  скінчив  голо- 

вою державної  ради  й  комітета  міністрів.  В  процесі  декабристів  був 

членом  (а  не  головою,  як  помилково  зазначено  у  Шевченка)  слідчої  ко- 
місії та  верховного  суду.  Як  член  слідчої  комісії,  він  першим  допитував 

арештованих  і  робив  про  те  доповіді  Миколі  І  («Обществ.  движеніе  вь 

Россіи  вь  перв.  пол.  XIX  в.»,  т.  І,  стор.  449).  Між  иншим  один  з  під- 
судних переказує  таку  фразу  Левашева  за  допитом:  «Я  приступаю  к 

обязанности  судьи  и  скажу  вам,  что  в  России  єсть  пьітка»  («Записки 

И.  Д.  Якушкина.  Москна,  1926,  стор.  76).  С.  Є. 

Стор.  ііу,  ряд.  ід — -о.  Тургенев  Микола  Іванович  (178  — 1871)  відомий 
російський  публіцист  і  громадський  діяч.  Довершивши  свою  московську 
освіту  в  Геттингенському  університеті,  а  потім  попрацювавши  ще  під 
керуванням  знаменитого  пруського  реформатора  бар.  Штейна,  Тургенев 
найбільш  зацікавився  політичною  економією  та  фінансовими  питаннями. 

Вернувшись  до  Росії,  Тургенев  р.  1818  видав  книгу  «Опьіть  теорій  нало- 

гсЕ-ь»,  шо  зажила  величезного  успіху.  Незабаром  після  того  Тургенев 
уперше  сформулував  (у  меморіялі  для  царя)  свою  улюблену  думку  про 

скасування  кріпацтва.  Р.  181  -го  Тургенев  стає  членом  <Союза  Благо- 
генствія»  і  потім  переживає  всі  метаморфози,  через  які  перейшли  та. 
ємні  тсрариства  в  Росії,  лишаючись  увесь  час  на  грунті  республікан. 
ських  своїх  поглядів.  В  грудневому  повстанні  Тургенев  участи  не  брав 

бо  ше  р.  1824  вибув  за  кордон  для  лікування.  Проте  до  справи  дека- 
бристів його  все  ж  притягнуто,  і  Микола  І  звелів  йому  вернутись  до 

Рссії  й  стати  на  суд.  Тургенев  одмовився,  приславши  тільки  записку  на 

пояснення  своєї  участи  в  таємних  товариствах.  Обвинувачення  проти 

Тургекева  сфсрмулоЕЛно  так:  «действительньїй  статский  советник  Тур- 
генев, по  показанням  24-х  соучастников,  бьіл  деятельньїм  членом  Тайного 

общества,  участвовав  в  учреждении,  восстановлении,  совещаниях  и  рас- 
прсстранении  оксго  привлечением  других;  равно  участвовал  в  умьісле 
ввести  республикаксксе  правление;  удалясь  за  границу,  он  по  призьіву 
правктельства  к  оправданню  не  явился,  чем  и  подтвердил  сделанньїе  на 

него  показання».  Присуд  був  —  прилучити  до  1  категорії  засуджених, 
себто- — <'к  смертне  й  кггни  стсечением  гслсбьі»  (О  к  с  м  а  н  Ю.  —  Дека- 

бристи, изд.  Центрархива,  стор.  449  і  443);  конфірмацією  опісля  кару 

зменшено,  замікиЕши  каторжними  робот£ми  вічно.  З  цим  присудом  Тур- 
генев жив  за  кордоном,  в  Англії  й  Франції,  аж  до  початку  нового  ца- 

рювання, коли  амністією  26  серпня  1856  р.  йому  повернено  всі  права  й 
дозволено  повернутись  до  Рссії.  Р.  1857-го,  як  зазначено  і  в  Шевченка, 

Тургенев  дійсно  прибув  на  якийсь  чгс  до  Росії,  але  незабаром  знов  ви- 
їхав за  кордон  і  бував  на   батьківщині    тільки  наїздами,   працюючи  го- 
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повним  чином  над  теоретичним  розв'язанням  селянської  реформи.  «Вме- 
сте  с  твердостью  и  неизменяемостью  убеждений, — так  характеризує  ста- 

рого декабриста  його  небіж,  їв.  Тургенев,  —  в  душе  Николая  Ивановича- 
жила  несокрушимая  любовь  к  правосудію,  к  справедливости,  к  разум- 

ной  свободе  —  и  такая  же  ненависть  к  угнетению  и  кривосудию.'  Чело- 
век  с  сердцем  мягким  и  нежньїм,  он  презирал  слабость,  дряблость,  страх 

перед  ответственностью...  На  все  великое — великодушное  сердце  его  от- 
кликалось  с  той  силсй  чувства,  с  тем  поривом  и  пьілом,  которьіх  в  нашу 

зпоху  как-то  уже  не  встречаешь!  Подобно  многим  своим  сверстникам 
зтот  старик  остался  юноша  душею,  и  трогательна  и  изумительна...  бьіла 
свежесть  и  яркость  впечатлений  зтого  неутсмимого  борцаї»  (Тургенев 

И.  С.  —  Полное  собраніе  сочиненій,  т.  XII.  СПБ.  1898,  стор.  349—350: 
там  зібрано  й  бібліографію  творів  М.  Тургенева.  Див.  ще  Семевский 

В.  И.  —  Крестьянскій  вопрось  в  Россіи,  т.  І   і   II). 
Книга  Тургенева,  про  яку  згадує  тут  Шевченко,  це  запевне  голосна 

його  праця  «Ьа  Киззіе  е1  Іез  Киззез»,  що  вийшла  в  Парижі  р.  1847  в  трьох 

томах,  —  найкращий  може  вираз  російського  лібералізму  з  часів  лютої 
реакції.  Головна  думка  цієї  праці  —  скасування  кріпацтва  та  політичні 
реформи  на  основі  демократичних  засац.  «Книга  г.  Тургенева  (1847),  — 
писав  про  неї  свого  часу  Герцен,  —  нмеет  для  нас  большой  интерес,  как 
верная  картина  мнений,  надежд  и  стромлений  в  зпоху  Александра,  как 
автобиография  автора,  которьій  много  видел  в  своє  время,  но  не  знал 

той  Ргссии,  которая  развилась  после  1825  г.»  (Герцен  А.  И.  —  Пол- 

ное собр.  соч.  и  писем-ь,  т.  V,  стор.  528).  С.  Є. 

Стор.  ііу^  ряд.  22  —  23-  Згадані  тут  листи — від  М.  Лазаревського  (дата — 12 
жовтня)  та  від  Бр  Залєського  (дати:  12  серпня  та  15  вересня)  —  надру- 

ковані в  «Кіевской  Старин-Ь»:  перший — 1901  р.,  кн.  II,  стор.  239 — 290: 
два  другі  — 1897  р.,  кн.  III,  стор.  469  —  470).  Про  рисунки,  послані  ще 
з  Новопетровського,  див.  листи  Шевченка  до  Залєського  («Твори»,  т.  ІІ_ 

стор.  408  —  409  і  412).  «Землячка -литвинка»,  про  яку  згадано  далі  на 
підставі  листа  Залєського  —  це  Єлєна  Скирмукт  (див.  запис  під  15  ли- 

стопаду), якої  характеристику  подає  Залєський  у  дальшому  листі,  з  5 
листопаду,  очевидно  на  запитання  самого  Шзвчзнка  (див.  «Кіевская 

Старина»,     8.7,  кн.   III,  стор.  471  —472).  С.  Є. 

Стор.  ііу,  ряд.  27  —  28.  «Через  президента  нашегоМ.  Н.»,  —  розу- 
міється тут  велика  княгиня  Марія  Миколаєвна  (1819— 1876),  дочка  царя 

Миколи  І  й  жінка  герцога  Максимиліяна  Лейхтенбергського,  що  був 
президентом  Академії  Мистецтв  з  1843  р.  По  смерти  чоловіка  (р.  1852) 
Микола  І  призначив  її  за  президента  і  ним  вона  була  до  своєї  смерти, 
а  також  і  головою  «Общества  поощренія  художествь».  Шевченко  вперше 
про  вел.  кн.  Марію  Миколаєвну  згадує  в  листі  до  гр.  Толстого  13  квітня 
1855  р.:  «как  великий  художник  и  как  представитель  Академії  Худо- 
жеств,  ходатайствуйте    обо    мне    у    нашей    Вьісокой     Покровительницьі» 
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(«Шевченківський  Збірник'>,  т.  І,  1924,  стор.  127).  Толстой  дійсне  обер- 
нувся був  до  неї,  прохаючи  клопотатись  про  амністію  засланому  поетові, 

але,  як  оповідає  дочка  його,  вел.  княгиня  «отказалась  просить  за  че- 
ловека,  которого  Государь  сам  внчеркнул»  і  взагалі  на  думку  Толстого, 
щоб  потурбувати  цією  справою  царя  ще  раз,  глянула  як  на  божевілля 

(Юнге  Е.  Ф.  —  Воспоминанія,  стор.  127).  Проте,  певне,  вона  сама  ні- 
чого проти  поета  не  мала,  бо  —  як  видко  з  зацитованого  тут  у  журналі 

листа  М.  Лазаревського — самі  Толсті  раяли  Шевченкові  знову  згадати  в 
Б  листі  до  них  про  вел.  княгиню,  щоб  Толстой  міг  на  цій  підставі  про- 

хати в  неї  заступництва  для  Шевченка;  те  ж  саме  писав  Лазаревський 
і  вдруге,  9  грудня,  повідомляючи  Шевченка,  що  «при  нервом  удобном 
случае  граф  будет  просить  президента  о  дозволений  тебе  прсдолжать 

занятия  при  Академии»  (  Письма  М.  М.  Лазаревського  к^ь  Т.  Г.  Шев- 
ченку>,  —  «Кіевская  Старина»,  90  ,  кн.  II,  стор.  29  ).  Цим  разом  Марія 
Миколаєвна  вже  не  відмовилась  і  справді  таки  прохала  за  поета  й  навіть 

хотіла  з  ним  познайомитись,  як  це  видко  з  дальшого  листа  М.  Лазарев- 

ського з  20  лютого:  «Граф  Ф.  П.  просил  Ее  Вьісочество,  и  она  докла- 
дьівала,  о  чем  Ф.  П.  третьего  дня  получил  письмо  от  Адлерберга... 
Графиня  тебя  просит  не  медлить,  чтобьі  застать  виставку  и  скорее 
явиться  к  президенту,  чего  будто  она  хочет»  (Там  само,  стор.  297).  В 
подяку  Марії  Миколаєвні  за  клопотання  Шевченко  вже  з  Москви  вислав 
М.  Лазаревському  «два  рисунка,  назначенньїе  для  поднесения  М.  Н.»: 

(запис  під  14  березня);  в  листі  ж  до  Лазаревського,  датованому  2  бе- 
резня, поет  так  поясняє  цю  посилку:  «З  завтрашньою  почтою  посилаю 

тобі  два  рисунка.  Закажи  снять  фотографу  дві  копії  в  половину  мен- 

ше—  одну  для  себе,  а  другу  для  мене,  а  потім  передай  рисунки  графу 
Ф.  П.  і  попроси  його,  щоб  він,  при  случаї,  передав  їх  Марії  Николг- 
євні  для  альбома,  коли  вони  будуть  варті  того.  Я  сам  думав  передать 
їх  лично,  та  бач  що  зо  мною  зробилось  (натяк  на  затримку  в  Москві 

через  хворобу.  С.  Є.  Див.  Шевченко  Т.  —  Твори,  т.  II,  стор.  4^6). 
Лазаревський  клопотагся,  щоб  учинити  волю  Шевченка.  «Рисунки  если 

и  получу  на  днях, — одписував  він  вже  16  березня,  —  то  едва  ли  фото- 
граф успеет  снять  с  них  копии  к  празднику;  впрочем,  посмотрим  тогда» 

(«Кіевская  Старина»,  1901,  кн  II,  стор,  29с).  «И  третьего  дня,  и  вчера 

я  бьіл  у  фотографа,  —  писав  ще  раз  Лазаревський,  вже  одержавши  ри- 
сунки,—  он  говорит,  что  чрезвьічайно  трудно  снять  копии  с  твоих  кар- 

тин, что  все  черньїе  места  не  вьіходят,  но  обещался  постараться  и  на 

днях  возвратить.  Я  ему  говорил,  что  если  фот(ографировать)  трудно,  то 
пусть  и  не  делает,  но  он  непременно  хочет  сделать»  (Там  само,  стор.  299). 

Які  то  були  рисунки  —  ми  відомостей  не  маємо.  Варто  було  б  пошукати 
в  альбомах,  що  напевне  лишилися  після  вел.  княгині.  С.  Є. 

Стор.  ті\\  ряд.  7 — ^-  Лист  до  М.  Лазаревського,  з  датою  19  жовтня,  див. 

«Твори»,  т.  II,  стор.  4  З  —  414.  Про  найбільш  цікаву  поетові  справу  ви- 
зволу з    нижегородської  халепи,  він  пише  так:  «Письма  тепер  до  графа 
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(Толстого.  С.  .)  писать  не  буду:  треба  дождаться,  що  там  мені  напи- 
шуть із  Оренбурга.  Я  просив  Герна  написать  мені;  а  ти,  як  получиш 

моє  письмо,  то  піди  до  графа  Ф.  П.  і  подякуй  його  од  мене  за  его  до- 
брое  человеколюбивое  участие,  которьім  я  радостно  воспользуюсь,  як 

прийдеться  мені  до  скруту». 
Лист  до  Залєського  до  нас  не  дійшов.  З  відповіді  на  його  Залєського 

видко,  що  Шевченко  писав  там  про  своє  становище  в  Нижньому,  ділився 
вражіннями  од  Костомарового  «Богдана  Хмельницкого»  та  запитував 

про  «землячку-литвинку»  (0.  Скирмунт),  згадану  в  попередньому  листі 

Залєського  (див.  <Кіевская  Старина  ,    !8  7,  кн.   III,  стор.  47;  — 473). С.  Є. 

Стор.  хі8,  ряд.  і^ — і^.  «М  а  т  р  о  з  или  старая  погудка  на  новьій  лад» — так 
звалася  по-російському  писана  повість  Шевченка.  Опісля  він  перемінив 
заголовок  на  «Прогулка  с  пользою  и  не  без  морали»  (запис  під  25  жовтня), 

а  в  остаточній  редакції — «Прогулка  с  удовольствием  и  не  без  морали»; 
під  таким  заголовком  її  й  надруковано  в  збірці,  що  видала  згодом, 

р.  1888-го,  редакція  «Кіевской  Стариньї»  («Позмьі  повести  и  разсказьі»..., 
стор.  425—562).  Вперше  згадує  про  цю  повість  Шевченко  в  листі  до 
М.  Лазаревського  з  8  грудня  1856  р.:  «Вместе  с  последними  пятью  гла- 

вами сего  произведения  получил  я  и  письмо  от  Дармограя  *),  в  котором 
он  просит  меня,  а  я  тебя  прошу  сделать  его  зтюду  такое  заглавие: 
«Матрос  или  старая  погудка  на  новьій  лад».  Рассказ  (а  не  зтюд).  Часть 

первая.  Первая  часть  рассказа  заключает  в  себе  десять  глав,  а  как  бу- 
дет  велика  вторая,  зтого  он  не  пишет;  может  бьіть,  и  сам  еще  не  знает». 
Попрохавши  виправити  деякі  помилки  в  посланій  частині,  Шевченко 
додає,  знов  же  таки  іменем  Дармограя,  «что  если  и  будет  вторая  часть 
зтсго  рассказа,  то  ке  весьма  скоро.  Позтому  я  и  думаю,  что  лучше  не 

писать:  часть  первая»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  400).  Шев- 
ченко сподівався  тоді,  що  повість  ту  можна  буде  в  котромусь  із  російсь- 

ких журналів  надрукувати.  На  того  листа  Шевченкового  про  «Матроса» 

ось  що  відписав  Лазаревський  17  січня  '857  р.:  «Получивши  твоє  пер- 
вое  письмо  с  Матросом,  я  отдал  его  переписать;  многие  жалеют,  что  не 
на  малорусском  язьіке  пишет  Дармограй.  Сию  минуту  воротился  (12  ч. 
ночи)  из  театра  и  получил  от  Дармограя  [письмо]  от  8  декабря»  («Письма 

М.  М.  Лазаревскаго  кь  Т.  Г.  Шевченку», — «Кіевская  Старина»,  1901,  кн. 
II,  стор.  28^).  Трохи  згодом  Лазаревський  повідомляє,  що  і  другу  пайку 
оповідання  він  дав  переписати,  «а  уж  твой  подлинник  в  переплете  и 
никому  не  уступится»  (Там  само,  стор.  287).  Дальших  звісток  про  долю 
того  примірника  ми  не  маємо.  Через  те  певне,  що  в  петербурзьких 

журналах  «Матроса»  не  надруконано,  Шевченко  в  Нижньому  на  до- 
звіллі заходився  знов  переглядати  повість,    безграмотно  переписану,     як 

*)  Псевдонім   самого  Шевченка.  Цим  він,  видимо,  хотів  перед  сторонніми  читачами  лк- 
стів  замаскувати  своє  авторство. 
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згадано  на  цьому  місці  в  журналі,  рукою  прапорщика  Нагаєва  (за- 
писи під  22,  25  і  ЗІ  жовтня),  дав  переписати  першу  її  частину  й  че- 
рез Щепкина  послав  її  С.  Аксакову;  сам  переписав  другу  (записи  під 

!3,  І"-  та  17  січня,  і  14  лютого),  змінивши  й  заголовок,  і  переслав  теж 
С.  Аксакову, зазначивши  в  журналі:  «Как  примет  его  («Матроса»)  С.Т.  Акса* 
ков?  Мне  ужасно  хочется  ему  правиться,  и  только  ему.  Странное  чувство!.> 
(запис  під  14  лютого).  Як  знаємо.Аксаков  не  вхвалив  повісти  (Ч  а  л  и  й  М.  — 
Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор.  1і9, — тільки  там  помилково 
названо  «Княгиню»  замісць  «Матроса»),  як  не  вхвалив  її  попереду  й 
Куліш  (див.  у  листах  його  до  Шевченка — «Кіевская  Старина»,  1898,  кн.  II, 

стор.  233,  234 — ^235);  повість  та  і  не  була  тоді  надрукована,  хоч  і  побу- 
вала в  руках  і  в  Каткова,  редактора  «Русскаго  Ві.стникг»,  і  у  Макси- 

мовича, що  мав  оддати  її  до  «Русской  БесЬдьі»  (див:  запис  у  журналі 

під  ІЗ  січня,  також — Ч  а  л  ьі  й  М. — Жизнь  и  произв.  Т.  Шевченка, 
стор.  119).  Цей  переписаний  у  Нижньому  примірник  тепер  переховується 
в  Українській  Академії  Наук,  діставшись  сюди  з  Костомарівського  ар- 

хива  че]"ез  В.  Котельникова.  Опис  його  зроблено  в  статті  С.  Єфре- 
мова  —  Спадщина  Кобзаря  Дармограя,  <Україна»,  1925,  кн.  І — II, 

стор.   18,  22-23).  С.  £. 

Стор.    іт8,  рядок  2і,  Подаємо    за    сучасним    джерелом    опис    «в  є  л  и  к  о  л  є  п- 

[  ного    п  о  ж  а  р  а»,  як  характерну  з  тодішнього  життя  картинку. 
«23  октября  вь  7  ч.  вечера  жители  Нижнего-Новгорода  бьіли  встре- 

воженьї  ярким  заревом,  которое  в  несколько  минут  приняло  огромньїе 
размерьі.  То  бьіл  пожар  в  деревянньїх  необитаемьіх  в  настоящее  время 
года  помешениях  Нижегородской  ярмарки.  Он  возник  в  мелочной  лавке 

мещанина  Табелева,  находящейся  на  Театральной  улице  меж  гауптвах- 

тою и  конторою  акцизно-откупного  Комисснонерства.  Не  более  как  в 
полчаса  огонь,  покровительствуемьій  сильньїм  ветром  и  теснотою  строєний, 
охватил  всю  местность  меж  мьільньїми  рядами,  обводним  каналом  и  та- 

тарскою  мечетью.  Все  у.'^илия  малочисленной,  состоящей  только  из  26  воль- 
.  нонаемньїх  служителей,  ярмарочной  пожарной  командьі  бьіли  безу- 

сп-Ьшньї...  Пожаром  сим  истребленьї  здания:  театр,  цирк,  8  балаганов, 
в  которьіх  помещались  различньїе  комедиантьі,  1  кондитерская,  8  трак- 

тиров,  2  фотографических  заведення,  1  аптека,  12  харчевень,  7  постоя- 
лих дворов,  7  маклерских  контор,  контора  акцизно-откупного  Комис- 

снонерства, 2  портерних,  21  мелочньїе  лавки,  З  питейньїх  виставки, 
7  хомутних  балаганов,  1  пикет,  1  гауптвахта  и  ряди  сирейний  и  зки- 
пажньїй.  Разломано  для  прекращения  пожара  12  мелочньїх  лавочек,  ба- 

лаган где  помещались  во  время  ярмарки  портньїе,  хомутний  балаган  и 
часть  моста  через  обводньїй  канал.  Все  зти  строения  били  построеньї, 
как  все  временньїя  ярмарочньїя  помещения,  из  теса  и  досок  и  большею 
частью  били  ветхи,  кроме  цирка,  построенного  после  бьівшего  в  1852  г. 

пожара»  (  Нижегородскія  Губернскія  В-Ьдомости»  1857  р.  №  45,  частина 
неофіціяльна,    стаття    'Нижній-Новгород-ь»).  М.  Н . 
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Стор.  Іі8,  ряд.  2б — 2у.  Кадинський  Андрій  Кирилович,  «милейший  из 
людей»,  як  атестує  його  поет,  був  управителем  губернаторської  канце- 

лярії в  Нижньому.  Шевченко  малював  з  його  портрета — спершу  в  групі 
трьох  «щедрьіх  приятелей»,  з  якої  нічого  не  вийшло  (запис  під  26  і  ЗО  ли- 

стопаду), а  потім  окремо  (під  12  лютого).  Доля  цього  портрета  нам  не- 
відома. Кадинський  був  серед  тієї  «в  вьісокой  степени  благородной»  ком- 

панії, що  шанувала  поета  обідом  на  його  йменини  (запис  під  25  лютого). 
С.  Є. 

Стор.  ііу),  ря^ок  іу.  «Р  у  с  с  к  а  я  Бесіда» — слов'янофильський  орган  у 
І\Зоскві,  що  виходив  185-. — 186  рр.  під  редакцією  А.  Кошелева  та 
Т.  З^илипова  й  за  діяльною  участю  Аксакових.  З  українців  досить 

близько  до  журналу  стояли — П.  Куліш  та  особливо  М.  Максимович. 
С.  Є. 

Стор.  іід,  ряд.  іу  — 18.  Кулишів  «Зпилог-ь  кь  Черной  Раді.»  надру- 
ковано слідом  за  докінченням  цього  роману  в  «Русской  БесЬді.»  (1857  р. 

т.  III,  стор.  123-145).  Куліш  мав  на  меті  пояснити  російському  чита- 
чеві основи  українського  письменства,  а  зосібна — чому  він  свій  роман 

написав  був  попереду  мовою  українською  і  лиш  згодом  переклав  на  ро- 
сійську. Після  широких  і,  нігде  правди  діти,  досить  таки  плутаних  за- 
гальних поясненнів,  Куліш  спиняється  докладніше  на  творчості  Гоголя  й 

Квітки,  згадує  по  дорозі  Гулака-Артемовського  та  Гребінку  й  оберта- 

ється, не  називаючи  на  ім'я,  до  «величайшего  таланта  южно-русской  ли- 
тературьі,  певца  людских  неправд  и  собственньїх  горячих  слез»,  в  якому 

легко  впізнати  Шевченка.  «.  .  .В  язьіке  малороссийском, — пише  Куліш, — 
он  образовал,  или,  лучше  сказать,  отьіскал  формьі,  которьіх  до  него 
никто  и  не  предчувствовал,  а  из  местньїх  явлений  жизни  создал  цельїй 
мир  новой,  никем  до  него  не  сознанной  поззии.  в  его  стихах  язьік  наш 

сделал  тот  великий  шаг,  которьій  делается  только  совокупньїми  усили- 
ями  целого  народа  в  течение  долгого  времени,  или  волшебньїм  могуще- 
ством  гения,  заключающего  в  своей  единице  всю  врожденную  художе- 
ственность  родного  племени.  Они,  как  песня,  пронеслись  из  конца  в  ко- 
нец  по  всей  южной  Руси;  они  пришлись  по  душе  каждому  званню,  воз- 
расту  и  полу,  и  издание  их  в  сват  сделалось  почти  ненужньїм.  Нет  че- 
ловека  в  Малороссии,  сколько-нибудь  грамотного  и  расположенного  к 
поззии,  которьій  бьі  не  повторял  их  наизусть  и  не  хранил  в  душе,  как 
драгоценное  достояние»  (стор.  138).  Далі  Куліш  спиняється  на  мові 

Шевченкової  поезії  та  на  її  універсальності  й  національній  безсторон- 

ності і  кінчає  об'єдинительною — в  дусі  пізнішого  Куліша — тирадою:  «Но 
какова  бьі  ни  бьіла  оценка  нашему  позту  от  современников,  как  бьі  ни 
мало  бьіло  людей,  способньїх  восстонать  его  стопами  и  понять  вьісший, 
безотносительньїй  смьісл  его  творений,  а  придет  время,  когда  северная  и 
южная  Русь  включат  его  в  число  благодетельньїх  гениев,  положивших 

-^  конец  племенному  отчуждению,  которого  ничто  не  в  силах  уничтожить, 
кроме  взаимного    стремлення  к  тому,  что  для  одной   и    другой    сторони 
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равно  драгоценно»  (стор.  140).  Опортунистично-об'єдинительна  тенденція 
цілого  «епілога»  одбивається  й  на  характеристиці  Шевченка,  в  цілому 
однобічній  і  парадоксальній,  хоча  й  перенятій  високим  захопленням 
критика  поезією  Шевченка.  Після  статті  Костомарова  в  «Молодику»  на 

1844  рік  (Іеремія  Галка — Обзорь  сочиненій,  писанньїх  на  малорос- 
сійском  язьїкЬ),  це  все  ж  була  перша  позитивна  оцінка,  яку  міг  прочи- 

тати про  себе  Шевченко,  і  вона  неначе  аж  приголомшила  поета,  викли- 
кавши у  його  запитання  «не  из  дружбьі  ли  зто?»  Сміливіше  ту  ж  таки 

думку  висловлює  він  у  листі  до  Куліша  з  5  грудня:  «Розумний,  дуже 
розумний  і  сердечний  епілог  вийшов,  тільки  ти  дуже  вже,  аж  надто 
дуже,  підпустив  мені  пахучого  курева;так  дуже,  що  я  трохи  не  вчадів» 

(Шевченко    Т. — Твори,  т.   II,   стер.  418).  С.  Є. 

Стор.  іід,  рясок  і8 .  Перший  і  єдиний  раз  у  журналі  згадує  тут  Шевченко 

Григорія  Федоровича  К  в  і  т  к  у  -  О  с  н  о  в'я  н  є  н  к  а  (1  78 — 1843),  пись- 
.менника  дуже  до  його — принаймні,  якийсь  час — близького,  любленого  й 
шанованого.  Захід  життя  у  старенького  повістяра  збігся  з  сходом  на 

українському  обрію  нової  поетичної  сили,—  і  старий  Квітка,  що  тихо 

доживав  тоді  віку  в  Харькові,  коли  почали  з'являтись  поезії  Шевченка, 
привітав  їх  з  молодечим  ентузіязмом:  бачив  старий  письменник  доброго 
по  собі   наступника  в  талановитому  новакові. 

Квітка  чув  про  Шевченка  ще  перед  тим,  як  це  нове  ім'я  прогреміло 
в  українському  світі.  18  листопаду  1838  р.  Гребінка,  поміж  иншими  сто- 

личними новинками,  повідомляє  Квітку:  А  ще  тут  є  у  мене  один  земляк 

Ш(евченк)о, — що-то  за  завзятий  писать  вірші,  то  нехай  йому  сей  та  той! 
Як  що  напише,  тільки  цмокни  та  вдарь  руками  об  поли!  Він  мені  дав 

гарних  стихів  на  Збірник»  (Данилевский  Г.  П. — Украинская  ста- 

рина. Харків,  1865,  стор.  275).  Згодом,  р.  1839-го,  той  самий  Гребінка 
писав  Квітці,  що  Шевченко  помагає  йому  в  роботі  коло  редактування 
українського  збірника:  «У  меня  здесь  єсть  чудесний  помощник — Ш;в- 
ченко,  человек  удивительний»  (Айзеншток  І. — Замітки  про  Г.  Ф. 
Квітку.  «Наше  Минуле»,  1918,  кн.  II,  стор.  48).  Таким  чином,  як  поча- 

лися між  двома  письменниками  зносини,  то  Квітці  було  вже  по  знаку 
Шевченкове  прізвище.  Зносини  тії  почав  мабуть  таки  Шевченко,  як  і 

годилося — молодшому  піти  до  старшого.  Р.  1839-го  він  написав  свою 

знамениту  поезію  «До  Основ'яненка»,  в  якій  висловив  усе  своє  велике 
тоді  захоплення  Квітчиними  творами.  Давши  чудову  картину  минулого, 
поет  обертається  до  старшого  письменника,  «батька-атамана»,  прохаюча 
його  оспівати  те  минуле  в  своїх  творах: 

А  ти,  батьку,  На  ввесь  світ  почули. 
Як  сам  здоров   знаєш.  Що  діялось  в  Україні, 
Тебе  люде  поважають.  За  що  погибала, 
Добрий  голос  маєш.  За  що  слава  козацькая 
Співай  же  їм,  мій  голубе...  На  всім  світі  стала!.. 
Утни,  батьку!  щоб  нехотя  Утни,  батьку,  орле  сизий! 
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Треба  думати,  що  поезію  тую,  з  перебільшеною  занадто  оцінкою 

Квітки,  ще  перед  друком  Шевченко  послав  йому  в  рукопису  разом  з  листом, 

підписавщись  Перебендею  В  листі,  датованому  23  жовтня  1840  року 

Квітка  детально  розповідає,  як  він  дістав  був  того  листа  з  поезією,  як 

розшукував  Перебендю  і  як  нарешті  встановив  тожсамість  Перебенді 

і  Шевченка.  З  історично-літературного  погляду  ще  цікавіше  тут  вра- 

жіння  Квітчине  від  Шевченкових  поезій.  Коли  Квітка  з  жінкою  пере- 

читали адресовану  до  його  поезію,  то — пише  вік— «волосся  в  мене  на 
голові,  що  його  вже  не  багацько,  та  і  те  навстопужилося,  а  біля  серця 

так  щось  і  щемить,  у  ночах  зеленіє...  Дивлюсь — жіночка  моя  хусточкою 

очиці  втира»  (<Основа»,  18  1,  кн.  УП,  стор.  4-  5).  Таке  ж  саме  вра- 
жіння  зробив  на  Квітку  й  цілий  «Кобзарь»,  посланий  од  автора  зараз 

по  виході  і  з  листом,  але  Квітці  переданий  геть-геть  згодом  і  без  листа: 

«я  його  притулив  до  серця, — одписує  Квітка, — бо  дуже  шаную  вас,  і 
взші  думки  кріпко  лягають  на  серце»  (Там  само,  стор.  6).  Оия  позаочна 

знайомість  і  хороша  приязнь  між  двома  письменниками  точилася  до, 

самої  смерти  Квітки.  Вони  листуються  між  собою,  цікавляться  творами 

один  одного,  дають  один  одному  доручення  літературного  й  навіть  осо- 

бистого характеру  (напр.  прохання  Шевченкове — добути  йому  українську 

жіночу  сорочку  за-для  моделі  і  дбайливе  виконання  цього  доручення), — - 
і  в  кожному  листі  обох  кореспондентів  пробивається  не  тільки  пошана 

до  письменника,  а  й  особиста  симпатія  велика.  «Тільки  й  рідні,  що  ви 

одні, — пише  напр.  Шевченко  19  лютого  1841  р. — Не  цурайтеся  ж,  лю- 
біть мене  так,  як  я  вас  люблю,  не  бачивши  вгс  зроду.  Вас  не  бачив, 

а  вашу  душу,  ваше  серце  так  бачу,  як  може  ніхто  на  всім  світі.  Ваша 

Маруся  так  мені  вас  розказала,  що  я  вас  навиліт  знаю.  Далебі  правда. 

Частенько  сижу  собі  один  в  чужій  хаті  та  й  думаю:  гора  з  горою  не 
сходиться,  а  чоловік  з  чоловіком  спіткнеться.  Шо  то  як  би  благословив 

милосердний  бог  нам  з  вами  зострінуться.  Ото  б  побалакали!  Ух,  аж 

душно!»  (Айзеншток  І. — Замітки  про  Г.  Ф.  Квітку.  <'Наше  Минуле», 

1918,  кн.  II,  стор.  45).  Квітка  відповідав  Шевченкові  тим  самим  почут- 

тям: «В^с  я  кріпко  улюбив,  знайшовши  таке  м'якесеньке  серденько  і 
душу  чисту,  мов  хрусталь», — писав  він,  ще  навіть  не  знаючи  до  ладу 
нічого  про  свого  кореспондента,  єдино  лиш  на  підставі  його  поезії 

(«Основа»,  1861,  кн.  VII,  стор.  4).  «Як  такого  добра  не  хвалить? — заохо- 

чує Квітка,  перечитавши  «Гайдамаків». — Пишіть  же,  паничу,  у  усю 

руку.  Напишіть  нам  ще  таке,  дайте  віддохнути  від  московських  бре- 

хень, що  читаєш-читаєш,  та  або  заскеш  гарненько,  або  на  живіт  за- 
тошнить,  а  на  зуби  паде  оскома,  що  три  дні  не  хочеться  дивиться  на 

книжку»  (Стороженко  Н. — Новьіе  матеріальї  для  біографій  Шев- 

ченка. «Кіевская  Старина-),  1900,  кн.  IX,  стор.  300).  Шевченко  не  тільки 
шанував  Квітчині  твори,  як  читач,  а  навіть  був  зацікавився  ними,  як 

художник.  З  листа  його  з  8  грудня  1841  р.  знаємо,  що  він  малював  кар. 

тину  на  сюжет  Квітчиної  «Панньї  Сотниковньї»  (Шевченко  Т.-— Твори, 

т.   II,  стор.  345). — доля  її  невідома;  «Знахарь»  же,    теж    на    Квітчин  сю- 
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жет,  навіть  з"явився  друком  у  виданні  «Наши,  списанньїе  сь  натурьі 
русскими»  (і 841), —див.  Новицький  О.— Шевченко  як  маляр,  стор. 
74  і  71  (оригінал  у  Чернігівському  Історичному  Музеї  кол.  В.  Тар- 
новського).  Ще  раз  тепло,  але  вже  й  з  певним  критицизмом,  згадав 

був  Шевченко  Квітку  геть-геть  по  його  смерти,  лагодячи  до  видання  нові 

свої  поезії  в  1847  р.:  «Покійний  Основ'яненко,  -писав  тоді  Шзвченко, — 
дуже  добре  приглядався  на  народ,  та  не  прислухався  до  язика,  бо  може 

його  не  чув  у  колисці  од  матері»  (Шевченко  Т. — Кобзарь.  СПБ. 
190  %  стор.  620).  На  жаль,  не  довелось  цієї  позаочної  приязни  й  обо- 

пільного інтересу  скріпити  обом  письменникам  особистою  знайомістю; 
все  ж  із  самого  контексту  цього  місця,  де  згадано  Квітку  в  журналі, 

видно,  що  Квітка  лишивсь  для  Шевченка  назавжди  цікавим  і  заслуже- 
ним письменником.  (Про  стосунки  між  обома  письменниками  див.  де-що 

у  акад.  М.  С  у  м  ц  о  в  а — Слобожанщина  і  Шевченко,  стаття  при  «Кобзарі» 
вид.  «Руху»,  Харків,   1918,    стор.  ЬІХ— ЬХІУ).  С.  Є. 

Стор.  ііс),  ря:ок  22.  Тютчев  Федір  Іванович  (ІсОЗ  -1875),  один  з  найбіль- 
ших російських  ліриків,  представник  філософської,  з  космичним  ухилом 

поезії,  автор  також  творів  патріотично-слов'янофильського  напряму — • 
на  протязі  тридцятирічної  поетичної  діяльности,  коли  надруковано  вже 
було  кращі  його  твори,  був  майже  .човсім  непомічений  критикою.  Після 

виходу  окремою  книжкою  збірки  його  поезій  1854  р. ,  ім'я  Тютчева  також 
не  здобуло  широкої  популярности,  але  критики,  а  особливо  найвидат- 
ніші  письменники  тогочасні  (Некрасов,  Тургенев,  Л.  Толстой,  Фет  та 
инш.)  надзвичайно  високо  цінили  його  творчість.  Фет,  напр.,  уважав 

Тютчева  за  «величайшего  лирика  на  земле».  Потім  Тютчева  майже  за- 
бувають протягом  60 — ЗО  років;  знову  він  воскресає  і  здобуває  великого 

впливу  на  російську  поезію  за  доби  символізму  при  кінці  XIX  та  на  по- 

чатку XX  віку  (Д.  Благой — Тютчев,  его  критики  и  читатели.  «Тют- 
чевский  сборник»,  изд.  «Бьілое»,  Петроград,   1923). 

Поезія  «Зти  бедн:,іе  сєлєнья»  була  дуже  популярна.  Редактор  його 

творів,  В.  П.  Биков,  каже,  що  це — «одно  из  замечательнейших  по  заду- 
шевности  и  силе  стихотворений  Тютчева»  («Полное  собраніе  сочиненій 

Ф.  И.  Тютчева»,  изд.  т-ва  А.  Ф.  Маркс,  СПБ.  1913,  стор.  393).  І.  С.  Ак- 
саков  у  біографії  Тютчева,  цитуючи  вірш  «Зти  бедньїе  селенья»,  писав: 

■«западники»,  даже  и  демократьі,  с  презрением  и  глумлением  относились 

к  русскому  простому  народу;  а  Тютчев, — сам,  несомненно,  питомец  гор- 
дого і  красивого  ззпада,  вот  что  способен  бьіл  говорить  про  зтот  рус- 

ский  народ»  (И.  С.  Аксаков — Ф.  И.  Тютчевь.  Москва,  1  )74,  стор.  8?). 
Мабуть  і  Шевченкові  найбільше  сподобалося  в  Тютчевській  поезії  це 

натхненне  співчуття  поета  до  долі  бідного  сільського  люду,  бо  ідея 
«смиренной  наготи»  но  могла  його  привабити.  Сам  Тютчев  далекий  був, 

до  речі,  від  того  «хождения  в  народ»,  що  тоді  вже  починалося,  здебіль- 
шого з  метою  ще  етнографичною,  естетично-романтичною  і  т.  и..  «Ари- 

стократ, придворний  и  бюрократ  по  своей   прежней  жизненной    карьере, 
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он  вьіработал  в  себе  привьічки,  слишком  далекие  от  привьічек  профес- 
сионального  хождения  в  народ.  Ему,  с  его  барской  вьісотьі,  просто  сме- 
шньїм  и  диким  бьіло  бьі  исхаживать  Русь  в  том  «рабском  виде»,  кото- 
рьій,  по  его  словам,  принял  на  себя  «царь  небесньїй»,  ходя  по  Руси  с 
благословением.  А  главное,  самое  главное,  тому  мешали  привьічки  и 

вкусьі  и  потребности  суб'ективно-приподнятой  индивидуальности,  какок> 
бьіл  Тютчев»  (Т.  Райнов — Духовньїй  путь  Тютчева.  Петроград,  1923). 

20  березня  1858  р.  А.  В.  Станкевич-  у  Москві— подарував  Шевченкові 
примірник  творів  Тютчева  (вид.  1854  р.) — це  занотовано  в  поетовому 
журналі.  Г1  •  Ф' 

Стор.  іід,  рясок  37  '  далі.  Рисунки,  зроблені  завдяки  гарній  погоді 
27 — ЗО  жовтня,  а  саме  церква  Ілії-пророка  з  частиною  Кремля,  св.  Ми- 
колая  за  Почайною  та  Благовіщенський  манастирь^ — -усі  тепер  у  Черні- 

гівському Історичному  Музеї  кол.  В.  Тарновського  (Новицький  О  л. — 
Шевченко  як  маляр,  стор.  65).  С.  Є. 

Стор.  120  рядок  д.  Патріярх  Никон  (Никита  Минич,  народ.  16-5  р.,  по- 
мер 1681  р,),  один  з  найвидатніших  ієрархів  московських,  з  1652  р. 

патріярх,  —  здобув  собі  популярність  знаменитою  церковною  реформою 
та  боротьбою  з  царем  за  незалежність  церковної  власти.  Справлювання 
церковних  книг  та  рясні  переміни  в  церковних  обрядах,  розпочаті 

1653  р.,  викликали  до  життя  так  званий  «раскол»  або  «старообряд- 
чество»;  в  боротьбі  з  царем  Никон  також  зазнав  поразки  і,  ке  вважа- 

ючи на  свій  величезний  вплив  на  державне  життя  (його  навіть  з  офіці- 

яльних  документах  титуловано  «великим  государем»),  р.  1666-го  на 
церковному  соборі  був  позбавлений  патріяршого  сану  й  засланий  до 

одного  з  далеких  манастирів.' 1681  р.  Никона  реабілітовано  і  викликано- 
до  Москви,  але  він  вже  не  мав  сили  туди  доїхати  й  помер  у  дорозі. 

Шевченка  зацікавило  мабуть  походження  п.  Никона,  а  саме — те,  що 

він  народився  в  селянській  с.^  ;  це  й  одзначено  в  журналі  на  під- 
ставі випадкової  звістки  з  старого  календаря.  С.  Є. 

С'пор.  130.  рядок  32-  Олексій,  митрополит  «кіевскій  и  всея  Руси»  (І  1373  р.):- 
був  власне  ієрархом  московським,  одним  з  перших  претендентів  з  пів- 

ночі на  українську  територію  хоча  б  з  церковного  становища.  Боротьба 

його  за  київську  митрополію  з  другим  митрополитом,  Романом,  кінчи- 
лась юридично  перемогою,  але  фактично  юрисдикція  Олексієва  обмежу- 

валася самим  титулом  митрополита  Київського  і  перебував  він  здебіль- 
шого на  Москві.  Україна  тоді  вже  увійшла  до  складу  великого  кня- 

зівства Литовського,  і  церковна  справа  набрала  великого  політичного 
значіння:  церковна  підлеглість  московському  митрополитові  тягла  б  за 

собою  й  політичну  залежність  України  від  московського  князя.  Тому-тс 
в  Київі  1376  р.,  ще  за  життя  Олексія,  настановлено  свого  митрополита 
(Кипріяна)  і  з  того  часу  почалося  різне  церковне  життя  на  Москві  й  на. 
Україні.  С.  Є. 
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Стор.  120,  ряд.  41  —  4^-  Дорохова  Мгрія  Олександровна,  дочка  камер- 
гера Олександра  Олексієвича  Плещеєва,  приятеля  поета  В.  Жуковського, 

її  чоловік,  Руфин  Іванович  Дорохов,  син  відомого  генерала  «отечествен- 
ной  войньї»  І.  С.  Дорохова,  вславився  був  своїм  бурхливим  життям,  ду- 

елями і  т.  и.,  двічі  був  знижений  на  салдата,  виявив  велику  відвагу  на 
війні  й  був  забитий  1852  р.  в  бою  з  горцями  на  Кавказі.  Після  його 

смерти  М.  О.  здобула  через  рік  посаду  начальниці  «Девичьего  инсти- 

тута»  в  Ир-.сутському.  Там  хотів  одружитися  з  нею  декабрист  П.  О.  Му- 
ханов,  але  нагло  помер,  майже  напередодні  шлюбу.  и56  р.  М.  О.  До- 
рохову  було  переведено  до  Нижнього, — там  вона  служила  начальницею 
Маріїнського  Інституту  до  1864,  потім  вийшла  в  одставку  й  померла 

1 ;  67  року  («Архив-ь  Раевскихь^\  т.  II.  Редакція  и  прим-Ьчанія  Б.  Л.  Мод- 
залевскаго.  СПБ,   1909,  стор.  241—242,  4  2—414). 

З  листування  декабриста  І.  І.  Пушина"  видко,  чому  Дорохова  взяла 
до  себе  його  позашлюбну  дочку  Аннушку  (у  Шевченковому  журналі 
вона  зветься  Ніною,  про  неї  дивись  ще  примітку  до  стор.  122).  Ничего 

нет  мудреного, — писав  він  1с55  р.  братові  М.  І.  Пушину, — что  Марья 
Николаєвна  повезет  Аннушку  к  Дороховой,  которая,  сделавшись  дирек- 
трисой  института  в  Нижнем,  с  необьїкновенною  любсвью  просит,  чтобьі 

я  ей  прислал  ее  для  воспитания — принимает  ее  как  дочь  к  себе  и  гово- 
рит,  что  зто  для  нее  благо,  что  зтим  я  ей  возврашу  то,  что  она  поте- 
ряла,  лишившись  единственной  своей  дочки»  (Декабрист  И.  И.  П  у- 
щин — Записки  о  Пушкине  и  письма  из  Сибири.  Редакция  и  биографич. 
очерк  С.  Я.  Штрайха.  Москва,  1925,  стор.  233).  Одвідавши  дочку  1 858  р., 

І.  І.  Пушив  писав  тому-ж  кореспондентові:  «Здесь  я  нашел  все  лучше, 
нежели  ожидал,  по  некоторьім  рассказам.  Разумеется,  приходится  и  по- 
ворчать,  но  зто  об  мелких  подробностях.  Все  уладится.  Директриса  гре- 
шит  излишнею  добротою — зтот  недостаток  не  из  числа  опасньїх  для  та- 

кси натурьі,  как  Аннушка.  Она  от  нее,  т.  є.  от  М.  А.,  учится  благово- 
лению  ко  всем,  любить  всех.  А  зто  наука  не  лишняя  для  жизни»  (Там 
само,  стор.  2:1).  Симпатичний  образ  Дорохової  проступає  також  із  листа 

Жуковського  до  генерала  Раєвського,  в  якому  він  клопочеться  про  зни- 
женого солдата  Р.  І  Дорохова:  «Я  Дорохова  лично  мало  знаю,  но  знаю 

коротко  милую,  добрую  жену  его;  примите  к  сердцу  ее  несчастье»  («Ар- 
хивь  Раевскихь,  т.   II,   отор.    413). 

Шевченко  змалював  портрети  з  Дорохової  та  Ніни  (записи  під  1  і 
4  листопада),  але  доля  їх  невідома.  /7.  Ф. 

Стор.  Т2І,  ряд.  7 — 8.  Княжна  Репнина,  Варвара  Миколаевна,  займає 
в  житті  Шевченковому  визначне  місце,  схарактеризоване  й  на  цьому 
місці  в  журналі  вимовним  епітетом  «незабвенньїй  друг».  Стосунки  між 

княжною  та  поетом  ше  чекають  свого  остаточного  роз'яснення,  хоча 
матеріялу  на  це  тепер  є  вже  цілком  досить. 

Репнина  народилася  1808  р.  в  сем'ї  відомого  кн.  Мик.  Гр.  Репнина 
(Волконського),     жонатого      з      онукою     останнього     гетьмана     Кирила 
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Розумовського;  він  був  генерал-губернатором  Саксонії  під  час  окупації 

1813—1814  рр.,  а  1816 — 1834  рр.,  генерал-губернатором  «малороссий- 

ским»;  посаду  цю  мусів  покинути  через  те,  що  його  м'який,  гуманний 
спосіб  урядування  не  пасував  до  лютих  миколаєвських  часів,  як  і  він 

сам  був  білим  круком  серед  бравих  миколаєвських  адміністраторів. 

Відомі  напр.  його  близькі  стосунки  з  Котляревським  та  українським 

гуртком  у  Полтаві;  його  опікування  українським  театром,  іниціятива 

викупу  з  кріпацтва  М.  Щепкина  і  навіть  автономистичні  погляди.  А  як 

він  був  причетний  по  жінці  до  роду  Розумовських,  то  все  це  в  очах 

Миколи  І  набірало  вже  зовсім  сепаратистичного  вигляду.  Варвара 

Миколаєвна, освічена  й  здібна  дівчина,  часто  бувала  в  гурті  письменників  і 

взагалі  визначних  людей  (у  Полтаві  гурток  українців,  за  кордоном  Гоголь  , 

про  якого  вона  згодом  надрукувала  свої  згадки,  Ш.  Ейнар,  з  яким  ли- 
стувалася, й  ин.).  Р.  1842  р.  Рбпнини  після  довго  перебування  за  кордоном 

оселяються  на  життя  в  своєму  маєткові  на  Полтавщині,  м.  Яготині. 

Тут  і  сталася  знайомість  Шевченка  з  цією  інтересною  родиною: 

1843  р.  молодого  художника  привіз  до  Яготина  Ол.  Капнист,  щоб  зро- 
бити копію  з  портрета  кн.  Репнина  для  Гр.  Тарновського.  Перебуваючи 

в  Яготині  потім  довший  час,  Шевченко  змалював  кілька  портретів 

(старого  князя.  Варвари  Миколаєвни,  дітей — небожат  княжни  і  т.  и.), 
та  разом  близько  зійшовся  з  князем  і  особливо  з  кн.  Варварою 

Микол аєвною.  Як  показує  листування  між  ними  (на  жаль  Шевченкових 

листів  до  заслання  не  маємо),  княжна  дбайливо,  по-сестринському,  ста- 
вилася до  поета,  підбадьорювала  його  в  усяких  тодішніх  злигоднях, 

радила  йому  добірати  по  собі  товариство,  вимовляла  за  приятелювання 

з  «мочемордами»  (Закревський  та  ин.). — одно  слово,  взяла  йа  себе  «роль 

совести  вашей»,  як  писала  сама  княжна  З  липня  1844  р.  (Ч  а  л  ьі  й  М. — 

Из-ь  переписки  Т.  Г.  Шевченка  сь  разньїми  лицами.  «Кіевская  Старина», 

1897,  кн.  П,  стор.  161).  «Не  сердитесь  на  вечние  мои  проповеди, — так 

закінчує  вона  один  із  дальших  листів, — я  вас  слишком  искренно  люблю, 

чтобьі  не  говорить  правдьі.  Но  простите"»  (Там  само,  стор.  163). 

І  Шевченко  велико  цінив  таку  дружню  увагу  до  себе.  «Читая  и  перечи- 

тьівая  ваше  письмо, — одписував  він  р.  1848  з  Орської  Фортеці,  - 
я  только  сегодня  заметил  слова — в  ьі  меня  вспомнили  в  далекой 

стороне.  Не  вспомнил,  добрая,  благородная  Варвара  Николаевна,  а 

помнил...  и  буду  помнить  вас,  пока  угодно  будет  богу  оставить  во  мне 

хоть  искру  чувства  доброго»  (Шевченко  Т.- — Твори,  т.  П,  стор.  357). 
«Да  сохранит  вас  господь  подумать,  чтобьі  я  мог  забить  вас,  добрая 

моя  Варвара  Николаевна, — знов  вертається  до  того  ж  таки  поету  листі 
з  Оренбургу  після  своєї  Аральської  експедиції,  коли  не  писав  ні  до 

кого  на  Україну. — Я  очень,  очень  часто  в  моем  уецинении  вспоминал 
Яготин  и  наши  кроткие  и  тихие  беседьі»  (Там  само,  стор.  359).  Листи 

Шевченка  справді  повні  тих  пів-інтимних  згадок  про  Яготин,  розмови  й 

зустрічі  там  і  т.  и.,  що  часто  з'єднують  дружні  серця  глибше  й  міцніше, 
ніж  саме  проживання  вкупі.  До  княжни  обертається  засланий     поет  і  з 
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своїми  потребами,  прохаючи  то  вислати  цікаву  йому  книжку,  то  покло- 

потатися, через  свої  зв'язки,  про  поліпшення  його  долі.  «Хотелось  бьі 
долго,  вечно  беседовать  с  вами,  єдиная  сестра  моя», — кидає  Шевченко 
на  закінченні  одного,  особливо  інтимного,  листа  (Там  само,  стор.  365). 
На  жаль,  незабаром  довелось  тую  жадану  розмову  урвати  на  довго, 

власне  на  завжди.  1850-й  рік,  що  раптом  приніс  велике  погіршення 
поетової  долі,  завдавши  Шевченка  на  нове,  ще  тяжче,  заслання, 
відбився  й  на  стосунках  між  княжною  та  поетом.  Як  відомо,  під  час 

Оренбурзького  слідства  виявилось,  що  кн.  Репнина  листується  з  за- 
сланим поетом,  ба  й  не  тільки  листується,  а  й  клопочеться  за  його, 

І  от  миколаєвські  юристи  не  завагалися  припинити  це  непристойне,  на 
їхню  думку,  для  княжни  поводження,  в  проекті  постанови  у  новій 
Шевченківській  справі  маємо  пункт,  що  торкається  просто  кн.  Репниної 

й  особливо  грубо,  по-салдатському,  формулує  невдоволення  царських 
посіпак:  «Княжну  Репнину,  которая  принимает  участие  в  Шевченке,  не 

приличное  по  его  порочним  и  развратньїм  свойствам,  предупредить  как 
о  не  уместности  такового  ее  учасітия,  так  и  о  том,  что  вообще  полезко 

бьіло  би  ей  менее  вмешиваться  в  дела  Малороссии,  и  что,  в  противном 
случае,  она  сама  будет  виновницею,  может  бить,  неприятньїх  для  нее 

последствий»  (Новицький  М. — До  історії  арешту  Шевченка  1850  р. 
Збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  т.  І,  стор.  190).  І  грубіянським 

способом,  чисто  по-салдатському,  цей  пункт  і  виконано:  з  царського  на- 

казу «Ея  Сіятельству  княжні)  В.  Н.  Р-Ьпниной»  так  і  одписано,  тими  ж 
таки  словами,  що  запропонував  теж  «сіятельньїй»  і  в  салонах  певне  аж 

надто  ввічливий  граф  Орлов  (Там  само,  стор.  19-' — 191).  «Вмешиваться 
в  дела  Малороссии» — мабуть  ущипливий  натяк  на  автономистичні  зма- 

гання старого  кн.  Репнина — княжна  більш  не  могла, — «не  могла  про- 
должать  утешать  его  (Шевченка)  письмами  во  все  время  его  десятилет- 

него  изгнания,  потому  что  получила  грозное  предостережение  от  гр, 

■  А.  Ф.  Орлова»,  як  писала  згодом  сама  Репнина  («Русскій  Архивь»,  1887, 
кн.  VI,  стор.  258).  Поміж  нею  та  стражденним  поетом  на  засланні  в 

безводному  степу  Зякаспійському  поклали  непереможний  мур  свій 
темнота,  мстивість  і  насильство...  Ще  двічі  подав  був  розпачливий  голос 

із  своєї  широкої  тюрми  поет  (див.  його  листи  1851  р., — «Твори»,  т.  II, 
стор.  365—366),  але  не  маючи  відповіді,  замовк  і  він.  Скінчився,  власне 
урвався     недокінчений  роман  княжни  та  поета... 

Так,  роман.  Вже  коротко  переказані  тут  документи  давали  право 

згадувати  те,  що  не  сказано  було  прилюдно,  але  відчувалося  в  стосун- 
ках між  Репниною  та  Шевченком.  Спробу  сформулувати  ці  стосунки 

словами  «немая  любовь»  зроблено  було  дуже  давно,  ще  за  життя 

Репниної  (див.  Каминский  6.— Еще  щепотка  на  могилу  Шевченка. 
«Кіевская  Старина,  1825,  кн.  III,  стор.  522 — 526),  спираючись  головним 
чином  на  ніби  Шевченковій  поезії  «До  сестри»: 

Нам  з  тобою,  моя  сестро. 
Не  ходити  в  парі... 
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І  тут  була  помилка.  Легко  було  на  підставі  формальної  помилки 

Каминського  написати  кн.  Репниній:  «Стихи  «До  сестрьі»  вовсе  не  посвя- 
щенн  мне  и  написаньї  не  Шевченком,  а  одной  моей  знакомой  к  ее 

младшей  сестре.  Вот  и  рухнулся  весь  роман  г-на  9.  Каминского...  Мьі 

не  играли  в  брата  и  сестру,  как  вьіражается  г-н  Каминский. 
Я  проста  и  люблю  простьіх.  Шевченко  бьіл  у  нас  всеми  любим»  і  т.  д. 

(див.  згад.  «Русскій  Архивь»,  стор.  258).  «Роман  Каминського»  дійсно 

розвалявся,  як  хатка  з  карт,  але.  як  зараз  побачимо,  не  була  тут  щира 

до  краю  й  сама  княжна:  роман  її  з  Шевченком,  правда  небуденний  і 

не  шаблоновий,  це  не  плід  занадто  далеко  протягнутої  догадливости,  а 

дійсний  і  нестеменний  факт.  І  свідком  тому  виступає  сама  княжна 
Репни на. 

В  ІІ-му  томі  «Русскихь  Пропилеевь»  (Москва,  1916)  небіжчик 
М.  Гершензон  опублікував  сенсаційний  матеріял,  який  кидає  ясне 

світло  на  стосунки  між  княжною  та  Шевченком  у  її  власному  освіт- 

ленні— в  її  листах  та  спробі  художнього  романа.  Тут  не  місце  аналізу- 

вати цей  виключно  цікавий  матеріял,  що  в  своїй  безпосереднє-інтим- 
ній  щирості  одвертої  сповіді  незабутніми  рисами  малює  два  образи. 

Досить  буде  лиш  кількох  цитат.  «Шевченко  занял  место  в  моем  сердце  .. 

Я  втайне,  и  не  сознавая  того,  чувствовала  ревность  из-за  предпочтения, 
которое  он  оказьівал  Глафире»  («Русскіе  Пропилен»,  стор.  206)...  «Моє 

влечение  к  нему  обнаруживалось  все  более  и  более;  он  т^не  отвечал 

иногда  тепльїм  чувством,  но  страстньїм  никогда»  (стор.  216  -217)... 
«Если  бьі  я  видела  с  его  стороньї  любовь,  я,  может  бьіть^  ответи  ла  бьі 

ему  страстью...  (чувство)  слишком  захватило  меня,  так  что  я  забьіла 

мою  библию»  (стор.  217)...  Ще  виразніше  пробивається  це  гаряче  по- 

чуття в  спробі  писаного  романа  кн.  Репниної,  героєм  якого  вона  зро- 

била Шевченка  під  найменням  Березовського,  —  романа  принаймні 

в  частині  знайомого  й  поетові  (див.  Ч  а  л  ьі  й  М. — Из-ь  переписки... 

«Кіевская  Старина»,  1897,  кн.  II,  стор.  162;  порівн.  Ч  а  л  ьі  й  М. — 

Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор.  42).  Шевченко  відповів  на  це 

почуття  прекрасною  посвятою  своєї  «Тризньї»  («Безталанний») — на  спо- 
мин про  день  9  листопаду  1843  р.  в  Яготині: 

Для  вас  я  радостно  сложил 
Свои  житейские  оковьі, 

Священнодействовал  я  снова 

И  слезьі  в  звуки  перелил. 

Ваш  добрьій  ангел  осенил 

Меня  бессмертньїми  крьілами 

И  тихострунними   речами 

Мечтьі  о  рає    пробудил... 

Отже     з     одного     боку — безперечно     кохання.      З     другого — можливо 

складніше  почуття,  що  дрімотно  таїлося  в  серці,     але    готове  було  про- 

буркатися, вирватись  і  запалати    вогнем     захоплення.     Та     обоє     обме- 

жили себе.  Обоє  стиснули  свої  почуття  й  закували  їх  у  рямці    світсько- 
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пристойних  стосунків.  На  дорозі — стали  станові  забобони,  звички, 
ріжниця  інтересів,  люде.  А  потім  прийшла  розлука.  Запашний  роман 
уривається  в  самому  зародку. 

Шевченко  конав  у  далекому  засланні,  але  напевне  образ  «моего  не- 
забвенного  друга»,  як  він  назвав  у  журналі  кн.  Репнину,  увесь  той  час 
носив  глибоко  в  серці.  Княжна  тоді  вже  втратила  батька,  жила  якийсь 

час  в  Одесі  і  нарешті  з  матір'ю  оселилася  в  Москві.  Туди  ж  доля  при- 
вела на  повороті  з  заслання  й  Шевченка.  І  от,  хворий,  наперекір  за- 

бороні лікарів,  він  «втихомолку»  викрсвся  з  дому,  щоб  одвідати  «давно 
невиданного  друга  моего  княжну  Варвару  Николаевну  Репнину». 

Перший  візиту  ІУІоскві  був — їй,  може  з  хвилюванням,  згадками  про  ми- 
нуле незабутнє.  Але  час  і  ріжні  інтереси  вже  простяглися  між  тим  ми- 

нулим і  цією  давно  сподіваною  хвилиною  й  одбилися — розчаруванням. 
У  журналі  з  приводу  цього  побачення  знайдемо  тільки  сухо-іроничні 
рядки:  «Он а  счастливо  переменилась,  потолстела  и  как  будто  помоло- 
дела.  И  вдарилася  в  ханжество,  чего  я  прежде  не  замечал.  Не  встре- 

~тїГла  ли  она  в  Москве  хорошего  испсведника?>>  (запис  під  17  березня). 
Ще  раз  побачилися  вони  24  березня  і  це  було  певне  останнім  їхнім 
спітканням.  «Я  видела  Шевченка  два  раза  в  проезд  его  через  Москву 

в  Петербург,  и  к  сожалению  моєму  переписна  наша  не  возобновилась», — 

ствердила  це  опісля  в  «Русскомь  Архив-Ь»  сама  Репнина. 
Після  смерти  Шевченка  Репнина  прожила  ще  тридцять  років  і  померла 

дуже  старенькою  в  Москві  1891  р.  За  цей  час  вона  дещо  надрукувала,  пе- 

реважно з  своїх  згадок  (в  «Русскомг  Архив-Ь»)  й  одгукнулася  радо  на 
заклик  М.  Чалого,  щоб  дати  йому  для  нового  життєпису  поетового  при- 

ховані у  неї  матеріяли  про  Шевченка;  дбає  вона  також  про  могилу 

«незабвенного  Тараса»,  цікавиться  литературою  про  його  (Ч  а  л  ьі  й  М. — 

Иє-ь  переписки...  «К.  Старина»,  1897,  кн.  П,  стор.  171 — 1"5.  Опріч  зга- 
даних тут  праць  диЕ.  ще:  Н.  С. — Памяти  кн.  В.  Н.  Репниной.  «Кіевская 

Старина»,  1872,  кн.  П;  «Русскій  Біографическій  Словарь»,  т.  Рейтерн-ь— 
Рольцберг-ь;  Богацький  П. — Т.  Г.  Шевченко  і  кн.  В.  М.  Репнина. 
«Книгарь»,  1917,  ч.  2;  Возняк  М. — Шевченко  й  княжна  Репнина. 
Епізод  з  першої  подорожі  на  Україну.  Львів,   1925).  С.  Є. 

Стор.  121,  рясок  2у.  «Отечественньїя  Записк  и»,  місячний  журнал, 
розпочатий  1820  р.  під  редакцією  П.  Свиньина;  р.  1839  право  видання 
перейшло  до  відомого  Краєвського,  і  коли  слідом  за  тим  у  журналі 
почав  црацювати  знаменитий  критик  В.  Бєлінський,  видання  набуло 

великої  популярности  й  зробилось  найкращим  тоді  російським  журна- 
лом. Р.  1846  Бєлінський  перейшов  до  «Современникг»  і  замісць  його  став 

на  чолі  жуТзналу  В.  Майков,  але  не  на  довго;  після  смерти  Майнова 

(1847  р.)  та  через  люту  цензуру  журнал  занепадає  і  ледве  животіє  аж 
до  1866  р.  Блискуча  друга  смуга  в  історії  журналу  починається 

з  1866  р.,  коли  «От.  Записки»  переходять  до  Некрасова  та  Салтикова- 
Щедрина  і,  ставши  органом  народницького    напряму,     збірають     побіля 
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себе  все,  що  було  тоді  найкращого  і  найживішого  в  російській  літера- 
турі (Щедрин,  Некрасов,  Михайловський,  Гл.  Успенський,  Гаршин  та 

ин.).  Р.  1884-го  «От.  Записки»  заборонено  за  «направление,  которое  по- 
родило неисчислимьій  вред  и  связь  коего  с  преступньїми  ученнями, 

излагаемьіми  в  подпольньїх  изданиях,  не  подлежит  сомнению»,  як  було 

оповіщено  в  ч.  87  «Правительственнаго  В-Ьстника»  за  1884  р. 
Безперечно  Шевченко  був  пильним  читачем  цього  журналу  до  свого 

заслання,  як  найбільш  популярного  з  тодішніх  російських  журналів. 

Згадує  він  його  й  на  засланні,  призначаючи  напр.  до  його  свої  ро- 
сійські повісті  (див.  у  листуванні  поета,  «Твори»,  т.  II,  стор.  391,  394 

та  ин  ).  Перша  книжка  «От.  Записокь»  за  1857  р.,  яку  читав  Шевченко, 
містила,  опріч  виписаної  поезії  3.  Тура,  ще  поезії  А.  Майнова,  Фета  та 
Курочкина,  початок  праці  Костомарова  про  Богдана  Хмельницкого, 
частину  Диккенсового  роману  «Крошка  Доррит»,  «Картиньї  русского 
бьіта»  В.  Даля  та  ин.  С.  Є. 

Стор.  т  21, рядок  2д.  «Стихотворение  без  названия  3.  Тур».  Шевченко 
не  зовсім  точно,  проминаючи  окремі  слова,  переписав  цю  поезію  3. 

Тура.  В  тексті  «Отечественньїх-ь  Записокг.»  (1857  р.,  кн  І.стор.  9С)  8-ий 
рядок  так  надруковано: 

«А  на  щеках  с  л  є  г  к  а  заметньї  слезьі». 

іЗ-иіі  рядок:  «Но  увидав  вверху  под  крьішею  окно». 

Мабуть'  Шевченко  думав,  що  автор  цієї  поезії — жінка  (можлива  асоція- 
ція  з  відомою  тоді  повістяркою  Євгенією  Тур,  про  яку  Шевченко  міг  чути), 
бо  пише,  що  йому  сподобалось  «стихотворение    без  названия  3.  Тур».  В 

оглавах    книжок  «Отечественньїхь    Записок-ь»  завжди  знаходимо:  «Стихо- 
творенія...    3.  В.  Тура»    (род.  відмінок),  під  самими  ж  поезіями  підпис 

«3.  Туртз».  Цього  давно  забутого,   непомітного  поета  «Отечественньїя  За- 

писки» друкували  тоді  охоче — в  дальшому  напр.  томі  «От.  Записок-ь»  за 
857  р.  надруковано  аж  сім  поезій  3.  Тура,  оригінальних  (почасти  в  дусі 

Фета)  і  перекладних  (з  Г.  Гейне).  П.   Ф. 

Стор.  122,  рядок  д.  Згадані  тут  «Сочиненія  Гогол  я»— це  видання 

П.  Куліша — «Сочиненія  и  письма  Н.  В.  Гоголя»,  що  вийшли  6-ма 
томами  в  Петербурзі  1857  р.  Про  це  видання  пізніший  редактор  творів 
Гоголя,  Тихонравов,  писав:  «В  упомянутом  издании  Кулиша  впервьіе 
сделана  бьіла  попьітка  осуществить,  хотя  в  некоторой  степени,  проект... 
о  внесений  в  полное  собрание  сочинений  Гоголя  «всех  изменений  и 

переделок,  которьіе  так  часто  у  него  встречаются»...  Два  последние  тома 
зтого  издания,  заключающие  в  себе  письма  Гоголя  к  разньїм  лицам, 

обогатили  русскую  литературу  драгоценньїм  материалом  для  изучения 

жизни  и  сочинений  позта»  (Тихонравов  Н. — Предув^Ьдомленіе  кь 
11-му  изданію  при  І  т.  Сочиненій  Н.  В.  Гоголя.  СПБ.  1900,  стор.  6). 
Шевченко  в  своїй  критиці  цього  видання  мав,  правда,  на  увазі  більше 
зовнішній  його  вигляд,  особливо  відомий  портрет    Гоголя     роботьі     худ. 
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Моллера,  що  вирізьбив  Ф.  Іордан.  Характерно,  що  як-раз  цей  портрет 
сам  Гоголь  уважає  за  найкращий  і  в  своєму  заповіті  прохав  своїх  чи- 

тачів, що  мають  якийсь  инший  його  портрет,  «уничтожить  его  тут  же, 
по  прсчтении  сих  строк,  тем  более  что  он  сделан  дурно  и  без  сходства, 
и  покупать  тол ько  тот,  на  котором  будет  вьіставлено:  Гравироваль 

І  о  р  д  а  н  о  в  -ь»  (Сочиненія  Н.  В.  Гоголя,  т.  VII,  СПБ.  1900,  стор.  13). 
Треба  додати,  що  Гоголь  у  рекомендації  Іорданової  праці  виходив 
зовсім    не    з    мистецьких    мотивів,    як    у  своєму    запису  Шевченко. 

С.  Є. 

Стер.  122,  ряд.  ІЗ — 14-  І  о  р  ц  а  н  Федір  Іванович  (1800 — 1883),  вже  на  дев'ятому 
році  вступив  до  Академії  Мистецтв,  а  через  десять  років  призначений  був 

до  класи  гравирування  проф.  Уткина.  Добувши  курса,  поїхав  він  держав- 
ним коштом  за  кордон    і    там    узявся  до  величезної    гравюри  з  картини 

Ряфаеля  «Преображення»    й    працював    над  нею  п'ятнадцять  років.  Річ 
зрозумілива,    що    така   довга    робота    не    могла  не  відбитися  на  доброт- 

ності   дошки,  бо  вона  дуже  загладилася  від  багатьох  відбитків,   які  до- 
велося Іорданові  зробити  з  ріжних  її  частин  на  пробу,  так  ще  гравюр? 

ця  зовсім  не  має   тієї    вартости,  якою    визначається    його  ж    таки    ко- 
пія з  тієї  картини,  що  він  зробив  був  для  гравирування:  тут  він  пока- 
зав себе  чудовим  майстром  рисунку, — цим  тоді  взагалі  вславилася  була 

Російська  Академія   Мистецтв.  З  другою  гравюрою  Іордана     «Катування 
Христа»,    з  картини   Соколова,    теж    не    пощастило.  Далеко  кращі  були 
його  гравюри:  «Навмирущий  Авель»,  з  картини  Лосенка,  «Ріеіа»  з  Чиголі, 

«Свята  Родина»  та  де-які  дрібні    гравюри.  З    портретів    найкращі — отця 
Дамаскина  та    маленький    у    профіль    портрет   Язикова.     Взагалі  треба 

сказати,  що  з  Іордана  був  занадто  сухий  гравер,  і  Шевченко  може  да- 
ремно й  дивувався,  побачивши    його    прізвище    під  невдалим  портретом 

Гоголя.  З  1855  р.  Іордан  став  за  професора  гравирування,  а  згодом  ще 

й  за  ректора    в    Академії  Мистецтв.  Як  з  професором  і  Шевченкові    до- 

велося мати  з  ним  діло:  під    4  травня,  згадавши  про  свій  візит  до  Іор- 

дана, поет  додає:  «Какой  обязательньїй,  мильїй  человек  и  художник,  а  в 

добавок    живой    человек,    что    между    граверами    большая  редкость.  Он 

мне  [показал]  в  продолжении  часа  все  новейшие  приемьі  гравюрьі  аква- 

тинта. Из'явил    готовность    помогать    мне    всем,  что  от  него  будет  зави- 

сеть.  Я  расстался    с    ним  вполовину    будущим  гравером».  Таким  чином, 

свою  мрію  останніх    літ  про  роботу  гравера  Шевченко  справдив  під  ке- 

ровниитвом  Іордана.  ^^-  "• 

Стор.  122,  рядок  2б.  Пущин  Іван  Іванович  (1798—1859),  найлюбленіший  л
і- 

цейський товариш  Пушкина  («Мой  первьій  друг,  мой  друг  бесценньїй»), 

видатний  декабрист.  В  обвинуваченні  його  приділено  до  першої  катего- 

рії: «участвовал  в  умьісле  на  цареубійство  одобрением  вьібора  лица,  к 

тому  предназначеннсго;  участвовал  в  управлений  общества,  принимал 

членов    и    давал    поручения;    лично    действовал    в    мятеже  и  возбуждал 
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нижних  чинов»  (О  к  с  м  а  н  Ю.— Декабристи,  изд.  Центрархива,  стор.  447); 

кару  на  смерть  перемінено  потім  на  довічну  каторгу  (там  само, 

стор.  458).  Жива,  щира  натура,  Пущин  користувався  загальними  серед 

декабристів  симпатіями  і,  як  зазначає  біограф  його  (С.  Штрайх),  через  де- 
сятиліття каторги  й  заслання  «проніс  своє  палке  серце,  що  не  охололо 

і  було  повне  любови  до  громадської   вольности». 

Не  можна  сказати,  щоб   дійсно  об'єктивні  та  справедливі  були  відо- 
мості і  присуд  Шевченків    що-до    особистого    життя    Пущина.  Перебува- 

ючи на  засланні,  Пущин  не  одружився,  хоча  жіноцтво,   особливо  вдови, 

закохувались  у  його.   Він    не  міг  позбутися  епікуреїзму  («хорощий  язьіч- 
ник»,  мовляв  декабрист  Лунин)  та  аристократичних  звичок  («красавица 

без  отпечатка  хорошего  общества  теряла  для  него  всякую  прелесть»,  за- 
значала А.  П.  Сазонович),  і    маючи  позащлюбних  дітей,  відібрав  їх  від 

матірок  —  простого   походження — й    виховував     сам.     Видане     в    книзі 
Штрайха    листування    Пущина    свідчить,    як    він    дбав    про  виховання 

своєї  Аннушки— Ніночки  (народ.   1842  р.)  і  розлучився    з  нею  при  кінці 
1855  р.  тому,  що  в  пропозиції  Дорохової,  директриси    інституту  в  Ниж. 

ньому-Новгороді,  взяти  до  себе  Аннущку  за  дочку,  вбачав  «благоволение 

свнше»  («зтим  я  ей  возвращу  то,  что  она  потеряла,  лищившись  единствен- 
ной  своей  дочери»).  Пущин  увесь  час  листувався  з  Аннушкою,  їздив  до 

неї     1858  р.    у    Нижній-Новгород.    Тому-то    Шевченків    осуд    (тут  і    під 

6  листопаду:    «отвратительньїй    отец»)     не  мав    під  собою  підстав.  Шо-до 
одружіння  Пущинового,    то    Шевченко    або    мав    не    точні    відомості     в 

формі  провінціяльних  пліток,  або    сам  наплутав  записуючи.  Пущин  од- 
ружився не  з  «багатой  вдовой,  некоей  тасіате  Коцебу»,  а  з  удовою  свого 

товарища  і  приятеля,  декабриста  фон-Візина,  Наталею  Дмитровною,  од- 

ною з  найвизначніщих  жінок  декабристів    (П.  Е.  Щоголів,  автор  «Исто- 

рических    зтюдов»     про   декабристів,     ставить     її     за    складну    і    тонку 

душевну 'організацію — поруч     з     М.     Волконською).    Фон-Візина  давно 

була  в  Пущина  закохана,  і  вони  були  великими  приятелями  ще  на  за- 
сланні. З  приводу  одружіння  Пущина  декабрист  барон  Штейнгель  писав 

до  Д.  І.  Завалішина  4  червня  1857  року:  «Ив.  Ив.  Пущин    женился    на 

вдове  фон-Визина;  зто  брак  взаимного  вспомоществования:  ей  пообходим 

голос    мужчиньї    для    содержания    в    порядке    большого  ймення,  ему — 
нежньїй  уход    в    его    болезненном    состоянии>.  Ніякого    <видного  места» 

Пушин    у    Москві    також    не    мав.     Навпаки,  там  йому  заборонено  було 

жити,  і  навіть  коли  він  їздив  улітку"  1858  року  до  дочки    в  Нижній,  за 
ним  невідступно  стежило  око    «ІІІ-го    Отделения»...     Можливо,  що  до  за- 

значених   тут    Шевченкових    помилок    і    сама  Дорохова    була  причетна. 

Пущин  вінчався,  не  сповістивщи  про  це  рідню  та  знайомих.   Де-хто  був 
з  цього    не    задоволений.    «Дорохова, — писав  Пущин  до  М.    Н.  Пущиної 

10  червня  1857  р. , — тоже    бранит  нас  нещадно  за  таинственность  с  нею. 

На-днях    бьіл    ее   ответ  на    наще  об'явление.  Она    вдобавок  воображает, 
что  я   тотчас  отниму  у    нее  мою  Аннущку,  а  ее  Нину.  Я  ее  успокоил  и 

просил,  чтоб  она    лучщее    имела    обо  мне  мнение,  что  я  никакого  изме- 
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нения  покаместь  ни  в  чем  не  делаю  (зто  бьіло  бьі  верх  неблагодарности 

во  мне);  что  при  свидании  поговорим  о  том,  что  нужно  и  полезно  для 
Аннушки,  и  что  она,  т.  є.  Дорохова,  будет  иметь  претендентский  голос 

в  зтом»  (Декабрист  И.  И.  Пущин.  Записки  о  Пущине  и  письма  из  Си- 
бири.  Редакция  и  биографический  очерк  С.  Я.  Ш  т  р  а  й  х  а.  Москва,  1925, 
стор.   256). 

Не  вважаючи  на  помилки,  а  може  й  через  них,  записи  в  Шевченко- 

вому  журналі  набувають  нового  інтересу,  характеризуючи  самого  Шев- 
ченка. Вони,  по-перше,  цілком  відповідають  тому  болю,  з  яким  завжди 

писав  Шевченко  про  покриток  і  байстрят  (основний  мотив  Шевченкової 
поззії,  бо  й  тут  маємо:  «простая  якутка»  та  *барин\  хоч  і  декабрист); 
по-друге,  свідчать,  які  високі  вимоги  ставив  він  тим,  що  боролись  і 

страждали  «во  имя  человеческой  свободьі>.  Декабрист  в  уяві  поета— 
вища  людина  і  не  повинна  ніяких  мати  плям;  саме  слово  це  він  усюди 

в  журналі  пище  з  великої  літери  ■  (  собливо  старанно.  Що  Шевченко 
побожно  ставився  до  керовників  та  участників  першого  збройного  виступу 

проти  самодержавія — про  це  свідчать  і  дальш  отатки  в  журналі.  Пе- 
ребуваючи в  Нижньому-Новгороді,  Шевченко  написав  поему  «Неофити»  й 

почав  «Юродивого»,  де  виводив  «споборників  святої  волі» — декабристів, 
але  вперше  ці  мотиви  з'явилися  ще  в  поезіях:  «Сон»,  «Великий  льох». 
«Тризна»  (див.  П.  П.  Ф  и  л  и  п  о  в  и  ч  —  ^Шевченко  і  декабристи». 
Київ,    1926).  П.  Ф. 

Стор.  122,  ряд.  4^ — ^г.  Згаданий  тут  лист  од  Костомарова,  як  і  позначені 
в  запису  6  листопаду  листи  самого  Шевченка  до  Костомарова  та  до 
астраханських  земляків,  досі  невідомі.  С.   Є. 

Стор.  123.  Р^д.  ІЗ — і"5-  «Десятилетним  постом»  зве  тут  Шевченко  не- 
можливістьрегулярно  слідкувати  за  літературою  під  час  заслання. 
Наслідки  цього  «посту»  відчував  він  так  сильно,  що  навіть  у  тяжкій  для 

себе  зупинці  в  Нижньому  ладен  був  убачати  де-що  й  добре.  «Мне  необходим 
бьіл  промежуток, — писав  він  незабаром  до  гр.  Толстої, — между  Северной 
Пальмирой  и  Киргизской  пустьіней,  а  иначе  я  явился  бьі  к  вам  насто- 
ящим  киргизом.  А  теперь,  с  помощью  добрьіх  людей,  я  понемногу  дела- 
юсь  похожим  на  человека.  Дело  в  том, — поясняє  Шевченко,  —  что  я 
впродолжение  зтих  десяти  лет,  кроме  «Русского  Инвалида»,  ничего  не 

читал.  Теперь  можете  себе  вообразить,  каким  бьі  я  чудаком  безграмот- 
ним явился  в  общество  грамотних  людей.  Теперь  же  я,  благодаря  моих 

здешних  друзей,  завален  книгами  и  запоєм  читаю  или,  правильнее,  от- 
читьіваюсь,  а  осенняя  грязь  мне  удивительно  как  много  помогла  в  зтом 
сладком  деле.  Я  прочитал  уже  все,  что  появилось  замечательного  в  на- 
шей  литературе  впродолжение  зтого  времени.  Теперь  остались  мне  одни 

журнали  за  ньінешний  год,  и  я  наслаждаюсь  йми,  как  самьім  утончен- 
ньім  лакомством,  —  и  вьіходит,  что  все  к  лучшему,  что  нет  худа  без 
добра»    (Шевченко    Т.— Твори,    т.  II,  стор.  416).  З  цього  ж  запису  в 
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журналі  виходить,  що  й  «утонченное  лакомство»  часами  набридало 

(«несварение,  мовляв,  в  желудке»)  і  поет  ішов  самотою  блукати  по  пот 

рожніх  улицях  тихого  тоді  міста.  Тим  більше,  шо — як  завважає  Шев- 

ченко під  1'^  листопаду — «мои  нижегородские'знакомьіе  начали  понемногу 
пошлеть».  С.  Є- 

Стор.  123,  рядок  2'/.  Л  а  б  з  и  н  Олександер  Федорович,  відомий  містик,  наро- 
дився р.  1766  в  Москві,  помер  р.  1825,  на  засланні  в  Симбирську.  Він 

дуже  рано,  14-ти  років,  розпочав  літературну  працю,  та  разом  захо- 
пився й  масонством  і  надрукував  чимало  книжок  про  його,  а  1806  р. 

видавав  навіть  журнал  «Сіонскій  В'Ьстник'ь».  З  1799  р.  він  був  конфе- 
ренц-секретарєм,  а  1818 — 1822  р.р.  віце-президентом  Академії  Мистецтв. 

Що-до  його  заслання,  то  справа  ця  була  не  зовсім  так,  як  оповідали 
Шевченкові.  Містичні  писання  Лабзина  спочатку  мали  великий  успіх, 

про  них  із  спочуттям  розмовляли  по  великопанських  салонах,  бо  це  був 

час,  коли  й  сам  Олександер  І  захоплювався  містицизмом;  миністром  на- 

родньсї  освіти  був  тоді  князь  О.  М.  Голицин,  особистий  приятель  Лаб- 

зина; він  одзволив  був  навіть  «Сіонскій  В-кстникь»  од  звичайної  цен- 
зури і  взявся  сам  його  цензурувати.  Але  почав  забірати  силу  відомий 

архимандрит  Фотій,  що  пішов  походом  взагалі  на  містику  і  зокрема  на 

«Сіонскій  В'Ьстникь».  Князь  Голицин  довго  обороняв  свого  приятеля,  але 
нарешті  й  він  мусів  поступитись  перед  клерикалами  й  передав  часо- 

пис до  духовної  цензури.  Лабзин  у  своїх  думках  був  непохитний  і  до- 

велось йому  припинити  «С.  В-істник».  Інтриги  Фотієві  довели  Лабзина  й  до 
заслання,  а  приводом  до  його  був  той  епізод,  що  переказує  Шевченко 

в  журналі,  хоч  і  не  зовсім  точно.  Навсправжки  було  так:  на  зборах 

Ради  Академії  Мистецтв  знято  питання  про  обрання  на  почесного  члена 

Академії  министра  фінансів,  графа  Д.  О.  Гурьєва,  як  людину  близьку 

до  царя;  на  це  Лабзин  і  відповів,  що  тоді  треба  обрати  царського  фур- 
мана Іллю,  бо  він  до  царя  ще  ближчий.  Про  це  було  доведено  до 

Олександра  1-го  і  Лабзина  заслано  в  Сенгилей,  а  звідти  переведено  до 

Симбирська.  (Про  Лабзина  та  його  часи  див.  відомі  праці  Ол.  Пипина — 

«Общественное  движенїе  вь  Россіи  при  Александр-к  І  (СПБ.  1900),  «Рели- 

гіозньїя  движенія  при  Александр"Ь  Ь>  (Петроград,  1916),  «Русское  массон- 

ство»  (Петроград,  1916);  Дубровин  Н.  «Наши  мистики-сектанти». 

«Русская  Старина»,  1894  —  1895;  Лабзина  А.  —  Воспоминанія. 
СПБ.  ГЛ4). 

Епізод  з  Байковим  у  Герцена  («Бьілое  и  думьі»)  розказано  так,  як  і 

в  Шевченка.  «Президент  Академии  предложил  в  почетньїе  членьї  Аракче- 
ева.  Лабзин  спросил,  в  чем  состоят  заслуги  графа  в  отношении  к  ис- 

кусствам?  Президент  не  нашелся  и  отвечал,  что  Аракчеев  -  самьій  близ- 

кий  человек  к  государю. — «Если  зта  причина  достаточна,  то  я  предла- 

гаю  кучера  Илью  Байкова,  —  заметил  секретарь,  ■ —  он  не  только 

близок  к  государю,  но  сидит  перед  ним»  (Герцен  А.  И.  —  «Иолное 

собраніе  сочиненій    и     писемь>>,    т.    XII,    стор.  50).  Маючи  на  увазі,  що- 
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саме  перед  тим  (З  листопаду)  Шевченко  мав  у  руках  «Полярную  Зв'Ьзду», 
де  друковано  «Бьілое  и  думм»  -можна  гадати,  що  в  журналі  одбилась 
версія  Герцена.  Далі,  в  епізоді  з  Івашовою,  Шевченко  просто  на  Гер- 
цена  і  посилається.  Ол.  Н. 

Стор.  12^.  рядок  ЗО-  Аракчеєв  Олексій  Андрієвич,  граф,  народ.  '769  р., 
помер  1834  р.,  відомий  фаворит  спершу  Павла  І,  а  потім,  після  війни 

1812  р.,  прибічник,  «всесильньїй  временщик»  при  Олександрі  1-му.  Не- 

освічений,  тупий  фронтовик,  поклонник  букви  і  форми,  Ара'кчеєв  доби- 
вався царських  милостей  не  своїми  здібностями,  а  тільки  безоглядним 

послухом  та  угодництвом  перед  примхами  самодержців.  Так  було  напр. 

у  справі  військових  поселеннів,  до  яких  Аракчеєв  був  спершу  сам  не- 
прихильний, але  коли  його  призначено  р.  161 7-го  за  головного  їх  на- 

чальника, то  повів  справу  так,  що  тепер  ім'я  його  не  віддерти  від  тієї 
самодержавної  витівки.  Як  зразковий  царський  служака  («без  лести  про- 

дай»), Аракчеєв  зробився  метою  глуму  для  всіх,  хто  боровся  з  самодер- 
жавіем  (порівн.  напр.  Пушкинові  на  його  епіграми:  «Всей  России  притесни- 
тель>>,  «Составленон  из  подлой  смеси»  й  ин.),  героєм  безлічі  анекдотів,  що 

висміювали  цю  колоритну  постать  за  її  крайню  обмеженність  та  підлиз- 
ництво.  Самий  девиз  його  «без  лести  предан»  жартома  перероблено  на 
«б  є  с  лести  предан».  Епізод  з  Байковим  належить  до  таких  популярних 

анекдотів.  (Про  Аракчеєва,  опріч  коротких  життєписів — див.  «Русскій 
Біографическій  Словарь»,  т.  II,  стор.  260 — 270  та  ин. — нема,  на  жаль, 

спеціяльної  монографії,  хоча  ім'я  його  стрінеться  скрізь  по  сучасних 
мемуарах  та  працях,  що  торкаються  царювання  Павла  І,  Олександра  І 
та  Миколая  І).  С.    Є. 

Стор.  123,  ряд.  35  ~-  44-  Шевченко  мав  неточні  відомости  про  Анненкових  та 
Івашових.  Герцен  розповів  у  ІІІ-му  розділі  <'Бьілого  и  дум»  історію  Ка- 
міли  Ледантю-Івашової,  дуже  схожу,  правда,  з  історією  Поліпи  Гебль: 
під  час  арешту  Анненкова  вона  була  його  нареченою  й  після  заслання 
Анненкова  на  каторгу,  не  вважаючи  на  всі  перепони,  добилася  таки» 

що  їй  дано  було  дозвіл  їхати  до  Сибіру,  де  вона  й  одружилася  з  за- 
сланцем. 

Олександер  Дюма  (батько)  дійсно  написав  роман  із  життя  декабристів 

«Ье  таііге  сі'агтез»;  царська  цензура  не  дозволяла  перекладати  цього  ро- 
ману і  вперше  він  з'явився  рос.  мовою  1925  року  (А.  Дюма — «Учитель 

фехтования».  Изд.  «Время»).  В  своїх  "Записках»  Анненкова-Гебль  зазна- 
чила, що  в  романі  Дюма  «больше  вьімьісла,  чем  истиньїл  («Записки  женьї 

декабриста  П.  Е.  Анненковой.  Кн-во  «Прометей  ,  стор.  ЗС). 
Так  само  багато  вигадки,  фантазії  і  в  Герценовому  оповіданні  про 

Івашову.  І  тут  нема  нічого  дивного.  Жадних  матеріялів  документального 

характеру  Герцен  не  міг  використати — їх  тоді  ще  не  було.  Він  ішов  за 
лпреданием»,  устними  переказами,  а  в  них  завжди  є  певний  елемент  ви- 

гадки. Ось  що    читаємо    в    його    записках    про    Івашову:    «Как  только 
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страшная  весть  дошла  до  молодой  девушки  в  Париж,  она  отправилась 

в  Петербург  и  попросила  позволения  ехать  в  Иркутскую  губернію  к 

своєму  жениху  Ивашеву.  Бенкендорф  попьітался  отклонить  ее  от  такого 

преступного  намерения;  ему  не  удалось,  и  он  доложил  Николаю.  Нико- 

лай  велел  ей  об'яснить  положение  жен,  не  изменивших  мужьям,  сослан- 
ньім  в  каторжную  работу,  присовокупляя,  что  он  ее  не  держит;  но  что 

она  должна  знать,  что  если  женьї  идущие  из  верности  с  своими  мужь- 
ями,  заслуживают  некоторого  снисхождения,  то  она  не  имеет  на  зто  ни 

малейшего  права,  сознательно  вступая  в  брак  с  преступником.  В  кре- 
пости  ничего  не  знали  о  позволении,  и  бедная  девушка,  добравшись 

туда,  должна  бьіла  ждать,  пока  начальство  спишется  с  Петербургом,  в 

каком  то  местечке,  населенном  всякого  рода  бьівшими  преступниками, 

без  всякого  средства    узнать    что-нибудь    об    Ивашеве    и  дать  ему  весть 

0  себе.  Мало-по-малу,  она  познакомилась  с  своими  новьіми  товарищами. 

Между  ними  бьіл  сосланньїй  разбойник;  он  работал  в  крепости,  она 

рассказала  ему  свою  исторію.  На  другой  день  разбойник  принес  ей  за- 

писочку от  Ивашева.  Через  день  он  предложил  ей  носить  от  Ивашева 

вести  и  брать  ее  записки.  С  утра  он  должен  бьіл  работать  в  крепости 

до  вечера;  когда  наступала  ночь,  он  брал  письмецо  Ивашева  и  отпра- 
влялся,  несмотря  ни  на  бураньї,  ни  на  свою  устань,  и  воззращался  к 

рассвету  на  свою  работу.  Наконец,  пришпо  позволение,  их  обвенчали» 

(Герцен  А.  И.  —  Полное  собраніе  сочиненій  и  писемь,  т.  ХП, 
стор.    52 — 54). 

Для  Шевченка  тема  про  дружину  декабриста  • — ■  «богатьірская  тема» 

так  само,  як  для  Герцена,  головного  творця  революційної  легенди  про 

декабристів:  вони  для  його  «какие  то  богатьіри,  кованньїе  из  чистой  стали». 

1  в  наведеному  Герценовому  оповіданні  про  Івашову  теж  маємо  чимало  еле- 

ментів «богатьірских»,  власне  романтично-авантюрних:  пригода  відважної 

дівчини,  що  шукає  свого  нареченого,  допомога  від  зворушеного  розбійника 

і  т.  и.  Навсправжки  було  простіше,  але  й  складніше  психологично, — про  це 

довідуємося  з  цікавих,  на  підставі  родинних  архивів,  розвідок:  М.  А.  В  е- 
невитинова  («Роман  декабриста» — «Русская  Мьісль»,  1885,  X)  і 
О.  К.  Була  нової  («Декабрист  Ивашев  и  его  семья» — «Бьшое»,  1922, 

кн.ХІХ,  і  окрема  книжка  нату-жтему-  «Роман  декабриста»,  Москва, 1925). 
Каміла  Ледантю  не  поспішала  з  Парижу,  бо  жила  в  Росії  і  нареченого  не 

мала.  Правда,  івона  стрівалася  з  Івашовим  і  покохала  його,  але  той 

нічого  про  це  не  знав.  Декабриста  арештовано  й  заслано,  а  Каміла  по- 

чинає марніти,  хворіти,  доходить  до  такого  внутрішнього  стану,  що 
життя  її  в  небезпеці.  Мати  бачить  єдиний  порятунок,  розповідає  все 
батькам  Івашова,  а  тоді  сповіщено  й  засланця.  Він,  після  короткого  ва- 

гання, згоджується  на  те,  щоб  Каміла  приїхала  до  Сибіру  й  стала  його 
дружиною.  Камілу  виряжають  у  дорогу,— до  Казані  її  проважає  мати, 
далі— попутниця  й  двоє  слуг.  В  Ялуторовську  вона  відпочиває  в  Ен- 
тальцевих,  в  Іркутську  її  гарно  приймає  місцеве  громадянство  і  наві-гь 
сам    губернатор.    Нарешті    Каміла    приїздить    до  Петровського  заводу  ї 
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спиняється  в  кн.  Волконської,  бо  Івашов  не  закінчив  ще  будувати 

власну  хату.  Через  п'ять  день  їх  повінчано,  Не  спиняючись  на  дета- 
лях, можемо  тепер  відзначити,  що  Герценове  й  Шевченкове  сприймання 

історії  дружини  декабриста  Івашова  відрізняється  від  нашого.  Вони  емо- 
ційно, безпосередно  відчували  героїчну  авантюрну  повість,  ми  читаємо 

поглиблений   психологичний  роман. 

Можна  гадати,  що  наведеному  уривкові  з  Герценового  оповідання,  а 

також  взагалі  тому,  шо  чув  Шевченко  про  жінок  декабристів,  відпо- 
відають де-які  місця  з  написаних  у  Нижньому-Новгороді  «Неофитів» — 

.поеми  про  Миколу  І  та  декабристів  (див.  П.  Филипович — Шевченко 

і  декабристи,  стор.  41 — 44).  П.  Ф. 

Стор.  124,  рядок  і^  і  далі.  Не  можна  вгадати,  якого  саме  Демидова  має 
тут  на  увазі  Шевченко:  тоді  було  в  Нижньому  кілька  осіб  з  таким  прі- 

звищем. Був  Денис  Васильович  Демидов,  якому  приписувано  один  із 

численних  пасквилів  проти  губернатора  Муравйова;  був  А.  В.  Деми- 
дов, поміщик,  член  «крестьянского  комитета»;  був,  нарешті,  якийсь  Де- 

мидов, що  служив  тоді  становим.  Усі  ці  Демидови  належали  до  супро- 
тивників Муравйова  в  справі  визволення  селян, — отже  кожен  з  них  міг 

бути  героєм  того  епізода,  про  який  розповідає  тут  Шевченко. 
Але  треба  завважити,  що  самий  епізод  викликає  величезні  сумніви 

власне  найбільше  в  тій  частині,  що  стосується  губернатора  Муравйова. 
Вже  попереду  зазначено  (див.  примітку  до  стор.  114),  що  Муравйов  був 

прихильником  селян  і  тяг  за  їх  руку  проти  поміщиків-кріпостників,  що 
аж  пінились  від  злости  на  губернатора  й  одверто  обвинувачували  його 
в  тому,  ніби  він  сам  підбиває  кріпаків  на  бунт.  Вже  це  одно  примушує 
скептично  поставитись  до  записаної  в  журналі  версії,  ніби  «губернатор, 
не  будучи  дурак,  велел  их  (селял)  посечь  за  то,  чтобьі  они  искали 
управьі  по  начальству,  т.  є.  начинали  с  станового».  Але  маємо  багато 

фактів  і  надто  категоричних  вказівок,  що  показують,  «насколько  тща- 
тельно  вниказ  Муравьев  в  положение  дела  в  каждом  отдельном  случае 

и  как  зорко  следил  за  соблюдением  интересов  крестьян,  за  что  впослед- 

ствии  его  сильно  упрекали»  (Савельев  А. — Ніісколько  словь  о  бив- 

шем-ь  нижегородском-ь  губернаторе  А.  Н.  Муравьев-Ь.  «Русская  Стари- 
на», 1898,  кн.  VI,  стор.  83).  Він  не  раз  нагадував  дворянським  мар- 

шалкам  про  їхню  повинність  «оградить  крестьян...  от  дальнейших  при- 
теснений,  которьіе  при  настоящем  преобразовании  бьіта  помещичьих 

крестьян  могут  иметь  опасние  последствия»  (Там  само,  стор.  81).  Поле- 
мізуючи з  поміщицьким  комітетом  з  приводу  його  постанови  про  беззе- 
мельне визволення  кріпаків,  Муравйов  писав:  «страшно  может  вьіра- 

зиться  приговор  и  пробуждение  народа,  признавшего  себя  по  одному 
произволу  дворян  лишенньїм  права  и  надеждьі  вьїкупом  приобресть  то, 

что  ему  всенародно  обещано  словом  монаршим»  (Снежневский  В.  — 

Крі.постньіе  крестьяне  и  пом-Ьщики  Нижегородской  губ.  наканун-Ь  ре- 

форми 19  февраля.  «Д-Ьйствія  Нижегор.  Губ.  Уч.  Арх.  Комиссіи»,  т.  III, 
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отор.  79).  Муравйов  з  обуренням  зазначав  факти,  коли  напр.  один  мар- 
шалок  «подвергал  крестьян  телесному  наказанию  за  то  только,  что  они 

обращаются  с  жалобами  к  начальнику  губернии»  (Там  само,  стор.  73). 

Отже  не  тільки  не  міг  Муравйов  веліти  «посечь»  селян  за  те,  що  вони 

удалися  до  його  з  скаргою,  а,  навпаки,  він  був  для  селян  раз-у-раз  при- 
ступним і  сами  селяне  «считали  Муравьева  не  только  защитником  их 

прав,  но  и  сторонником  их,  лицом,  которое  симпатизировало  им  больше, 

ч-Ьм  помещикам»  (Савельев  А.,  стор.  83).  Нарешті,  він  перший  і  єди- 
ний тоді  з  губернаторів  догадався  приборкати  сікуторські  апетити  по- 

ліції, видавши  спеціяльного  наказа,  в  якому  писав,  що  поліція  «необ- 
ходимое  для  нее  нравственное  влияние  на  крестьян...  приобретает  не 

палками  и  розгами,  которьіе  так  без  разбора  привьікла  употреблять 

при  всяком  случае,  а  только  тогда,  когда  крестьяне  увидят  в  ней  строго 

добро.совестную  исполнительницу  лежащих  на  ней  обязанностей»  (Там 

само,  стор,  85).  І  ця  нечувана  тоді  політика  була  одзначена  з  обох  бо- 

ків. На  обіді  в  честь  Муравйова,  коли  він  од'їздив  з  Нижнього  в  1861  р., 
були  й  селяне — невиданий  до  того  в  Россії  факт, — і  при  них  говорено, 

що  РЛуравйов  —  єдиний  з  губернаторів,  який  обходився  без  військової 

сили,  коли  виникали  розрухи;  а  з  другого  боку,  не  дурно  ж  кріпост- 

ники  нарікали  на  його,  що  він  постановив:  «палки,  розги — все  де  прочь», 

і  навіть  у  газетах  («Московскія  В-Ьдомости»)  звали  його  губернаторство 
в  Нижньому  «золотьім  веком  лени,  гульбьі  и  праздности»,  «поблажки  и 

потворства  народу»  (Снежневский  В.,  стор.  75).  В  одній  з  сатир 

на  Муравйова  автор-кріпостник,  зазначивши,  що  губернатор  серед  се- 
лянства тільки-тільки  «не  успел  бунт  возжечь  кровавьій» — такий  присуд 

про  його  робить: 

Что  тьі  губернии  злой  дух, 
Что  всю  ее  тьі  взволновал, 

Всем  мужикам  потачку  дал 

Не  работ^ть  и  не  платить, 

А  все,  что  вздумают,  творить, — 
і  тим  довів  губернію  до  такого  стану,     що  «где  ни  затронь,  под  пеплом 

кроется  огонь»  (Савельев    А.,  стор.    87 — 88).  Вже  одна  оця    запекла 
зненависть    «б нагородного    сословія»    показує,    що  Шевченко  в    данному 

разі    просто    став    жертвою    якоїсь    злістної    проти  Муравйова   вигадки. 

І   самому  поетові  трохи  згодом  довелося  дати  губернаторові  де-яку  сатис- 
факцію,   одзначивши    в    своєму    журналі  промову  Муравйова  в  оборону 

кріпаків  і    охарактеризувавши  її  «не  пошлою,    оффициальною,  а  одуше- 
вленною  христианскою  свободною  речью»  (запис  під  19  лютого).     С.  Є. 

Стор.  124,  Р^^-  ЗО  —  40-<'Получил  от  Кулиша  книги:  «Записки  о 

Южной  Руси»,  два  том  а,  и  «Чорну  Раду».  «Чорна  Рада. 

хроніка  1663  року.  Написавь  П.  Кулішь.  Санктпетербургь,  1857».  Це 

певне  ті  самі  примірники  обох  виданнів  з  автографами  Куліша,  що  ли- 

шилися по  смерти  Шевченка  в  його    бібліотеці    (Айзеншток  І.  — 5а- 
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мітки  про  Шевченка.  «Червоний  Шлях»,  1923,  кн.  VIII,  стор.  236).  Про 
цю  посилку  так  одписував  Шевченко  Кулішеві  5  грудня  1857  р.:  «Спа- 

сибі тобі,  богу  МИЛИІ5  друже  мій  великий,  за  твої  дуже  добрі  подарунки, 
а  особливо  :паоибі  тобі  за  «Чорну  Раду».  Я  вже  її  двічі  прочитав,  про- 

читаю і  третій  раз,  і  все-таки  не  скажу  більш  нічого,  як  спасибі. 
Добре,  дуже  добре  ти  зробив,  що  надрукував  «Чорну  Раду»  по  нашому. 
Я  її  прочитав  і  в  «Руській  Беседі»,  і  там  вона  добра,  але  по  нашому 

лучче»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.   II,  стор.  418).  С.   Є- 

Стор.  124.  рядок  4і ■  Жемчужников  Лев  Михайлович  народився  2  листо- 
паду 1628  р.,  на  селі  в  Єлецькому  повіті  Орловської  губ.,  в  аристокра- 

тичній родині  (родичі — Перовські,  гр.  Толсті  та  ин.).  Скінчивши  курс  у 
Пажеському  корпусі  р.  1848,  на  другий  рік  він  вступив  був  до  Академії 
Мистецтв,  але  пробув  там  недовго,  бо  не  знайшов  у  тодішній  Академії 

т^ого,  чого  шукав  од  мистецтва.  Потім  він  багато  бував  за  кордоном: 

вчився  там  він  у  ріжних  художників  і  студіював  пам'ятки  мистецтва. 
Потрапивши  1852  р.  на  Україну,  він  так  захопився  своєрідною  її  кра- 

сою, що  більшість  його  творів. має  українськи  сюжети  («Кобзарь  з  по- 
водарем», «Українка»,  «Чумаки»,  «Отара»  та  ин.  Зацікавившись  офор- 

тами Рембрандта,  Жемчужников  узявсь  до  офорту,  навчився  гравиру- 
вати  і  друкувати  естампи  й  зробився  гарним  офортистом.  Крім  гравюр,  що 
Еиходили  додатком  до  «Основи»,  він  окремо  видав  48  картин  під  заголовком 

^-Живописная  Украйна»  (зустрінути  тепер  повні  примірники  її  надзвичай- 

но рідко)  та  де-кілька  окремих  гравюр.  Свого  віку  доживав  Жемчужников 
на  Чернігівщині,    де  й    помер    1912   року. 

Жемчужникова  згадав  тут  Шевченко  напевне  тому,  що  почав  читати 

з  присланих  од  Куліша  книжок  першою— 1 1-й  том  «Записок-ь  о  Южной 

Руси»  (1-й  том  і  «Чорну  Раду»  він  вже  читав  давніше)  і  з  перших  ряд- 
ків натрапив  там  на  прізвище  Жемчужникова.  Куліш,  подаючи  в  ІІ-му 

томі  «Записокг»  казки  з  запису  Жемчужникова,  попередив  їх,  своїм  зви- 
чаєм, відомостями  пую  збірача  їх.  «Уже  несколько  лет,  —  писав 

там  Куліш,— знаком  я  в  Малороссии  с  молодьім  русским  художником 
Л.  М.  Жемчужниковьім.  Он  проводит  у  нас  на  юге  сплошь  лето  и  зиму, 
изучая  нашу  природу  и  нашу  жизнь  во  всех  их  проявленнях.  Не  до- 

вольствуясь  тем,  что  видит  глаз,  он  изучает  нравственньїй  образ  мало- 
российского  народа  в  произведениях  его  духа.  Он  убежден,  что  малорос- 
сияиина  не  поймешь,  не  зная  язьїка  его  и  не  ознакомясь  на  месте  с  его 

настоящим  и  прошедшим.  Зто  убеждение,  покамест  мало  применяемое  к 
делу  и  межцу  нами,  людьми  пишущими,  тем  замечательнее  в  г.  Жемчу- 
жникове,  что  он  родился  в  глубине  (зісі)  Северной  России,  воспитьівался 

Б  С.-Петербурге  (в  Пажском  корпусе)  и  до  приезда  в  Малороссию  не 
сльїхал  малороссийской  речи.  Не  знаю,  в  какой  мере  будут  полезньї  для 
его  искусства  приобретенньїе  им  между  нами  сведения;  но  зтнография 
Южно-русская  имеет  в  нем  несравненного  деятеля».  Перелічивши  далі 
етнографичні    здобутки    Жемчужникова    на    Україні,    Куліш    завважає: 
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«Какая  противоположность  с  большинством  наших    панов,  которьіе   жи- 
вут  посреди  народа,  пренебрегая  его  словесностью  и  не  придавая  ника- 
кой  важности  тому,  что  составляет  цвет  его  жизни!»  («Записки  о  Ю.  Р.», 

т.   І!,  стор.  3-4;  далі  до  стор.    103  йдуть  записи  Жемчужникова     казки 
з  увагами  про    тих,    од    кого  їх  записано).     Під  час  спільно  з  Кулішем 

одбутих  подорожів  не  раз]  розмови  у    них    із    Жемчужниковим    оберта- 
лися   на    Шевченка:     «Дорогой, — як    згадує    Жемчужников    у    листі  до 

В,  Шенрока, — мьі  много  говорили  и  соболезновали  о  сосланном  Шевченке, 
которого  он    лично    знал    и     в    одно    время  с  ним  пострадал,    а  я  знал 

только  его  произведения,  которьіми  упивался»    (Ш  є  н  р  о  к  В.— П.  А.  Ку- 
лиш-ь.  «Кіевская  Старина»,    1901,    кн.  VI,  стор.  355).  Відомо  також,  що 

Жемчужников   використовував    свої    великопанські  зв'язки,   щоб  клопо- 
татись за  засланого  поета  (Кониський    О. — Т.  Шевченко-Грущівсь- 

кий,  т.  II,  стор.   137).  Цілком  натурально,  що  й  Шевченка  зацікавила  по- 
стать   Жемчужникова,  як  «человека,  которьій  так  искренно-нелицемерно 

полюбил    мой    мильїй    родной  язьік  и  мою  прекрасную  бєдную  родину». 
Адже  ще    попереду    таку    саму    цікавість    збудив  був  Жемчужников  і  в 

Куліша:  «Цей  хлопець,  — писав  він  в   1с54  р.    до  Бодянського,— і  геть-то 
у  мене  загаявсь  і  хоч  дуже  мені    де-що    поперебивав,  ну  да  вже  ж  хоч 
не  дурно:  там  таке  втішне  та  цікаве  враже  москальча,  що  й  роботу  усяку 
забудеш»  («Письма  П.  А.    Кулиша    кь    О.     М.     Бодянскому».  «Кіевская 
Старина»,    1і98,    кн.   II,    стор.    307).  Захоплення  особою  Жемчужникова 
у  Шевченка  виявилося  тоді  ж  припискою  в  листі  до  Куліша:  «Що  це  за 

дивний,  чудний    чолов'яга    Л.    Жемчужников!  Поцілуй  його  за  мене,  як 
побачиш»  (Шевченко    Т. — Твори,  т.   II,  стор.  419).  Незабаром  він  ді- 

став од    Жемчужникова  через  М.  Лазаревського  допомогу  грішми  і  зво- 
рушений записує  в  журналі,  що  віддячить    за    цю    допомогу  «свободной 

искренней    песней»    (запис    під    13  грудня),  а    в    листі  до  Лазаревського 
запитує:  «Чи  не  знаєш  ти,     де    живе    отой    Жемчужников?  Як  знаєш,  то 

напиши  мені»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.    II,  стор.  421).   Відповідь  Ла- 
заревського була  така:  «Мне  передал  деньгм  Алексей  Мих.    Жемчужни- 

ков,   живущий    здесь,    но  об    зтой    передаче  просил  его  брат  Лев    Мих^ 
Жемчужников    (родом    кацап,   а  душею  чистьій  малоросе).  Он  теперь  за 

границею»     («Письма    М.    М.    Лазаревскаго     кь  Т.  Г.  Шевченку».  «Кіев- 
ская Старина»,     901,   кн.   II,  стор.  293).  Розповідаючи    про    свій  поворот 

із-за    кордону  1858  р.,  сам  Жемчужников  згадує:  «В  Петербурге    я    тот- 
час  же  увидался  с  Т.  Г.    Шевченком,    в    то  время  уже  вернувшимся    из 

ссьілки.  Мь!  знали, — додає  Жемчужников,     друг  друга  по  разньїм  обсто- 
ятельствам.  Я  ознакомил  его  с  гравировальньїм  лаком  французским,  так 

как  он  сильно  занимался  гравированием   а  Геаи-Іогіе  и  прекрасно  рабо- 
тал,  показал  ему  свои    начатки,  о  которьіх  он  чрезвнчайно  хорошо  ото- 
звался,  назвал  даже  мою  «Покинутую»     произведением  Шекспировским» 

(Ровинский    Д.    А. — Подробньїй    словарь    русских-ь  граверовь.  СПБ. 
18^5).  Це  була,  очевидно,  та  зустріч,  яку  лаконично,  але  виразно  зано- 

тував Шевченко  в    журналі  17  квітня:  «Белозерский  познакомил  меня  с 
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тремя    братьями    Жемчужниковьіми.    Очаровательньїе     братья!» 

ЖемчужникоБ  про  те  ж  саме    говорить    докладніше:  "«За    мою    заочную 
любовь  к  нему  Шевченко    встретил   меня,  при  первом    знакомстве,  брат- 

скими  об'ятиями,    не    отходил    от    меня,  ласкал  детей,  приходил  ко  мне 
ночью    и    без    церемонии    будил,    желая    насмотреться.    «Как  я  рад,  что 

вижу    вас    и     ваше  семейство»,  —  говаривал    он.  Дати    моя,  которьіх  он 
прежде  никогда  не  видал,  трогали  его  до  слез,  назьівая  по  имени  с  пер- 
вого  свидания:  они  знали  его  по  портрету.  Не  время  сближает  человека, 

а  сочувствие.     Мьі    с    первьіх    слов    бьіли  одна    семья»     (Жемчужни- 

к  о  в  Л. — Воспоминаніе  о  Шевченк-Ь;  его  смерть  и  погребение.  «Основал, 
1861,  кн.  III,  стор.  2).    І    що     згадане    «сочувствие»    дійсно    було    поміж 

цими  двома  художниками,  показує  усенька — допіру  згадана — стаття  Жем- 
чужникова  про  Шевченка  з  першою  і  досить  правдивою  оцінкою  худож- 

ніх творів  Шевченка,  з  надзвичайним  пієтетом    до  його  поетичної  діяль- 
ности,    з    щирим    захопленням    його    особою.  «Жизнь    Шевченка, — писав 

Жемчужников    над    свіжою    могилою,  —  вся    вместе    взятая,    єсть  песнь. 
Зто  -печальное,  вьісоко-художественное  произведение.   Вьірванньїй  из  на- 
рода,  он  представляет  собою    самьій    позтический  его  образчик.  Добрьій 
до     наивности,    тепльїй    и    любящий,     он    бьіл  тверд,    силен  духом — как 
идеал  его  народа.  Самьіе  предсмертньїе  муки  не  визвали  у  него  ни  єди- 

ного стона  из  груди»  (Там  само,  стор.  20).  «Мьі  дорожили  каждьім    сло- 

вом позта  при  жизни;   теперь    ато  святой  долг  каждого», — такими  значу- 
щими словами  закінчив  свою    статтю    Жемчужников.     І    він  виконав  те, 

що  мав    за    святу    повинність:  саме    йому  ми  повинні  дякувати,  що  збе- 
реглися такі  твори  Шевченка,  як  «Юродивий»,  «Подражаніє  Ієзекиїлю», 

«О    думи    мої,     о    слава  злая»    та  ин.,  що  їх  знайшов  у  Жемчужникова 

Ол.   Кониський  1899  р.    (див.    Кониський     О. — Варіянти    на  де-котрі 
Шевченкові  твори.  «Записки  Н.  Т.   ім.  Шевченка»,    т.     XXXIII,    стор.    2 
і  далі).  Сам  Кониський  у  листі  до  мене  з  захватом  писав  тоді  про  Жем- 

чужникових,   як  про  «людей  просто    ідеальних, — не    дурно    ж  Шевченко 
так    хвалив    їх»;  як    про    «аристократів  ума  і    культури»  (недрукований 
лист  О.  Кониського  з  24  червня  1899  р.).  Опріч  «Воспоминаній»    самого 

Жемчужникова  («В-кстникь  Европьі»   189?,  кн.  XI),  цікавий  на  його    ха- 
рактеристику матеріял  подають  опубліковані  недавно  заходом  С.  Глушка 

Кулішеві    листи    до    Жемчужникова    (див.     «Україна»,   І726,  кн.   II  — III, 
стор.   163—180).  С.  Є. 

Стор.  125,  рясок  5-  <'Д  р  у  ж  є  с  к  о  є  родственное  письмо»  від  гр. 
Н.  Толстої  нам  не  відоме.  В  зазначеній  під  12  листопада  відповіді 

Шевченко  дякує  за  «дружески-родственное  участив  в  моем  безвьіходном 
положений.  Вьі, — пише  Шевченко,  —  так  искренно,  с  такою  теплою  лю- 
бовью  указьіваете  путь,  которьім  я  могу  достигнуть  моей  возлюбленной 

Академни»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  4 '6). 
12-м  листопаду  датовано  і  не  зазначеного  в  журналі  листа  до  І.  Уско- 

ва  (Там  само,  стор.  415 — 416).  С.  С 
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Стор.  123,  рядок  2д.  Ю  на,  бецняжка,  думала  очаровать  зрите- 

лей  своим  фанданго».  «Фанданго  —  испанский  танец  маври- 

танского  происхождения,  вьіражает,  как  известно,  страсти  любви  со 

всеми  переходами  и  оттенками  их.  Желание,  надежда,  нежность,  отказ, 

счастье — все  зто  перед ается  музьїкою  и  движением  танцующих»  («Репер- 
туаре и  Пантеонь»  1843,  №  12.  Смесь,  стор.   18). 

Танки  Васильєвої,  як  ми  знаємо  (див.  примітку  до  от.  113),  публіка  при- 
ймала завжди  добре;  Шевченкові  не  подобалася  тут,  можна  думати,  певна 

пересада  в  виконанні.  Рл. 

2гііор.  123,  Р''док  33-  «М  а  т  ь-и  с  п  а  н  к  а»  —  «цраматическое  представленіе  вь 
3-хь  актахь»  популярного  за  часів  Миколи  І  драматурга— Н.  А.  Поле- 
вого  (1796 — 1844).  Вихований  на  мелодрамі,  дбав  він  найбільше  про 

ефектовність  п'єси  й  особливо  перших  її  ролів.  Драматургом  зробився 
Полевой  випадково;  найбільшого  успіху  досяг  у  своїх  патріотичних 

п'єсах— «Дедушка  русского  флота»,  «Параша  Сибирячка»  та  ин.  (див. 
Боцяновский  В. — Н.  А.  Полевой,  какь  драматургь.  «Ежегод  Импер. 

Театрові»,  1894  —  1895,  Прил.  1,  стор.  72;  Варнеке  Б.  —  Исторія 
русскаго  театра,  стор.  468 — 483). 

Щодо  п'єси  «Мать-испанка»  (друкована  в  петербурзькому  «Русскоме 
В'Ьстник'Ь»,  1842,  т.  VI,  а  такс  ж  у  «Драматическихь  сочиненіяхь  и 

переводахь»  Н.  А.  Полевого;  СПБ.  1842 — 1843,  ч.  IV),  то  цілком  слушно 
відзначив  її  Шевченко,  як  «дюжинную  драму».  Поставлена  в  Петербурзі 

р.  1842  (Вольф,  II,  87),  успіху  п'єса  не  мала  і  більш  її  там  не  ви- 
ставляли. Критика  зазначала  відсутність  у  їй  жвавої  дії  (Боця- 

новский, стор.  76),  а  Бєлінський  висловився  був  рішучіше  —  «вся 
пьеса  проникнута  чем-то  в  роде...  не  то  детскости,  не  то  старчества:  все 
в  ней  делается  по  щучьему  велению,  по  моєму  прошению...»  І,  зазна- 

чивши, що  «во  всей  пьесе  нспанского  ^нет  ничего»,  завважив  критик, 

що  тільки  Каратигин  у  ролі  Филипа  IV  врятував  4^п'єсу  (Б  є  л  и  н - 
.  ский  В.  —  Полное  собрание  соч.,  под  р.ед.  С.  Венгерова,  т.  VII, 

стр.  345).  Шевченко  теж  звернув  увагу  на  гарний  образ  тієї-ж  таки 
ролі  у  виконанні  Климовського,  і  дуже  можливо,  що  тільки  це  й  при- 

мусило його  не  висловитись  рішучіше.  Рл. 

2тор.  123,  Р^д,  34 — 35-  «Просительное  письмо»  до  гр.  Ф.  Толстого 
до  нас  не  дійшло.  Шевченка,  видимо,  дуже  турбували  і  сама  форма,  і 

наслідки  «сего  хитрого  сочинения»,  зміст  якого  підказали  поетові  сами  ж 

таки  Толсті  (див.  запис  під  17  жовтня  та  відповідний  лист  М.  Лаза- 

ревського в  «Кіевской  Старин'Ь»,  1901,  кн.  II,  стор.  289 — 290).  18  листо- 
паду Шевченко  запитує  М.  Лазаревського,  чи  дійшли  його  листи  до 

Толстих  і  додає:  «напиши  мені,  чи  доладу  я  написав  письмо  графу 

Ф.  П.,  бо  я  на  такі  химерні  письма  не  великий  майстер»  (Шевчен- 

ко Т.— Твори,  т.  II,  стор.  417).  Відповідь  Лазаревського  була  заспокій- 
лива: «Письмо  твоє  к  графу,    как  он  говорит,  написано  хорошо»  («Кіев- 
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ская  Старина»),  1901,  кн.  II,  стор.  292).  Легко  зрозуміти  турботи  Шев- 
ченка: адже  цей  його  лист  мав  бути  для  Толстого  підставою,  щоб  про- 

хати дозволу  поетові  жити  в  Петербурзі  та  працювати  в  Академії  Ми- 
стецтв. С.  Є. 

Стор.  123,  рядок  4^-  Ц^й  лист  до  Щепкина,  датований  12-м  листопаду,  перший 
відомий  нам  лист  Шевченків  до  великого  артиста.  Вже.  зворушливий, 

урочистий  початок  його  («із  далекої  Киргизької  пустині,  із  тяжкої  не- 
волі вітав  я  тебе,  мій  голубе  сизий,  щирими  сердечними  поклонами») 

показує,  що  невипадково  згадав  поет  артиста  саме  під  той  час,  коли 

знайомі  в  Нижньому  «начали  понемногу  пошлеть»  (запис  під  17  листо- 
паду). «Так  щоб  подивиться  мені  на  тебе,  великий  мій  друже,  —  писав 

Шевченко,  —  я,  сидячи  отут,  от  що  видумав:  чи  не  найдеться  коло 
Москви  якого-небудь  села,  дачі,  або  хутора  з  добрим  чоловіком?  Як  що 

єсть  у  тебе  такий  чолов'яга  з  теплою  хатою,  то  напиши  мені,  батьку, 
брате  мій  ріпний,  а  я  приїду  хоч  на  один  день,  хоч  на  одну  годи- 

ночку... Порадься  з  своїм  розумним  серцем,  мій  друже  єдиний!»  (Ш  є  в- 
ченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  415).  Далі  з  журналу  видко  буде,  що, 
порадившись  «з  своїм  розумним  серцем»,  вигадав  «славний  артист- 
ветеран».  С.  Є- 

Стор.  ізб,  рядок  6.  Лист  од  Бр.  Залєського  з  Слуцького,  датований  5-м  листо- 

паду, див.  у  «Кіевской  Старин-Ь»,  1897,  кн.  III,  стор.  471 — 473).  Основна 
тема  цього  листа — відомості  за  Є.  Скирмунт  (про  неї  згадано  попереду,  в 
примітці  достор.  .17).  Як  видко,  Шевченко  в  своїй  відповіді,  що  до  нас  не 

дійшла,  на  попередній  лист  Залєського  щось  писав  про  цю  пані  («о  ко- 
торой  тьі  так  прекрасно  пишешь» — згадує  тут  Залєський)  і  тепер  дістав 
докладну  рекомендацію  «чистой,  прямой,  мьіслящей  и  чувствующей  все 
изящное   женщиньї».  С.  Є. 

Стор.  127,  т)ядок  8.  Лазаревський  Федір  Матвієвич  народився 
20  квітня  1820  р.  на  хуторі  біля  с.  Гут  під  Конотопом  (Чернігівщина). 

Скінчив  гімназію  у  Чернігові  1840  р.,  словесний  факультет  у  Харьківсь- 

кому  університеті  1844  р.  З  осени  1845  р.  вступив  на  службу  до  Орен- 
бурзької пограничної  комісії,  де  прослужив  до  1854  р.,  коли  перейшов 

до  Петербургу  на  посаду. урядовця  особливих  дорученнів  при  губерна- 
торі. Р.  1857  перевівсь  на  службу  в  департамент  уділів  і  довгий  час 

з  659  р.  керував  відділами  удільного  відомства  на  провінції, — остання 
посада  в  м.  Ставрополі.  1832  р.  Лазаревський  подається  в  одставку  й 
доживає  віку  на  хуторі  своєму  Побиванці,  Гадяцького  повіту,  де  й  помер 
31  серпня   1893  р. 

Сам  Ф.  Лазаревський  дає  точну  дату  своєї  з  Шевченком  знайомости. 

«9  (певніш  10-го)  июня  1847  гоца,  —  пише  він  у  своїх  згадках, — сидел  я 
в  своей  пограничной  комиссии  и  усердно  занимался  текущими  деламио, 
коли  принесено     звістку,  що    вночі    жандарми  привезли  Шевченка.  «Не 
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отдавая  себе  отчета,  я  побежал  в  казарми  и  с  трудом  отьіскал  там  но- 
вопривезенного  арестанта.  Лежал  он  ничком  на  нарах,  углубившись  в 
чтение  библии.  До  зтого  Бремен  и  я  никогда  не  видал 
Шевченка,  а  знал  только  его  «Кобзаря»  и  «Гайдамак».  Забьівая  о 

присутствующих  соглядатаях,  в  юношеском  увлечении  я  бросился  к 
нему  на  шею.  Неохотно  поднявшись  с  нар,  Тарас  Григорьевич  загово- 
рил  00  мной  недоверчиво,  отвечая  отрьівисто  на  мои  вопросьі.  Понятно, 
мог  ли  он  сразу  довериться  человеку,  явившемуся  к  нему  ни  с  того,  ни 
с  сего  в  первьіе  часьі  его  прибьітия  на  место  ссьілки?»  (Л  а  з  а  р  є  в- 

ский  Ф.  М. — Изь  воспоминаній  о  Шевченк-Ь.  «Кіевская  Старина,  1899, 

кн.  II,  стор.  152).  Крига  недовір'я  незабаром  скресла  і  «через  два 
дня, — пише  далі  Лазаревський, — Шевченко  пришел  к  нам  на  квартиру. 
Со  мной  жил  тогда  Левицкий,  и  Тарас  Гр — ч  с  обойми  нами  бьіл  сер- 

дечно прост,  и  мьі  сразу  стали  друзьями»  (Там  само,  стор.  153).  Ця 

сердечна  зустріч  на  чужині,  та  ще  й  на  засланні,  запала,  видко,  гли- 
боко в  душу  й  самому  Шевченкові,  бо  вже  згодом,  1850  року,  подаючи 

кн.  Репниній  на  листування  з  ним  адресу  Ф.  Лазаревського,  поет  до- 
дає: сЗто  один  из  самьіх  благородних  людей!  Он  п  є  р  в  ьі  й  н  є  устьі- 

дился  моей  серойшинели  и  первьій  встретил  меня  по  возвра- 
щении  моем  из  Кирг.  степи  и  спросил,  єсть  ли  у  меня  что  пообедать. 
Да,  подобньїй  привет  дорог  для  меня;  напишите  ему,  благодарите  его, 

потому  что  я  благодарить  не  умею  за  его  приязнь»  (Шевченко  Т- — 
Твори,  т.  II,  стор.  365).  Згадані  спомини  Ф.  Лазаревського  про  Шев- 

ченка дуже  цінні,  бо  подають  побутові  обставини  перебування  поетового 

в  Оренбурзі  і  довгий  час  були  мало  не  єдиним  джерелом  про  нову  ха- 

лепу, що  спіткала  Шевченка  1850  р.  й  одбилася  була  трохи  й  на  само- 
му Лазаревському.  З  засланням  Шевченка  до  Новопетровського,  при- 

ятелі надовго  розлучилися;  за  цей  час  маємо  тільки  два  листи  поетові 
до  Ф.  Лазаревського,  переслані  певне  з  оказією  (1852  р.)  та  в  листах  до 
инших  кореспондентів  (Бр.  Залєського,  М.  Лазаревського)  Шевченко 

незмінно  переказує  привітання  Федорові  та  перепитує  за  його.  Зустрі- 
лися вони  знов  аж  у  Петербурзі  1857  р., — «встретились  мьі,  как  братья, 

без  возгласов  и  восклицаний,  но...  с  уверенностью  в  том,  что  мьі  оста- 
лись так  же  близки  друг  другу»  (Лазаревский  Ф. — Изь  воспомина- 
ній... «Кіевская  Старина»,  1899,  кн.  II,  стор.  166).  Потігі  приятелі  бачи- 

лися ще  один  тільки  раз,  1859  р.,  на  Чернігівщині,  але,  як  зазначає  Ла- 

заревський про  свого  роду  заповіт  йому  поетів  на  од'їзці  на  посаду 
управителя  уділів  («любите  крестьян»),  «в  ушах  моїх  при  всяком  деле 
с  крестьянами  постоянно  звучали  зти  знаменательньїе  два  слова»  (Там 

само).  Можливо,  шо  служба  по  високих  урядах  зле  відбилася  на  Ла- 
заревському, що  він  запанів  і  не  завжди  поводився  з  громадського 

боку  добре.  Принаймні  в  згадках  М.  Лобача,  другого  чоловіка  Марка 

Вовчка,  маємо  виразні  скарги  на  «тяжельїе  условия  жизни  там  (в  Став- 
рополі), созданньїе  Лазаревским,  некогда  ярьім  украинофилом  и  по- 

кровителем Шевченка   в  изгнании,   а  в  то  время  (1?80  р.)— чиновником  в 
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самом  отвратительном  значений  зтого  слова,  которьій  за  последнее  вре- 
мя  своей  службн  писал  на  меня  по  начальству  даже  доносьі,  аттестуя 

мєня  социалистом.  В  1882  году  М.  А.  (Марко  Вовчок)  ездила  в  Петер- 

бург специально  хлопотать  у  людей,  знавших  ее  литературное  имя, 

чтобьі  нас  избавили  от  Лазаревского.  Вскоре  после  зтого  Лазаревский 

бьіл  уволен  в  отставку,  и  мьі  в  1883  году  опять  могли  переехать  в 

Ставрополь»  (Твори  Марка  Вовчка,  т.  І.  Життєпис  і  життєписні 

матеріяли.  Київ-Ляйпціг,  стор.  !  77— 178).  Коли  взяти  на  увагу,  що  Ла- 
заревський напевно  був  знайомий  з  Марком  Вовчком  ще  з  Петербургу  і 

знав  добре  її  заслуги  перед  українською  літературою,  то  ця  звістка 

набуває  особливого  громадського  значіння.  С.  Є. 

Стор.  12"/,  ряд.  14  — 15-  «Вместо  фигурной  лжи  я  сказал  ложь 

л  а  к  он  иче  ску  ю».  Інцидент,  що  не  дав  Шевченкові  бачитися  з  Ф.  Ла- 

заревським, видимо,  дуже  муляв  поетові  й  лежав  на  йому  «как  страшний 

упрек  на  совести».  Це  тим  більше,  що  М.  Лазаревський  попереджав 

його  про  переїзд  через  Нижній  брата:  «На-днях  будет  ехать  из  Вятки 

сюда  через  Нижчий  брат  Федор;  он,  вероятно,  будет  видеться  с  Далем; 

постарайся  и  тьі  увидеться  и  расскажи  ему  побольше,  нежели  на 

письме»  («Письма  М.  М.  Лазаревскаго  к-ь  Т.  Г,  Шевченку».  Кіевская 

Старина»,  ІХІ,  кн.  II,  стор.  291);  «Лаконическую  ложь»  ще  раз  мусів 

Шевченко  прописати  і  в  листі  до  М.  Лазаревського  (див.  далі  запис 

під  2?  листопаду):  «Позавчора  чортові  не  було  чого  робить,  то  він  но- 

сив мене  в  Балахну  трохи  не  за  тридцять  верст  од  Нижнього,  а  Федор 

як-раз  в  той  день  і  переїхав  через  Нижній!  І  щоб  йому  було  підождать 

до  завтра.  Недобрий  він,  поцілуй  і  його  за  мене»  (Шевченко  Т. — 

Твори,  т.  II,  стор.  417.  Цей  лист  помилкою  датовано  18-м  листопаду, — 

треба:  29).  На  це  М.  Лазаревський  одписував:  «И  Федор  сильно,  сильно 

жалеет,  что  не  мог  отьіскать  тебя  в  Нижнем  (он  не  знал  о  твоем  вьі- 

езде  в  Балахну),  но  дсжидаться  никак  не  мог:  он  сильно  спешил  сюда» 

(«Кіевская  Старина»,  і90і,  кн.  II,  стор.  291).  Цяя  мітична  «Балахна»  ще 

раз  фігурує  в  Шевченковому  журналі.  15  грудня  поет  записує,  шо  ді- 
став листа  від  Ф.  Лазаревського:  «Пишет  он,  что  незабаром  поедет 

-  опять  куда-то  через  Нижчий  и  просит  меня  не  ездить  в  Балахну.  Не  по- 
еду — цур  їй!>  С.  Є. 

Стор.  127 .  рядок  38.  Вл  а  дим  про  в  а  характеризують  «Нижегородскія  Губ. 

В-Ьдомости»  як  талановитого,  а  головним  чином  дуже  старанного 

актора,  що  однаково  гарно  удавав  і  комічні,  й  драматичні  ролі 

(1858  р.,  ч.  43).  У  сзоій  рецензії  (про  неї  далі,  примітка  до  стор.  142) 

дав  Шевченко  досить  прихильну  цьому  акторові  характеристику. 

«В  г.  Владимирове  виден  весьма  опьітньїй  артист,  занимавшийся  своим 

искусством  добросовестно.  Он  вовсе  не  односторонен  и  игра  его  в  осо- 

бенности  замечательна  в  пьесах,  имеющих  литературное  достоинство, 

к  какому  бьі  роду  они  ни  принадлежали...  Вообще,     о     г.  Владимирове 
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мало  отозваться  лестно,  в  нем  видно  развитие  и  необьіденное  понимание 

искусства».  Рл. 

к 

Сгіюр.  128,  ряд.  4  —  39-  Записаний  тут  вірш  Василя  (у  Шевченка  помил- 

кою— Е.)  Курочкина  взято  в  редакції  майже  однаковій  з  друкованою 
в  збірнику  творів  Курочкина  (див.  Собраніе  стихотвореній  Василія 

Курочкина,  т.  І,  СПБ,  1869,  стор.  296 — 298).  Порівнявши  обидва 

тексти,  знайдемо  у  Шевченка  тільки  дві  одміни:  рядок  28-й  («Отведав 
горького  плода»)  у  Курочкина  надруковано:  «Вкусив  от  горького 

плода»,  тарядок35-й  («Господній  мир — и  никогда»)  у  Курочкина:  «Госпо- 

день  мир — и  никогда».  Як  зазначено  в  журналі,  Шевченко  знав  цей 

вірш  на  пам'ять  і  вважав  його  за  «прекрасное  создание  позта»  і  навіть 
за  «гениальное  стихотворение»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  повісти  и 

разсказьі...,  стор.  560;  попереду  наведено  цілком  першу  строфу).  Відо- 
мий був  Шевченкові  цей  вірш  з  «Библіотеки  для  чтенія»  (1856  р., 

грудень),    де  він  уперше  був  надрукований. 

Уривок  з  переписаного  тут  вірша  Шевченко  вже  цитував  раз  і  в 

журналі.  Під  1  липня,  згадавши  про  звичай  у  «порядочннх  людей»  на 

першому  ставити  місці  повинність,  поет  додає:  «А  я  и  тенью  боюсь 

бьіть  похожим  на  безалаберного  разгильдяя.  Кутнул  и  я  на  свой  пай 

когда-то.  Довольно. 

Пора,  пора  душой  смириться! 

Над  жизнью  нечего  глумиться, 

Отведав  горького  плода». 

Видимо,     цей  справді     не     поганий     вірш     Курочкина  зробив  був  на 

Шевченка  велике  вражіння.  С.  Є. 

Стор.  12^,  рядок  4^.  Група  з  трьох  приятелів— Шрейдерса,  Кадинсього  і 
Фрейліха — що  її  почав  був  ЗО  листопаду  з  захопленням  Шевченко,  так 
і  не  була  доведена  до  кінця.  Довелося  рисувати  портрети  приятелів 

кожного  окремо,  як  і  припускає  тут  Шевченко.  10  січня  він  змалював, 

«и  довольно  удачно»,  портрет  Шрейдерса;  12  лютого — Кадинського.  Про 
Фрейліха  не  маємо  згадки:  певне  він  лишився  без  портрета.  Портрет 

Шрейдерса  становить  власність  акад.  О.  Новицького;  доля  портрета 

Кадинського — невідома  (Новицький  Ол.  —  Шевченко  як  маляр, 
стор.    48).  С.  Є. 

Стор.  І2д,  рядок  і.  Лист  Щепкина,  датований  27-м  листопаду,  був  відповіддю 

на  Шевченкового  листа  з  12  листопаду,  в  якому  поет  поривається  при- 
їхати десь  під  Москву  на  побачення  з  старим  приятелем.  Щепкин,  не 

одкидаючи  Шевченкового  плану,  пропонує  другий:  «Не  приехать-ли  мне 
в  Нижний?  И  ато  не  для  того  только,  чтобьі  повидаться,  а  поговорить 

бьі  о  многом  нужно.  Может  бьіть,  моя  старая  голова  навела  бьі  и  твою 

на  добрую  мьісль»,  —  додає  розважний  дідусь  (Щепкин  М.  А. — 
Мих.  Сем.  Щепкин.  СПБ.    1914,  стор.   189).     Цей     новий    план  Шевченко 
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прикяв  з  ентузіязмом  і  зародилась  у  його  навіть  думка  щоб  поширити 

цей  дружній  зліт,  притягши  до  Нижнього  й  Куліша  (див.  далі  запис  піц 

4  грудня).  С.  Є. 

і 

Стор.     їзд,     рядок  ід.     Гюден     (Сисііп)     Жан-Антуан-Теодор     (1802  —  1І 

французський  маляр,  відомий  найбільш  своїми  морськими  малюнками. 

Між  иншим  він  зробив  подорож  на  схід,  а  тоді,  1841  р.,  був  і  в  Росії. 

Продукційність  його  була  надзвичайна,  через  те  він  незабаром  вкинувсь 

у  манерність  та  надмірну  ефектовність,  а  під  кінець  свого  життя  втратив 

свою  колишню  славу  і  вмер  майже  цілком  забутий.  Ол.    Н. 

Стор.  ігд,  ряд.  23  —  ̂ 6.  Бетховен  Людвиг  (1770 — 1827)— один  із  велетнів 

німецької  музики.  Великий  демократ  у  житті  й  гордий  аристократ  са- 
мітнього духу,  великий  страдник,  повне  любови  серце,  що  ніколи  не 

зазнало  од  людей  такої  любови  до  себе,  як  бажало,  кремезний  дуб  у 

своїх  переконаннях,  людина  з  могутнім  вулканичним  темпераментом  так 
казав  Бетховен  про  музику:  «Солодкість  годиться  тільки  для  жінок,  у 
чоловіка  музика  повинна  бути  вогнем  з  душі!»  Натура  рідна  Шевченковій. 
Що  Шевченко  взагалі  високо  ставив  музику  Бетховена,  можна  бачити 
також  із  того  місця  оповідання  «Музьїкант»,  де  він  говорить  про  «одну 

из  божественньїх  сонат  божественного  Бетховена»  (Шевченко  Т.— 

Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі....  стор.  615).  Иншим  разом  Шевченко  згадує 
про  свій  захват  «квинтетом  Бетховена...,  где  солировал  знаменитий 

Бем-ь»  (Там  само,  стор.  303).  /7^и.  Р. 

Стор.  І2Г),  рядок  29-  Улибишев  Олександер  Дмитрович  (Шевченко  пише: 
Ульїбашев  Д.  А.)  народився  в  Дрездені  в  родині  російського  посла 
1794  р.,  до  16  років  виховувався  в  Німеччині;  переїхавши  до  Росії, 

вступив  на  службу  (департамент  соляних  справ,  потім  колегія  закордон- 
них справ).  Був  членом  «Союза  Благоденствия»  («Зеленая  лампа»)  і  че- 
рез те  його  р.  1  826-гс  було  притягнуто  до  справи  декабристів.  «По  по- 

казанню князя  Трубецкого, — читаємо  в  «Алфавите  декабристов», — 
Ульїбьішев  принадлежал  к  числу  членов  Общества  Зеленой  Лампьі, 
учрежденного  Всеволожским  и  получившего  название  сие  от  лампьі, 

висевшей  в  зале  дома  Всеволожского,  где  собирались  членьї.  По  изьі- 
скании  комиссии  сказалось,  что  предметом  сего  Общества  бьіло  един- 
ственно  чтение  вновь  вьіходящих  литератургіьіх  произведений  и  что  оно 
уничтожено  еще  до  1821  года.  Комиссия,  видя,  что  Общество  сие  не 
имело  никакой  политической  цели,  оставило  оное  без  внимания»  («Вос- 
стание  декабристов».  Центрархив.  Материальї,  т.  УІИ.  Ленинград,  1925, 
стор.  191;  порівн.  стор.  408).  Р.  1830  Улибишев  подався  в  одставку  й 
оселився  спершу  в  своєму  нижегородському  маєтку,  а  опісля  в  Нижньому, 
де  й  зробився  однією  з  найпопулярніших  постатів,  авторитетом  надто 
в  театральних  та  музичних  справах.  У  музиці  був  самоуком,  проте 
стільки  праці  доложив,  стільки  любовного  захоплення    та    начитаности 
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виявив  у  двох  життєписах — Моцарта  (СПБ.  1843  р.)  і  Бетховена 

(Липськ,  1857),  писаних  французькою  мовою,  що  ці  книги  надовго  зро- 
билися настольними  і  в  нас,  і  особливо  за  кордоном.  Улибишев  уважав 

твори  Моцарта  за  кульмінаційний  пункт  усієї  німецької  музики  й  при- 
діляв Бетховенові  місце  значно  нижче  від  Моцарта.  З  приводу  цього 

виникла  була  полемика  між  Улибишевим  та  Сєровим  і  симпатії  публіки 
лишились  за  останнім.  Шевченко,  як  видко,  дуже  поважав  Улибишева  й 

посилавсь  на  його,  як  на  авторитет  у  театральних  справах.  «Старий 

Улибишев,— писав  він  до  Щепкина, — той  самий,  що  написав  біографію 

Бетховена,  не  пропускає  ні  одного  спектакля:  так  щиро  любить  театр; 

а  як  тебе  побачить,  то  він,  старий,  як  мала  дитина  заридає» 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  418).  Шевченкові  довелося  й  хо- 
вати Улибишева, — див.  запис  під  27  січня,  а  також  у  листі  до  Щепкина 

З  лютого:  «27  генваря  поховали  славного  старого  Улибишевз,  і  не 

найдеться  нікого  в  Нижньому  некролог  йому  написать!»  («Твори»,  т,  II, 

стор.  422).  /7л^  Р. 

Стор.  І2д.  рядок  35-  Лист  до  Щепкина  повен  захоплення  і  всяких  планів, 

зв'язаних  з  приїздом  артиста  до  Нижнього.  Між  иншим  Шевченко  по- 

дає думку  виставити  тут  «Москаля-Чарівника»:  «Чи  не  взяв  би  ти  з  со- 

бою рукопись  «Москаля-Чарівника»?  Тут  єсть  прехороша  дівчина  і  та- 

лантлива  артистка  Піунова.  То  може  б  ви  чи  не  вшкварили  б  сього 

Чарівника  навдивовижу  нижегородським  людям?»  А  внизу  приписка: 

«Москаль-Чарівник»  єсть  тут  печатний.  І  Піунова  сьогодні  вчиться 

по-нашому  говорить  заходилась.  Зраділо  дівча  —  аж  заплакало» 
(Шевченко  Т.     Твори,  т.   II,  стор.  418). 

До  Куліша,  подякувавши  за  книги  та  де-які  літературні  плани  по- 

давши, Шевченко  писав:  «Зроби  ти  ось  що.  Старий  Щепкин  на  тім 

тиждні  хоче  до  мене  приїхать  в  гості;  а  що,  як  би  й  ти,  молодий,  за. 

біг  за  ним  в  Москву  та  вкупочці  й  прилетіли  б  до  мене?  Дуже  б, 

дуже  б  добре  ви  зробили,  други  мої  іскреннгї!  Тут  би  ми  порадились  з 

старим  майстром  і  на  счет  твоїх  «Записокь»,  і  на  счет  мого  нікчемного 

добра.  Прилітай,  мій  голубе  сизий,  хоч  на  тиждень,  хоч  на  один  день» 

(Там  само,  стор.  419).  Як  дуже  бажав  Шевченко  приїзду  Кулішевого, 

бачимо  з  того,  що  він  і  Щепкина  намовляє,  щоб  натиснув  на  Куліша: 

'-•Напиши,  будь  ласкав,  і  ти  йому:  може  він  тебе,  батька  нашого,  лучче 

послухає.  Посоромиться  не  послухать»  (Там  само,  стор.  418).  Ще  попе- 

реду аналогичне  прохання  слав  Шевченко  до  М.  Лазаревського,  закли- 

каючи його  з  Кулішем  те  С.  Гулак-Артемовським  приїхати  на  хутір  до 

Щепкина  під  Москвою  (Там  само,  стор.  417).  С.  Є- 

Стор.  130,  рі.док  І.  Як  видко  з  цього  запису,  поему,  що  пішла  в  світ  таки  з 

назвою  «Неофити»,  написано  протягом  5—8  грудня  1857  року.  За  місяць, 

4  січня  1858  р.,  Шевченко  писав  Кулішеві:  «Тепер  посилаю  тобі  з  оцим 

добрим  чоловіком,  з  Овсянниковим,  свої    «Неофити».  Ще  недобре  викон- 
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чені.  Перепиши  їх  гарненько  і  пошли  з  цим  же  Овсянниковим  старому 

Щепкину»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  421).  А  в  журналі  того  ж 
дня  записує:  «Кулішу  при  письме  послал  свои  «Неофити».  Интереснг  мне 
знать  его  мнение  о  сем  новом  моем  произведении».  Ця  дружня  посилка 

викликала  менторську  репліку  від  Куліша.  «Твої  «Неофити»,  брате  Та- 
расе,— писав  він  20  січня,— гарна  штука,  да  не  для  друку.  Не  годиться 

напоминать  синові  про  батька,  ждучи  од  сина  якого  би  не  було  добра. 
Ві.ч  же  в  нас  тепер  первий  чоловік:  як  би  не  він,  то  й  дихнуть  нам  не 

дали  б.  А  воля  кріпаків— тож  його  діло.  Найближчі  тепер  до  його  люде 
по  душі — ми,  писателі  (!),  а  не  пузатії  чини.  Він  любить  нас  (!),  він 
йме  нам  віри,  і  віра  не  посрамить  його.  Не  тільки  друкувати  сю  вещ 

рано,  да  позволь  мені,  брате,  не  посилати  і  Щепкину,  бо  він  з  нею  всю- 
ду  носитиметься,  і  піде  про  тебе  така  чутка,  що  притьмом  не  слід 

пускать  тебе  у  столицю.  Тут  же  саме  се  діло  наклюнулось.  Так-то, 
брате!»  («Письма  П.  А.  Кулиша  кь  Шевченку».  «Кіевская  Старина», 

1898,  кн.  II,  стор.  232 — 233).  Видко,  це  трохи  було  занепокоїло  й  Шев- 
ченка, хоч  він  своєї  думки  що-до  Щепкина  не  занехаяв.  «Який  там 

тобі  нечистий  казав, — одписує  він  Кулішеві  26  січня, — що  я  приготовив 
свої  «Неофити»  для  друку?  І  гадки,  і  думки  не  було.  Я  послав  їх  тобі 
тільки  прочитать,  щоб  ти  бачив,  що  я  тут  не  склавши  руки  сижу. 
І  старий  Щепкин  не  такий,  щоб  він  там  возився  по  Москві  з  ними,  як 
з  писаною  торбою.  І  ти  оддай  гарненько  переписать  їх  і  пошли  старому, 

бо  вік  уже  знає,  що  «Неофити»  в  твоїх  руках»  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  421).  Легко  зрозуміти,  чому  Шевченко  домагався  так, 

щоб  «Неофитів»  конче  таки  послати  Щепкинові:  він  присвятив  їх  слав- 
ному артистові  на  спомин  про  24  грудня  1857  р.— день  першої  їх  по 

засланні  зустрічі  радісної;  та  напевне  в  Нижньому  -Шевченко  го- 
ворив Шепкинові  про  свою  нову  поему,  а  може  й  читав  її  йому.  Куліш 

мусів  погодитись.  «Неофити»  пошлемо  по  словеси  твоєму, — одповів  він 
на  останнє  нагадувнння  автора... — Перешлемо  й  тобі  екземпляр,  шоб  ти 

бачив,  що  воно  таке— добра  редакція»  («Кіевская  Старина./  1898,  кн.  II, 
стор.  233).  І  з  инших  листах  з  того  часу  маємо  звістки  про  нову  поему. 
«Візьми  у  Куліша  та  прочитай  мої  «Неофити».  Вони  ще  не  викопчені, — 
писав  поет  М.  Лазаревському  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  421; 
порівн.  стор.  424).  «Скомпонував  ще  я  тут  з  нудьги,  —читаємо  в  листі 

до  Я.  Кухаренка,  —  одну  штуку,  поему  «Неофити»,  ніби-то  із  римської 
історії.  Але  вона  ще  не  вироблена,  тим  і  не  посилаю.  Як  викопчу,  то 

пришлю»  (Там  само,  стор.  4'<5).  Нарешті  самого  Щепкина  Шевченко  по- 
відомляє: «Незабаром  получиш  ти  од  Куліша  мої  «Неофити '>.  Тільки  се 

така  штука,  що  друкувати  її  тепер  не  можна,  а  колись  згодом.  її  ще  треба 

доробить'  («Шевченко  та  його  доба»,т.  І,  стор.  195),  З  цього  дружнього  ли- 
стування видко,  що  сам  Шевченко  дививсь  на  свою  поему  як  на  річ  не  ви- 

кінчену, '<не  вироблену»,  а  друге — що  і  сам  автор,  і  перші  читачі  «Неофитів» 
цій  поемі  «н  і  б  и-т  о  з  римської  історії»  надавали  цілком  сучасного  значін- 

ня. Особливо  підкреслив  це  виразно  Куліш,  підставивши  замісць  Нерона — 
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Миколу  І  та  обороняючи  сина  його,  себто  Олександра  II.  Отже  цілком 
резонно  новіші  дослідники  вбачають  у  «Неофитах»  поему  «не  про  Нерона 
і  замучених  та  переслідуваних  перших  християн,  а  про  Миколу  І  і  де- 

кабристів» (Филипович  П. — Шевченко  і  декабристи,  стор.  34).  Надру- 
ковано «Неофитів»  вже  по  смерти  автора:  в  «Основі»  (1862  р.  кн.  IV)  та 

львівських  «Вечерницях»  (1862  р.,  ч.   31 — 33).  С  Є- 

Стор.  130,  ряд.  ІЗ — 14-  Варенцов  привіз  Шевченкові  листа  від  Куліша,  дато- 
ваного 27-м  листопаду;  писано  його,  як  видко,  на-швидку:  «твій  прия- 

тель зараз  їде,  то  й  не  схаменешся,  з  якого  кінця  почати»  («Письма 

П.  А.  Кулиша  к-ь  Шевченку».  «Кіевская  Старина»,  1898,  кн.  II,  стор.  231). 
З  лим  листом  прибула  й  Кулішева  «Граматка»,  що  свіжо  вийшла  в  Пе- 

тербурзі (цензурний  дозвіл — 23  червня  і  11  листопаду  1857  р.).  Що  «Гра- 
матка» дуже  вподобалася  Шевченкові,  бачимо  не  тільки  з  цього  запису 

в  журналі,  а  і  з  листа  Шевченкового  до  Куліша:  «Граматка»  твоя  так 

мені  на  серце  пала,  що  я  не  знаю,  як  тобі  і  розказати.  Розкажу  ко- 
лись, як,  дасть  бог,  побачимось,  а  тепер  тільки  дякую  і  ще  раз  дякую 

і  більш  нічого»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  421).  Між  иншим 
у  «Граматці»  Куліш  надрукував  Шевченків  переспів  трьох  псалмів  Да- 

видових: 12-го  («Боже  милий,  чи  ти  мене  на  вік  забуваєш),  53-го 
(«Суди,  спаси    мене  Боже»)  та  132-го  («Чи  є  що  краще,     лучче  в  світі»). 

С.   Є. 

Стер.  130,  рядок  2о.  Бодянський  Осип  Максимович  (псевдоніми:  Бода 
Варвинець,  Ісько  Материнка,  Мастак)  народився  31  жовтня  1808  року  в 
м.  Варві,  на  Полтавщині,  вчився  в  Полтавській  духовній  семинарії  та 
в  Московському  університеті.  Скінчивши  університет,  подорожував  по 

слов'янських  землях,  де  зав'язав  був  теплі  стосунки  з  місцевими  дія- 
чами. Року  1842-го  Бодянський  посів  катедру  історії  й  письменства 

слов'янських,  а  як  секретарь  Московського  «Общества  исторіи  и  дре- 
вностей Россійских-ь»  розгорнув  надзвичайно  широку  та  енергійну  ді- 
яльність, давши  силу  історичного  та  літературного  матеріялу  в  «Чте- 

ніях-ь»  того  Товариства  (між  иншим  «Исторію  Русовь»,  що  тоді  над- 

писувалась ім'ям  Георгія  Кониськ  .  З  видавниче-редакторською  ді- 
яльністю Бодянського  зв'язана  була  і  велика  для  його  прикрість:  за 

надрукування  в  «Чтеніяхь»  1848  р.  відомої  праці  Флетчера  про  Москов- 
щину XVI  в.  Бодянського  звелено  було  скинути  з  секретарювання  й  пе- 

ресунути до  Казанського  університету.  Бодянський  зрікся  їхати  до  Ка- 
зані і  його  звільнено  зовсім, — правда,  не  надовго.  Професором  московсь- 
кого університету  й  редактором  «Чтеній»  Бодянський  був  опісля  до  са- 
мої смерти,  1877  р.,  давши  по-над  КО  томів  «Чтеній»  з  надзвичайно 

цінним  матеріялом.  як  от  відома  3-томова  збірка  пісень  Я.  Головацького, 
історія  Галичини  Д.  Зубрицького  та  ин.  Важніші  наукові  праці  Бо- 

дянського: «О  мн'Ьніях-ь  касательно  пгоисхожденія  Руси»  (1835).  «О  на- 

родной  поззіи  Славянскихь  племенг»  (1837),  «О    древнемь  язьті.   С'Ьвер- 

—  632  — 



До  стор.  130 

ньіхь  и  южньїхь  Руссов-ь»  (1835),  згадана  у  Шевченка  'О  времени  проис- 
хожденія  славянскихь  письменг»  (1855),  переклад  Шафарикових  «Сла- 

вянских-ь  древностей»  та  ин.  По-українському  Бодянський  містив  вірші 
в  «Молві)»  1833  р.,  видав  у  Москві  книжечкою  «Наські  українські 

казки»  (1835,  під  псевд.  Запорожець  Ісько  Материнка),  де-що  в  <Моло- 
дику»,  зібрав  по-над  8000  народніх  пісень.  Під  псевдонімом  Мастак  на- 

друкував кілька  критичних  статтей,  між  иншим  про  Квітчині  повісті 

(1835).  З  Бодянського  взагалі  була  постать  визначна  не  тільки  з  науко- 
вого боку  на  світанні  української  ідеї.  «Запорожець  Ісько  Материнка,— 

характеризував  Бодянського  Драгоманов, — і  за  наукою  про  «письмена 

церковно-слов'янські»  не  залишив  у  собі  запорозької  натури,  не  пере- 
ставав бути  громадським  чоловіком  з  козацьким  серцемі  Запорозька 

натура  проступала  в  Бодянському  і  в  тому,  що  він  на  чому  вже  раз 

став — з  того  не  міг  його  збити  вже  ніхто — ні  міністр,  ні  царь»  (Д  р  а- 
гоманов  М. — Україна  і  центри.  «Громада»,  т.  И,  стор.  526 — 527;  див. 
ще:  «П  ьі  п  и  н  А.  Н.  —  Исторія  русской  зтнографіи,  т.  ПІ.  СПБ,  1891, 
стор.  104  —  113;  Франко  їв.  —  Передмова  до  львівського  видання  «Нас- 

ьких українських  казок»,  1903;  Василем  кс  Н. — Бодянскій  и  его  за- 
слуги для  изученія  Малороссіи.  <  Кіев.  Старина»  1903,  кн.  1,  III,  V,  X, 

XI  та  XII  і  окремо);  Василенко  — О.  М  Бодянський...  «Україна», 
1914.  кн.   ІІІ-ІУ. 

Знайомість  між  Шевченком  та  Бодянським  одбулася  десь  певне 

1843  р.  під  час  переїзду  Шевченка  через  Москву  на  Україну  чи  з  Укра- 
їни. З  1844  р.  між  ними  почалося  вже  й  листування,  яке  показує,  як 

глибоко  вони  шанували  один  одного.  Задумавши  Шевченко  видавати 

«Живописную  Украйну» — не  до  кого,  як  до  Бодянського,  обертається  з 
пропозицією  писати  текст  до  історичних  картин  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  348,  349);  старший  літами  Бодянський  не  тільки 
згоджувався  допомогти  Шевченкові  у  його  замірах,  а  ще  й  підкреслює, 
що  він  уважає  молодого  Шевченка  за  «поводиря  усіх  нас»,  що  «й  пером 

і  палітрою»  однаково  орудує»  (З  а  й  ц  є  в  П.  —  Лист  Бодянського  до 
Шевченка.  «Наше  Минуле»,  1919,  кн.  І  —  II,  стор,  18);  як  Бодянський 
обороняв  Шевченка  перед  Гоголем— див.  попереду,  в  примітці  до  стор.  22. 
Збереглося  також  кілька  листів  поетових  до  Бодянського  з  заслання  вже, 
посиланих  здебільшого  з  оказіями.  В  них  Шевченко  обертається  з  усякими 

своїми  проханнями,  найбільш  шо-до  постачання  йому  книг,  — і  це  Бодян- 

ський робив,- та  описує  своє  злиденне  життя  в  неволі. Перебуваючи  в  Москві 
у  березні  1858  р.,  Шевченко  першого  ж  дня,  коли  хвороба  випустила  його 

з  хати,  одвідав  Бодянського:  «Наговорились  до-сьітао  славянах  вообще  и  о 
земляках  в  особеннссти  , — записує  Шевченко  в  журналі  (під  18  березня). 
Як  видко  з  цього,  стосунки  між  Шевченком  та  Бодянським  не  були  надто 
близькі,  зате  глибокі,  міцні  й  обопільною  пошаною  переняті.  С.  Є. 

Стор.   130,  р^>д.  2/ — 28.  Згаданий  тут  портрет  Герцена  репродуковано  в    нату- 
ральну його  величину  на  стор      !31.    Типом    своїм  він  нагадує  той  пор- 
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трет  Герцена,  що  зробив  тоді  відомий  худ.  С.  Зарянко.  Репродукція  За- 
рянкового  портрета  з  колекції  Мих.  Коцюбинського  переховується  в 

Історичному  Музеї  в  Чернігові.  С.  Є. 

Стор.  І  зо,  ряд.  31—32-  «Станционньїй  смотрител  ь» — переробка  відо- 
мого оповідання  Пушкина.  Виставлена  в  сезон  1853 — 54  р.р.  у  Петер- 

бурзі,  особливого  успіху  ця  п'єса  не  мала  (А.  В  о  л  ь  ф,  т.  П,  стр  194, 
205,  XXXII).  Під  час  гастролів  Самойлова  виставляли  її  в  Москві,  і 

суворий,  хоч  і  безсторонній  рецензент  А.  Баженов  висловився  рішуче: 
«Плохо  составленная  из  материала  пушкинской  повести,  она  тоже  на  бог 

знает  что  дает  исполнителю.  На  половину  сентиментальная  и  слезли- 
вая,  аляповато  приукрашенная  сценами  проклятия  и  смерти,  роль  зта 

(Симеона  Вьірина)  заставляет  артиста  бьіть  особенно  сдержанньїм»  (Б  а- 

женов  А.  Н. — Сочиненія  и  переводи,  т.  II,  Москва,  1869,  стор.  169  — 

170).  Не  знаючи  цієї  п'єси  в  друку,  бракує  в  нас  твердого  ґрунту,  щоб 
вирішити,  чим  власне  привабила  до  себе  Шевченка  ця  переробка,  до- 

сить, очевидячки,  од  тексту  Пушкинового  далека,  як  про  це  свідчить 

прізвище  Лепешкиної.  Можливо,  що  справа  була  тут  не  в  самій  п'єсі, 
а  в  грі  акторів.  Рл. 

Стор.  130,  рядок  39-  '^-  Т  р  у  с  о  в  а,  родом  Вьішеславцева,  грала  на  ниже- 
городській  сцені  вже  при  кінці  ЗС-х  років,  очевидячки,  не  перші  ролі 

(Гацисский  А.  —  Нижегородскій  театрь,  стор.  ЗС;  пор.  57,  58).  За 

Шевченкових  часів  виконувала  вона  здебільшого  побутові  ролі  немоло- 
дих жінок;  непогана  була  вона  і  в  другорядних  драматичних  ролях 

(«Нижегор.  Губ.  В-Ьд.>,    1858,  ч,  44).  Р./:. 

Стор.  133>  р^док  то.  Цим  листом  (дата — 11  грудня)  Щепкин  сповіщав 
Шевченка,  що  згоджується  дати  кілька  вистав  у  Нижньому,,  визначає 

свій  репертуар  і  час  від'їзду  з  Москви  кладе  на  20  або  21  грудня 
(Щепкин  М.  А.— Мих.  Сем.  Щепкин-ь,    стор.   190). 

М.  Лазаревський  (дата  листа--9  грудня)  відповідає  на  Шевченкового 

листа  з  29  листопаду  —про  пригоду  з  Ф.  Лазаревським  у  Нижньому, 
про  клопотання  Толстих  за  Шевченка  та  инші  новини  з  петербурзького 

життя.  Між  иншим  Лазаревський  подає  новий  план  побачення  з 

Шевченком;  «Праздниками,  может  бьіть,  и  вьірвал  бьі  дня  два-три, 

чтобьі  с'ездить  в  Москву  и  благодатний  хутор,  если  он  близко  от 
Москви.  Да  я  думаю,  что  тебе  можно  бьі  приехать  в  Царское  Село  и 

тут  жить:  тогда  би  с  тобою  много  кто  би  виделся  и  часто»  («Письма 

М.  М.  Лазаревскаго  кь  Т.  Г.  Шевченку».  «Кіевская  Старина»,  1901, 

кн.   II,  стор.  292).  С.  Є. 

Стор  .  ̂   33,  рядок  зі.  «Сегодня  же  прикимаюсьза  «Сатрапа  и 

Д  є  р  в  и  ш  а».  Про  замір  Шевченка  ще  в  Новопетровському  писати  під 

цим  заголовком  поему  —  див.  примітку  до  стор.  58.  Тут  варто  відзна- 

чити деякі  подробиці  в  зв'язку  з  контекстом. 
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Отже  з  редакції  наведеного  запису  можна  гадати,  що  Шевченко  таки 
почав  цю  поему.  Діставши  від  Лазаревського  звістку  поо  допомогу 
Л.  Жемчужникова  з  умовою  не  називати  його  ймення,  зворушений  поет 
записує  в  журналі:  «Жертва  тайная,  великодушная!  Чем  же  я  заплачу 
вам,  добрьіе,  великодушньїе  земляки  мои,  за  зту  искреннюю  жертву? 

Свободной,  искренней  песней,  песней  благодарности  и  мо- 
литвьі!  Сегодня  же»...  і  т.  д.  Виходить,  ніби  такою  «свободной,  искрен- 

ней песней»  і  мала  бути  розпочата  поема,  яку  поет  хотів  присвятити 

ч<честньім,  щедрьім  и  благородним  землякам  моим>',  у  першій  лінії,  ма- 
буть, тому  самому  Жемчужникову,  допомога  якого  так  зворушила  поета. 

Коли  до  цього  додати,  що  єдиний  відомий  список  «Юродивого»  перехо- 
вувався у  Л.  Жемчужникова  (див.  примітку  до  стор.  124),  то  матимемо 

ще  один  доказ  за  ідентичність  «Сатрапа  и  Дервиша»  та  «Юродивого». 

Шевченко  розпочав  поему.  Через  якісь  причини  вона  спинилася  на  са- 

мому початку.  Але  поет  пам'ятав,  хто  саме  благородним  учинком  дав 
безпосередній  стимул  до  її  написання,  і  оту  свою  «свободную,  искрен- 

нюю песню,  песню  благодарности»,  яку  збірався  присвятити  між  иншим 

і  Жемчужникову — йому  ж  і  подарував  потім  у  тому  єдиному  примір- 
нику, що  мав.  Цей  здогад  так  пасує  і  до  звичаю  Шевченка — віддарю- 

ватися за  добро  писанням  и  своєї  руки,  і  самій  вдачі  його, — тій 
рисі,  що  так  гарно  відзначив  той  самий  Жемчужников:  «Нежная  теплая 
душа  его  бьіла  благодарна  каждому,  кто  любил  его.  Благодарность  за 

участье  не  покидала  его  никогда.  Обвиняемьій  некоторьіми  в  неблаго- 
дарности,  он  горько  бьіл  зтим  оскорблен»  (Жемчужников  Л. 
Воспоминаніе  о  Шевченки....  «Основа»,  1861,  кн.  III,  стор.  2).  І  може 

свідоцтво  саме  Жемчужникова  в  цьому  разі  бренить  особливо  про- 
мовисто. С.  Є. 

Стор.  іЗЗ,  ряд.  з6  —  37-  -Лист  од  Ф.  Лазаревського,  датований  8-м  грудня, 

з  Петербургу,  надруковано  в  «Кіевской  Старин'Ь»,  1897,  кн.  II, 
стор.  152 — 153  («Изь  переписки  Т.  Г.  Шевченка  сь  разньїми  лицами». 
Сообщ.  М.  Ч  а  л  ьі  й).  Між  иншим  у  листі  міститься  доручення  до 
Вол.  Даля,     і    через    те    Шевченко  другого  дня  вибрався  до  його. 

С.    Є. 

Стор.  т34>  ряд.  іу — 18.  «Собственньїй  перевод  откровения 
с  т  о  л  ко  в  а  н  и  є  м».  Про  цей  переклад  біограф  і  приятель  В.  Даля, 

П.  Мельников  -  Печерський,  пише:  «В.  И.  Даль  увлекался  учением 
Сведенборга.  Когда  я  сблизился  с  ним,  а  зто  бьіло  еще  в  сорокових 
годах,  он  уже  бьіл  увлечен  сочинениями  шведского  духовидца...  Даль 

увлекался  видениями  Сведенборга  о  состоянии  человеческих  душ  в  веч- 
ной  жизни  и  его  истолкованиями  Св.  Писання.  В  Нижнем,  в  1852  году, 
он  даже  переложил  Апокалипсис  по  словарю  таинственньїх  слов, 
указанньїх  Сведенборгом.  Вьішла  история  христианской  церкви  после 

апостолов».  «Зто  переложение  (в  рукопкси)  находится  у  М.  П.  Погодина» — 
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додає  в  примітці  Мельников-Печерський  (П.  М  є  л  ь  н  и  к  о  в — В.  И.  Даль. 

Критико  -  біографическій  очеркь — при  «Полномь  собраніи  ссчиненій 
В.  Даля»,  т.  1,  СПБ.  1897,  стор.  ЬХХХУІІІ).  Шевченко  взагалі  не 

любив  містики  і  тому  він  ні  самого  перекладу  не  ухвалив,  ні  навіть  не 

зрозумів,  на  віщо  було  такому  «умному  человеку,  как  В.  И.»  —  пере- 

кладати оцю,  мовляв,  «аллегорическую  чепуху»  и  «боговдохновенную 
галиматью».  С.  Є. 

С>'Ор.  134'  Р^'-док  23-  Лист  Куліша  містить  відповідь  на  запросини  Шевченка — 
вибратись  до  Нижнього  разом  з  Шепкиним  (див.  запис  під  4  грудня). 

«Не  подобає  мені,  друже  мій  Тарасе, — писав  Куліш, — .їздить  на  розмову 
з  тобою,  бо  про  тебе  побиваються,  як  би  тебе  залучить  до  столиці;  як 

же  піде  слава,  що  вже  й  тепер  до  тебе  збіраються  земляки,  як  жиди 

до  рабина,  то  гляди — й  попсується  твоє  діло  в  великих  панів.  Я  ж, 
собі  на  лихо,  чоловік  у  громаді  замітний,  то  зараз  усі  й  дознаються, 

що  поїхав  за  сім  миль  киселю  їсти.  Коли  б  же  то  люде  толкували  діло 

по  правді,  а  то  таке  вигадають,  що  й  не  снилось  нашому  брату.  Так 

не  жди  мене  і  не  пеняй  на  мене.  Мені  сей  з'їзд  не  зашкодив  би,  а  тобі 
певно  зашкодить»  («Письма  П.  А.  Кулиша  кь  Шевченку».  «Кіевская 

Старина»,  1898,  кн.  II,  стор.  229).  Видимо,  ця  відповідь  була  не  до  душі 

Шевченкові,  бо  він  записав  тільки  в  журналі:  «Я  с  ним  почти 

согласен».  Що  до  згаданого  тут  у  журналі  «Третьего  тома  3[аписокь|  с 

Южной  Руси»,  то  певне  сталося  з  цим  непорозуміння.  Куліш  писав: 

«А  я  оце  копавсь  у  старосвітських  шпаргалах,  доводив  до  ладу 

всяку  всячину  для  «Записок-ь»,  а  далі  печатав  Гоголя»  (Там  само,, 
стор.  230),  отже  мова  все  про  скінчені  вже  роботи,  себто  про  1 1-й,  а 

не  про  ІІІ-ій  том  «Записок-ь».  Про  нову  свою  роботу  Куліш  сповіщав 
так:  «...почав  я  писать  таке,  чого  опріч  мене  чи  гарно  воно  чи  й  не 

так  то — ніхто  не  напише.  Як  би  ти  був  тут  коло  мене,  прочитав  би  я 
тобі  в  смак,  а  ти  б  мені  запоміг  розумною  радою,  як  довести  діло  до 

кінця.  Тепер  же  мені  ні  з  ким  і  порадитись.  Усе  то,  бач,  народ  або 

судовий,  або  воєнний,  або  дуже  розумний  з  книжної  науки,  а  такого, 

щоб  розум  брав  од  самого  бога,  як  ти,  мій  брате,  і  нема  коло  мене» 

(Там  само).  Яка  це  була  «робота  велика» — не  вгадати.  Певно  одно 

тільки,  що  Куліш  тоді  додруковував  Марка  Вовчка  Народні  оповідання»- 

та  захожувавсь  коло  передруку  повістей  Квітки,  додавши  до  обох  письмен- 

ників свої  передмови  («Григорий  Квітка  и  его  повісті»,  СПБ,  1858)— то  чи 

не  про  них  мова?  С.  £  . 

Стор.  134,  Р^д-  32 — 33-  «Праздничньїй  сондо  обеда»  (у  Шевченка  — 

«Дообеденньїй  сон»)  Островського — виставлено  вперше  за  два  тижні  перед 

тим  у  Москві.  Що-до  присуду  про  цю  п'єсу  Шевченкового,  то  знайдемо 
йому  де-які  паралелі  в  тодішніх  документах.  Добролюбов  занотовує  у 

своєму  щоденнику,  що,  зустрівшись  з  братом  драматурга,  М.  Н.  Островсь- 

ким,   він  «только  по  забьівчивости  не  ругнул,  говоря  о  2  №  Современни- 
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ка»  (цитую  з  Л  є  м  к  є, — Полное  собр.  соч.  Н.  Добролюбова,  т.  І),  де 
було  надруковано  цю  комедію.  А  Писемський  пише  в  листі  до  Островсь- 
кого:  .  .  .«твои  сценки  в  <Современнике»  я  прочитал  и  прочитал  с  удо- 
зольствием,  и  когда  читал  их  другим, — все  хохотали;  но  мнение  боль- 
шинства  литературного  таково,  что  в  них  тьі  повторяється;  хотя  в  то 
же  время  все  счень  хорошо  убежденьї,  что  виноват  в  зтом  не  тьі,  а 
среда,  и  душевное  желание  всех  людей,  тебя  любящих  и  понимающих, 

чтобьі  тьі  переходил  в  другие  сферь!».  Зазначивши  ще  де-які  дефекти — ■ 

неопрацьованість  типу  Бальзаминова,  де-що  од  водевільної  техники, 
знайшов  проте  цей  автор  чимало  і  гарних  постатів.  («Ві>стн.  Европи», 

1°16,  кн,  X,  стор.  51  —  52).  Що-ж  до  повторення,  то  знав  Писемський 
геть  усі  комедії  Островського  («Праздничннй  сон»  —  була  вже  II -ою), 
Шевченко  ж  напевне  не  читав  нічого,  крім  «Дсходного  Места>  та  «Свои 

люди»;  можливо,  шо  де-які  типи  та  ситуації,  цієї  останньої  п'єси  нага- 
дали йому  знаменитого  первенця  Островського.  Проте,  невисоко  оціню- 

ючи цю  пієсу,  не  йшов  Шевченко  далеко  од  загального  присуду.  Хоч  і 

писав  Григор'єв  у  листі  до  Дружинина  про  особливу  вартість  цієї  коме- 

дії, що  з'єднала  <всю  силу  и  правду  комического  представлення,  все 
зти  невероятньїе  разговорьі  купчих»  і  разом  з  тим  «глубину  и  серьез- 

ность  воззрения»  (ГригорьевА  п. — Матеріальї  для  біографій,  под 
ред.  Влад.  Княжнина,  Петроград,  1917,  стор.  163),  але  не  висловлював 
він  цієї  думки  в  дальших  своїх  статтях  про  Островського.  Инший  же 
приятель  Островського,  Едельсон,  підкреслював  загальне  значіння  того 

фантастичного  світу,  що  його  змалював  автор  у  цій  п'єсі  (Зелински  й — 
Критическій  комментарій  кь  сочиненіямь  Островскаго,  т.  І,  стор.  76). 
Але  все  це  даремно:  комедія  успіху  не  мала,  і  серед  усіх  п  єс 
Островського  займає  вона  одне  з  останніх  місць  що-до  числа  постановок 
("Отеч.  Записки»,  1856,  т.  СХУ.  Совр.  хроника;  порівн.  Н.  Кашин — 
Мартиролог  Островского,  в  збірнику  «А.  Н.  Островский)>.  Иванов-Возне- 
сенск,   1923,  стор.  52,  64).  рд, 

Стор.  134  Р^^-  Зб  —  37-  Цей  двовірш  узято  з  епіграми  Василя  Капниста  на 
самого  себе.  Р.  1796-го  Капнист  видав  у  Петербурзі  свої  твори  і  закін- 

чив їх  буквально  так: 

Капниста  я  прочел  и  сердцем  сокрушился 
Зачем  читать  учился. 

Таких     «самоепіграм»    у   ̂ Капниста  було      кілька  — див    у    Венгеро- 

ва    С.  —  Русская  поззія    т.  І     СПБ     1897.    стор.    727  —  728,    740. 
С.  Є. 

Стор.  і35>  ряд.  22 — 39-  Можливо  шо  описана  тут  «трагедія»— та  сама,  про 
яку  була  звістка  в  Герценовому  «Колоколі.»  1857  р.  Надрукувавши 
листа  з  Москви  про  поліцію,  що  помагала  хазяйкам  домів  розпусти, 
Герцен  додає:  «Какие  деньги  платят  полиции  содержательницьі  за  такие 
страшньїе    преступления?    Не    дешево  берут  и  полицейские  за  убійстваї 
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А  Закревский-то!  Ведь  и  не  подумает  седой  сатрап,  что  не  ньіньче- 
завтра  умрет,  а  небось  в  ад  и  рай  верит!»  (Г  є  р  ц  є  н  А.  И.  —  Полное 
собр.  соч.  и  писемь,  т.  IX,  стор.  55).  С.  Є. 

Стор.  136,  рядок  ід.  (Коротеньким  листом  з  17  грудня  Щепкин  сповіщав 
Шевченка,  що  має  виїхати  з  Москвьі  21  грудня.  «Если  приеду  днем,  то 

заверну  к  тебе;  а  ежели  ночью,  то  где-нибудь  остановлюсь  в  гостин- 
нице,  а  там  уж  разберем,  як  чому  буть»  (Щепкин  М.  —  Мих.  Сем. 
Щепкин,  стор.  190)  Про  помешкання  в  Нижньому  Шевченко  писав  по- 

переду Щепкинові:  «Як  приїдеш,  то  зараз  пришли  почталіона  на  квар- 
тиру Овсянникова.  щоб  тобі  не  турбуватися  на  счет  поміщенія».  І  по- 

тім приписка:  <(Старий  Улибишев  просив  написать  од  себе  глубочайшин 
поклон  і  просить  тебе,  щоб  ти  приїхав  просто  до  його  на  квартиру» 
(Шевченко  Т. — Твори,  т.  II.  стор.  418).  С.  Є- 

Стор.  136,  ряд.  2б — 2у.  Лист  цей  до  Шевченка  від  гр  Толстої  нам  невідомий. 
«М.  Н.»  —  президент  Академії  Мистецтв,  вел.  кн.  Марія  Николаєвна^ 
Худ.  Осипову  Шевченко  написав  23  грудня;  лист  той  мав  пояснити 

Осипову  причину  перебування  поетового  в  Нижньому,  але,  по-за  тим. 
він  повен,  сказати  б,  Щепкина.  «Я,  —  писав  Шевченко,  —  жду  к  себе  из 
Москвьі  дорогого  гостя  на  праздник,  даже  сегодня.  И  кого  бьі.  вьі  ду- 

мали, я  так  трепетно  дожидаю?  7^-летнего  знаменитого  старца  и  сер- 
дечного друга  моего  М.  С.  Щепкина.  Не  правда  ли,  дорогой  гость  у 

меня  будет?  Да  еще  какой  дорогой!  единственньїй!  И  действительно,  зто 
единственньїй  и  счастливейший  че.повек  между  людьми:  дожить  до  дря- 
хлости  и  сохранить  всю  юношескую  свежесть  нравственную!  Зто  явле- 
ние  необьїкновенное.  Мьі  не  видались  сним  с  1847  (!)  г.  и  как  мне  воспре- 

щен  в'езд  в  столицьі,  то  он,  старец-юноша,  несмотря  на  морози  вьюгу, 
едєт  ко  мне  единственко  для  того,  чтобьі  поцеловать  меня!  Не  правда 

ли— юноша?  И  какой  сердечний,  пламенньїй  юноша!  Я  горжусь  моим 

старьім,  моим  гениальньїм  другом,  и  горжусь  справедливо»  (Шев- 
ченко Т. —  Твори,  т.  II,  стор.  419).  Звичайно,  побачитися  з  Шевчен- 

ком— було  не  єдиною  метою  у  Щепкина;  з  цим  він  поєднав  і  свій  ви- 
ступ на  Нижегородській  сцені.  Старому  артистові  до  останніх  днів  його 

життя  доводилося  «підробляти»  гастролями,  щоб  удержувати  свою  чи- 
сленну родину.  С.  Є. 

Стор.  ізб,  ряд.  35  —  37-  «Праздникам  праздник  и  торжество 
єсть  из  торжеств»  такими  урочистими  словами  одзначив  Шев- 

ченко свою  зустріч  і  перебування  протягом  «шести  дней  полной,  ра- 
достно-торжественной  жизни»  з  Щепки  ним.  Протягом  цих  шести  днів  він 
нічого  не  писав  у  журналі,  тим-то  ми  не  маємо  автентичного  опису  зу- 

стрічі старих  приятелів.  Це  дало  привід  до  легендарних  переказів,  ніби 
Шевченко  і  Щепкин  зустрілись  у  господі  в  нижегородського  губернатора, 

Муравйова  (Комаров  М.  —  Изь  записной  книжки.  «Кіевская  Старина», 

—  638  — 



До  стор.  136 

1887,  кн.  III  стор.  58^ — 581),  або  що  Щепкин  приїхав  щоб  дати  виста- 
ву на  користь  Шевченка(Д  є  кья  н  о  в  Г.  П. — Т.Г.Шевченко  в  Нижнемь 

Новгород-Ь.  «Историческій  В-Ьстникь->,  1893,  кн.  V.  стор.  344).  Скидається 
на  правду  тільки  те  з  цих  переказ  ів,  що  «когда  Щепкин  и  Шевченко 
встретились  после  одиннадцатилетней  разлуки.  то  бросились  друг  другу 

в  об'ятия  и  долго  не  могли  сказать  ни  одного  слова;  сльїшались  только 
судорожньїе  рьідания»  (Там  само).  Про  «радостньїе,  сладкие  слезьі»  пише 
в  журналі  й  сам  поет. 

Відгук  цієї  події  маємо  тільки  в  Шевченкових  листах  того  часу.  Пе- 
репрохуючи гр.  Толстую  за  те,  що  не  одписав  зараз  же  на  її  листа, 

поет  за  причину  виставляє  гостювання  у  його  Шепкина.  «Он  гости л  у 

меня  по  30-е  декабря;  подарил  нижегородцам  три  спе.чтакля,  привал  их 
в  трепетний  восторг.  а  меня — меня  вознес  не  на  седьмое,  а  на  семиде- 
сятое  небо...  Проводив  Михайла  Семеновича,  я  долго  не  мог  придти  в 

себя  от  зтого  переполненного  счастья»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II 

стор.  42').  «Приїзжав  до  мене  колядувать  старий  М.  С.  Щепкин, — одпи- 
сує  незабаром  Шевченко  і  М.  Лазаревському. — то  я  після  його  колядки 
ще  й  досі  хожу  неначе  після  похмілля»  (Там  само).  «Наробив  він  мені, 

оцей  старий,  лиха, — хвалиться  поет  і  Куліщеві, — приїзжав  до  мене  на 
святках  колядувать.  Я  й  досі  ще  хожу  неначе  з  тяжкого  похмілля  од 
його  колядок.  Учистив  старий,  аж  пальці  знать.  І  де  в  його  взялась 

така  жива,  сердечно  трепещуща,  жива  натура»  (Там  само,  стор.  !-2  1). 
І  навіть  Ускову  Шевченко  аж  через  півтора  місяці  все  ж  хвалиться 
найперше  нічим  иншим,  як  приїздом  Щепкина  (Там  само,  стор.  423). 

Нарешті  самому  Щепкинові  Шевченко  незабаром  по  від'їзді  артиста  з 
Нижнього,  4  січня,  доводив:  «Я  ще  і  досі  не  вгамувавсь  од  того  вели- 

кого свята,  що  ти  мені  завдав  на  самоті!  Як  що  не  полегща  трохи  зго- 
дом, то  я  не  знаю,  що  мені  й  робить  з  моєю  дурною  головою;  думаю... 

та  я  й  сам  тепер  не  знаю,  що  я  думаю>  (Яворкицький  Д.  —  Мате- 
ріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка,  стор.  47).  Наведені  уривки  з  листів, 
та  й  піднесені  згадки  в  журналі,  показують,  якої  радости  та  разом  і 
хвилювання  завдав  поетові  своїм  приїздом  Щепкин. 

С.    Є. 

Стор.  ізб,  рясок  Зд.  Про  Олейникова  не  маємо  докладніших  відомостей. 
З  того,  що  Шевченко  списав  з  його  портрета  «с  условием,  чтобьі  он  на- 

писал  фельетонную  статейку  для  «Московскихь  В'Ьдомостей»  о  пребьіва- 
нии  М.  С.  Щепкина  в  Нижнем'  (запис  під  9  січня)  —  мало  б  виходити, 
що  це  був  якийсь  місцевий  письменник.  Доля  цього  портрета  також  не- 

відома. Олейникова  Шевченко  розшукував  був  згодом  у  Петербурзі,  але 

не  знайшов,  — див.  запис  під  8  квітня.  С.  Є- 

Стор.  137'  Р^д.  7 — ^-  Перелічені  тут  ролі  Щепкина  показують,  з  чого  склада- 
лися ті  вистави,  які  «подарував  нижегородцям»  на  той  раз  Щепкин.  Це 

були:  «Ревизор»    (роля    городничого),    «Матрос»,     «Москаль-Чарівник»  та 
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«Бедность  не  порок»  (перів.  Ярцев    А.  —  Шевченко  и  Щепкин-ь.    «Кіев- 
ская  Старина».   1898    кн.  II.  стор    203). 

До  Нижнього  приїздив  ІДепкин  либонь  уперше.  В  листі  до  гр.  Толстої 

зазначає  Шевченко,  що  дав  у  Нижньому  ІДепкин  три  вистави  (чТвори. 

т.  II,  стор.  420);  у  журналі  ж  згадано  чотирі  ролі.  Проте  суперечности 

тут  нема,  бо  <'Москаля-Чарівника»,  як  одноактівку,  могли  грати,  та  й  на- 
певне грали,  додатком  до  серйозніших  драм,  і  таким  чином  укладеться 

занотований  у  журналі  репертуар  у  три  вистави.  Повстають  отже  тут 

де-які  инші  сумніви,   що  за  них  мова  має  бути  далі. 

Три  перші  з  названих  ролів  —  давні  вже  образи,  утворені  талантом 

Щепкина  ще  з  30-их  років  (Кизеветтер  А. — Щепкинь.  Москва,  1916, 

стор.  66 — 68)  і  напевно  бачив  Шевченко  його  в  цих  ролях  ще  під  час  при- 

їзду знаменитого  артиста  до  Петербургу  р.  1844.  Щепкинів  городничий  — 

класичний  тип,  що  найкраще,  здається,  викривав  творчий  задум  пись- 

менника (див.  Тихонравов  Н.  С.  —  Гоголь  и  Щепкинь.  Сочиненія, 

Москва,  1899,  т.  III  вьіп.  1,  стор.  550—599;  Шенрок  В.  И.  — Матері- 

али для  біографій  Гоголя,  т.  III,  Москва,  1895,  стор.  5  5 — 509;  М  и- 

хайловский  В.  -Комедій  Гоголя  и  ихь  ксполнители  на  сцен-Ь 

Московскаго  театра.  «Русская  Мьісль» ,  1902,  кн.  V;  Зфрос  Н.  —  М.  С. 

Щепкин.  Пбг,  1920.  стор.  47  —  49).  Образ,  [що  його  давав  у  цій  ролі 
Щепкин,  повинен  був  Шевченкові  подобатися  яскравим  своїм  реалізмом. 

«Матрос»,  перекладний  водевіль  Шевельова,  давав  Щепкинові  змогу  ви- 
явити органичне  поєднання  комизму  з  драматизмом  (Кизеветтер, 

стор.  68).  Що  ж  до  «Москаля-Чарівника»,  то  портрет  Щепкина  в  цій 

ролі  видруковано  в  згаданій  книзі  Єфроса,  а  про  виконання  згадував 

Шевченко  ще  в  Новопетровському  (запис  під  20  липня).  Останній  із  зга- 

даних Щепкинових  утворів  —  був  очевидячки  його  першим  виступом  у 
цій  ролі.  Скоро  Шевченко  згадує  Любима  Торцова  поміж  инших  ролів 

Щепкина,  то  не  може  бути  сумніву,  що  цю  полю  грав  артист  у  Нижньо- 
му. Проте,  в  листі  своєму  до  сина  пише  Щепкин  згодом,  27  серпня 

1858'  р.,  так:  «Я  вьіучил  летом  роль  Любима  Торцова  из  комедии  «Бед- 
ность не  порок»  Островского,  в  которой  Садовский  так  хорош.  Сьіграть 

мне  ее  нужно  бьіло  во  что  бьі  то  ни  стало.  Зто  являлось  потребностью 

моей  души.  В  Москве  я  ее  не  мог  сьіграть,  потому  что  зто  бьіло  бьі  не  по- 
товарищески:  я  как  будто  стал  бьі  просить  себе  сорок  рублей  разових, 

между  тем  Садовский  еще  не  получает  и  полного  оклада.  Роль  сама  по 

себе  грязна,  но  и  в  ней  єсть  светльїе  сторони.  Моя  старая  голова  верно 

поняла,  разогретое  воображение  затронуло  неведомьіе  дотоле  струньї , 

которьіе  сильно  звучали  и  подействовали  на  сердце  зрителя.  П.  В.  Ан- 
ненков  хотел  написать  статью,  которая  расшевелила  бьі  Садовского.  Он 

бедньїй,  успокоился  на  лаврах,  думая,  что  искусство  дальше  идти  не 

может,  что  при  его  таланте  очень  и  очень  обидно»  (Щепки  н  М.  А. — - 
Мих.  Сем.  Щепкинь,  стор.  199).  Цього  листа  не  так-то  легко  погодити 
з  записом  у  Шевченковому  журналі,  з  якого  виходить,  що  вперше  грав 

цю  ролю  Щепкин    ще  року  1857-го.  Проте,  не  маючи,  як  сказано,    жад- 
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ної  підстави  не  йняти  віри  Шевченкові,  можемо  погодити  обидві  звістки 

тільки  так:  за  Шевченка  у  Нижньому  грав  Щепкин  ролю  Любима  Тор- 

цева один  раз,  це  була  його  немов  перша  спроба;  року  '858-го,  коли 

мав  він  у  тому-ж  таки  Нижньому  19  вистав,  доводилося  йому  напевне 
не  один  раз  у  цій  ролі  виступати;  тут  почув  артист  себе  твердіше  і 

тому  й  написав  так  докладно  синові  про  цей  свій  виступ.  Щепкинові 

був  такий  виступ  дійсно  за  серйозний  іспит.  Любим  Торцов,  найяскра- 

віша постать  у  п'єсі  «Бедность  не  псрок»,  був  наче  б  то  за  якесь  гасло 

для  слов'янофилів  —  друзів  Островського.  І  це  гасло  знайшло  своє  вті- 

лення в  грі  Прова  Садовського,  що  ім'я  його  так  тісно  зв'язалося  з 
Островським.  Репертуар  Островського  доступивсь  на  російську  сцену  в 

останнє  вже  десятиріччя  Щепкинового  життя.  Отже  Щепкин,  який  утво- 

рив класичні  типи  в  репертуарі  Грибоєдова  та  Гоголя,  не  сприйняв 

Островського.  Яскравий,  скульптурний  стиль  Гоголя  значно  відрізнявся 

од  м'яких  тонів  Островського,  і  до  комедії  цього  письменника  поста- 
вився був  Щепкин  негативно,  навіть  вороже.  Проте  звичайно,  цікаво 

було  йому  спробувати  своїх  старечих  сил  у  новій  для  його  ролі;  але 

зважитися  на  це  міг  він  не  в  Москві,  де  всі  звикли  бачити  Торцова- 

Садовського  (див.  далі,  примітку  до  стор.  183),  а  десь  инде, — отже  й 

зробив  ці  спроби  Щепкин  року  1857  та  1858  у  Нижньому.  Як  дійсно 

вдав  він  цю  ролю— сказати  тепер  за  браком  певних  данних  ми  не  мо- 

жемо; один  з  його  сучасників  зазначає,  що  в  цій  ролі  «игра  Щепкина 

бьша  только  посредственна,  между  тем  как  Садовский  играл  как  бог» 

(Михайловский  В.  —  Великій  актерь.  «Голось  Минувшаго»,  1913, 
кн.  VIII,  стор.  17).  І  це  річ  можлива:  за  останні  роки  свого  життя 

Щепкин  підупадав  на  силах  і  в  нових  ролях  не  мав  такого  вже  успіху, 

як  попереду  (Россиев — Щепкинь-гастролерь.  «Ежег,  Имп.  Театровь», 

1912,  т.  III,  стор.  66  —  67;  К  и  з  є  в  є  тт  є  р,  стор.  70  —  71;  З  ф  р  о  с, 
стор.  54  —  56).  Рд, 

Стор.  237 >  Р^9-  ̂ 3  —  35-  Зат;исана  з  слів  Щепкина  байка  в  друкованому 
тексті  має  заголовок  «Помойная  яма»  і  ніяких  майже  одмін  од  Шевчен- 

кового  тексту,  опріч  останньої,  третьої,  строфи,  якої  нема  там  зовсім 

(див.  «Лютня»  II.  Потаенная  литература  XIX  столі.тія,  стор.  ЗС5)- 

В  «хазяїні»  легко  пізнати  Александра  II  з  його  надто  нерішучими  за- 
ходами коло  оздоровлення  державного  життя  в  Росії.  С.    Є. 

С:г,ор.  137,  рядок  37-  Л  є  н  ськ  и  й  Дмитро  Тимофієвич  (1805—1860,  справжнє 

прізвище — Воробйов),  відомий  водевіліст  того  часу,  написав  більш,  як 
70  водевілів,  переважно  переробки  з  французького  (популярніші — «Лев 

Гурьіч  Синичкин»,  «Простушка  и  воспитанная»,  «Гамлет  Сидорьіч  и  Офе- 

лия  Кузьминишна»  та  ин.).  Протягом  2^  років  був  він  одним  з  найпо- 

пулярніших  драматургів,  чимало  акторів  завдячують  йому  своїми  успі- 

хами (див.  Варнеке  Б.  —  Исторія  русскаго  театра,  стор,  386  —  391). 

Чи  писав  Ленський  байки— цього  література  про  його   не  згадує.  Метр, 

іченко  -т.  IV.  ■  —  641   — 41 
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яким  наведену  в  Шевченка  байку  написано,  дійсно  відрізняється  од  во- 
девільних куплетів.  Взагалі  ж  володів  Ленський  віршем  гарно  й  вільно, 

задовольняючи  з  цього  боку  навіть  такого  суворого  критика,  як  А.  Б  а- 

женов  (див.  його — Сочиненія  и  переводьі,  т.  І,  Москва,  186',  стор.  619), 
Ленському  належить  кілька  непоганих  перекладів  з  Беранже,  —  один  із 
них  (<(Старьій  холостяк»)  Шевченко  списав  у  журналі  під  5  лютого. Рп. 

Стор.  тз8,  ряд.  і  —  2.  «Как  благодетельно  подействовал  Ми- 
хайло Семенович  на  зто  милое  и  даровитое  созда- 

н  и  є».  Мова — -про  Піунову  та  її  виступ  разом  з  Щепкиним  у  «Москалі- 
Чарівнику».  Як  згадано  вже  (див.  примітку  до  стор.  129),  чекаючи  до 
Нижнього  Щепкина,  що  мав  виступити  на  тамтешній  сцені,  згадав 

Шевченко  про  той  успіх,  якого  зазнав  Щепкин  у  «Москалі-Чарівнику»,  і 
радив  йому  поставити  цю  комедійку,  вибравши  на  ролю  Тетяни  Піунову 

(лист  з  5  грудня  1857  р.).  Отже,  бажаючи  успіху  й  самій  п'єсі,  і  Щепки- 
нові  з  Піуновою,  що  в  ній  мали  грати,  почав  Шевченко  сам  учити  цієї 

ролі  молоду  актрису.  А  згодом  допоміг  їй  в  цьому  ще  й  Щепкин.  Цілком 

зрозумілий  буде  тоді  й  той  успіх,  що  його  мала  в  «Москалі-Чарівнику» 
Піунова,  і  те  порівняння  її  з  Самойловою,  що  зробив  був  тоді  Шепкин. 
Про  Самойлову  в  цій  ролі  навіть  стороння  до  України  людина, 
А.  Вольф,  писала:  «Она  превосходно  спела  куплети,  но  на  малорос- 
сийскую  крестьянку  вовсе  не  бьіла  похожа  и  даже  не  усвоила  себе 

украинского  акцента  (А.  В  о  л  ь  ф— Хроника,  т.   І.  стор.   1!0).  Р^. 

Стор.  і38,  рядок  /•  Самойлова  Надія  Васильовна  (на  сцені  з  р.  183:; 

померла  р.  1899)  за  часів  Шевченкового  життя  в  Петербурзі  була  най- 
видатнішою  водевільною  актрисою,  маючи  всі  для  цього  данні,  —  «лов- 
кость,  бойкость,  вьіразительное  лицо  и  прекрасную  манеру  петь  купле- 

ти» (А.  В  о  л  ь  ф -ь — Хроника,  І,  стор.  72);  особливо  успіх  її  зростає  після 
смерти  Асенкової  («Стол-Ьтіе  семьи  Самойловьіх-ь  на  русской  сцені.».  «Еже- 
годник  Имп.  Театров»,   1903— 19С4;  Прил.,  стор.  60—61).  Рл. 

Стор.  138,  ряд.  ІЗ — 45-  «Прекрасно  є,  сердечное  стихотворение» 
Курочкина  Шевченко  мав  справді  таки  в  дуже  лихому  спискові.  Наво- 

димо тут  цей  вірш  цілком  із  «Собранія  стихотвореній  Василія  Куроч- 
кина» (т.  І,  СПБ.  1869,  стор.  43 — 44),  підкресливши  варіянти  проти  Шев- 

ченкового тексту. 

18  июля  1857  года. 

Зачем  Париж  в   смятении  опять? 
На  площадях  и  улицах  солдатьі, 
Народних  волн  не  может  взор  обнять... 
Кому  спешат  последній  долг  воздать? 
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Чей  зто  грсб  и  катафалк  богатьій? 
Тревожньїй  слух  в  Париже  пролетел: 

Угас  позт  — народ   осиротел. 
Великая  скатилася  звезда, 

Светившая  полвека  кротким  светом 
Над  алтарем  страданья  и  труда; 
Простой  народ  простился  навсегда 

С  своим  родньїм  учителем-позтом. 
Воспевшим  блеск  его  великих  дел. 

Угас  позт — народ   осиротел. 
Зачем  пальба    и    колокольньїй    звон, 

Мундири  войск  и  ризьі  духовенства, 
Торжественность    тщеславньїх    похорон 
Тому,  кто  жил  так  искренно,  как  он, 
Певцом   любви,  свободьі  и  равенства? 
Несчастньїм  льстил,   но  с  сильньїм  бьіл   смел. 

Угас  позт — народ  осиротел. 
Зачем  певцу  напрасньїй  фимиам, 
Дьім    пороха    в    невьіносимом    громе 

Дьім    дорогой    тщеславнмм    богачам  — 
Зачем    ему?    Когда    Бог    добрьіх    сам, 
Благословив    младенца    на    солом  є. 
Не    бьіть    ничем    позту    повелел? 

Угас  позт — народ  осиротел, 
Народ  всех  стран     страдание  и  труд 
И  сларких  слез  над  песнями  отрада 
Громчей    пальбьік    бессмертию    зову  ті 

И  в  них,  позт,  тебе   верховини  суд  — 
Великому  великая  награда, 

Когда    позт    песнь    лебедя    пропел  — 
Ивнемля    ей,    народ  осиротел.  С-   Є. 

Стор.  ІЗ',  рядок  І.  «От  тобі,  брате  Тарасе,  гроші — аж  250  цілкових, — писав  у 
листі  з  23  грудня  Куліш. — Тут  не  знайшлось  охочих,  так  я  писав  де 
наших  панів,  оцінивши  17  штук  у  250  р.  Хотілось  мені,  щоб  споминки 
про  твою  святу  для  нас  неволю  були  не  в  чужих,  а  в  рідних  руках,  і 
чого  бажав,  те  Господь  і  поміг  мені  вчинити»  («Письма  П.  А.  Кулиша 

к-ь  Шевченку».  «Кіевская  Старина»,  1898.  кн.  II,  стор.  232).  Поясненням 
до  останньої  фрази  може  бути  уривок  з  Кулішевого  ж  листа  (1  листо- 

паду 1857  р.)  до  Вас.  Вас.  Тарновсьчого:  «Тарас  у  Нижньому  Новгороді 
дожидається  якогось  листу  на  проживання.  Хваляться,  що  йому  добре. 
Прислав  сюди  17  акварелей,  которі  представляють  усі  тії  сторони,  по 

которим  він  блукав  невольником.  Тут  розиграють  їх  у  лотерею,  і  шко- 
да, що  історія  заточення  нашого  поета  розійдеться  по  чужим  рукам. 

Годилось    би     панам     нашим    захватить    у     свої     руки     такі     клейноти. 
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250  срібних  їм  ціна.  Стоять  того:  душа  Тарасова  з  тих  видах  пустинних 
так  і  сяє.  Коли  схочете  ви,  або  Галаган  купить,  то  зараз  пишіть, 

а  гроші  шліть  у  слід;  ще  можна  захопить  рисунки»  «Кіевская  Ста- 

рина»,'1899,  кн.  І,  стор.  81 — 82;  порівн.  Дорошкевич  О. — Шевченко 
в  приватному  листуванні.  «Записки  І.  Ф.  Від.  Укр.  "Академії  Наук», 
т.  VII— VIII,  стор.  375—376). 

Тарновський  і  був  тим  «щедрьім  земляком-  любителем»,  що  придбав, 
разом  з  Гр.  Ґалаґаном,  Шевченкові  акварелі.  Шевченко  тії  рисунки 
послав  був  не  «сюди»,  а  Бр.  Залєському  на  продаж  ще  15  травня 
і857  р.,  збіраючи  гроші  на  свій  поворот  з  Новопетровського  (див. 

Шевченко  Т.— Твори,  т.  II,    стор.  409)  С.  6". 
л 

Стор.  їзд,  рядок  4-   Сєраковський    Сигізмунд,    польський  політичний  ді- 
яч, участник  повстання   1863    року,  народився     р.    1826  на  Волині;  після 

смерти  батька,  малою  дитиною  жив  у  бабки  Моравської  в  Луцькому  по- 
віті. Житомирську  гімназію  скінчив  р.   1845.  Мав  вступити    до  інженер- 

ної школи  в  Петербурзі,    але    туди     його     не    принято, — тому  вчився  на 
математичному    факультеті  в  Петербурзькім    університеті.     Року  1846-го 
Сєраковський  заснував    серед     польської    молоді    політичний    гурток,    в 
якому  брали     участь    студенти,     офіцери     й  навіть  кадети.  Серед  членів 
гуртка    був    відомий    згодом    політичний  і    культурний    діяч  польський 
Иосафат    Огризко.    Університета    Сєраковський    не    скінчив;  р.    і 847  він 

перейшов  був  з  другого  курсу  математичного    відділу    на    відділ     каме- 
ральних   (себто    юридичних)     наук,    але    року  1848  його  арештовано  на 

Волині,  в  Почаєві,    за  намір   ніби    перейти  кордон  і  після  суду  в  «1ІІ-м 
Отделении»    заслано    салдатом  до    Оренбургу,  а  звідти  до  Новопетровсь- 

кого. В  Оренбурзі  Сєраковський  зустрів  чимало    поляків-засланців:    по- 
ета Желіговського  (Сову),  Бр.  Залєського,  Станєвича  тайн.;  там  стрівся 

він  і  з  Шевченком,  що  перебував    в    Оренбурзі    після  своєї  Аральської 
експедиції    з    листопаду     .84?  до  квітня  1850  р.    Сєраковський,  що  мав 

право  вислуги,  вже  1856  р.  дослужився  офіцерської  ранги  і  вступив  не- 
забаром   до    Академії    генерального    штабу.    Скінчивши    Академію,     ли- 

шився на  службі  при  генеральному  штабі,     одбув  кілька  службових  по- 
дорожів  за  кордон    і     в    Лондоні  познайомився  ІсбЗ  р.  з  Герценом  та  з 
Гарибальді.  Разом  не  кидався  Сєраковський  і  політичної  роботи,   бувши 
членом  політичного  гуртка  польських  офіцерів.  До  цього  часу  належить 

його  меморандум    про    польську    справу     (надруковано  в  «Русской  Ста- 

рині >     '884    р..     кн.     І),    в    якому    він    доводив    потребу  автономії  для 
Польщі  й  рівноправности  польської  мови  в  інтересах    розв'язання    сло- 

в'янського питання  у  всій  його  ц-ілості. 
Коли  почалося  в  Польщі  повстання,  Сєраковський  25  березня  1863  р. 

виїхав  у  відпустку  за  кордон  на  два  тижні,  але  вже  на  службу  не 
повернувся,  а  пішов  у  повстання,  як  полковник  і  військовий  начальник 

Ковенського  воєводства,  під  ім'ям  Доленги.  План  у  його  був  —  іти  з 
повстанчими  загонами  до  Курляндії,    по  дорозі    проголошуючи  передачу 
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землі  селянам  у  власність  та  знищення  всяких  слідів  кріпацтва.  За- 
гони Сєраксвського  справді  втягли  були  в  себе  багацько  литовських  се- 

лян, що  з  косами,  замісць  зброї,  приставали  до  його  загонів.  Повстан- 

ців коло  його  зібралось  було,  як  він  сам  визначав,  близько  5С0.-  чоло- 

віка. 27  квітня  1863  р.  в  бою  під  с.  Медейкою  загони  Сєраксвського 

розбито,  а  його  самого,  раненого  в  груди  на  виліт,  узято  в  полон. 

15  червня  :863  р.  Сєраковський  скінчив  своє  життя  на  шибениці  у 

Вільні.  На  суді  Сєраковський  одмовився  відповідати,  а  перед  стратою 

різко  протестував,  апелюючи  до  народу.  Герцен  у  своїй  статті  про  Сє- 

раксвського в  «Колокол-Ь'  оповів  російським  салдатам,  «кого  они  вздер- 
гивали  на  веревке».  Чернишевський  вивів  Сєраксвського,  під  прізви- 

щем Соколовського.  в  романі  «Пролог  Пролога»  (Герцен  А.  И. — Си- 

гизмунд-ь  С-Ьраковскій,  «Колоколь»,  1863  р.  ч.  168,  —  передруковано  в 
«Пслномг  собраніи  сочиненій  иписемь»,  т.  XVI,  стор.  406—4-8;  в  комен- 

тарії до  статті  Герцена  М.  Л  є  м  к  є  подає  найголовніші  біографичні  ма- 

теріяли  з  справ  «ПІ  Отделения»  (стор.  4С8 — 420);  ВетринскийЧ. 

Статья  Герцена:  «Сигизмундь  С-Ьраковскій  (кь  исторіи  отм-Ьньї  телесньїхь 
наказаній»,  з  великим  додатком  біографичного  характеру  В.  Семевсь- 

кого, — -«Голось  Минувшаго»,  1913,  кн.  XI,  стор.  210  —  214;  Н.  Ц  ьі- 

лов — Сигизмундь  С-Ьраковскій  и  его  казнь.  Вільке,  1867;  }.  Віаіупіа 
С  Ь  о  1  о  сі  є  с  к  і  —  Раті^іпік  ро^/зіапіа  зіусгпіо^/едо.  Ь\у6\у,  1915,  стор.  11; 
В.  Ьітапо\У5кі  —  Нізіогуа  роїузіапіа  пагосіи  роїзкіедо  1863  і  1864  г. 
Ь«6^,   1913). 

Як  згадано,  перша  зустріч  Шевченка  з  Сєраковський  одбулася  в 

Оренбурзі  при  кінці  1849  р.,  в  гуртку  засланців-поляків,  з  якими  дру- 
жив на  засланні  український  поет.  Знайомість  із  Сєраковським  поміт- 

ний лишила  слід  у  пам'яті  Шевченка.  Молодий  завзятець  притяг  до 
себе  поетову  увагу  натхненністю  своєї  натури.  «Письмо  вдохновен- 

ного  Сигизмунда  я  с  наслаждением  прочитал.  Настоящий  позті» — так 

писав  про  його  Шевченко  («Твори»,  т.  II,  стор.  389;  цікаво,  що  цей  епі- 

тет— «позт»  —  прикладав  до  Сєраксвського  й  Дубельт).  «Что  мне  Сиги- 

змунд  ничего  не  пишет?  —  запитує  Шевченко  иншим  разом  того  ж  таки 

Бр.  Залєського, — что  он  и  где  он?  Напиши  хоть  об  нем  пару  слов» 
(Там  само,  стор.  385).  Згадки  та  привітання  «Сигизмундові»,  «Зигмун- 
дові»  розкидані  по  багатьох  инших  листах  Шевченка  до  Залєського.  Не 

задовго  перед  своїм  визволенням  Шевченко  через  Сєраксвського  поси- 

лав гр.  Толстій  свої  малюнки.  «Не  знаю, — писав  Шевченко  М.  М.  Лаза- 

ревському 18  жовтня, — чи  получила  вона  моє  киргизи  від  Сигизмунда» 
(Там  само,  стор.  414).  Сєраковський,  вже  повернувшись  до  Петербургу, 

кілька  разів  одвідував  гр.  Толстую  в  Шевченкових  справах.  У  листу- 

ванні Шевченка  з  Бр.  Залєським  є  вказівки  на  кілька  листів  Сєраксв- 

ського до  поета  і  Шевченкових  до  Сєраксвського,  але  серед  відомих 

листів  Шевченка  друкується  тільки  один  лист,  з  датою  6  квітня  1856  ро- 

ку, писаний  у  відповідь  на  «ласковое,  сердечное  украинское  слово»,  себ-то 

лист    Сєраковського  українською  мовою.  Короткого  листа    Шевченкового 
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наповнено  відгуками  оренбурзьких  інтересів  та  знайомств.  Коли  Шев- 

ченко р.  1850  опинився  в  Новопетровському,  то  Сєраковського  вже  там 

не  було.  Шевченко  мав  надію  зустрінутися  з  Сєраковським  р.  1855  в 
Ак-Мечеті.  Але  зустріч  сталася  вже  тоді,  коли  Шевченко  був  вілнний  — 

у  Петербурзі  1858  року.  В.  М, 

Стер.  їЗд,  рядок  II.  З  «полдюжиньї  посланий»,  зазначених  тут,  —  лист  до 
С.  Аксакова  нам  невідомий.  Кулішеві  Шевченко  дякує  за  прислані  гроші, 

прохає  книжок  і  сповіщає  про  приїзд  Щепкина  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  421).  Те  ж  саме  і  в  коротенькому  листі  до  М.  Лаза- 

ревського (Там  само,  стор.  420  —  421).  В  листі  до  Щепкина  Шевченко 
згадує  пережиті  недавно  вкупі  дні  та  подає  план  свого  приїзду  до  Щеп- 

кина в  Никольське  чи  в  Москву  (Яворницький  Д. — Матеріяли  до 

біографії  Т.  Г.  Шевченка,  стор.  47).  Листи  ції  переслано  певне  ока- 
зією— через  Овсянникова,  що  його  того  ж  дня  Шевченко  випровадив  до 

Петербургу.  Які  були  ще  инші,  опріч  згаданих,  листи — не  видко  ні  з 
журналу,  ні  з  надрукованого  досі  листування  поетового.  С.  Є. 

Стор.  їЗд,  рядок  22.  Коротенький  лист  од  Щепкина,  не  датований,  містить 
«несколько  слов»  про.  те,  як  старому  артистові  їхалося  до  Москви. 

«И  тело  устало,  и  душе  некогда...  До  сих  пор  ничего  не  видел  и  ни- 
чего  не  сльїшал:  дай  душе  отдохнуть,  а  то  она  все  время  бьіла  в  таком 

волнении,  что  немножко  и  не  под  силу,  а  приехал  домой — все  взвору- 

шилось  в  старой  душе  моей» — звісткою  про  смерть  сина  Дмитра  (Щ  є  п- 
кин  М.  А. — Мих.  Сем.    Щепкин,  стор.    .91).  С.  Є. 

Стор.  139'  Р^^ок  2б.  Щепкин  Дмитро  Михайлович  (1817 — 1857),  магістр 

астрономії  і  разом  з  тим  тямущий  філолог,  найстарший  з  численої  ро- 
дини великого  артиста  (див.  «Родословная  Щепкиньїхь»  у  книзі  М.  А. 

Щепкина,  стор.  230).  Людина  це  була  надзвичайно  і  всіма  сторонами 

обдарована.  Ще  малесеньким  хлопчиком,  під  час  перебування  Щепкина 

в  Полтаві  та  Київі,  виходив  разом  з  батьком  у  де-яких  п'єсах  на  сцену 

в  дитячих  ролях  (див.  рукописні  спогади  дружини  артиста  Олени  Дмитров- 

ни;  переховуються  у  Державному  Театральному  музеї  ім.  А.  Бахрушина 

в  Москві).  Пребуваючи  за  кордоном,  захопився  Д.  Щепкин  студіями 

з  археології,  мітології  та  історії  мистецтва.  12  грудня  1857  року  помер 

він  на  остр.  Малазі.  Про  його  див.  у  статті  Н.  Ф.  Павлова  при  1-ому 
випуску  праці  Д.  М.  Щепкина  <Юбь  источникахь  и  формахь  русскаго 
баснословія»,    Москва,    1859 — 1861.  -Рл. 

Стор.  і39>  рядок  2у.  «Простушка  и  воспитанная»  —  водевіль 

Д.  Т.  Ленського.  Уперше  виставлено  його  в  Петербурзі  р.  і85'\  Тодішня 
критика  зустріла  цю  виставу  суворо: — «ничтожньїй  водевильчик  с  пере- 
одеванием  (Д  у  д  ьі  ш  к  и  н  С.  в  «Отечеств.  Запискахь»,  1856,  т.  СІУ.  Совр. 
хроника,    стор.   27);    «нелепьій    до    крайности»  («Библіотека  для  чтенія», 
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1856,  т.  !35,  См-Ьсь,  стор.  106).  Проте,  як  зазначає  А.  Вольф, — «благо- 
даря  куплетам,  написанньїм  на  русские  мотивьі,  водевильчик  играется 
безпрерьівно  и  до  сих  пор  (тобто  р.  1884)  как  в  столицах,  так  и  в 

провинции».  У  Петербурзі  ролю  Піунової  грала  очевидячки  Н.  В.  Са- 
мойлова:  «бьіла  чрезвьічайно  мила  и  превосходно  спела  куплети» 

(Вольф — •  Хроника,  т.   III,  стор.    10).  Рл. 

Стою.  139'  рясок  34-  Круликевич  —  треба  думати  один  з  польських  за- 
сланців, з  якими  Шевченко  стрівався  і  здружився  на  засланні.  Докла- 

дніших про  його  відомостей  не  маємо.  С.  £. 

Стор.  ]40.  рядок  14-  «Московскія  В -Ь  д  о  м  о  с  т  и»  —  газета,  що  належала 
Московському  університетові,  почала  виходити  з  1756  р.  Спочатку  ви- 

дання мало  чисто  офіціяльні  завдання  і  тільки  відомий  Мик.  Новиков, 
узявши  її  од  університета  в  посесію,  зробив  був  з  неї  досить  живий  на 

той  час  орган  громадського  життя  (1779--1789).  Після  Новикова  газета 
знов  занепадає,  набравши  попереднього  офіціяльного  вигляду,  і  так 

животіла  а^  до  половини  XIX  в.  1850  р.  бере  в  посесію  «Моск.  В'Ьдо- 
мости»  вперше  Мих.  Катков  і  робить  спроби  їх  оживити,  але  найбіль- 

шого значіння  набірає  газета  з  1863  р.,  коли  взяв  її  Катков  з  Леонть- 

€вим  удруге.  Катков  (див.  примітку  до  стор.  14І),  темпераментний  публі- 

цист, використав  польське  повстання  863  р.  і  зробив  «Моск.  В-І-домости» 
виразницею  тієї  переляканої  реакції  й  крайнього  шовінизму,  що  охо- 

пили тоді  середні  верстви  громадянства  в  Россії.  Всюду  йому  ввижа- 

лася державна  зрада,  інтриги  проти  Росії,  і  <  Моск.  В-Ьдомости»  по 
черзі  громили  поляків,  українців,  німців,  фінів  і  инші  народності,  що 
виявляли  ознаки  національного  життя,  вишукуючи  сепаратизм  серед 

них  та  накликаючи  урядові  репресії.  Це  надало  «Моск.  В'Ьдомостямь» 
високого  авторитету  в  урядових  сферах,  використовуваного  газетою 
на  скріплення  реакції,  а  для  громадянства  вони  зробилися  з  того  часу 
синонімом  крайнього  обскурантизму,  безоглядної  та  найчорнішої  реакції, 
і  таку  репутацію  зберегли  й  за  наступників  Каткова  (В.  Грингмут, 
Петровський  С,  розкаяний  революціонер  Лев  Тихомиров  та  ин.),  що 
провадили  газету  в  тому  самому  Катковському  дусі,  тільки  без  його 
хисту.  Газета  припинилася  в  жовтні   І917  р. 

За  Шевченкових  часів  «Моск.  В-Ьдомости»  ше  не  мали,  звісно,  своєї 
одіозної  репутації.  Чи  була  в  них  надрукована  обіцяна  за  портрет 
Олейникова  «фельетонная  статейка»  про  гастролі  Щепкина  в  Нижньому, 
нам  не  довелось  перевірити.  Певніше,  справдився  скептицизм  Шев- 

ченка («хорошо,  если  бьі  не  соврал»)   і  статті  так  і  не  було  там. С.  Є. 

Стор.  і-Іі,  рядск  ().  Старушка  Шаховская — певне  княжна  Шаховська, 
сестра  жінки  губернатора  Муравйова.  Одній  з  небог  Муравйова, — може 
згаданій  у  Шевченка  П.    М.    Голинській — присвячено  чимало  місця 
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в    пасквильному     вірші     «Муравіада»    (див.     «Русская    Старина»,    1897, 

кн.   IX,  стор.  54Я — 552),    повному  брудних  пліток    і  натяків. С.  Є. 

Стор.  14^^.  рядок  23-  «Смерть  Людовика  XVI»,  короля  французького 
(народ.  1774  р.),  сталася  21  січня  1793  р.  Короля  в  Конвенті  обвинува- 

чено за  державну  зраду  й  присуджено  до  гільотини.  Характерно,  шо 
картину  на  цю  тему  Шевченко    взиває    «назидательньїм  изображением  •. 

С.  Є. 

Стор.  14т,  ряд.  2^ — 2^.  Портрет  із  «с  о  б  с  т  в  є  н  н  о  й  п  є  р  с  о  н  ьі»  Е.  А.  Бабкина, 
змальований  на  віддарунок  за  подаровану  Шевченкові  акватинту, — не 
знати  чи  зберігся.  С.  Є- 

Стор.  141,  рядок  27-  Лист  С.  Аксакова,  характеризований  тут,  як  «самое  лю 

безное,  самое  сердечное  письмо» — до  нас  не  дійшов.  Про  його  ось  що 
писав  Шевченко  Щепкинові  17  січня:  «Позавчора  я  получив  не  письмо, 

а  просто  панегірик  од  Сергея  Тимофеевича.  Як  би  я  хоч  трошки  дур- 
ніший був,  то  я  б  учадів  од  його  панегірика,  а  то,  слава  богу,  видер- 

жав. Поцілуй  його,  доброго,  благородного  тричі  за  мене.  Та  напиши 

мені  його  адрес,  бо  він  мабуть  забув  написати  мені  свій  адрес»  (Збір- 
ник «Шевченко  та  його  доба»,  т.   І,  стор.    194 — 195).  С.  Є. 

Стор.  141,  рядок  зо.  Катков  Михайло  Никифорович  (1818 — ■1887)  впливовий 

російський  публіцист,  спершу  ліберального,  потім  ультра-реакційного 
напряму.  За-молоду,  в  університеті,  належав  до  відомого  гуртка  Стан- 
кевича,  приятелював  з  Бакуниним  та  Бєлінським,  поруч  з  ними  й  по- 

чав був  свою  літературну  діяльність  в  «Отечественньїхь  Записках^». 
Прослухавши  філософію  у  Шеллінга  в  Берліні,  Катков  1845  р.  обороняє 
дисертацію  й  займає  катедру  філософії  в  Московському  університеті. 
Але  не  професура  була  його  справжнім  покликанням,  а  публіцистика. 
Р.  1850  Катков  стає  на  якийсь  час  за  редактора  університетської  гсзети 

«Московскія  В-Ьдомости»  (див.  примітку  до  стор.  140),  потім  р.  1856  за- 

сновує власний  орган-місячник  «Русскік  Вістник-ь»  (див.  примітку  до 
стор.  79),  де  збірає  кращі  в  тодішній  журналістиці  сили.  Катков  захо- 

плювавсь тоді  англійськими  державними  установами  і  провадив  свій 

журнал  у  ліберальному  напрямі.  З  1863  року  він  разом  з  своїм  при- 

ятелем, проф.  П.  Леонтьєвим,  бере  в  посесію  <  осковскія  В'Ьдомости», 
і  коли  зараз  же  потому  почалося  польське  повстання  робить  з  газети 
орган  крайнього  шовінистичного  напряму,  всюду  розшукуючи  «польську 

інтригу»  та  вбачаючи  сепаратизм  у  всіх  національних  рухах  недержав- 
них народів  у  Росії.  До  цього  саме  часу  належить  і  початок  ви- 

ступів Каткова  проти  українства.  «Поднялась  в  «Московских  В-Ьдо- 
мостях», — пише  згодом  про  це  Костомаров, — буря  против  малорусского 

литературного  движения,  коснувшаяся  меня  тем  более,  что  в  зтой  газе- 
те  имя  моє  бьшо  вьіставлено  на  позор,  как  одного  из  преступньїх  соста- 

--  648  — 



До  стор.  141 

вителей  замьіслов,  по  мнению  противниксв,  грозивших  опасностью  госу- 
дарственному  порядку.  Пошли  в  ход  слова:  сепаратизм  и  украинофиль- 
ство»  (Костомаров  Н.  И.  —  Автобіографія,  стор.  360;  порівн.  Ко- 

стомаров Н.  И. — «Украинский  сепаратизм».  Неизвестньїе  запрещенньїе 
страницьі.  Редакция  проф.  Ю.  Оксмана,  Одеса,  1921).  До  Костомарова,  що 

збірав  тоді  гроші  на  видання  популярної  українською  мовою  літерату- 
ри (заклик  до  жертв  надрукували  між  иншим  і  «Моск  В-Ьдомости»), 

Катков  обертається  з  недвозначним  натакянням:  «Лучше  бросить  зти 

деньги...  Бог  с  ними!  Они  жгутся!»  «(М.  В.»,  ч.  136).  Пливучи  на  гребні 
реакційної  хвилі,  Катков  усе  більш  і  більш  підносить  тон,  починає  валяти 

все  те,  шо  сам  будував  за  попереднього  періоду  своєї  діяльности,  й  робиться 

на  якийсь  час  диктатором  і  монополістом  громадської  думки,  затика- 
ючи своїм  опонентам  рота  обвинуваченнями,  на  які  вони  через  цензурні 

того  часу  обставини  відпов  не  могли.  Цим  він  здобуває  величезного 

впливу  на  уряя,  бо  навіть  фрондуючи  иноді  проти  того  чи  иншого  мі- 
ністра, він  навсправжки  робив  те,  чого  бажали  по  мініг;терських  кан- 

целяріях. Не  дурно  і  в  Росії,  й  за  кордоном  видання  Каткова  скрізь 
уважали  за  урядові  офіціози.  Твердих  перекс^наннів,  сталої  думки  цей 
випадковий  диктатор  нз  мав  і  не  було,  здається,  жадного  питання  в 
державному  і  громадському  житті,  про  яке  він  не  міняв  би,  і  то  не 
раз,  своєї  думки  в  залежнсст:  від  подувів  зверху  або  ображеної  амбіції 
(суд,  народня  освіта,  фінансові  справи,  межинародні  стосунки  і  т.  и).  Це 
був  голос  дикої,  нестримної,  в  край  переляканої  реакції,  що  кидалась  на 
всі  боки  й  борсалася  в  несходимих  суперечностях;  тільки  в  моменти  зане. 

паду  й  міг  він  мати  вплив. — не  дурно  ж  діяльність  Каткова  збігається 
з  часами  найдужчої  урядової  реакції  та  найглибшої  громадської  депре- 

сії. Вплив  його  чезне  незабаром  по  його  смерти:  навіть  на  зібрання  його 
творів  не  спромоглися  його  запальні  прибічники.  Дні  реакції  було  вже 
почислено,  і  Катков  будувавсь  на  порожньому  власне  місці  (Неве- 

денский  С.  —  Катксвь  и  его  время,  СПБ.  1888;  Любимов  Н.  — 
М.  Н.  Катковь  и  его  историческая  заслуга.  СПБ.  1889;  Сементков- 

ский  Р.— М.  Н.   Катковь.   СПБ.   1891).  С.    Є- 

Стор.  і-Л,  рядск  57-Прокоф  ьєва — казанська  актриса.  Року  1858,  перей- 
шовши до  казанського  театру,  дійсно  знайшла  таки  Піунова  в  Прокоф- 

євій  собі  суперницю.  Згадує  вона  про  це  так:  «Делилась  тогда  молодежь 
на  партій:  Стрелковистьі,  Прокопистьі  и  Піунистьі.  И  беда  бьіла  в  тот 

спектакль,  когда  бмвапо  все  мьі  —  Стрелкова,  Прокофьева  и  я  играем. 

Чья     возьмет?»  (<'Артист'ь»,  кн.    VII,    1890  р.  квітень,  стор.   181). 
Рл. 

Стер.  І.}!,  рчд.  ;)8  —  39-  <'В  таком  горе  я  предложил  ей  (Пи- 
уновой;  посильньїе  услуг  и».  Чимало  могло  бути  в  Шевченка 

причин,  щоб  так  охоче  зняти  справу  про  переїзд  Піунової  саме  до  Хар- 
кова. Перш  за  все  був  Нижній  для   його    місто    випадкове,    з  якого  він 
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мріяв  як-мога  швицче  вибратися  або  до  Петербургу,  або  на  Україну. 
До  того  ж,  побачивши  Піунову  в  українській  ролі,  міг  він  гадати,  що 
матиме  вона  успіх  і  в  українському  місті.  А  крім  усього,  обгортав  його 

сум,  коли  він  думав  про  майбутнє  Піунової — «як  що  бог  не  поможе  йому 
вилізти  на  світ  божий  із  цього  старовірського  гнилого  болота,  то  воно 

так  захрясне  і  зогниє»  як  писав  він  до  Щепкина  (див.  збірник  «Шев- 
ченко та  його  доба»,  т.  І,  стор.  194).  Можливо,  що  на  таку  думку  наве- 

ли Шевченка  ще  й  специфичні  умови  побуту  в  нижегородському  театрі. 

Становище  актриси,  особливо  молодої  й  чепурної,  завжди  було  дуже  не- 
легке; але  фактичний  господарь  нижегородського  театру  був  тут  особли- 

во небезпечний.  Принаймні  А.  П.  Ленський,  що  працював  у  його  року 
1865,  згадує  за  це  так:  «бездарная,  красивая,  распущенная  актриса 
пользовалась  его  особьім  расположением  и  льоготами,  чего  не  могло  дать 

никакое  дарование», — і  далі  наводить  він  де-які  деталі,  що  яскравими 
рисами  показують,  як  цинично  ставився  до  жіноцтва  Смольков  («Рус- 
ская  Мьісль^>,   1909,   кн.   IV,  стор.  40).  Рл. 

Стор.  14^'  ряд.  39  —  40-  «Янапищу  письмо  директору  харьков- 
ского  театр  а».  За  директора  харківського  театру,  починаючи  з 
1857  р.,  був  Іван  Олександрович  Шербина;  р.  1860  антреприза  була 

ще  в  його  руках  (Черняев  Н.  И.  —  Харьковскій  иллюстрированньїй 
театральний  альманахи.  Матеріали  для  исторіи  харьковской  сценьї. 

Харків,  1903,  стор.  20,  41 — 51).  Де  і  коли  спіткався  був  з  ним  Шевчен- 
ко— не  відомо;  фактів,  що  стверджували  б  приятельські  між  ними  сто- 

сунки, ми  не  маємо.  Навпаки,  в  листі  до  Щепкина,  що  разом  з  цим  на- 
писав Шевченко,  він  просто  каже:  «мені  на  горенько,  у  Харкові  нема  у 

мене  ні  одного  доброго  і  можного  чоловіка»,  і  звертається  до  великого 

артиста,  щоб  той  допоміг  у  цій  справі.  Видимо,  не  думав  Шевченко,  що 

досить  буде  одного  його  листа  до  Щербини,  коли  прохав  за  рекоменда- 
цію Піуновій  і  свого  «великого  друга»  (див.  збірник  «Шевченко  та  його 

доба»,  т.   І,  стор.   194 — 195).   Шевченків  лист  до  Щербини  нам  невідомий. Рл. 

Стор.  1-1.2,  ряд.  2 — 3.  Лист  до  Щепкина,  що  писався  протягом  трьох  день, 
має  дату  17 — 18  січня.  Більшу  його  частину  займає  справа  Піунової, 
якою  був  захопився  тоді  так  Шевченко.  Після  явно  перебільшеної 

оцінки  молоденької  артистки  («алмаз!  єй-богу,  алмаз!»)  Шевченко  пише: 
«Воно  тут  получає  25  рублів  в  місяць  і  два  бенефиса  в  год.  А  на  сей 
год  лукавий  Варенцов  і  того  не  хоче  дать,  бо  бачить,  що  нікуди  їй, 

сердешній,  дітись.  Велика  сім'я  її,  небогу,  осіла,  а  то  б  вона  і  сама 
собі,  розумна,  найшла  шлях  до  раю...  Воно  аж  плаче  та  просить  тебе, 
щоб  ти  укрив  її  своєю  великою  славою.  Зроби  ж  так,  як  воно  і  я  тебе 
прошу,  мій  голубе  сизий!»  («Невиданий  лист  Т.  Г.  Шевченка  до  М.  С. 

Щепкина», — збірник  «Шевченко  та    його  доба»,    т.   І,    стор.   19^^). 

С.  Є. 
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Стор.  142,  ряд.  10 — II.  Лист  Щепкина,  з  датою  15  січня  1858  р.,  дає  зві- 
домлення  про  виконані  в  Москві  доручення  Шевченка  та  обговорює 

справу  приїзду  поета  до  Москви  чи  до  Никольського  (Щ  є  п  к  и  н  М. — 

Мкх.  Сем.  Щепкин,  стор.   19  —  92).  С.  Є. 

Стор.  142,  рг.д.  2д — зо.  Думку,  що  заклюнулася  на  бенефисі  Пиунової — 
написати  про  це  «газетную  статейку»,  Шевченко  таки  довів  до  діла. 

Незабаром  у  місцевій  газеті  надруковано  таку  статтю-рецензію  (без 
підпису). 

Бенефис     Г-жи      Пиуновой.    Января21.     1?58    г. 
Приняв  в  соображение  нравьі  нижегородских  обитателей,  в  особен- 

ности  обитательниц,  я  не  мало  удивился,  войдя  в  теаїр  н  найдя  его 

почти  полньїм.  «Что  бьі  значило  зто»? — спросил  я  у  знакомого  мнеотяв- 

ленного  не  театрала.  — «Как  что?  сегодня  бенефис  миленькой  Пиуновой. — 

Еще  девочкой  поступила  сна  на  нашу  сцену;  миловидностью  и  граци- 

ознсстью  своєю  обрати  ла  на  себя  внимание  и,  на  до  отдать  ей  спра- 

ведливость,  умела  зто  вниманье  поддержать  и  заслужить  любовь  нашей, 

не  очень  щедро-расточающей  свои  чувства,  публики.  Вьі  сами  увидите 
сейчас,  на  сколько  зто  справедливо». 

И  действительно  Г-жа  Пиунова  достойно  поддержала  лестное  мнение 
о  себе.  Независимо  от  юности  и  располагающей  наружности,  она  так 

мила  и  естественна,  чтс,  глядя  на  нее,  забьіваешь  театральньїе  под- 

мостки.-  Давали  в  зтот  вечер  драму  «Парижские  нищие»  и  водевиль 

«Бедовая  бабушка».  Водевиль  сам  по  себе  хорош,  но  в  исполнении  Г-жи 

Пиуновой  и  Г-жи  Трусовой  (бабушка),  зто  вцшла  такая  миленькая 

игрушка,  что  хоть  на  любую  столичную  сцену:  так  гргциозна  на- 

ивностью  своєю  Глаша  и  так  добродушно-комична  бабушка. 
Бенефициантка  обладает  всеми  задатками  сценического  искусства,  а 

зто  вместе  с  молодостью  ее,  конечно,  подает  большие  надеждьі  и  в  буду- 
щем.  Но  мн  не  скроем,  что  самьіе  успехи  ея  пораждают  и  большие 

требования.  Сколько  можно  судить,  Г-жа  Пиунова  с  особенньїм  при- 

страстием  вьібирает  роли  наивно-мильїх  девушек.  Слова  нет:  зто  лучшие 
ее  роли;  но  она  не  должна  забьівать,  что  в  них  же  кроется  однообразие 

и  легкость,  которьіе  могут  вредить  ее  таланту.  Мьі  искренно  думаєм, 

что  она  может  смело  расширить  свой  репертуар;  труда  будет  больше 

и  вдумьіваться  в  роли  нужно  будет  серьезнее;  но  зато  талант  развер- 

нется  шире.  Наше  мнение  подтверждает  сама  Г-жа  Пиунова:  в  комедии 

Островского  «Бедность  не  порок»  она  играла  разбитную  вдовушку,  и 

вьіполнила  зту  роль  с  большим  тактом,  а  тут,  конечно,  обьїкновенньїми 

способностями  не  обойдешься;  особливо  в  17  лет.  Сюда  же  можно  от- 

нести  и  роль  Татьяньї  в  «Москале-Чаривнике»  пиеса  зта  бьіла  поста- 

влена в  два  дня  по  желанию  Михайла  Семеновича  Щепкина,  приехав- 

шего  случайно  в  Нижчий  и  согласившегсся  участвовать  в  трех  спе- 

ктаклях и,  несмотря  на  поспешность  постановки,  а  также  незнание  ма- 

лороссийского  язьїка,     Г-жа  Пиунова    в     роли     Татьяньї   бьіла  очень  хо- 
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роша,  так  что  наш  ветеран-артист  бьіл  в  восторге  и  говорил,  что  он  ни 

с  кем  с  таким  удовольствием  не  играл,  а  мнение  Щепкина  может  слу- 
жить авторитетом.  В  нашей  милой  бенефициантке  он  принял  сердечное 

участие,  советьівал  ей  серьезно  трудиться  и,  конечно,  советьі  и  на- 

путствие  вполне  оцененьї  ЄЮ.  в  «Парижских  нищих»  Г-жа  Пиунова 
исполнила  роль  Антуанетьі  весьма  совестливо,  но  видно,  что  у  най  не 

бьіло  сочувствия  к  роли.  Еще  как-то  мьі  заметили  в  одном  масте,  именно 
в  свиданьи  с  дочерью  Банкира,  когда  она  приходит  просить  работьі, 

неправильность  в  дикции  и  позволяем  обратить  ее  внимание  на  зтот 

предмет. 

Г'осподин  Владимиров  вьіполнил  роль  бродяги  Гастона  чрезвьічайно 
рельєфно  и  талантливо;  в  сцене — когда  аго  берут  в  рабочий  дом  и  когда 

он  своєму  бьівшему  патрону  с  поклоном  говорит — «мерзавец»,  онь  удиви- 

тельно  хорош.  в  Г.  Владимирове  виден  весьма  опьітньїй  артист,  зани- 
мавшийся  своим  искусством  добросовестно.  Он  вовсе  не  односторонен, 

и  игра  его  в  особенности  замечательна  в  пиасах,  имеющих  литературное 

достоинство,  к  какому  бьі  роду  они  ни  принадлажали;  тут  он  вполне 

вьїказьівает  себя.  В  гримировке  и  костюмировка    он    просто  совершенен. 

Вообще  о  Г.  Владимирове  мало  отозваться  ластно  — в  нам  видно  к 

развитие  и  нєобьіденное  понимание  искусства.  Почти  то  же  можно  ска- 
зать и  о  Г-не  Климовском.  Судить  его  нужно  не  по  пустой  роли 

Д'Обиньи.  Кажатся,  цалью  его  поступлення  на  Нижегородскую  сцану 
бьіли  испьітание  себя  и.  окончательньїй  вьібор  тех  ролей,  которьіе  болєе 

подойдут  к  свойству  его  таланта.  Нам  он  в  особенности  понравился 

вь  пиесе  «Суд  людской  не    божий»    и  в  пиасах  Г.  Островского. 

Г-жа  Васильєва  передала  очень  верне  тшеславную  и  свсевольную 

Алиду,  дочь  Банкира.  Мимика  ае  замечательна,  роль  же  сама  по  себе 

не  может  дать  полного  понятий  об  еє  игре.  Лучше  всего  она  в  *.Бедной^ 

невеста».  Но  странное  впечатление  оставляет  Г-жа  Васильєва:  видна 

какая-то  законченность  в  ее  игре,  как-ь  будто  она  вьїказала  все  свои 
средства  и  что  дальше  ожидать  нечего;  впечатление,  не  говорящее 

з  пользу  будушего  развития;  признать  же  совєршенно  установившимся 

талантом  Г.   Васильєву  нельзя. 

Очень  желательно  бьі  бьіло,  если-б  Г-жа  Васильєва  вникнула  в  при- 
чину такого  явлення,  и  нам  кажется,  что  вьіяснаниа  зтого  себе  может 

принести  єй  большую  пользу»  («Нижегородскія  Губернскія  Ві-домости». 

Часть  неоффиціальная.  Фєвраля  1-го  1858  года,  ч.  5,  стор.  17 — 18: 

передруковано  в  «Московск.  В'Ьдомостях-ь»  1с58  р.,  ч.  18;  в  перекладі 
подав  цю  рецензію  (не  всю)  О.  К  о  н  и  с  ь  к  и  й— «Зоря»,    1894  р.,  ч.  5). 

3-го  лютого  Шевченко  читає  цю  рецензію  при  Піуновій.  «Тут-же  при 

ней, — записав  він  у  журналі, — прсчитал  я  вслух  уже  напачатанную 

статейку  собственного  изделия  о  ее  бенефисе.  Бьіть  может,  єй  не  по- 

правилось моє  нельстивоє  рукоделье  —  и  она  поторопилась 
уехать».  Легко  зрозуміти,  що  молоденькій,  з  гонором,  актрисі  не  до 

душі  припало  те,   що  її  хвалено  не  без  деяких     уваг    і    що  иншим  при- 
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свячено  мало  не  стільки  ж  місця,  як  і  їй.  Але  далеко  дивніше,  що  ре- 
цензія Шевченкова  викликала  цілу  полемику,  яка  закінчилася  аж  тоді, 

як  поета  не  було  вже  в  Нижньому.  Першою  надрукована  була  оця 

стаття  з  приміткою  від  редакції:  ьСледуя  своей  программе,  мьі  поме- 
щаем  в  своей  газете  статьи,  расходящиеся  с  нами  во  взгляде,  в  убеждении, 
что  из  разносторонних  воззрений  Бозникает  истина». 

Заметки      на      статью      о      бенефисе      Г-жи    Пиуновой 

(вь  5  м-ь  №  «Н.  Г.  В.»). 
Статья  о  бенефисе  Г-жи  Пиуновой,  кажется,  много  шуму  наделала  по 

городу.  И  как-же  не  сделать  шуму,  когда  прошло  столько  времени 

и'никто  не  прочел  строчки  о  Нижегородском  театре.  На  сцене  нового 
бьіло  много,  а  писать  никто  не  хотел — непростительное  равнодушие! 
Но  слава  богу,  долго  ждали,  да  много  взяли!  Мьі  очень  благодарньї 
автору  за  сюрприз,  и  ни  от  кого  не  скроем,  что  в  статье  его  мьі  нашли 

много  оригинального.  Например:  Г.  автор  искренно  думает,  что  Г-жа 
Пиунова  смело  может  расширить  свой  репертуар.  Еще  прежде  совета 

автора,  Г-жа  Пиунова  делала  попьітки  перейти  за  черту  своего  амплуа — 
вт>  Ревизоре,  Детском  докторе,  Царской  невесте  и  многих  других  пи- 

есах-ь,  и,  вероятно,  от  души  поздравит  автора  статьи  своего  бенефиса, 
что  он  напрасно  искренно  так  думает. 

Автор  статьи  уверяет  Г-жу  Пиунову,  что,  если  она  будет  разраба- 
тьівать  исключительно  своє  аплуа,  то  зто  пристрастие  повредит  ее  та- 

ланту.— Будто?  Если  я,  например,  порядочно  пишу  деловьіе  бумаги, 
разве  я  непременно  должен  браться  писать  и  статьи  о  бенефисах,  чтоб 

расширить  свои  способности?  А  если  я  не  умею  писать  статей  о  бене- 
фисах? Зачем  же  мне  браться  за  то,  чего  я  не  могу  сделать?  И  Г-жа 

Пиунова  заставляла  сожалеть  о  себе,  когда  бьіла  не  на  своем  месте. 

Автор  статьи  говорит,  что  М.  С.  Щепкин  ни  с  кем  с  таким  удоволь- 
ствием  не  играл,  как  с  Г-жей  Пиуновой.  Жаль,  что  Щепкин  мог  поздно 
встретиться  с  Г-жей  Пиуновой;  может  бьіть  через  зто  мьі  многое  поте- 
ряли  от  таланта  Щепкина. 

О  Г-же  Васильевой  автор  пишет:  «Лучше  всего  она  вь  Бедной  не- 
весте».— <Тде  же  зтому  доказательство? '  спрашивает  любопьітньїй.  А  мьі 

и  отвечаем:  вт»  5-ом  №  «Нижегородскихь  Губернскихь  Відомостей»,  на 
второй  странице,  во  втором  столбце,  сверху  на  ЗО  строке.  Далее  о  Г-же 
Васильевой  автор  продолжает:  «Но  странное  впечатление  оставляет 

(т.  є.  в  авторе)  Г-жа  Васильєва:  видна  какая-то  законченность  в  ее 
игре,  как  будто  она  вьїказала  все  свои  средства  и  что  дальше  ожидать 
нечего;  впечатление  (автора),  не  говорящее  в  пользу  будущего  разви- 

тия,  признать  же  совершенно  установившимся  талантом  Г-жу  Васильєву 

нельзя. — Автор  видит  законченность  в  игре  неустановившегося  таланта 
(т.  є.  еще  развивающегося).  Зтого  мьі  не  понимаем  и  сомневаемся,  чтобьі 
сам  автор  понимал. 

Зти  впечатления  Г.  автор  висказьівает  об  артистке,  которая  с  каждой 
новой  ролью  более  и  более  удивляет   разнообразием  своего  таланта.   Но 
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об  игре  Г-жи  Васильевой  здесь  говорить  не  место,  да  и  нижегородская 
публика  сама,  без  всяких  посторонних  разговоров,  знает,  за  что  оглу- 
шает  рукоплесканиями  свою  любимицу. 

О  Г.  Владимирове  автор  говорит,  что  роль  свою  в  Парижских  ни- 
щих  он  вьіполнил  чрезвьічайно  рельєфно  и  талантливо.  Сам  Г.  Влади- 
мироБ  сознается,  что  первое  представлениіе  Парижских  нищих  он 
только  читал  роль. 

Далее  Г,  автор  в  статье  о  бенефисе  Г-жи  Пиуновой  очень  кстати  раз- 
говаривает  о  домашних  делах  Г.  Климовского, — а  как  зто  дело  для  нас 
темное,    то    мьі  и  прекращаем  заметки. 

Виноват!  забьіл  еще  про  одно  впечатление  автора.  Когда  Г.  автор 

вошел  в  театр  в  день  представлення  бенефиса  Г-жи  Пиуновой,  он  очень 
удивился,  что  много  бьшо  народу  в  театре.  А  удивился  он  потому,  чтс 

принял  в  соображение  нравьі  нижегородских  обитателей  как  мужско-^ 
го,  так  и  женского  пола.  Удивившись,  он  обратился  с  вопросом  к  о  т- 

явленному  не  театралу:  почему  де  ньшче  много  народу  в  те- 

атре? А  от'явленньїй  нетеатрал  ему  и  отвечал:  потому  де,  что  ньінче  бе- 
нефис  Г-жи  Пиуновой,  а  не  другой  чей,  стало  бьіть  и  удивляться  нзчего. 

(«Я,  мол,  уж  на  что,  и  то  зд'Ьсь»). 
Будто  другие  актерьі  и  актрисьі  менее  Г-жи  Пиуновой,  пользуются 

вниманием  публики! 

Г.  автор  хотя  и  вьісказал  и  сильно  вьісказал,  что  от  игрьі  Г-жи  Ва^ 
сильевой  он  всегда  чувствует  грустное  впечатление,  а  от  игрьі  Г-жи  Пи- 

уновой необьїкновенное  удовольствие,  однако  ж  посовестился-таки  ска- 
зать, что  то  же  самеє  чувствовал  и  в  Парижских  нищих.  Он  сделал  даже 

более:  сожалея,  что  Г-жа  Пиунова  бьіла  слаба,  а  в  особенности  в  той 

сцене,  когда  с  ней,  как  говорится,  столкнулась  на  одной  доске  Г-жа 
Васильєва.  А  Г-жа  Пиунова  с  своей  ролью  могла  бьі  торжествовать  над 

Г-жей  Васильевой.  А  если  бьі  роли  бьіли  розданьї  наоборот — тогда  бьі 
что?  Щ  є  г  о  л  є  в. 

(<(Ниж.  Губ.  В-Ьдомости»,  часть  неоффиц.,  суббота,  февраля  22-го,. 
1858  года,    ч.  8;  стор.  29—30). 

В  журналі  поетовому  ця  різка  й  ущиплива  відповідь  —  може  бути  — 

одного  з  ображених  прихильників  Васильєвої  не  викликала  ніяких  од- 

гуків.  Можливо  тому,  що  саме  тоді  він  сам  переживав  гостре  розчару- 
вання в  своїх  стосунках  до  Піунової  (див.  записи  під  23  і  24  лютого). 

Але  згодом   у  тих    самих  «Нижегородскихь    Губ.     В-Ьдомостях»     (ч.     43, 
з  18  жовтня  1858  р.)  за  підписом  «  .  .  .  .  й   й»,  знаходимо    ще    одну 
замітку  про  Піунову  та  полемику  за  неї.  Ось  ця  замітка: 

«Г-жа  Пиунова,  которая,  можно  сказать,  родилась  и  вьіросла  на  ни- 
жегородской  сцене,  даровитая  актриса;  она  очень  мила  во  всех  легких 
водевильньїх  и  комических  ролях,  кроме  ролей  с  переодеванием:  для 

них  у  ней  еще  мало  разнообразия;  также  у  ней,  как  и  Г-жи  Васильевой. 
голос  слаб  в  пении,  и  даже  не  совсем  приятен,  визглив.  Г-жа  Пиунова 
пробовала  бьшо  являться  в  первьіх  драматических  ролях,    но     не  имела 
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успеха,  несмотря  на  то,  что  некоторьіе  из  любителей  здешнего  театра  хо- 
тели  поддержать  ее  на  зтом  амплоа;  что  и  произвело  полемику  в  зде- 
шней  газете.  Кажется,  что  противники  Г-жи  Пиуновой  в  своей  статье 
гнались  только  за  резкостью  вьіражений,  и  ровно  ничего  не  доказали, 
кроме  того,  что  умеют  делать  кой-какие  намеки,  и  то  не  впопад.  Во- 

прсс:  может  ли  Г-жа    Пиунова   впсследствии    занять    первое    амплоа    в 
драме,  или   не  может? — разрешит   время.  Г-жа  Пиунова  очень  молода,   
ей  не  более  18  лет;  при  старании  и  изучении  хороших  образцов  (но  от- 
нюдь  не  при  копировке  их)  талант  ее  может  широко  развернуться.  Бьі- 

вают  и  с  дарованиями  метаморфози:  стоит  вспомнить  Асенкову,  которую 
в  школе  сам  Сосницкий  считал  бездарностию,  стоит  вспомнить  Косицкую, 
что  нам  всего  ближе,  промелькнувшую  на  здешней  сцене  не  замеченной», М.  И. 

Стур.  г4^'  рядок  32.  Лазаревський  Яків  Матвієвич,  все  з  тієї  ж  близької 
Шевченкові  родини,  народився  1829  р.  в  Гирявці  під  Конотопом,  побі- 
рав  військову  освіту,  служив  офіцером,  брав  участь  у  кампанії  на 
Угорщину  1848  р.  З  1850  р.  перейшов  на  службу  до  удільного  відомства, 

був  у  70-х  роках  за  управителя  в  Ливадії.  Помер  27  грудня  1880  року 
в  Ялті.  До  зазначеної  в  журналі  зустрічі  Шевченко  не  був  з  Як.  Лаза- 

ревським знайомий.  19  січня  1858  р.  Мих.  Лазаревський  писав  Шевчен- 

кові: «Вероятно,  к  тебе  заходил  брат  Яков  (которого  тьі  нЄ'  знаешь).  Он 
поехал  на  службу  в  Вятку,  и  я  просил  зайти  к  тебе»  («Письма  М.  М.  Ла- 

заревскаго  к  Т.  Г.  Шевченку».  «Кіевск.  Старина»,  1901  кн.  П,  стор.  294). 
Згодом,  10  лютого,  Михайло  знов  згадував  про  брата:  <-Спасибо  тебе,  тьі 
приватал  моего  брата  Якова:  он  не  нахвалится  тобой,  и  из  Вятки  уже 
прислал  твои  письма»  (Там  само,  стор.  2  5).  Шевченко  на  це  одписував: 
«Був  у  мене  в  гостях  Яков:  славний  хлопець»  («Твори»,  т.  П,  стор.  424). 
Мабуть,    на  цьому  й  спинилася  знайомість  поетова  з    Я.  Лазаревським. 

С.  Є. 

Стор.  142,  ряд.  33  —  35-  «•••  Рассказал...  о  грустном  Екатерино- 
славском  восстании  1В56года».  Селянський  рух  на  Степовій 

Україні  в  1855  р.  стався  в  зв'язку  з  Кримською  війною  й  тими  чутками 
про  волю,  що  вона  була  зродила.  Спочатку  пішла  була  поголоска  в  на- 

роді, що  уряд  викликає    охочих  у  Таврію  на  переселення,  і  хто  піде   
той  буде  вільний.  Далі  розійшлись  чутки,  що  десь  на  Перекопі  на  горі 
(або  за  Дніпром  на  степу)  сидить  якийсь  царь  у  золотій  шапці  й  роз- 

дає волю;  хто  не  прийде,  або  спізниться,  той  лишиться  за  панами.  По- 
дейкувано  також,  що  англійці  та  французи  усім  кріпакам  дали  вже  во- 

лю і  що  треба  лиш  дійти  до  Таврії,  щоб  здихатися  панів  на-віки,  бо 
там  начальство  не  має  вже  сили.  Подекуди  говорили  навіть,  що  царя 
не  треба,  а  можна  обрати  собі  короля,  а  поки  те  буде,  то  слухатися 
своїх  вибраних  отаманів.  Усі  ці  чутки  й  викликали  тоді  рух,  який  роз- 

горнувся під  гаслом— «на  Таврію  по  волю».  На  весні   1855  р.  селянство  на 
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Катеринославщині,  на  Херсонщині  та  й  по  инших  місцях  масами  по- 
чало кидати  роботи,  зривалося  з  родинами  й  скарбом  з  місця  і  йшло 

до  Перекопу.  Два  тільки  повіти  на  Катеринославщині  (Катеринославсь- 

кий та  Верхнедніпровський)  дали  9000  утікачів  на  Таврію,  а  всього  та- 
ких щукачів  волі  було  кілька  десятків  тисяч.  Херсонський  маршалок 

доносив,  що  «все  дороги  и  все  поля,  сколько  можно  бьшо  окинуть  гла- 
зом,  йми  бьіли  усеяньї».  Здебільшого  виходили  з  дому  селяне  мирно, 

инрді  навіть  на  прощання  дякували  поміщикам  своїм  за  клопіт.  У  до- 

т:огу  рушали  озброєні — косами,  вилами,  дрючками.  Коли  пробували  їх 

спинити  військовою  силою,  то  починались  справжні  бої,  з  убитими  й  по* 
раненими  з  обох  боків.  Уряд  вислав  проти  селянства  військову  силу 

під  командою  гр.  Адлерберга;  всіх  перевозів  на  Дніпрі  та  на  Дністрі 

доглядали  патрулі,  на  Перекопі  став  цілий  військовий  табор.  Не  вва- 
жаючи на  такі  заходи,  тільки  аж  на  кінець  року  селянство  переконалося, 

що  ніякої  волі  в  Таврії  нема,  і  почало  розходитись  по  домівках.  Цей 

масовий  рух  селянства  викликав  був  великий  страх  в  урядових  кругах 

і  там  не  раз  згадувано  його,  як  вельми  небезпечний  симптом  (Див.  А  н. 

тон  о  в — Четверть  в'Ька  назад-ь.  «Историческій  В-Ьстник-ь»,  1837,  кн.  XI; 

Романов  А.  —  В  Таврію  за  волей.  «Истор.  В-Ьстникь»,  1911,  кн.  IV; 
Игнатович  И. — Помещичьи  крестьяне  накануне  освобождения.  Ленин- 

град,  1925,  стор.  31! — 314;  Игнатович  И. — Борьба  крестьян  за  осво- 

бождение.  Ленинград-Москва,  1924,  стор.  2^6 — 208;  Коц  Е.  —  Крестьян- 

ское  движение  в  России.   Петроград,    1924,  стор.  93—94).  С.  Є. 

Стор.  14^,  рядок  з6.  Білозерський  Микола  Данилович,  брат  у  перших 
Білозерським  Михайловичам,  служив  Борзенським  повітовим  суддею 

р.  1324 — 1841;  потім  жив  у  своєму  маєтку.  З  Шевченком  познайомився 
в  Мотронівці  1847  р.,  коли  поет  був  за  старшого  боярина  у  Кулішів. 

Про  зустріч  їх  Кулішева  (Ганна  Барвінок)  розповідає  так:  «Тим  часом 

під'їхав  завжди  бажаний  нам  гість  Миколай  Данилович  Білозерський, 

Він  же  буде  й  нашим  посаженим  батьком.  Як  він  з'явився,  то  у  Шев- 
ченка якось  лице  змінилося,  перестав  співати,  мов  голос  однявся.  їх  по- 

знайомили, але  ж  Шевченко  скоса,  суворо  дивиться  на  його,  бо  це 

джентельтмен .  пан,  поміщик,  то  вже  не  варт  ніякої  поваги...  А  це  такий  — 

що  при  його  джентельменстві  увесь  пахучий  цвіт  цивілізації  перевитий 

був  з  знаттям  свого  народа,  дорогої  своєї  вітчини.  Він  знав  свою  мову 
не  гірше,  ніж  як  знав  її  Шевченко...  І  коли  Шевченко  познайомився 

ближче  з  Миколаєм  Даниловичем,  то  зробились  вони  великими  прияте- 

лями» («Спомини  А.  М.  Куліш».  «Українська  Хата»,  191І,  кн.  V  і  VI, 

стор.  309).  На  иншому  місці  та  сама  авторка  це  оповідання  ще  новими 

деталями  розписала.  Шевченко  при  М.  Білозерському  довго  не  згожу- 

вався  співати,  нарешті  переміг  себе  і  заспівав:  «Ой,  Морозе,  Моро- 

зенку!» «Он  кончил, — оповідає  Кулішева,  и  тут  произошло  нечто  неви- 
данное  и  несльїханное:  Николай  Данилович  бьістро  сошел  с  места,  бро- 
сился  к  Шевченку,  обнял  его     и     зарьідал  на  груди.  Шевченко  едва  мог 
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его  успокоить...  С  зтой  минутьі  Николай  Данилович  никогда  не  забьівал 

его  и  потом  посьілал  ему  в  ссьілку  деньги»  (Ш  є  н  р  о  к  В.  —  П.  А.  Ку- 

лиш-ь.  «Кіевская  Старина»,  1901,  кн.  III,  стор.  48^;  порівн.  Б  і  л  о- 

зерський  Н.  —  Т.  Г.  Шевченко  по  воспоминаніямь  разньїхь  лиц-ь. 
«Кіевская  Старина»,  1882,  кн.  X,  стор.  71).  Кулішева,  видимо,  дуже 

уквітчала  квітками  фантазії  те,  що  було  навсправжки,  а  останнє  —  про 

посилання  грошей  Шевченкові  то  вже  безперечна  вигадка.  З  листу- 
вання поетового  видко,  хто  не  забував  його  на  засланні,  і  між  тими 

Мик.  Білозерського  не  знайдемо.  Записана  на  цьому  місці  в  журналі 

новина  про  Білозерського  («оголил  своих  крестьян»)  цілком,  здається 
нам,  пояснює  антипатію  до  його  Шевченка.  С.  £. 

Стор.  і43г  р^дск  іо.  «Д  о  ч  ь  второго  полка»,  опера  на  2  акти,  музика 

Доніцетті,  слова  С.  Бояра  та  С.  Жорж  (Ста  сов  Б.-  Русскія  и  иностран- 

ния  оперьі,  исполнявшіяся  на  императорскихь  театрахь  в-ь  Россіи  вь 

ХУІИ  и  ХІХ-м-ьстол-Ьтіяхь.  СПБ,  1893,  стор.  15).  Чи  дійсно  таки  бачив 

цю  п'єсу  в  Петербурзі  Шевченко,  сказати  про  це  щось  певне  не  можна: 
Вольф  (Хроника,  т.  І,  стор.  !20)  зазначає,  що  почали  її  виставляти  в 

сезоні  1846 —  47  р.,  коли  Шевченко  був  уже  на  Україні.  Проте  присуд 

його  про  неї  в  журналі  дуже  цікавий.  П'єса  ця  була  не  сподобалась  у 
виконанні  італійських  акторів,  але  мала  успіх  у  російської  дра- 

матичної трупи.  «Виновницєй  такого  странного  собьітія, — розповідає 

Вольф, — бьіла  бесспорно  Н.  В.  Сгмойлова.  Роль  Марии  она  спела  не- 
сравненно    лучше  г-жи  Маррьі,  итальянской   примадонни;     вьішел  успех 

феноменальний — 
зто  он,  зто  он, 

мой  полк  родной 

любимец  слави — 

сделался  напевом  самим  популярним»  (Хроника,  т.  1  стор.  120).  І  цей 

успіх  цілком  зрозумілий  в  обставинах  того  часу:  військові  мотиви  в  пев 

ному  освітленні  подобалися  не  тільки  «коронованому  фельдфебелеві», 

але  й  тій  петербурзькій  публіці,  що  за  його  думками  йшла.  І  пізчіше 

спсстерегаємо  ми  також  прихильне  до  цієї  оперети  відношення.  Прия- 

тель Островського,  відомий  Тертій  Филипов,  хоч  і  знайшов,  що  в  осно- 

ві цієї  п'єси  лежить  нісенітниця,  але  все-ж  таки  був  зачарований 
певною  грацією  головної  жіночої  ролі  («Москвитяиинь»,  1851,  листопад, 

кн.  І,  стор.  47 — 49).  Історик  російської  опери  В.  Морков  характеризує 

її:  <  небольшая  прелестная  оперетта»  (Морков  В. — Историческій  очеркь 
русской  опери  сь  самого  ея  начала  по  1862  годь.  СПБ.  1862,  стор.  1С7); 

в  тому-ж  Нижньому  її  любили  протягом  і  СО-х  років  (Морозов  П.  - 
Воспоминанія,  стор.  16).  Але  Шевченкові  вона  рішуче  була  не  до  смаку: 

взагалі  гидким  здававсь  йому  отой  військовий  дух  ще  в  Петербурзі,  а 

надто  остогид  на  засланні,  коли  зрадлива  доля  пхнула  його  «в  самьій  во- 
нючий  осадок  зтого  христолюбивого  сословия»,  як  писав  поет  19  червня 

в  журналі.  Рл, 
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Стор.  Х43,  рядок  10.  Доніцетті  Гаетано  (1797  —  1848)  — популярний  іта- 
лійський композитор.  Дуже  працездатна  людина:  протягом  26  років 

своєї  діяльности  написав  самих  опер  64.  Добрий  мелодист  і  взагалі  ви^ 
сокоталановитий  музика,  він  часто  писав  дуже  на-швицку  й  недбало. 

Найкраща  опера  його  —  «Дон-Пасквале».  Крім  того  мала  успіх  «Лінда- 
ди  Шамуні»,  «Лукреція  Борджія»,  «Трунок  кохання»,  ;<Фаворитка".  Зга- 

дана тут  опера,  «Дочь  второго  полка»,  написана  була  для  парнаського 

театру,  лібретто  її — це  дійсно  зразок  нескладности  та  немотивованности. 
Краща  «Лінда  ди  Шамуні»  (згадана  у  Шевченка  під  21  квітня),  хоч  і 
тій,  як  і  взагалі  всім  операм  Доніцетті,  бракує  рівности  та  зовнішньої 
обробки.   Проте,  це  вже  швидче  заесиїі  уіііа.  псп  Ьотіпіз.  Дм.  Р. 

Стор.  143,  рядок  ̂ 7-  Гедеонов  Олександер  Михайлович  (1790— 1867),  спершу 
служив  на  військовій  службі,  року  1833  призначено  його  на  директора 

імператорських  петербурзьких  театрів;  р.  1847  і  московських;  р.  1858 — 
звільнено.  Звичайний  службовець,  нічим  до  театру  непричетний,  був  він 
характерним,  як  на  часи  Миколи  І,  керовником  театрального  мистецтва. 
З  акторами  поводився  грубо;  навіть  до  актрис  звертався  на  «тьі». 

Яскравий  матеріял  для  характеристики  театрального  побуту  за  його  ке- 
рування дають  «Записки»  П.  А.  Каратигина  (СПБ,  1880)  та  спогади 

актора  Ф.  Бурдина — Матеріали  для  исторіи  русскаго  театра.  «Віст- 
никь  Европьі»,    І91С    кн.  X,  стр.  576 — 600).  Рл. 

Стор.  143,  рядок  ̂ 8.  «Ста  рух  а  Ш  м  и  т  г  о  ф»  очевидячки  Евеліна  Кар- 
ловна  Шмітгоф  (або  Шмідков,  народ.  1830,  померла  1860  р.).  Стар- 

ших за  неї  актрис  Шмітгоф  у  Нижньому  не  було.  Але  чому-ж  назвав 
Шевченко  актрису  27  років  «старухою»?  Вперше  приїхала  Шмітгоф  до 
Нижнього  1849  р.,  маючи  за  собою  вже  досить  гучну  славу;  крім  того, 
«при  появленіи  ея  всЬ  бьіли  пораженьї  ея  молодостью  и  прекрасною  на- 
ружностью»  (Гацисский  А.  —  Нижегородскій  театрь,  стор.  33  —  34; 
пор.  37).  Особливо  вподобала  публіка  її  голос — великий  і  гарно  обро- 

блений. Якийсь  час  грала  вона  в  Москві,  вже  хвора  на  сухоти,  а  це 
відбивалося,  звичайно,  на  її  голосі;  що  ж  до  самої  гри  її,  то  була  вона 
малоцікава  (Там  само,  стор.  57).  У  Нижньому  ж  справа  у  неї  пішла 
напевне  ще  гірше;  можливо,  що  через  це  й  назвав  Шевченко  цю  перед- 

часно скінчену  актрису  «старухою».  Зрозуміємо  в  зв'язку  з  цим  і  те, 
чому  не  подобалась  Шевченкові  опера  Доніцетті.  Не  цікава  сама  по 
собі,  не  мала  вона  й  того,  чим  зваблювала  петербурзців  гарної  співачки 
на  першу    ролю.  Рд^ 

Стор.  143-  ряд.  2Г-22.  Кулішів  лист,  датований  20-м  січня,  ввесь  присвя- 
чено літературним  справам:  про  Шевченкових  »Неофитів»,  про  «Івана 

Гуса»,  дрібні  поезії  та  повісті  російською  мовою.  В  кінці  Куліш  подає 
думку  видати  на-ново  друковані  вже  твори  Шевченка,  обіцяючи  по- 

спитати цензора    Крузе,  «нашого  щирого  поспішника,    чи     не  пропустив 
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би  він  другим  виданням  «Кобзаря-  і  '«Гайдамак?-^  (<<Письма  П.  А. 

Кулиша  к-ь  Шевченку  .   <  Кіевская  Старина*,    1898,  кн.   II,  стор.  233). 
Лист  М.  Лазаревського,  датований  19-м  січня,  повен  петербурзьких 

новинок;  між  иншим  сповіщає  Лазаревський,  що  присланий  йому 
портрет  поета  він  віддав  зфотографувати  й  має  вислати  Шевченкові 

4  копії.  Тут  також  подає  Лазаревський  звістку  про  переїзд  через 
Нижній  свого  брата,  згаданого  в  запису  під  22  січня  Якова  (<іПисьма 

М.  М.  Лазаревскаго  кь  Т.  Г.  Шевченку.-.  «Кіевская  Старина-,  1901, 
кн.   II.  стор.  293-294). 

Згаданий  під  25  січня  лист  від  Костомарова  нам  невідомий.  С.  Є. 

Стор.  І44<  рядок  '.  Болтин  Микола  Петрович,  капітан-лейтенант,  спершу 
сергачський  повітовий,  а  потім  нижегородський  губерніяльний  марша- 
лок.  Документи  цілком  ствержують  характеристику  Шевченка,  зроблену 
Болтинові  в  журналі.  Муравйов,  захожуючись  біля  підготовчої  до  ви. 

зволення  селян  праці,  висунув  Болтина  на  голову  комітета,  що  мав 
тії  заходи  обміркувати.  Болтин  увесь  час,  поруч  Муравйова,  боровся  з 
дворянською  більшістю,  що  гальмувала  справу  визволення  в  комітеті, 
і  навіть  демонстративно  подався  був  в  одставку,  коли  кріпостники 
взяли  в  комітеті  гору.  Болтинові  належить  цікава  промова  на  бенькеті 

з  приводу  від'їзду  з  Нижнього  Муравйова  в  18^1  р.,  що  викликала 
величезне  обурення  реакціонерів  (див.  Савельев  А.  -  Н-Ьсколько 

словь  о  бьівшемь  нижегородскомь  губернатор'!)  А.  Н.  Муравьев-Ь 
"Русская  Старина»,  \ЮЬ,  кн.  VI  і  VII;  Снежневский  В.  — Кр-Ь- 
постньїе  крестьяне  и  помі>щики...  '  Д'Ьйствія  Нижегор.  Губ.  Уч.  Арх. 
Комиссіи,  т.   III.   Н. -Новгород,   1898).  С.  Є. 

С'йор.  144'  Р^^-  ̂ >  ~34-  Увесь  лист  до  Піунової,  навіть  і  підпис,  у  журналі 
не  поетовою  писано  рукою.  Чиєю  -визначити  напевно  не  можливо, 
можливі  лиш  здогади.  З  усіх  автографів,  яких  чимало  стріваємо 

в  Шевченковому  журнах'і,  найбільш  запис  цей  скидається  на  писання 
руки  В.  Кишкина,  але  цього  не  було  вже  тоді  в  Нижньому,  бо  під 
1 1  січня  записано,  що  Шевченко  випровадив  його  кудись  казанським 
шляхом.  Може  деякий  на  цю  темну  справу  світ  могла  б  пролити  фраза 
з  запису  наступного  дня,  31  січня:  «Обращуся  к  моєму  другу, 

А.  Дороховой»,  щоб  вона  ніби-то  напутила  й  образумила  Піунову. 
Отже  Дорохова  мала  бути  конфіденткою,  повірницею  в  сердечних  спра- 

вах поета, — то  чи  не  її  рукою  писано  й  листа?  Але  це  звісно  лиш 
здогад    за  який   обстоювати  я  б  не  зважився. 

Так  само  темно  і  те,  чому  в  журналі  саме  ці  листки  написано  чужою 
іукою.  Як  знаємо,  Шевченко  часто  сторінки  своїх  записок  давав  до 
вжитку  своїм  знайомим,  але  то  були  або  звичайні  автографи  на  спомин 

або  жартовливі  записи  у  виключних  оказіях,  як  напр.  під  час  «глу- 
мленія  пьянственного')  11  вересня.  Тут  же  була  виключна  з  другого 
боку,  бо  занадто   інтимна  справа.  І  все  ж... 
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Єдине  пояснення,  яке  можна  в  цих  дивних  обставинах  знайти— це, 

мені  здається,  душевний  у  ті  дні  стан  Шевченка.  29  січня  записано  ла- 

конично:  «Аляповатий  бенефис  г-жи  Васильевой  и  сплетни».  31  січня 
поміж  иншими  трівожними  словами  стрівається  просто  розпачлива 

фраза:  <сам  я  ейзтого  неумеюрассказать»  Отже  щось  у 

стосунках  до  Піунової  настигало  до  того  фатального  дня,  яким  датовано 

листа,  щось  саме  тоді  прорвалося,  вибухнуло— м^же  отими  плітками, 
поговором,  що  їх  одзначено  напередодні.  Це  вибило  поета  з  рівноваги; 

за  таких  незвичних  обставин  він  розгубився  з  думками,  не  вмів  знайти 

їм  ладу  й  вислову.  Характерна  деталь:  у  надрукованій  геть-геть  згодом 

полемичній  якогось  ІДеголева  (треба  думати — псевдонім)  замітці  проти 
рецензії  Шевченка  на  бенефис  Піунової  (див-  примітку  до  стор.  142) 

також  фігурує  головним  чином  Васильєва,  яку  автор,  видимо  підкре- 
слено, ставить  навпроти  Піунової,  та  й  Шевченка.  Чи  не  стоїть  і  це 

в  тіснім  зв'язку  з  плітками  про  бенефиси  двох  супірниць  на  сцені,  де 
заплутано  було  й  Шевченка?  А  коли  так,  то  напевне  оте  розворушене 

гніздо  провінціяльних  пліткарів,  та  ще  в  специфичній  театральній 

атмосфері,  занадто  дошкульно  вдарило  по  поетові  й  примусило  його 

зробити  рішучий  крок— посвататись  до  своєї  «любої  Тетясі»,  як  він  звав 

Піунову  після  її  виступу  в  «Москалі-Чарівнику».  Те,  що  сталося  за 

сватанням,  а  надто  незрозуміливий  поворот  Піуновою  не  прочитаних, 

треба  думати  ,  книг,  <  ставит  меня^читаємо  в  листі — рещительно  втупик, 
особенно  если  принять  во  внимание  наш  сегодняшний  разговор. 

Уж  не  ответ-ли  зто  на  моє  п  р  є  д  л  о  ж  є  н  и  е?>  Обурений,  не  зорієн- 
тований, запаморочений,  не  досвідчений  у  таких  делікатних  справах,  поет 

не  зміркувавсь  («сам  я  ей  зтого  не  умею  рассказать»)  і  обернувсь  за 

підмогою  до  когось  із  своїх  ближчих  приятелів, — може  до  згаданої  дру- 

гого вже  дня  в  зв'язку  з  цією  справою  Дорохової.  Так  і  повстав  отой 
загадковий,  чужою  рукою,  запис  Шевченкового  листа  в  журналі.  Ду- 

мати, що  Шевченко  диктував,  а  хтось  тільки  записував — очевидно  не 
можна,  бо  коли  б  він  міг  зібрати  до  ладу  свої  думки,  щоб  диктувати, 

то,  натурально,  не  припустив  би  чужу  людину  до  такої  делікатної 

справи.  Ясно,  що  поетові  потрібна  була  на  той  час  допомога  в  самій 

формі  вислову.  В  біографії  Шевченка  маємо  один  аналогичний  факт — 
тоді,  як  йому  довелося  писати  свою  автобіографію  Знервований  справою 

визволу  своїх  рідних,  пригнічений  тяжкими  з  свого  страшного  минулого 

згадками,  поет  і  тоді  не  довів  до  краю  розпочатого  писання  — це  зробив 

за  його  Куліш, — і  так  повстала  знаменита  автобіографія  в  формі  листа 
до  редактора  <  Народнаго  Чтенія^ 

Одно  можна  на  підставі  цього  листа  в  журналі  напевне  сказати: 

3}  січня  було  тим  днем  коли  Шевченко  спробував  був  поставити  од 

верто  свої  стосунки  з  Піуновою,  посватавшись  до  неї.  Вирази:  наш 

сегодняшний  разговор-)  та  <.мое  п  р  є  д  л  о  ж  є  н  и  е>  не  лишають 

жадних  про  цеє  сумнівів.  Роман,  що  досі  одбився  був  на  сторінках 

журналу    лиш    злегенька,  більш  натяками,  вступає     в     нову     бурхливу 

—  660  — 



До  стор  145. 

та  болісну  -    фазу,  якій  самий  вже  початок  назнаменував  катастрофичне 
закінчення.  І   воно  прийшло  незабаром.  С.  Є. 

Стор.  І45>  рядок  і.  Цього  листа  Щепкинового  загублено.  Надрукований  у 

збірці  М.  А.  Щепкина  (стор.  192—194)  не  датований  лист  Щепкина  оче- 
видно пізніший,  бо  в  йому  говориться  вже  про  певну  цифру  платні,  що 

її  бажала  одержувати  в  Харкові  ІТіунова.  тим  часом  як  тут  Щепкин 
тільки  <'Желает  знать  ея  условия».  Рд. 

Стор.  Т-і-З-  ряд.  5  -б-  "Делать  нечего:  принимаюсь  опять  за 

посла  ние>'.  Цей  другий  згаданий  тут  лист  Шевченка  до  Піунової  до 
нас  не  дійшов,  як  і  решта  листів  поетових  до  тієї  адресатки,  див. 

Рулім  П.  —  Шевченко  і  Піунова.  Україна»,  1925,  кн.  І  II,  стор. 
130—131.  С.  Є. 

Стор.  145-  Р>'-док  14.  Піунов  Борис  батько  актриси  замолоду  був  танцю* 
ристою;  сцена  йому  не  подобалася,  тому  й  перейшов  він  на  посаду  упра- 

вителя театру  (див.  спогади  К.  Б.  Піунової  в  журн.  <'Артисть».  кн.  VII, 
1890,  квітень,  стор.  176). 

Стосунки  Піунової  й  усієї  її  рідні  до  Шевченка  в  ці  дні  і  дальша  їх 
зміна  тоді,  коли  посунулась  уперед  справа  з  переходом  актриси  до 
Харкова,  показують  виразно  інтересантський  їх  характер.  Цікавилась  цяя 
родина  поетом  лиш  поти,  доки  він  міг  бути  їй  своїми  впливами  і 
знайомостями  користний.  Піунови  не  перечили  Шевченкові,  не  говорили 

одверто  («старик  не  вьісказал  прямо  своего  мнения  )  стягалися  і  вичі- 
кували, а  закоханий  поет  нервувався,  переходив  од  сумнівів  та  розпачу 

до  надій,  домагався  відповіді       і    зустрічав    нещире  крутійство.        Рл. 

Стор.  І45>  р^д.  х>>' — ід.  Г  о  гарт  Вильям  (V/і11іат  НодагіЬ),  аглійський  ху- 
дожник (1697 — 1764).  Головним  чином  визначається  він  у  мистецтві  як 

мораліст.  Він  дивився  на  своє  завдання,  як  на  проповідництво,  маляр- 
ство було  йому  замісць  мови,  він  давав  у  своїх  малюнках  навчальні 

комедії  та  драми,  щоб  ними  робити  відповідний  на  громаду  вплив.  Його 

картини — це  драми  у  п'ятьох  діях  і  кінчаються  завжди  перемогою 
правди  та  суворою  карою  на  кривду.  Гоґарт  сам  казав  про  себе:  «я 
дбав  про  те,  щоб  розробляти  свої  теми  як  драматичний  письменник; 

картини  для  мене — сцена,  чоловіки  та  жінки — мої  актори,  їх  рухи  та 
вчинки— теж  німа  сцена».  Але  разом  з  тим  був  з  Гоггарта  щирий  артист. 

Коли  він  виступав — правда,  не  часто — не  як  мораліст-проповідник, 
його  картини  можна  поставити  врівні  з  найкращими  утворами  великих 
майстрів.  Та  й  у  самих  моральних  творах,  де  все  занадто  обмірковано, 

усяку  річ  поставлено  так,  щоб  підкреслити  упередню  гадку,  все  ж  ха- 
рактерні фігури  бувають  такі  виразні,  рухи  їх  та  міміку  змальовано 

з    таким     захватом  і  з  такою  техничною  вмілістю,  що  вони  справляють 
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сильне  вражіння  й  на  людей,   що  зовсім  не  цікавиться    їх    моралізатор- 
ським змістом  і  тенденціями. 

Треба  зазначити,  що  до  ГоПарта  зближається  Шевченко  в  своєму 

розробленні  «Притчі  про  блудного  сина».  Досить  нагадати  Гоїгартове 

«Життя  гультяя>>  або  «Життя  загубленої  дівчини»,  щоб  побачити,  як 

багато  є  тут  між  двома  художниками  спільного  (Новицький  О  л. — 
Шевченко  та  Гоґарт.  «Шевченківський  збірник»,  т.  І.СПБ.  1914).     Ол.  Н. 

С>іюр.  145'  ряд.  20 — 21.  «П  а  р  и  ж  с  к  и  є  н  и  щ  и  є»  —  перекладна  драма 

Ф.  Бурди  на;  уперше  виставлено  її  на  петербурзькій  сцені  р.  1856- 
Критика  зустріла  її  неприхильно:  «...бедньїй  вьіродок  парижских  тряпич- 

ников, — читаємо  про  неї  в  «Отеч.  Записках». — Все  в  зтой  драме  ведет  к 
тому,  чтобьі  убедить  зрителя,  как  все  богатьіе  зльї  и  как  все  бедньїе  добрьі, 

а  нравоучение  ее,  вьісказьіваемое  в  конце,  заключается  в  совете  подавать 

милостьіню  всем'  встречающимся  на  улице  нищим»  («Отеч.  Записки»,  1856, 
т.  114  Соврем.  хрон.,стор.  35 — 36).  Антуанета — героїня  цієї  драми;  в  Пе- 

тербурзі грала  цю  ролю  видатна^  як  на  ті  часи,  актриса  3.  Снєткова. 

(Вольф  А. — Хроника,  т.  ПІ,  ст.  17,  XIV;  «От.  Записки-,  1856,  т.  1і5, 
Совр.  хр.,  46).  Рд. 

Стор.  146,  ряд.  б — 7-  Вебер  Карл-Марія-Фридрих-Ернст  (1756 — 1826), 

якого  оперу  «Фрейшюц»  тут  згадано, — основоположник  романтичної 
школи  в  музиці,  знаменитий  німецький  ^<омпозитор.  Під  час  неподільного 

панування  в  німецькій  опері  Россіні  з  його  італьянщиною  Вебер  сві- 
домо став  на  шлях  національної  німецької  оперної  творчости,  і  гучна 

слава  покрила  його  опери:  «Фрейшюц»  (1821,,  «Евріянту»  (1823)  та  драму 

з  музикою  «Преціоза»  (1Р2^і).  Крім  опер  Вебер  уславився  ще  числен- 
ними творами  для  фортепіяно.  Шевченко,  видимо,  знав  не  тільки 

(Фрейшюца»,  бо  в  повісті  «Музьікант>  він  згадує  увертюру  з  «Преціози» 

(«Позмьі,  пов'Ьсти  и  разсказьі  ...,  стор.  600)  та  арію  з  тієї  ж  драми 
(Там  само,  стор.  633).  Дм.  Р. 

Стор.  146  рлд.  7 — -Ь'.  Гайдн  Йозеф  (1732 — 1809) — знаменитий  австрійський 
композитор,  один  із  найпопулярніших  інструментальних  творців  кінця 

XVIII  й  початку  XIX  вв.  Найбільш  уславився  своїми  ораторіями — опе- 

рами на  духовні  сюжети.  В  автобіографичній  повісті  Шевченка  «Му- 

зикант» надибуємо  трохи  юмористичний  відгук  Гайднової  творчости 

в  устах  головного  героя  повісти:  «В  продолжение  поста  я  читал  только 

афиши  и  только  раз  бьіл  в  Большом  театре,  когда  давали  ораторию 

Гайдна  «Сотворение  мира».  Зто  истинное  сотворение  мира.  Только  для 

Большого  театра  слишком  громко:  трудно  слушать.  Тут  нужно,  по  край- 

ней  мере,  Михайловский  манеж»  (Ш  є  в  ч  є  н  к  о  Т. — Позмьі,  пов'Ьсти  и 
разсказьі...,  стор.  636).  Дм.  р. 

Стор.  147,  ряд.  ЗЗ — 35-  Згаданий  тут  вірш  «девицьі  Беляевой»  надруковано 

в  "Нижегородскихь  Губерн.   В-Ьдомостях-ь»  (1858  р.,  ч.  9,  част.     неофіц., 
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стор.  33- -35).  Це  звичайний  зразок  інститутської  музи  не  тільки  тих,  а 
й  пізніших   часів: 

Прошло  то  время  золотое, 

Прошли  дни  счастья  и  забав; 
Воспоминание   святое 

О  них  горит  во  всех  сердцах 
і  т.  д. 

оЦпя  ее  возраста  стихи  хороши*, — оцінив    вірш    Шевченко,     обіцяючи 

подарувати      молоденькій      авторці      твори      Козлова,     «если     найду     в 
Нижнем».  -Л^.  Н- 

Стор.  147 >  рядок  Зб-  Козлов  Іван  Іванович  (1779 — 1840),  російський  Пуш- 

кинської  доби  поет,  почав  складати  вірші,  осліпнувши  й  бувши  при- 
кутим до  ліжка  після  паралічу. 

Певец,   когда  перед  тобой 

Во  мгле  сокрьілся  мир    земной, 

Мгновенно  твой  проснулся  гений- 

писав     Козлову     Пушкин.     Позбавлений     радощів     життя,     Колов     став 

співцем  спогадів  і   надій.   Він  багато   перекладав,    ставши  одним  з  пере- 

садників  байронізму,  в     значно    пом'якшеному     вигляді,  на     російський 
грунт.  Величезний  успіх  мала  поема    Козлова  «Чернец»  (1824),     менший 

поема  «Княгиня  Наталья    Борисовна    Долгорукая»    (1828)  і  «Безумная». 

Перше  виданнд  поезій  Козлова  з'явилось  1828  р.,    друге — 1834,    третє,  в 

двох  частинах,     1840;  повне    зібрання    творів,     теж    у  двох    частинах— 

1855  року.  Можливо,  що  це    зібрання  й    мав  на    увазі     Шевченко,     обі- 
цяючи подарувати  «девице  Беляевой»  твори   Козлова. 

Вибір  Шевченка  не  випадковий:  Козлов  належав  до  тих  поетів,  які 

свого  часу  на  його  впливали.  Особливо  це  помітно,  як  доводить  С.  І.  Род- 
зевич  (Сюжет  і  стиль  в  ранніх  поемах  Шевченка — «Шевченко  та  його 

доба»,  т.  II),  в  російській  поемі  Шевченка  <Слепая».  В  ній  є  навіть  те- 
кстуальні ремінісценції  з  поеми  Козлова  «Княгиня  Наталья  Борисовна 

Долгорукая»,  напр: 

«Слепая'»:  «К  н.  До  л  г  о  р  у  к  а  я»: 

   опустепи  Его  хоромьі  опустели, 

Хоромьі  барские  давно;  Широкий  двор  зарос    травой... 
Широкий    двор  порос  травою. 

Помітний  також  вплив  «Чернеца»  на  «Варнака», — про  це  писали  Йоз.  Тре- 

тяк і  докладніше— проф.  Ол.  Колесса  («Шевченко  і  Міцкевич»  -«Записки 

Наук  Тов.  ім.  Шевченка»  т.  III),  з  де-якими  застереженнями  М.  Мар- 

ковський  (Російські  і  українські  твори  Шевченка  в  їх  порівнянню,— 
"Україна»,  1918  кн.  1—2;  див.  також  нотатки  про  вплив  Козлова  на 

Шевченка  в  книзі  Ол.  В.  Багрі  я— Шевченко  в  литературной  обста- 
новке.   Баку,    1925). 
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Слід  занотувати  ще  одну  деталь.  У  поезії  Козлова    ч-Сон      наводяться 
відомі  Дантові  слова: 

О,  кет  мученья  боле, 
Как  вспоминать  дни  счастья  в  тяжкой  доле! 

Шевченко  в  листі  до  Бодянського  (1852)  писав:  «покойний  Данте  гово- 
рит,  что  в  нашей  жизни  нет  горьшого  горя,  как  в  несчастьи  вспоминать 

о  прошлом  счастьи»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  369).  Зви- 

чайно, міг  Шевченко  запам'ятати  ці  слова,  читаючи  переклад  Дантового 
твору;  їх  узяв  був  і  Рилєєв  епіграфом  до  «Войнаровського»,  що  впли- 

нув на  Шевченка,  але  й  поезія  Козлова  мабуть  сприяла  тому,  що 

Шевченко  зберіг  у  пам'яті  цю   цитату.  П.  Ф. 

Стор.  1-^8,  ряд.  1—2.  Перша  і  надзвичайно  зворущлива  згадка  в  Шевченко- 

вому  журналі  про  Герценів  «Колокол-ь»;  «явпервьійраз  сегодня 
увидел  газету  и  с  благоговением  облобьізал». 

-Колоколь»  почав  виходити  з  1  липня  1857  р.  в  Лондоні,  з  епіграфом 

лУіуоз  уосо»  (кличу  живих)  і  як  «прибавочньїе  листьі  кь  «Полярной 

Зв'Ьзд'Ь».  Сперщу,  до  15  лютого  1858  р.,  виходила  газета  раз  на  місяць, 
а  після  двічі — рівно  10  років,  до  1  липня  1867  р.  Вийшло  245  чисел:  з 

ч.  197-го  (1  квітня  1865  р.)  видання  перенесено  до  Женеви.  Напрям 
«Колокола»  сам  Герцен  у  1-м  числі  сформулував  так:  «Везде,  во  всем. 

всегда  бьіть  со  стороньї  воли  против  насилия,  со  стороньї  разума  против 

предрассудков.  со  стороньї  науки  против  изуверства,  со  стороньї  разви- 

вающихся  народов  против  отстающих  празительств»  (Герцен  А.  И.— 

Полное  собраніе  сочиненій  и  писемь>>.  т.  VIII,  стор.  524).  Програму  но- 
вого видання  там  само  виложено  такими  словами:  «Освобождение  слова 

от  цецзурьіі  Освобождение  крестьян  от  помещиков!  Освобождение  подат- 

ного состояния  от  побоев!»  (Там  само,  стор.  525).  Серед  співробітників 

«Колокола»  бачимо  не  тільки  найближчих  до  Герцена  людей,  як  Огарев 

та  один  час  Бакунин,  але  й  Тургеневих  Івана  та  Миколу,  Кавеліна. 

Мельгунова,  їв.  Аксакова,  Самарина  і  ин., — певна  річ,  друкованих  ано- 
німно. Найбільше  ж  постачала  Герценові  матеріялу  та  безвістна  маса, 

що  безпосередно  стрівалася  з  фактами  насильства  й  кривди,  і  через  те 

«Колоколтз»  завжди  мав  факти,  відомості  й  документи  ваги  першорядної 

і  з  перших  рук.  Сам  Герцен  надавав  своїм  виданням  чисто  службової 

й  тимчасової  ролі.  «Мьі  ждем  с  нетерпением, — писав  він  1858  р.  в  «По- 

лярной Зв'Ьзд'Ь». — того  времени,  когда  «Полярная  Зв-Ьзда»  потонет  при 
полном  дневном  свете  и  лКолоколь»  не  будет  сльїшен  при  громком  го- 

воре свободной  русской  речи  дома»  (Полн.  собр.  соч.  и  писем-ь,  т.  IX, 
стор.  156).  Сподівання  великого  публіциста  не  справдились  і  його  ви- 

дання задушила  тільки  пітьма  та    загальне    пригнічення    й    реакція... 

Як  сказано,  «Колокол"ь»  спершу  поставив  був  собі  чисто  практичну 
програму-мінімум,  завдання  його— «бьіть  протестом  России,  ее  криком 
освобождения  и  криком  боли».  В  першому  періоді  свого  істнування,  до 

1860  р.,  газета  ще    сподівалась    мирної    переміни    державного    життя  в 
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Росії,  і  Герцен  ентузіястично  стрів  був  напр.  перші  кроки  на  шляху 
визволення  селянства.  Дійсність  показала  йому,  що  надії  ці  марні,  і 
Жолоколь»  ступає  на  радикальнішу  позицію,  вимагаючи  обмеження 
самодержавія,  і  тоді  досяг  був  він  найбільшого  впливу.  Його  читали 

всюду  -  від  царського  палацу  до  найскромнішого  помешкання  звичайного 
інтелігента,  або  військових  шкіл.  Він  непомітно,  сотнями  шляхів  з'яв- 

лявся, «сваливаясь  с  неба»,  якимись  невідомими  дорогами  проходючи, 
невловимими  руками  розсилаючись.  Його  більш  боялись,  ніж  уряду. 
Ходило  безліч  оповіданнів,  майже  легенд  про  той  страх  що  почували 

перед  <(Колоколом-ь  >  тодішні  можновладці.  «Попасть  в  Колоколь» — було 
для  них  найгіршою  карою.  "Его  сарказмьі  не  давали  спать  людям, 
спокойствие  котормх  вполне  бьіло  обезпечено  существованием  у  нас 

предварительной  цензури»  (Ветринский  Ч. — Герцен,  стор.  312). 
Критичним  для  газети  моментом  став  1863  рік:  невдача  польского  пов- 

стання, якого  руку  безоглядно  держала  газета,  потягла  й  її  за  собою 
донизу  і  з  того  часу  і  розповсюдження,  і  вплив  «Колокола»  занепадає. 

Про  стосунки  «Колокола»  до  Шевченка  й  до  українства  взагалі,  а  та- 
кож і  бібліографичкі  вказівки — -див.  примітку  про  Герцека,  до  стор.  87. 

С.    Є. 

С'Чор.  ґф^.  ряд.  з — -/•  Зазначений  тут  лист  від  директора  Харківського  театру 
Щербини  нам  невідомий.  Це  була  відповідь  на  Шевченкового  листа  з 
15  січня.  С.  Є. 

Стор.  г^8,  ря^.  23 — 34  >  ̂ ^і^л'  <'...  Без  малей  шего  усилия  написал 
зту  вешь»,  — далі  йде  текст  трьох  поезій:  «Доля»,  «Муза»  і  «Слава». 
<'Доля»,  справді,  без  жаднісінької  виправки;  «Муза»  і  «Слава»  мають  по 

7  виправок — їх  наведено  в  «Додатках  до  тексту»  (стор.  206 — 207).  Не- 
численні до  них  варіянти  з  иншого  автографа  Шевченкового  подано  у 

В.  Дома  ниць  кого  —  Критичний  розслід  над  текстом  «Кобзаря», 
стор.  319—321.  С.  Є. 

С'^'ор.  і^О:  ря^.  Зб—37-  Датований  7-м  серпня  Кухаренків  лист- — це  відпо- 
відь на  Шевченкові  листи  ще  з  Новопетровського,  з  22  квітня  та  З  липня, 

коли  поет  послав  йому  свого  портрета,  а  потім  «Москалеву  криницю», 

<'Ченця»  та  «Вечір».  Не  маючи  довго  відповіді  на  ці,  та  й  на  третього 
листа  свого  з  Астрахані,  Шевченко  турбувався  за  приятеля  й  нетерп- 

ляче дожидав  дружнього  присуду  про  свої  вірші,— кілька  разів  знайдемо 
про  це  згадку  в  журналі  (див.  записи  під  1  липня,  10  серпня  та  17  жовтня). 
Пояснення  довгої  мовчанки  Кухаренка  маємо  і  в  його  листі,  і  в  поетовому 

журналі.  Кухаренко  сповіщає  про  одержані  вірші  та  портрет,  подає 

деякі  новини  з  України  («Та  й  люблять  же  тебе  на  Україні,  братеї»),  за- 
прохує до  себе  в  гості  Шевченка,  а  кінчає  тим  присудом,  що  його  так  до- 

жидав поет:  «Не  кидайся  діла,  сіріч  не  оставляй  писати.  Погасило  кляте 
лихо  огнище  твого  талану,   але  добрий  вітерок     повіяв,    позносив    золу, 
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знайшов  искорку.що  не  погасла,  та  й  почав  роздувати  огонь, — отже  і  гляди 
як  покотить  пожарами.  Поплюй  в  колонки  та  й  строй  кобзу  сміло,  а 

далі  грай,  як  грав  єси!)  («Изь  переписки  Т.  Г.  Шевченка  сь  разньїми 

лицами».  «Кіевская  Старина»,    1897    кн.   III,  стор.  455 — 456).  С.  Є- 

".тор.  131,  рядок  І.  Лист  від  Ускова,  з  датою  7  січня,  це  відповідь  на  Шевчен- 
кового  листа  з  12  листопаду.  Усков  розповідає  про  закінчення  відомої 

історії  з  відпусткою  поета  з  Новопетровського  та  подає  всякі  місцеві 

новини,  які  й  викликали  поетову  репліку  в  журналі:  «Не  завидую  ва- 
шему  благополучию».  З  листа  Ускова  видко,  що  він  переслав  разом  і 

Кухаренкового  листа  (З  а  р  я  н  к  о  Н. — Воспоминанія  Н.  И.  Усковой  о 

Шевченки.  «Кіевская  Старина»    1889,  кн.  1І,стор.  308 — 309).  С.  £. 

'тор.  І")!,  ряд.  5 — 7-  «Пустка»,  про  яку  тут  мова,  це  Шевченків  вірш  ще  з 
1844  р.  присвячений  Щепкинові — -«Заворожи  мені,  волхве,  друже  си- 

воусий».  Очевидно,  Щепкин  любив  читати  людям  цей  вірш,  згадуючи 

засланого  автора.  Кухаренко,  описуючи  Шевченкові  своє  перебування 

в  Москві  1856  р.,  повідомляє:  «В  Москві  Щепкин  прочитав  мені  на  па- 

м'ять «Пустку»,  я  зараз  одгадав.  Хіба  диво  пізнать  мову  Тарасову, 
знавши  Тараса  добре?»  і  далі — що  він  тую  < Пустку»  списав  собі  («Изь 

переписки  Т.  Г.  Шевченка  с-ь  разньїми  лицами».  <-Кіевская  Старина», 
1897,  кн.  III,  стор.  454).  Шевченко  і  тоді  так  само  висловив  здивування, 

запитуючи  у  відповіді  своїй  Кухаренка:  «Яку  він  там  тобі  «Пустку»  читав? 

Я  — поганий  з  мене  батько — забув  свою  рідну  дитину»  (Шевченко  Т. — • 
Твори,  т.  II,  стор.  4С5).  Оце  листування  й  поясняє  слова  в  журналі: 

«Совершенно  не  помню  зтой  вещи.  А  сльїшу  об  ней  уже  не  в  первьій 
раз».  С.   Є. 

'тор.  т'^т.  ряд.  8  1-І.  Щепкин  у  не  датованому  листі  так  писав  «о  бедалабер- 
ном  и  нетрезвом  существовании»  Шевченка:  «Не  витерплю— скажу!  Ти, 

кажуть,  дуже  кутнув  трохи?  Никаная  пощечина  меня  бьі  так  не  оскор- 
била.  Бог  тебе  судья!  Не  щадишь  тьі  ни  себя,  ни  друзей  своих.  Погано, 

дуже  поганої  Не  набрасьівай  зтого  на  свою  натуру  и  характер.  Я  зтого 

не  допущаю:  человек  тем  и  отличается  от  животньїх,  что  у  него  єсть 

воля.  Пантелей  Иванович  до  60-ти  лет  кутил,  а  потом  воля  взяла  верх 
и  он  во  всю  жизнь  не  поддавался  зтой  кутнє.  Не  взьіщи  за  мои  грубьіе 

слова.  Дружба  строга,  а  тьі  сам  произвел  меня  в  друзья  и  потому  пеняй 

на  себя»  (Щепкин  М.— Мих.  Сем.  Щепкин-ь,  стор.  194).  Дуже  вра- 
зила і  зрушила  поета  ця  дружня  догана.  Це  видко  не  тільки  з  запису 

в  журналі,  але  й  з  того,  що  він  зараз  же  заходився  писати  Щепкинові, 

виясняючи  оті  перебільшені  чутки,  що  дійшли  до  його,  і  навіть  забув 

цього  свого  листа,  датованого  10-м  лютого,  занотувати  в  журналі. 

«Друже  мій  єдинийі  — писав  тоді  Шевченко. — Яка  оце  тобі  сорока-бре- 
хуха  на  хвості  принесла,  що  я  тут  нічого  не  роблю,  тільки  бенькетую? 

Брехня,  єй-же-богу  брехня!     Ти    й  сам    таки  подумай  гарненько:  хто  ж 
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нас  шануватиме,  як  ми  сами  себе  не  шануєм?  Я  ж  уже  не  хлопець  не- 
розумний і  од  старости,  слчва  богу,  не  одурів  щоб  таке  вироблять,  як 

ти  пишеш.  Плюнь,  мій  голубе  сизий,  на  цю  паскудну  брехню  і  знай — 
коли  мене  неволя  і  горе  не  побороли,  то  сам  я  не  звалюся.  А  тобі  ве- 

лике-превелике  спасибі  за  щирую  любов  твою,  мій  голубе  сизий,  мій 
друже  єдиний,  я  аж  заплакав  на  старість,  як  прочитав  твоє  письмо, 
полное  самої  чистої,  не  купленої  любови.  Ще  раз  спасибі  тобі,  моє 
серце  єдинеє!»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  423.  Лист  цей,  треба 
завважити,  надписувано  досі,  як  адресований  до  М.  Максимовича,  але 
зміст  не  лишає  сумнівів,  що  це  відповідь  на  наведеного  листа  Щепкина, 

див.  «Кіевская  Старина»-  1885,  кн.  II,  стор.  334).  Важко  сказати,  на 
яких  «добрих  людей»  натякає  в  журналі  Шевченко,  але  ввесь  цей  інци- 

дент ще  раз  підкреслює,  в  якій  тяжкій  атмосфері  наговорів  та  спліток 
опинився  врешті,  може  через  свої  театральні  знайомості,  поет  у 
Нижньому. 

Той  самий  не  датований  лист  Щепкина  приніс  Шевченкові  й  ще  одну 
прикрість,  яка  тільки  легенько  відбилася  в  журналі  словами  про  пе- 

реїзд Піунової  до  Харкова:  «Он  сомневается,  чтобьі  ей  дали  там  тре- 
буемое  ею  содержание>  (рядки  і6 — х;)-  Навсправжки  Щепкин  не  «сом- 

невается», а  просто,  «по  праву  дружбьі»,  холодною  водою  кропить  роз- 
мріяного поета  («ваша  милость  вся  такая  позтическая,  огненная  натура»), 

говорить  про  «маленькие  средства  -  Піунової  й  про  її  надмірні  претензії, 
яких,  очевидно,  задовольнити  не  можна.  «В  Харькове,— писав  практично 
досвідчений  у  театральних  справах  Щепкин,  ее  роли  теперь  занимает 

жена  комического  актера — Васильєва,  которьій  для  дирекции  необхс- 
дим;  несмотря  на  все  зто,  она  получает  850  рублей  жалованья  и  бене- 
фис,  а  тьі  толкуешь,  что  Пиуновой  надо  дать  1500  рублей.  И  кому  же? 
Сушеству,  которого  совершенно  не  знает  дирекция.  Тьі  полагаешь,  что 
она  доверяет  моей  рекомендации.  Знай  же,  что  никакая  дирекция  за 

глаза  нр  сделает  контракта  заочно,  разве  сама  пошлет  доверенного  че- 
ловека  для  вьібора  труппьі.  Ехать  же  по  письменному  приглашению  не- 
удобно.  Представь:  что  если  по  приезде  в  Харьков  она  сделает  дебют 
и  дирекция  или  из  разсчетов,  или  по  близорукости  не  найдет  того,  что 
мьі  находим?  Тогда  она  просто  скажет,  что  не  может  дать  ей  такого  жа- 

лованья, а  не  угодно-ли  ей  остаться  на  таком  жалованьи,  которое  она 
ей  предложит:  каково  тогда  будет  ее  положение?  Конечно,  твоей  востор- 
женной  поззии  и  не  приходит  зто  в  голову,  а  в  действительности  зто 

очень,  очень  может  бьіть»  (Щепкин  М. — Мих.  Сем.  Щепкин,  стор.  192 
193).  Ця  частина  листа  Щепкинового  знов  же  дає  надзвичайно  яскраву 
картину  Шевченкового  становища  в  Нижньому.  Піунова,  покладаючись 
очевидно  на  протекцію  Щепкина  та  Шевченка,  виявила  такі  надміріні 

апетити  і  такий  кар'єризм,  які  на  досвідченого  артиста  справили  дуже 
немиле  вражіння.  Він  цілком  резонно,  бо  фактами,  показує  всю  фан- 

тастичність тих  сподіванок  і  ставить  справу  на  цілком  практичний  ггрунт. 
А    поет    навпроти    цих     порад    досвідченого    практика    може     поставити 
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лиш  своє  гаряче  бажання:  «Боже  мой!  Как  бьі  мне  хотелось  ввірвать  ее 

И9  атой  тухлой  грязи», — не  помічаючи  поки,  що  той  бруд  вже  і  його 

торкнувся,  та  певне  в  Харкові  нічим  кращий  не  буде  за  нижегородсь- 
кий,  і  що  його  вибранниця  на  його  дивиться  тільки  як  на  добрий  спосіб 

зразу  ж  зробити  велику  театральну  кар'єру.  С.  Є. 

^тор.  і^і.  рядок  37.  Лист  до  Кухаренка,  не  датований,  містить  опис  остан- 
ніх місяців:  виїзд  поета  з  Новопетровського  («кров  холоне,  як  згадаю»), 

перебування  в  Нижньому  («помилували,  та  тільки  до  половини»),  приїзд 

до  Нижнього  Щепкина.  Разом  Шевченко  послав  Кухаренкові  «Долю», 

"Музу»  та  «Славу»  й  обіцяв  прислати  і    «Неофитів»,  обробивши. 
Лист  до  Аксакова  досі  не  відомий.  С.   Є. 

Ітор.  1^2.  рядок  ІЗ.  Майоров — декоратор  і  разом  актор  нижегородського 

театру  (Гацисский  А. — Нижегородскій  театрь,  стор.  58;  Л  є  н- 

скій  А. — Пережитеє.  .  «Русская    Мьісль»,   1909,  кн.  V,  стор.  38).       Рл. 

^тор.  1^2,  ряд.  ід — зо.  «Вьібор  мой  пал  на  последнюю  сцену  из 

«Ф  ауста»  Гете,  перевод  Губер  а».  Останню  сцену  першої  частини 

«Фауста»  (Фауст  одвідує  Маргариту  у  в'язниці)  Шевченко  чув  у  читанні 
самого  перекладача.  В  автобіографичній  повісті  «Художник»  Шевченко 

згадує  про  такий  епізод  напередодні  свого  визволення  з  кріпацтва.  В  май- 

стерні Брюлова  він  одного  разу  застав  Жуковського  і  гр.  Вієльгорсь- 

кого  — з  ними  радився  Брюлов  у  справі  Шевченкового  викупу;  прихо- 
дить Губер  «уже  не  в  путейском  мундире,  а  в  черном  щегольском  фраке. 

Едва  успел  он  раскланяться,  как  подошел  к  кему  Жуковский  и,  дру- 

жески  пожимгя  ему  руку,  просил  его  прочитать  последнюю  сцену  из 

Фауста,  и  Губер  прочитал.  Впечатление  бьшо  полное,  и  поет  бьіл  на- 

гражден  искренним  поцелуем  поета»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  пов-Ьсти 
и  разсказьі...,  стор.  272). 

Губер  £дуард  Іванович  (1814- — 1847),  другорядний  поет  ЗО — 4  -х  ро- 
ків, скінчив  інститут  шляхів  і  служив  у  канцелярії  в  міністра  шляхів 

Клейнміхеля,  разом  працюючи  в  журналах — «Современникь»,  «Библіотека 

для  чтенія»  та  инші;  р.  1845  вийшла  книга  його  віршів.  Найбільш  усла- 

вивсь Губер  отим  своїм  перекладом  першої  частини  «Фауста»  (СПБ.  1838), 

відомим  і  Шевченкові.  З  Губером,  як  бачимо  з  «Художника»,  наш  поет 

був  знайомий  особисто  (див.  ше  стор.  269     273).  П.  Ф. 

Стор.  75->  ря^ок  22.  Ретш  <  Кеі25сЬ)  Фридрих-Август-Мориц  (1779—1857) 
німецький  маляр  і  гравер  старої  класичної  школи.  Найбільшої  слави 

зажив  Ретш  своїми  ілюстраціями  (гравюри  в  нарисах)  до  Шиллерового 

«Дзвону»  (1822)  та  до  «Фауста»  Гете  (26  малюнків,  1828  р.).  Останні  й 

мав  тут  на  увазі  Шевченко,  розшукуючи  для  Піунової  переклад  «Фауста», — 
ілюстрації  Ретша  мали  бути  матеріялом  для  інсценізації  в  театрі  остан- 

ньої сцени  з  «Фауста».  Ол.  Н. 
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Стор.  1^2,  рядок  з6.  Ця  перша  згадка  в  журналі  про  Марка  Вовчка 

(Марію  Олександровну  Марковим,  1834 — И07):  «какое  возвьішенно 
прекраснсе  создание  зта  женщина»  з  ії  «вдохновенной  книгсй» — показує, 
що  твори  Марка  Вовчка  Шевченко  вже  знав,  хоча  й  не  зазначив  чомусь 
цього,  як  звичайно  робив,  у  своїх  записках.  При  кінці  1857  р.  Куліш 
додруковував  «Народні  оповідання  (повістки)  Марка  Вовчка»  і  писав 
Шевченкові  26  листопаду:  «Хотів  я  послать  тобі,  мій  друже  шановний 

Тарасе,  дещо  з  нових  книжок,  котрі  в  мене  друкуються,  та  трудно  на- 
брать по  листку  з-під  великих  куп  друкованого  паперу.  Нехай  як  до- 

ведеться все  до  ладу,  тоді  й  пришлю.  Побачиш,  які  дива  в  нас  тво- 
ряться: уже  й  каміння  починете  вопіяти!  Де  ж  бак  не  диво,  що  Мос- 
ковка преобразилась  в  Українку  да  такі  повісті  вдрала,  що 

хоть  би  й  тобі,  мій  друже,  то  прийшлись  би  в  міру»  («Письма  П.  А.  Ку- 
лиша  кь  Шевченку»-  «Кіевская  Старина»,  1898,  кн.  II,  стор.  231).  22  грудня 
книжку  Марка  Вовчка  Куліш  таки  й  вислав  Шевченкові,  сповіщаючи 

його:  «Посилаю  тобі,  брате  Тарасе,  з  сею  почтою  «Оповідання  Вовчка». 
Як  то  ти  їх  уподобаєш?  Пиши  щиро,  як  думаєш,  бо  ти  в  нас  голова  на 
всю  Україну»  (Там  само).  Допитується  Шевченкової  думки  про  М.  Вовчка 
Куліш  і  в  листі  з  20  січня:  «Вовчск  тобі  давно  послано.  Яке  твоє  буде 
про  його  слово?»  (Там  само,  стор.  233).  Але  Шевченко  чомусь  цієї  саме 
посилки  й  не  одержав,  бо  4  січня  одписував  Кулішеві:  «Оповідання 
Вовчка  ще  не  получив»,  а  26  січня  знов  ніби  аж  роздратовано:  «Вовчка 
твого  і  в  очі  не  бачив.  На  кого  ти  його  адресував?»  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  421  і  422).  Після  цього  Куліш  1  лютого  посилає 

Вовчкову  книгу  вдруге,  приписуючи:  «Як  прочитаєш,  то,  далебі,  помо- 
лодшаєш. А  все-таки  до  мене  зараз  пиши  твоє  щире  про  його  слово» 

(«Кіевская  Старина»,  18;8,  кн.  II.  стор.  233).  Цим  разом  «Оповідання» 
вже  дійшли  до  Шевченка,  бо  18  лютого  він  про  них  мав  розмову  з  пе- 
реїзжими  земляками  Волконським  та  Малюгою,  од  яких  і  дізнався,  хто 

затаївсь  під  псевдонімом  Марко  Вовчок.  Мабуть  од  них  він  небагато  ді- 

знавсь, бо  і  в  жур:іалі  згадує  про  «псевдоним  некоей  Маркевич»,  і  в 

листі  до  М.  Лазаревського  22  лютого  пище:*«Марко  Вовчок — це  псевдо- 
нім якоїсь  пані  Маркевич.  Чи  не  знаєш  ти  її  адреса?  Як  не  знаєш, 

то  спитай  у  Кгменецького  в  типографії  Куліша.  Я  чув,  що  він  її  добре 

знає.  Як  довідаєшся,  то 'напиши  мені:  треба  буде  хоч  письмом  подяку- 

вать їй  за  її  сердечні  щирі  «Оповідання»  (Шевченко  Т.— Твори,  т.  II, 

стор.  424).  У  відповідях  Лазаревського  ми  не  знайдемо  М.  Вовчкової 

адреси.  Очевидно,  сподіваючись  незабаром  Шевченка  до  Петербургу,  він 

не  виконав  цього  доручення  Шевченкового,  і  поет  з  Нижнього  так  і  не 

писав  М.  Вовчкові,  як  не  писав  про  своє  од  ̂ Юповіданнів»  вражіння  Ку- 

лішеві. бо  тсй  саме  виїхав  тоді  за  кордон.  Вперше  заманіфестованим 

відгуком  від  Шевченка  на  літературну  творчість  Марка  Вовчка  була 

присвята  письменниці  поезії  «Сон»  («На  панщині  пшеницю  жала»),  що 

нею  кінчається  поетів  журнал,  з  датою  13  липня  185а  р.  Тоді  Шевченко 

ше  не  був   з  Марком    Вовчком    знайомий  і     присвятив    їй  «Сон»    просто 
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певне  як  картинку  на  ту-ж  таки  тему    про    кріпацтво,   що  нею    вслави- 

лася авторка  «Народніх  Оповіданнів».  Особиста  знайомість  їх  належить 

певне  до  початку   1859    р.,  бо  саме  тоді     Марковичі  прибули     до     Петер- 
бургу, а  17  лютого  Шевченко  написав  відоме  «Марку  Вовчку»,  означивши 

його  «На  пам'ять  24  генваря-  1859  р.»— можливо,  день  першої  їх  зустрічі. 
Ця  надзвичайно  тепла  і  висока  оцінка    «кроткого    пророка  і  обличи- 

теля    жестоких    людей    неситих»,    своєї    літературної    «доні»,   як    назвав 

Марка  Вовчка  в  тій  поезії    Шевченко,  власне  й    лишилася   без  одмін  до 

самої  смерти  поета.   Вже  в  1860  р.     він  так  надписує    авторського    при- 
мірника «Кобзаря  %     подарованого    Марії    Олександровні:    «Моій     ідиній 

дони  Маруси  Маркев.  и  ридньїй    и  хрещений    батько  Тарась  Шевченко» 

(цей  примірник  на  руках  у  гр.  Леншина    в    Конотопі).    Він    високо  ста- 

Еив  літературну    діяльність  Марковички,   та  певне  так  само  шанував  її 

й  як  людину.  На  жаль,    з  їхнього    між  собою  листування,    якого    сліди 

маємо,  не    лишилось  майже    нічого,  опріч    одного  листа    Шевченкового, 

з  25    травня     1£59  р.     з    такими    значущими    епітетами,     як    «моя    доню 

любая,  моя  єдиная»,  «серденько  моє».  Але  в  листах  инших  кореспондентів 

Марка  Вовчка    (Тургенева,    Макарова,  Мокрицького    то-що)     повно    зві- 
сток   про    Шевченка, — видко,     знали     вони,     чим      догодити     адресатці. 

«Шевченко, — по  прежнему  очень  любит    Вас, — писав    напр.   Н.     Макаров 

З    листопаду     1859    р., — кажется    даже    более    прежнего.    Он  часто  за- 

думьівается    и,  кажется,  обдумьівает  и  уже    сочиняет  что-то  очень  хоро- 

шее»  («Твори  Марка    Вовчка»,    т.   І.   Київ-Ляйпціг,    стор.    105).  «О  вас.-. 
Шевченко  БСпоминает  всегда  с  самою  нежною  любовью   и  жаждет  полу- 

чить  портрет    ваш»  (стор.     111)  — одписував    той    самий    Макаров  трохи 
згодом.  «Він,  як  заїздив  до  мене    позапрошлий    год    у    Пирятин, — писав 

Марії     Олександровні  П.  Мокрицький     вже     по  смерти    Шевченка.  —  то 
тільки  й  розмови  було  у  нас,  що  про    вас,    наша    радість!  Співає    мені 
ваших  пісень,  да — «ні,    каже,    далеко  куцому  до    зайця»,     не  заспіває  б 

то  так»  (стор.   134).    У  відомих    згадках     їв.  Тургенева    маємо     повідом- 
лення, що  на  питання — кого  з  українських    авторів    треба    читати,    щоб 

вивчитись    мови,    Шевченко  ч<с    живостью    отвечал:     Марко  Вовчка!    Он 

один  владеет  нашей  речью!»  (Шевченко  Т.— Кобзарь.  У    Празі    1876. 

Споминки...  І.  С.  Тургенева,    стор     VI;     Марко    Вовчок  і    познайомила 

Тургенева  з  Шевченком, — стор.  III  — IV).   Навіть-  Куліш     пізнішого  часу 

подає  дуже  оригінальне  свідоцтво  того,  як  високо  Шевченко  ставив  твори 

Марка  Вовчка:  «Я  й    чув,  -писав    Куліш  в  одному  з  листів    опісля, — що 

Тарас  на  мене  ремствував:  як  я  смію  поправляти  Марку  Вовчкові   його 

оповідання!  «Він  їх  опрозить!  >  гукав  неборак»  (Яворницький  Д. — Ма- 

теріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка,' стор.   13).  Можливо,  що  і  взагалі  хо- 
лоднеча між  Шевченком  та  Кулішем  сталася  на  грунті    стосунків    цього 

до  Марка  Вовчка      але  це  справа  ще  зовсім  не  вияснена  і  вимагає  спе- 

ціяльного     досліду.  (Про    Марка     Вовчка    див.:     Д  о  м  а  н  и  ц  ь  к  и  й  В.— 
М.  О.  Маркевич — авторка  «Народніх  Оповідань».  «Л.   Н.  Вістник»,  1908, 
кн.   І;    Бойко  В. —Марко  Вовчок.   Історико-літературний  начерк.   Київ, 
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191с:    Лепкий    Б.— Життєпис    пги    1-м    томі    «Творів    Марка  Вовчка». 
Київ-Ляйпціг). 

З  свого  боку  М.  О.  Марковим  ставилася  з  великою  пошаною  до  свого 

літературного  батька.  Діставши  од  його  біблію,  як  посмертний  дар 
(лЧервоний  Шлях*,  1923,  кн.  VIII,  стор.  239),  вона  разом  з  тим  дістала 
і  свого  роду  заповіт — узятись  до  обробки  народніх  казок.  Поворот  свій 

до  української  літератури  авторка  «Народніх  Оповіданнів»  зробила  каз* 
кою  -Чортова  пригода»  (1902  р.),  присвяченою  Шевченкові,  як  і  ра- 

ніше йому  ж  таки  присвятила  свою  «Інститутку».  На  жаль,  не  лишила 

зона  своїх  про  Шевченка  згадок,  хоч  були  спроби,  та  й  не  раз,  добути 

їх  од  неї  (Дорошкевич  0-— Шевченко  в  приватному  листуванні.  ^  За- 

писки  І.-Ф.   Відділу     Укр.  Академії  Наук.  т.  VII— VIII     стор    382 — 385). 

С.  Є. 

Спор.  1^2,  ряуок  3^-  Каменецький  Данило  Семенович  (■[-  1881  р.),  родом 

з  Кролевецького  повіту  на  Чернігівщині,  скінчив  Київський  універси* 

тет  р.  1852,  спершу  служив  у  Київі,  а  з  1857  р.  перебравсь  до  Петер' 
бургу,  де  й  став  за  управителя  в  друкарні  Куліша.  Про  його  ролю  тут 

так  свідчить  сам  Куліш  у  листі  до  Шевченка:  «Иноді  може  тобі  припаде 

нужда,  і  під  такий  поганий  час  готов  ти  будеш  або  запродать,  або  не 

знать  як  надрукувать  свої  вірші.  То  лучче  от  як  нехай  буде:  пиши 

до  мене,  що  пробі  грошей  треба,  і  пиши  таки  сюди,  а  не  в  Брюссель, 

хоть  мене  тут  і  нема.  Листи  получатиме  тут  мій  секретарь  (Каменець- 

кий), він  же  й  хазяїн,  і  коректор,  і  издатель.  То  він,  прочитавши  вся- 
кий лист,  так  зробить,  як  і  я...  Він  за  мене  все  тобі  зробить,  ще  краще 

од  мене»  («Письма  П.  А.  Кулиша  кь  Шевченку».  «Кіевская  Старина», 

1898  г.,  кн.  II,  стор.  236).  Коли  Шевченко  з  заслання  повернувсь  до 

Петербургу.  Каменецький  зараз  же  став  йому  до  послуг;  передав  йому 

всі  його  «сочинения,  переписаньїе  Кулишем,  кроме  Еретика»  (запис  у 

журналі  під  4  квітня),  та  взяв  на  себе  й  клопіт  у  цензурному  комітеті  про 

дозвіл  «напечатать  -(Кобзаря»  и  «Гайдамаки»  під  фирмою  «Поззія  Т.  Ш.» 

(під  11  квітня).  Справа  з  виданням,  як  знаємо,  дуже  затяглася,  і  цен- 

зурний дозвіл  дано  тільки  28  листопаду  1859  р.,  а  «Кобзарь»  вийшов 

аж  у  січні  1860  р.,  за  грошовою  допомогою  П  Симиренка.  Переказують, 

що  найбільш  відповідальні  місця  в  «Кобзарі»  складав  у  друкарні  сам 

Каменецький,  щоб  запобігти  помилкам  (Л  у  к  и  ч  В. — Закордонська 
Україна  в  1881  р.  «Зоря»,  1882  р.,  стор.  4і).  Каменецький  видавав 

книжки  для  народу  українською  мовою;  думка  та  й  саме  її  виконання  (так 

звані  «метелики»)  належать  йому.  Серед  них  були  й  «Українські  пісні 

з-ь  голосами.  Десятокь  первий».  Петерб.  1£61  р.  (з  передмовою  П.  Ку- 
ліша). Цей  інтерес  Каменецького  до  народньої  української  пісні  та  зами- 

лування до  неї  Шевченка  і  мали  наслідком  сторінку  в  журналі  під 

13  травня  1858  р.  Пісня,  що  записав  тут  власноручно  Каменецький, 

одна  з  найкращих  (див.  її  з  незначними  відмінами  в  2  вип.  «Збірника 

українських  пісень»  М.   Лисенка,  №  15);  метрична    її    міра    характерна 
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для  історичних  та  чумацьких  пісень  XVIII  в.  Шевчєнкова  примітка  до 
цієї  пісні  свідчить,  що  поет  спостережливо  ставився  як  до  змісту,  ме- 

лодії, так  і  до  деталів  у  формі  пісень,  але  не  звернув  уваги,  що  тут 
17-тискладова  міра  і  має  виразну  риму  або  хоч  асонанс  у  більшості 

випадків:  його — його,  умру — труну,  додолоньку -головоньку,  чорніло — 
марніло.  З  Камекєцького  був,  як  свідчить  3.  Недоборовський,  найкра- 

щий знавець  українського  співу  в  петербурзькій  громаді,  що  збіралась 

неділями  в  помешканні  інженера  Ф.  їв.  Чарненка  в  60-х  роках  (Недо- 
боре вс  кий  3. — Есспсминанія.  «Кіевская  Старина»,  1 893, кн. II, стор.  195). 

Між  иншим  Каменецький  свою  збірку  пісень  віддав  М.  Лисенкові,  звідки 

покійний  композитор  і  покористувавсь  у  своїх  виданнях  (див.  <Юй  Січ- 

мати»  в  ІІ-му  десятку  для  хору  та  ин.).  Каменецький  визначавсь  доб- 
рим серцем  та  громадською  вдачею  і  його  невеличка  кватира  в  Петер- 

бурзі в  глуху  пору  реакції  70-х  років  була  сталим  пристановищем  для 
української  молоді  (Л  у  к  и  ч  В. — Закордонська  Україна  в  1881  р. 
«Зоря»,  1882,  стор.  40  —  41;  дуже  цікавий  матеріял  дають  «Письма 
П.  А.  Кулиша  кь  Д.  С.  Каменецкому», — «Кіевская  Старина»,  1898,  кн. 
V  VIII,  XII,  в  останній  книзі  і  згадки  про  його  Г.  Вашкевича. 

стор.  350 — 352;  пізнішу,  надзвичайно  злосливу  вихватку  Куліша  проти 
Каменецького  знайдемо  в  поемі  «Куліш  у  пеклі»  та  в  дописках  до  неї, — 
див.  «Сочиненія  и  Письма  П.  А.  Кулкша»,  т.  3-й.  Київ,  1909,  стор.  156 

і   27—29).  '  А.  Л. 

'2тор.  І  53.  рядок  2.  Листа  від  М.  Лазаревського  датовано  10-м  лютого.  Лазаревсь- 
1СИЙ  писав  про  фотографичну  репродукцію  з  Шевченкового  власноручного 

портрета  і  подавав  чимало  петербурзьких  новин — про  від'їзд  за  кордон 
Куліша,  про  Марка  Вовчка,  нові  книги  і  т.  и.  («Письма  М.  М.  Лаза- 
ревского  кь  Т.  Г.  Шевченку».  «Кіевская  Старина»,  1901,  кн.  II, 

стор.  294—295).  С.  Є. 

Стор.  Х53,  ряд.  6 — 13.  Комітет  офіціяльно  звався  не  так  категорично,  як  у 
Шевченка:  «Губернский  Комитет  по  устройствуи  улучшению 
б  ьі  т  а  помещичьих  крестьян».  Муравйов,  видимо,  форсував  усю  справу. 

Скористувавшись  з  царського  рескрипта  генерал-губернаторові  віденсь- 
кому Назимову  з  20  листопаду  1857  р.,  Муравйов  звелів  оповістити  про 

його  нижегородське  дворянство  і  коли  воно  в  грудні  з'їхалося  на  чер- 
гове своє  виборче  зібрання,  поставив  перед  ним  питання  про  поліпшення 

долі  селян.  Кілька  передових  поміщиків  подали  думку  про  те,  що  треба 

покінчити  на  завжди  з  кріпацтвом,  і  не  давши  опам'ятатись  більшості, 
зараз  же,  17  грудня,  написали  відповідну  постанову,  яку  Муравйов,  не 
гаючись  ані  хвилини,  вночі  під  18  грудня  вже  одіслав  до  Петербургу  з 
своїми  листами  й  телеграмами.  Вже  24  грудня  вийшов  царський  ре- 

скрипт, у  якому  нижегородське  дворянство  пойменовано  «первьім,  поспе- 
шившим  воспользоваться  случаем  дать  пример  своей  готовности  в  важ- 
ном  деле  улучшения  бьіта  своих  крестьян».   І  тоді  «многие  и  многие  по- 
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чесали  свои  затьілки,  но  бьіло  уже  поздно»  (див.  Савельев  А. — Но- 
сколько  словь  о  бьівшемь  нижегородском-ь  губернаторі.  А.  Н.  Муравьевь. 
«Русская  Старина»,  1898,  кн.  VI,  стор.  612 — 621;  Снежневский  В.— 

Кр-Ьпостньїе  крестьяне  и  поміщики  Нижегор.  губ...  «Дійствія  Нижегор. 
Губ.  Уч.  Арх.  Комиссіи»,  т.  III,  стор.  76).  Потім  Муравйову  довелося 
велику  видержати  боротьбу  з  тими,    що  чухали  потилиці. 

В  «Нижегородскихь  Губернскихь  Відомостяхь»  (ч.  10,  з  8  березня 

1858  р.)  маємо  опис  урочистого  відкриття  Комітету  з  промовами  Му- 
равйова  та  заступників  од  дворянства.  Яскраво  офіціяльний  стиль  цього 

опису  не  заважає  бачити,  хто  справді  був  ініціятором  справи.  Наво- 
димо аей  характерний  опис. 

«19-е  февраля  сего  года  ознаменовалось  для  Нижнего-Новгорода  двой- 
ньім  торжеством.  В  день  восществия  на  престол  Его  Императорского  Ве- 
личества  Императора  Александра  Никслаевича  Нижний  также  праздно- 
вал  открмтие  Комитета  об  устройстве  и  улучшении  бьіта  помещичьих 

крестьян...  Отслужив  божественную  литургию  и  молебствие  в  Спасопре- 
ображенском  Кафедральном  Соборе,  Дворянство,  членьї  Комитета  и  гу- 
бернские  чиньї  отправились  в  дом  дворянского  собрания,  куда  прибьіли 
Его  Преосвященство  Антоний,  Епископ  Нижегородский  и  Арзамасский 

и  Его  Превосходительство  Господин  Нижегородский  Воєнний  Губерна- 
тор Александр  Николаевич  Муравьев. 

Его  Преосвященство  совершил  молебствие  о  здравии  Того,  за  кото- 
рого  вечно  будет  молиться  Россия,  и  о  ниспослании  благодати  на  пред- 
стоящее  великое  дело.  После  сего  Г.г.  членьї  Комитета  заняли  свои  ме- 

ста.  Г.  Воєнний  Губернатор  А.  Н.  Муравьев  открьіл  заседание  следую- 
щей  речью: 

Милостивьіе  Государи! 

По  соглащению  с  Г.  Прєдводителем  Дворянства,  Комитет  для  состав- 
ления  прозкта  положення  об  устройстве  и  улучшении  бита  помещичьих 

крестьян,  Комитет,  которому  Государь  Император  оказьівает  столь  вьі- 
сокое  доверие,  вмесґо  предположенного  20  числа  открьівается  ньіне, 

19  февраля,  вдень  восшествия  на  престол  Монарха,  которьій,  как  восхо- 
дящее  солнце  России,  благотворними  лучами  своими  являет  миру  утрен- 
нюю  зарю  ее  обновлення  и  возрождения. 

Можно  ли  набрать  более  приличньїй  день  для  начала  такого  собра- 
ния, которьій  сосредоточивает  в  себе  надеждьі  Царевьі,  надеждн  Отече- 

ства,  надеждьі  25  миллионов  обоего  пола  братий  наших,  ожидающих 

возвращєния  утраченних  йми  прав  гражданской  жизни  и  достоинства 
чєловека? 

Милостивьіе  Государи!  Испьітайте  вьісокое  призвание  Ваше!  Не  по- 
сланньїе  ли  Ви  Того,  в  руках  Которого  сердце  Царево,  чтоб  осуществить 

слова,  Им  изреченние:  «отпустите  сокрушенньїя  во  отраду:  пропов-ідати 
л-кто  Господнє  пріятно».  И  єсли  так,  то  помислите:  на  какую  високую 
степень  Ви  между  людьми  поставленьї!  Не  сходите  же  со  стєпени  сей, 

не  давайте  житейским  рассчєтам,  необходимьім  для    дела  Вашего,    пере- 
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веса  над  благом  преданньїх  великодушию  Вашему.  Вьіше  сих  рассчетов 

стоят  рассчетьі  нравственного  бьіта  нашего,-  и  вот  Ваше  призвание!  Я 
сказал:  нравственного  бьіта  нашего:  да,  Милостивьіе  Государи, 
вопрос  зтот  бесспорно  поставит  нас  на  Еьісшую  степень  нравственного 
просвещения,  возвьісит  нравственное  достоинство  того  сословия,  коему 

(,уждено  разрешить  его  самоотвержением  и  сознанием  прав  человечества! 
Из  числа  тех,  коих  вещественньїй  бьіт  предполагается  устроить, 

єсть  столь  довольньїе  своим  состоянием,  что  лучшего  не  желают.  Честь 

и  благодарение  их  владельцам!  Однако,  не  одна-ли  зто  случайность? 
Вам  же  предоставлено  оградить  от  произвола  и  положить  основание  не 
случайности,  а  незьіблемости.  Но  как  достигнуть  сего,  если  взирать  на 
человека,  как  на  одну  производительную  силу,  подобную  силе  других 
животньїх?  Как  достигнуть  сего,  если  не  воззванием  к  жизни  тлеющего 
под  пеплом  чувства  человека,    если  не  развитием  вольного  труда? 

Тогда  только  на  разумньїе,  а  не  произвольньїе  требования  отзовутся 
соответственньїе  им  производительньїе  сильї,  не  мертвьіе,  как  ньіне,  но 

жиЕьіе,  прямо  человеческие! 
И  так  одушевите  необходимьіе  вещественньїе  рассчетьі  уважением  к 

потребностям  истинно  человеческим;  воздайте  человеку  то,  что  подобает 
человеку,  и  вьі  оправдаєте  доверие  Царя,  ожидание  России,  и,  смею 
сказать.  Дивно  є  явите  вселенной,  устремившей  на  Вас  взорьі  свои. 

Тогда  трудьі  Ваши  обратят  на  главьі  Ваши  благословенне  Господнє, 
благословенне  рода  человеческого  и  Вьі,  как  зародьіш  правдн  и  любви 
в  отечестве  нашем,  как  первенцьі  в  деле  его  возрождения,  внесете  имена 
Ваши  в  книгу  жизни  России». 

Затем  его  Преосв.  Антоний,  Епископ  Нижегородский  и  Арзамасский 
сказал  приличное  торжеству  краткое    слово. 

В  ответ  Его  Преосвященству  и  Его  Превосходительству  Г.  Губернский 
Предводитель  вьісказал  следующее: 

«Позвольте  мне  Вас,  Ваше  Преосвященство  и  Вас,  Ваше  Превосходи- 
тельство,  благодарить  от  лица  Дворянства  Нижегородской  Губернии  за 

вьіраженное  вами  искренное  желание  о  благополучном  окончании  нача- 
того дела.  Мьі  все  твердо  убежденьї,  что  при  благословении  Вашего 

Преосвященства  и  при  просвещенном  содействіи  Вашего  Превосходи- 
тельства,  начатое  нами  ньіне  дело  будет  приведено  к  благополучному  и 
счастливому   окончанию». 

В  заключение  член  Комитета  Коллежский  Сов-Ьтник  В.  И.  Яшеров 
обратился  к  Г.  Начальнику  Губернии  с  следующими  словами: 

«Ваше  Превосходительство! 

Глубоко-проникнутьіе  високим  доверием  возлюбленного  монарха  и 

облеченною  нас  обязанностию,  мьі  твердо  уповаєм,  что  при  помощи  Бо- 
жией  и  руководимьіе  Вашим  Превосходительством,  мьі  свято  исполним 

зтот  святой  наш  долг  Отечеству  и  потомки  наши  с  гордостью  и  призна- 
тельностию  найдут  в  нас  верньїх  сьшов  Отечества,  достойних  имени 
Русского». 
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Шевченко  своїм  записом  докидає  кілька  характерних  штрихів  до 
цього  офіціяльного  опису.  Відповіді  губернія льного  маршалка  та  члена 
Комітету  Яшерова  він,  мабуть,  уважав  не  за  голос  рядового  панства,  а 

тільки  обов'язковий  акт  ввічливости,  а  як  инших  промов,  з  гущі  пан- 
ства, не  було,  то  в  поета  і  сталося  вражіння,  що  «банда  своекорьістньїх 

помещиков  не  отозвалася  ни  одним  звуком  на  человеческое  святое 

слово», — вражіння,  яке  він  сформулував  одним  словом:  «Лакей!».  В  оцінці 
промови  Муравйова  історики  місцевого  края  розійшлися:  Снежневський 
називає  її  «прекрасною»  (стор.  76),  а  Савельєву  вона  здалась  «довольно 

туманной  и  вьісокопарной»  (стор.  621).  Що-до  Шевченка,  то  він  так  нею 
був  захопився,  що  забув  навіть  свого  нехить  до  Муравйова  й  прохав 
Дорохову,  щоб  вона  дістала  йому  копію  промови  (запис  під  20  лю- 

того). Можна  думати,  що  він  мав  її  друковану,  бо  виїхав  з  Нижнього 

вже  по  тому,  як  промова  з'явилася  в    «Нижегор.  Губ.   В-Ьдомостях». М.  Н. 

Стор.  і^3>  рядок  8.  Єпископом  у  Нижньому  був  на  той  час  А  н  то  ний,  до 

постригу  Олександер,  Павлинський  (1804 — 1878).  В  Нижньому 
пробув  він  на  катедрі  р.р.  1857—1860;  лишив  після  себе  кілька  промов 
на  всякі  урочисті  оказії.  С.  6. 

Стор.  153-  р^док  і8.  Лист  до  Лазаревського,  датований  22  лютого,  містить 
головним  чином  плани  поетові  на  найближчу  будуччину  «Думаю, — пи- 

сав Шевченко,  —  на  тім  тижні  покинуть  оцей  поганий  Нижній»,  пере- 
бравшись до  Шепкина  під  Москву,  а  на  весну — в  Харків  або  в  Київ 

В  кінці  листа  прохав  поет  подати  йому  адресу  Марка  Вовчка. 

В  листі  була  й  копія  з  останніх  творів  Шевченка  — «Доля»,  «Муза», 
«Слава»  (Шевченко  Т. — Твори,  т,   II.  стор    424).  С.  С. 

Стор.  1^3,  ряд.  20  —  21 .  «Начал  перепис  ьівать  свою  поззию 
для  печати,  Гіисанную  с  1847  года  по  1858  год».  Це  той 

автограф  поезій  Шевченкових,  що  В.  Доманицький  зве  їх  Б  (себто 
«Більша  книжечка»).  Шевченко  почав  цю  книжечку,  як  видко  з  наве- 

деного запису,  в  Нижньому  21  лютого  (ще  під  24  лютого:  «отдохну  и  на 
досуге  займусь  перепиской  для  печати  моей  невольничьей  поззии»), 
а  в  Москві  18  березня  записує  в  журналі:  «Кончил  переписьівание  или 

процеживание  своей  поззии  за  1847  год».  Скінчивши  згодом  оце  «пере- 
ціжування»  давніших  своїх  творів,  Шевченко  потім  систематично  впи- 

сував до  цієї  книжечки  усе,  що  писав  нового,  кінчаючи  аж  1860-м  роком. 
Тут  маємо  останній  варіянт  майже  всіх  Шевченкових  творів,  починаючи 

з  «Думи  мої,  думи,  ви  мої  єдині»  (1847  р.)  і  кінчяіючи  «Зійшлись,  по- 
брались» (1860  р.). 

Згадки  про  цей  коштовний  збір  автографів  не  раз  були  вже  в  літе- 
ратурі (Науменко  В. — Кь  вопросу  о  научномь  изданіи  «Кобзаря». 

«Кіевская  Старина»,  1892,  кн.  II;  Недоборовский  3.— Мои  воспоми- 
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нанія.  «Кіевская  Старина»,  1893,  кн.  II;  Кониський  О. — Проба 

улаштування  хронології  до  творів  Т.  Шевченка.  «Записки  Наук.  Т-ва  ім. 
Шевченка»,  т  XVII).  Докладний  опис  і  зміст  книжечки  подав  В.  Д  о  м  а- 

н  и  ц  ь  к  и  й  — Критичний  розслід  над  текстом  «Кобзаря»,  стор.  180 — 
184,     144. 

Після  смерти  Шевченка  автографи  його,  між  иншими  й  цяя  кни- 
жечка, перейшли  до  Лазаревського.  Коли  готувавсь  до  друку  «Кобзарь» 

1867  р.  («Кожанчиківський»),  над  нею  працювали  Костомаров  і  Вашкевич; 

мали  її  в  руках  і  редактори  Празького  видання,  Хв.  Вовк  та  Ол. 

Русов,  але  не  використали  гаразд,  як  і  попередні  редактори  Потому 

книжечка  була  ввесь  час  у  редактора  «Кіевской  Стариньї»  В.  Науменка, 

що  давав  її  на  використання  В.  Доманицькому  під  час  його  роботи  над 

текстом  «Кобзаря>.  Тепер  цей  дорогоцінний  рукопис  зберегається 

в  Українській  Академії  Наук,  стаючи  основою  для  наукового  видання 

Шевченкових  творів,  що  розпочинається  саме  оцим  томом  з  Шевченковим 

журналом.  С.   Є. 

тор.  І53<  рядок  Зб.  М  и  р  ц  є  в  Н.  И.  був  директором  не  нижегородського,  але 

казанського  театру.  По-перше,  нічого  не  відомо  про  те,  щоб  був  у 
Нижньому  такий  директор:  довгі  роки  панував  там  Смольков.  До  того  ж 

згадує  опісля  Піунова,  що  запросив  її  на  казанську  сцену  р.  1858 

«Н.  И.  М  -  це  -  ь»,  що  бачив  її  гру  в  Нижньому.  Антрепренер  Мирцев 

дійсно  таки  мав  трупу  в  Казані  р.  1858.  («Д'Ьло  З  Отд.  Собств. 
Е,  И.  В  Канцелярій»,  1846,  №  4  в  Архиві  цензурних  фондів  у 

Ленинграді).  Рл. 

тор.  І34>  рядок  і.  Листа  Кулішевого,  датованого  14-м  лютого,  досить  докладно 

переказано  в  журналі.  Куліш,  зазначивши,  що  «панський  вік  кінча- 

ється, а  людський  починається»,  розгортає  широкі  перспективи  заду- 
маної справи,  нагадавши  Шевченкові  колишню  його  «Живописную 

Украйну»:  «  ..  і  будуть  вони  (рисунки)  продаватись  по  всіх  ярмарках, 

і  будуть  вони  наліплюватись  у  кожній  хаті  замісць  московського  плю- 
гавства, і  буде  старе  й  мале  на  їх  дивитись  і  оті  підписи  вичитувати, 

і  розійдеться  по  Вкраїні  наше  «слово  забуте,  наше  слово  тихосумне, 

богобоязливе»,  і  воскресить  воно  не  одну  душу,  —і  мала  твоя  праця 
станеться  з  часом  причиною  великого  діла  всесвітнього...  Я  й  сам  по- 
нарисовував  би,  і  вийшло  б  воно  не  згірш  од  московщини,  дав  мене  тії 

абриси  не  будуть  такі  характеристичні,  як  у  тебе  Ти  як  не  поведеш 

пером,  то  все  воно  закарлючиться  по-художницьки»  («Письма  П.  А 

Кулиша  кь  Шевченку».  «Кіевская  Старина»,  1898,  кн  II,  стор.  236 — 

237).  До  цієї  «прекрасной  благородной  мнсли»  Шевченко  все  ж  поста- 
вився розважно    і    не  захопивсь  нею  так,    як    надиктовував  Куліш. 

С.  Є. 

Ітор.  І54>  рядок  гб.  Володимир — місто  під  56''8'   півн.  щир.  та  35°25східн. 
довг    на  ріках  Клязьмі  та  Либеді;  істнує     з    XII  в.,     був     якийсь     час 

—  676  — 



До  стор.  155 

центром  північних  земель,  заступивши  на  тім  становищі  давніші  міста, 

Ростов  і  Суздаль,  та  в  XIV  в.  схилився  перед  Москвою.  З  1778  р. — 

звичаііне  губерніяльне  місто  з  цікавими  пам'ятками  старовини  (С  є  м  є  н  о  в 
В.  П. — Россія,  т.  І,  стор.  295 — 299).  Шевченко  був  тут  уперше  і  в-останнє 
переїздом  з  Нижнього  до  Москви  (див.  запис  під  10  березня).      С.   Є. 

Стор.  134'  рядок  32,     «У  д  а  ч  н  ьі  є     стишки»,     переписані    слідом — це  сати- 
ричний   на     Миколу     І    вірш,     яких    тоді    чимало    ходило  в  рукописах. 

Автор  його  невідомий.    Так    сямо    анонімно    надруковано  його  в  збірці 

«потаенной  литературьі  XIX  стол-Ьтія» — «Лютня»  (вип.  II.  3-те    видання, 
Берлін, стор. 93 — 94)  під  заголовком  «Русскій  Император  ь».  У  цьому 
тексті  є  й  деякі  одміни  проти  поданого  у  Шевченка,  ось  головніші: 

Рядки  41 — 45:       Тьі  знаєш,  в  рай  трудна  дорога 
К   тому    же    райские    врата 

Узеньки, — в  и  д  и  ш  ь:  теснота. 
—  «Д  а  что  же  зто  все  за  сброд? 
Цари  и  л  и  простой  народ?» 

Ряд    8—9  на  стор.   155: 
К  о  л  ь  подданнньїх  своих  тьі  любишь. 

Богатством    только    их    п  о  г  у  б  и  ш  ь:     СЄ- 

Стор.  І55>  ряд-  ̂ ~ — І-}-  ̂ -  Лазаревський  писав:  <<...  по  просьбе  графа  Федора 
Петровича  тебе  дозволено  жить  в  Петербурге  (под  надзором  полиции)  и 
под  руководством  графа  Ф.  П.  для  продолжения  изучения  живописи 
при  Академин  Художеств.  Графиня...  просит  тебя,  чтобьі  тьі  поспешил, 

а  главное — не  обнжался  условиями,  потому  что  зто  только  форма  Она 
говорит,  что  тн  должен  представиться  президенту  (Ея  Внсочеству) 
Академии,  что  тобою  теперь  интересуются  все  художники  и  желают 

скорейшего  твоего  приезда».  Далі-  про  умови  од'їзду  з  Нижнього  та 
про  деякі  деталі  клопотання  за  Шевченка  в  Петербурзі.  Видно  бажання, 
щоб  Шевченко  швидче  покинув  Нижній.  Мабуть  Лазаревський  чув  дещо 
про  роман  поета  з  Піуновою  од  Овсянникова  та  Шрейдерса  («зная  из 
слон  Овсянникова  и  Шрейдерса,  что  тьі  с  в  ьі  к  с  я  у  же  с  Нижним>)...) 
і  тому  бажав  вирвати  його  з  Нижнього.  Варіяцію  слів  у  журналі: 
«лучшего  поздравления  с  днем  ангела  нельзя  желать»  зустрічаємо  і  в 

листуванні.  «25  февраля,  в  7  часов  утра  получив  я  твоє  письмо, — одпи. 
сував  Лазаревському  зараз  же  поет. —Ніхто  зроду  не  поздравляв  мене 
з  іменинами  так  весело,  як  ти  мене  сьогодні  поздравив  Спасибі.  Поці- 

луй тричі  графиню  Н.  І.  і  графа  Ф.  П.,  а  через  тиждень  або  два  я  їх 
сам  поцілую,  і  тебе,  і  Семена,  і  всіх  добрих  людей,  сущих  в  Петербурзі. 
Твій  іменинник  Т.  Шевченко»  («Твори»,  т  II,  стор.  424).  Це  показує,  як 
зустрів  добру  новину  Шевченко,  тим  більше,  що  з  Піуновою  вже  було 
скінчено.  С.   Є- 

Стор.  і^б,  рядок  7-  Міністром  внутрішніх  справ  був  тоді  Ланськой 

Сергій     Степанович    (1787 — 1862),    що    заступив    цю  посаду  зараз  після 
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смерти  Миколи  І  і  продержався  до  1861  р.,  коли  реакція  знов  почала 
брати  гору.  Людина  мало  активна  і  без  певних  поглядів,  Ланськой  не 
мав  великого  впливу  на  тогочасну  політику.  С.  Є 

тор.  І  §6,  ряд.  8  —  9-*Бумага  о  дозволений  проживать  мне 
в  Петербурге».  10  лютого,  за  підписом  міністра  царського  двора, 
гр.  Адлерберга,  послано  до  президента  Академії  Мистецтв  такого 
папера: 

«Главньїй  начальник  III  Отделения  Собственной  Его  Императорокого 
Величества  канцелярии  сообщил  мне,  что  по  всеподданнейшему  докладу 

его  Вашего  Императорского  Вьісочества  о  дозволений  отставному  рядо- 
вому Шевченко  проживать  в  СПетербурге  и  для  усовершенствования 

в  живописи  посещать  классьі  Академии,  Государь  Император  изволил 

на  таковое  ходатайство  из'явить  Всемилостивейшее  соизволение  с  тем, 
чтобьі  Шевченко  подвергнут  бьіл  здесь  строгому  полицейскому  надзору, 
и  чтобьі  начальство  Академии  имело  должное  наблюдение,  дабьі  он  не 

обрашал  во  зло  своего  таланта»  (Широцький  К. — Документи  про 
Т.  Шевченка  з  архива  С. -Петербурзької  Академії  Художеств.  «Записки 
Наук.  Т-ва   ім.  Шевченка»,  т.  СХІХ— СХХ,  стор.  67). 

Видимо,  на  підставі  цього  паперу  й  послано  було  повідомлення  до 
Нижегородського  губернатора,  що  його  занотував  поет  у  журналі  під 
1   березня.  С.  Є. 

тор.  15^,  рядок  10.  Сучасниками  Шевченка  було  кілька  Адлербергів. 
Епітет  «старий»  показує,  що  поет  розумів  либонь  гр.  Володимира 

Федоровича  Адлерберга  (1791  — 1884),  улюбленого  ад'ютанта  й  при- 
бічника царя  Миколи  І,  з  1852  р.  міністра  царського  двора  аж  до 

1872  р.  Шевченко  вважає  його  за  причину,  чому  йому  дозволено  жити 
в  Петербурзі  тільки  під  доглядом  поліції:  «з  то  работа  старого 
распутного  японца  Адлерберга».  Як  особа  близька  до 
Миколи  І,  Адлерберг  напевне  знав  добре  справу  Шевченка  і  дійсно  міг 
настренчити  проти  поета  й  молодого  царя.  Наданий  од  Шевченка 
Адлербергові  епітет  «распутньїй»  цілком  ствержується  тією  репутацією, 
яку  мав  цей  прибічник  аж  двох  царів.  Добролюбов  так  поясняє  початок 
приятелювання  між  Миколою  І  та  Адлербергом:  «Мать  Адлерберга  бьіла 
начальницею  Смольного  монастьіря  в  то  время,  как  Николай  еще  бьіл 
легковерен  и  молод  (так  говорят  позтьі,  хоть,  правду  сказать,  Николай 
всегда  отличался  легковерием  в  некоторьіх  отношениях,  по  общему  при- 
меру  всех  необразованньїх,  хотя  и  сильних  людей).  В  то  время,  поль- 
зуясь  близким  родством  с  начальницей  и  имея,  таким  образом,  свобод- 
ньій  вход  в  монастьірь,  молодой  Адлерберг  позволял  себе  довольно 
много  с  молодими  девицами  и,  чтобьі  обезпечить  вполне  свой  успех, 
предложил  свои  услуги  Николаю  Павловичу.  Оба  они  и  начали  охо- 

титься  в  монастьіре,  а  матушка  •  Адлерберга  облегчала  им  победьі^ 
устраивая  свидания  и  т.  п.     После    зтого,    по    восшествии    Николая  на 
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престол,  Адлерберг  исполинскими  шагами  пошел  по  пути  почестей». 

Так  само  і  «театральньїе  воспитанницьі  (т.  є.  хорошєнькие  из  них)  де- 
лались  прежде  всего  достоянием  аго  (Николая),  Адлерберга  и  Гедеонова» 

(Добролюбов  Н. — Разврат  Николая  Павловича  и  его  приближенньїх 
любимцев.  «Голос  Минувшего»,  1922,  кн  І,  стор  65 — 66).  З  такою 
твердо  встановленою  репутацією  Адлерберг  порядкував  у  царському 

дворі  й  за  Олександра  II.  В  Герценовому  «Колоколі.»  дуже  часто  згаду- 

ється ім'я  Адлерберга  в  зв'язку  з  усякими  скандальними  пригодами  в 
Зимовому  палаці,  раз-у-раз  поруч  з  ім'ям  його  потужної  фаворитки 
Міни  Буркової.  Згадавши  одну  з  таких  Адлербергових  історій,  теж 

з  ученицею  театральної  школи,  Герцен  вичитує  самодержцеві  всеросій- 
ському: «Как  не  гадко  Александру  Николаевичу  в  атом  обществе?  Вот 

что  значит  плохое  воспитание  и  дурньїе  привьічки.  Конечно,  и  Христос 
бнл  распят  между  Паткулями  и  Адлербергами,  но  ведь  он  бьіл  распят, 

а  кутить  с  ними,  с  шапкой  Мономаха  набекрень,  не  хорошо»  (Г  є  р- 
цен  А.  И. — Полное  собраніе  сочиненій  и  писемь,  т.  XV,  стор.  236). 
Мабуть  і  другий  Шевченків  епітет,  наданий  Адлербергові,  «распутньїй 
я  п  о  н  є  ц»,  теж  натякає  на  якусь  таку  історію,  що  Шевченко  міг  її 
знати  ще  з  часів  свого  петербурзького  життя.  С.  Є. 

Стор.  156,  рядок  II.  Гр.  Толстая  коротенько  сповіщала  поета  про  дозвіл 

йому  їхати  до  Петербургу.  «Итак,  заветньїе  мечтьі  мои, — писала  вона, — 
сбьіваются:  я  увижу  вас  скоро,  наш  желанньїй  гость,  Тарас 

ГригорьевичІ  Вот  уже  неделя,  как  пришла  бумага  с  разрешением  госу- 
даря жить  вам  в  столице  и  посещать  Академію.  Приезжайте  скорей!  Не 

могу  больше  писать:  руки  дрожат  от  нетерпения  и  радости»  (Бл  агове- 
щенский  А. — Шевченко  в-ь  Петербург-Ь.  «Историческій  В'Ьстникь», 
1896,  кн.  VI,  стор.  897).  «Доброе,  благородное  создание!»  — озвавсь  на  це 
в  журналі  Шевченко,  а  на  прощальній  вечері  в  Нижньому  «заключил... 
тостом  за  здоровье  моей  святой  заступницьі,  графини  А.  И.  Толстой» 
(запис  під  7  березня).  С.  Є. 

Стор.  ̂ $6,  рядок  і8.  Книга  С.  Аксакова  «Д-Ьтскіе  годьі  Багрова 
внука»,  дальша  частина  його  знаменитої  «Семейной  хроники»,  вийшла 
в  Москві  1858  р.  Згаданий  тут  примірник  певне  той  самий,  що  зберігся 

в  бібліотеці  Шевченка  «с  надписью  автора»  (Айзеншток  І. — 
Замітки  й  матеріяли  про  Т.  Шевченка.  «Червоний  Шлях»,  1923,  кн.  VIП, 
стор.  237».  Про  книгу  Аксакова  маємо  згадку  в  Шевченковім  листі  до 
гр.  Толстої  з  5  березня.  Сповіщаючи  про  свою  нетерплячку  вибратись 
швидче  з  Нижнього,  Шевченко  писав:  «Я  в  зти  долгие  дни  буквально 

не  владею  собою.  Не  только  писать — читать  не  могу.  На  днях  получил 
я  от  Сергея  Тимофеевича  Аксакова  его  новую  книгу  «Ді.тство  Багрова». 

И  она  у  меня  так  и  лежит  не  разрезанною.  Несносное  томительное  со- 
стояние»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.   II,  стор.  425)  С.  Є- 
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тор.  1 5^,  рядок  50.  Поема  «Відьма»  написана  ше  до  арешту  (дата 
7  березня  1847  р.);  ця  первістна  редакція  мала  заголовок  «Осика».  Під 
час  арешту  взято  в  Шевченка  поміж  иншими  рукописами  і  зшиток 
з  переписаними,  очевидно  для  друку,  поемами:  «Лілея»,  «Русалка»  й 
«Осика»,  з  надзвичайно  цікавою  передмовою,  в  якій  поет  висловлює 
свої  думки  на  літературу  та  народню  мову.  Це  той  зшиток,  шо  його 
в  «ПІ-м  Отделении»  характеризовано,  як  «тетрадь  стихотворений 
Шевченко  незамечятельного  содержания,  но  в  предисловии  к  одному  из 
них  он  браних  русских  и  между  прочим  говорит:  «Променяли  мьі  свою 

добрую  родину  на  пьяницу  непотребную  (Россию)І»  (Новицький  М. — 
Шевченко  в  процесі  1847  р.  і  Шевченкові  папери.  «Україна»,  1925, 

кн.  І-П,  стор.  89,  порівн.  стор.  72 — 73).  Саме  при  «Осиці»  й  була 
згадана  передмова.  До  1906  р.,  коли  цей  зшиток  знайдено  в  архиві  Де- 

партаменту поліції,  відома  була  лиш  друга  редакція  поеми, — та,  що  під 
заголовком  «Відьма».  Очевидно,  вже  на  засланні  Шевченко  переробив 

її,  потім  ше  раз  поправив  у  Нижньому  і  в  остаточній  редакції  пере- 
писав до  того  зшитку  своїх  поезій,  що  його  Доманицький  назвав 

«Більшою  книжечкою»  (Доманицький  В. — Критичний  розслід  над 
текстом  «Кобзаря»,  стор.  141,  144).  Записи  в  журналі  протягом  трьох 

днів,  4 — 6  березня,  показують  інтенсивний  процес  роботи  над  «Відьмою»: 
«нашел  много  длинного  и  недоделанного», — записує  поет  першого  дня,  а 
в  кінці:  «я  слишком  плотно  принялся  за  свою  «Відьму».  Так  плотно, 

что  сегодня  кончил,  а  работьі  бьіло  порядочно, — и  кажется,  порядочно 
кончил»  (запис  під  6  березня).  С.  £. 

тор.  1^6.  рядск.  33-  Шевченко  повідомляє  гр.  Толстую,  що  папір  з  дозво- 
лом йому  їхати  до  Петербургу  вже  прислано  і  що  7  березня  він  має 

вирушити  з  Нижнього,  на  кілька  годин  спиниться  в  Москві,  аби  тільки 

«поцеловать  моего  искреннего  друга,  знаменитого  старца  М.  С.  Щепкина», 

а  тоді — «до  скорого  свидания»  в  Петербурзі  (Шевченко  Т. — Твори, 
т.   II,  стор.  424—425).  С.  Є. 

^ор.  і^у,  рядок  І.  «Лілея»  і  «Р  у  с  а  л  к  а>: — поемьі,  написані  також  ще  до 
арешту  в  Київі:  перша  має  дату — 25  липня  1846  р.,  а  друга — 9  серпня 
того  ж  таки  року.  Разом  з  «Осикою»  вони  були  в  тому  зшитку,  перепи- 

саному для  друку,  що  взято  у  Шевченка  під  час  арешту.  На  засланні 
поет  їх  виправив,  а  в  Нижньому,  як  бачимо  з  цього  запису,  переписав 
до  того  зшитку  своїх  поезій,  що  тепер  зветься  «Більшою  книжечкою» 
(див  примітку  до  стор.  153  та  156).  До  «невольнической  музьі»  ці  поеми 
звісно,  не  належать,  поет  згадав  тут  про  неї  певне  тому,  що  в  його 
тоді  йшла  інтенсивна  робота  з  переписуванням  поезій  1847 — 1858  рр. 

(див.  запис  під  21  лютого);  за  одним  заходом  він  переписав  з  пере- 

робленою «Відьмою»  і  «Лілею»  та  «Русалку»,  як  об'єднані  в  одну  цілість 
ще  зшитком  1847  р.  С.  Є. 
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Опор.  157^  рядок.  її.  Віл  ь  де  Микола  Остапович  (1832—1896) — відомий 

московський  актор  та  автор  кількох  п'єс.  Дружина  його  була  з  родини 
Улибишева  (див.  Н.  Вильде — По  поводу  стол-Ьтія  со  дня  рожденія 
Щепкина — в  книзі  М.  А.  Щепки  н — Мих.  Сем.  Щепкинь,  стор.  323 — 327). 

Рл. 

Стор.  і$у,  рядок  II — 12.  «Встретил...  мамзелей  Шмитгоф  и  брата 
и  X».  Окрім  згаданої  попереду  (див.  примітку  до  стор.  143)  Евеліни 
Шмітгоф,  приїхала  р.  1855  разом  з  нею  до  Нижнього  й  її  молодша 
сестра — Люїдія.  Вихованка  московської  балетної  школи,  захоплювала 
вона  до  того  казанську  публіку  своїми  танками;  у  Нижньому  виступала 
вона  у  водевілях. 

Брат  їх — «молодой  весьма  талантливьій  скрипач  и  сценический 

артист»,  як  про  його  згадує  Шевченко  в  журналі  -це,  очевидно, 
Максимиліян  Карлович  Шмітгоф, — за  його  пішла  згодом  заміж 
Піунова.  Шмітгофи  були  діти  директора  оперової  польсько-німецької 

трупи;  приїхавши  в  40-х  роках  на  Україну  («Опера  вь  Кіев-Ьіу,  «Кіевскія 
Губ.  В%домости»,  1845,  ч.  9).  частина  трупи  тут  і  оселилася  на 
завжди,— між  ними  були  й  Шмітгофи.  Максимиліян  К.  Шмітгоф  грав 
потім  разом  з  Піуновою  у  водевілях  («Артисть»,  кн.  VII,  стор.  181). 

Пізнішого  часу  зустрічаємо  напевне  того  ж  таки  Шмітгофа  як  опере- 
точного  та  комедійного  актора,  співака  і  навіть  композитора — у  Харькові 
(Черняєв  Н.  И.- Харьковскій  иллюстр.  театральний  альманахт». 
Харків,  1900,  стор.  67—69).  Рл. 

Стор.  і^у,  ряд.  2д — 5о.  Бутаков  Олексій  Іванович  (помер  1869  р.  контр- 
адміралом)  р.  1В48-ГО  дістав  доручення  дослідити  й  описати  Аральське 

море.  Можливо,  що  він  знав  про  заслання  Шевченка  (Кониський  О. — 
Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  II,  стор.  26),  і  підшукуючи  собі  співро- 

бітників, він  спинився  на  політичних  засланцях  і  двох  із  них,  поляка 

Тому  Вернера  та  Шевченка,  узяв  із  собою,  вважаючи  на  їх  спеці- 
яльні  знання:  Вернер  був  йому  потрібний  для  геологичних  та  бота- 
ничних  праць,  а  Шевченко,  як  писав  Бутаков  у  своїм  офіціяльнім  по- 

відомленні «бьіл  назначен  г.  корпусним  командиром  для  сниманія  видов 

в  степи  и  на  берегах  Аральского  моря>>.  Повертаючись  до  Оренбургу 

1848 — 9  р.,  Бутаков  прохав  придати  до  його  поета  й  на  далі  «для  оконча- 
тельной  отделки  живописних  видов,  чего  в  море  сделать  невозможно, 

и  для  перенесення  гидрографических  видов  на  карту  после  того,  как 
она  будет  составлена  в  Оренбурге»  (Васильєв  Н.  ¥л  біографій 
Т.  Г.  Шевченка.  «Кіевская  Старина»,  1896,  кн.  II,  стор.  131)  Шевченко 
й  працював  в  експедиції  Бутакова  з  половини  1848  до  кінця  1849  р. 
(див.  примітку  до  стор.  51),  а  потім  кінчав  роботу  вже  в  Оренбурзі. 
Бутаков  таким  чином  перший  спробував  був  злчмати  царську  заборону 
Шевченкові  малювати,  і  поки  справа  не  виходила  за  межі  місцевих 

стосунків,  йому    справді    пощастило    поліпшити    долю    поета.     Вернув- 
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шись  з  експедиції  в  кінці  1849  р.,  поет  в  Оренбурзі  жив  досить  вільно, 

на  приватному  помешканні,  ходив  у  цивільній  одежі,  працюючи  над 

обробленням  зібраного  на  Аральському  морі  матеріялу.  А  як  Бутаков 

з  тим  поспішався,  то  він  прохав  «в  помощь  рядовому  Шевченка,  для 

отделки  гидрографических  видов  берегов  Аральського  моря»  прикоманди- 
рувати  ще  й  Бр.  Залєського,  що  теж  умів  малювати  (Там  само, 

стор.  132;  порівн.  Гарщин  Є-  —  Шевченко  в-ь  сснлк'Ь.  «Историч. 
Ві.стник-ь»,  1886,  кн.  І,  стор.  164).  Все  це  розбив  донос  Ісаєва  та  новий 
арешт  поета  1850  р.,  що  закінчився  засланням  до  Новопетровського. 

В  цій  істерії  дісталося  трохи  й  Бутакову.  Обручов,  одержавши  з 

Петербургу  присуд  у  Шевченковій  справі,  звернув  увагу  на  пункт  «о 

должном  взьіскании  с  виновньїх»  за  те,  що  Шевченко  ходив  у  партику- 

лярній одежді,  і  всю  вину  скинув  на  Бутакова:  «Относительно  допу- 
щення рядового  Шевченка  ходить  иногда  в  партикулярном  платье,  то 

вся  вина  в  зтом  должна  бьіть  отнесена  на_капитан-лейтенанта  Б^_акова, 
о  чем  и  сообщить  по  месту  его  служения  в  9-м  флотском  зкипаже» 

(Г  а  р  ш  и  н  Є. — Шевченко  вь  ссьшк-Ь.  «Истор.  Ві.стник'ь»,  1886,  кн.  І, 
стор.  175).  Наслідком  цього  була  вже  справа  про  самого  Бутакова. 

Саме  тоді  військове  міністерство  збіралося  послати  його  до  Швеції 

в  службовій  справі,  але  «III  Отделение»  його  затримало  і  тільки  після 

нагаду  од  міністерства  відповіло,  що  не  має  перешкод  на  командиру- 

вання Бутакова  (Новицький  М. — До  історії  арешту  Шевченка  1850  р. 

Збірник  «Шевченко  та  його  доба»,  т.  І,  стор.  '64 — 165,  166,  185).  Треба 
додати,  що  за  опис  Аральського  моря  Бутакова  обрано,  з  пропозиції 

Гумбольдта,  почесним  членом  Берлінського  географичного  Товариства,  а 

згодом  за  те  ж  саме  він  одержав  медаль  від  Королівського  географичного 

Товариства  в  Лондоні.  Коли  Шевченко  стрівся  з  Бутаковим  у  Володимирі, 

цей  їхав  у  нову  експедицію  на  Аму-Дарью;  «у  меня  при  одном  воспо- 

минании  об  зтой  пустьіне  сердце  холодеет», — записав  про  цю  експедицію 
в  журналі  Шевченко. 

З  Бутаковим  були  у  його  добрі,  товариські  стосунки.  «Проживая 

в  Одессе, — писав  поет  до  кн.  Репниної  після  своєї  аральської  експедиції 

14  листопаду  1849  р., — может  бьіть,  встретитесь  с  Алексеем  Ивановичем 
Бутаковьім;  ато  флотский  офицер  и  иногда  бьівает  в  Одессе;  у  него 

в  Миколаєве  родственники  и  родньїе.  Зто  друг,  товарищ  и  командир 

при  описаний  Аральского  моря.  Сойдитесь  с  ним,  благодарите  его  за 

его  доброе,  братское  со  мною  обращение.  Он,  ежели  встретитесь  с  ним, 

сообщит  все  подробности  обо  мне»  (Шевченко  Т.— -Твори,  т.  II, 
стор.  359).  Згодом,  р.  1854,  поет  переказує  Бутакову  з  жінкою  через 

Бр.  Залєського  побажання  «всех  благ»  та  подяку  за  пам'ять  (Там  само, 
стор.  376), — видима  річ,  між  ними  були  якісь,  не  зафіксовані  докумен- 

тально, зносини.  С.  Є. 

Стор.     158,     ряд.     г — 4-     Свою     хворобу     так     описує     Шевченко    в    листі  до 
Лазаревського  з  12  березня:  «Я  в  Москві.  Нездужаю.     Око     розпухло    і 
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почервоніло, — трохи  з  лоба  не  вилазить.  Доктор  посадив  мене  на  дієту 
і  не  звелів  виходить  на  улицю.  От  тобі  й  столицяі  Сам  чорт  простягся 
поперек  шляху  та  й  не  пускає  мене  до  вас.  Нічого  робить!  Против  його, 
сучого  сина,  нічого  не  вдію.  Доктор  говорить,  що  я  неділю  або  й  дві 

'остануся  в  Москві.  Прошу  тебе,  зайди  до  графині  Настасії  Івановни  і 
розкажи  їй  про  моє  лихо»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  425 — 
426).  Лазаревський  на  це  одписував  16  березня:  <-Сегодня  я  бьіл  опять 
у  нея  (гр.  Толстої)  с  твоим  письмом  из  Москви:  она  чрезвьічайно  жалеет 
о  твоей  болезни  и  боится,  чтобн  Михайло  Семенович  не  удержал  тебя 
в  Москве  и  на  Пасху;  она  даже  сомневается  в  твоей  болезни  и  думает, 

что  тьі  остался  там  для  Мих.  Сем-ча...  Вьіздоравливай  же  скорее  и 
приезжай  сюда,  а  то  уж  и  нам  скучно  так  долго  ждать»  («Письма 

М.  М.  Лазаревскаго  к-ь  Т.  Г.  Шевченку».  «Кіевская  Старина»,  1901, 
кн.  II,  стор.  297 — 298).  21  березня  Шевченко  знов  пише  до  Лазаревського: 
«Рад  би  на  крилах  летіть  до  вас,  та  прокляте  око — щоб  воно  не  ви- 

лізло!— не  пускає.  Сьогодні  був  у  мене  доктор  і  раньше  великодної  неділі 
не  пускає  мене  в  дорогу.  А  його,  розумного,  треба  послухать,  а  то  не 
буде  чим  дивиться  на  світ  божий  і  на  тебе,  мій  друже  єдиний».  А  по- 

тім дописка:  «Сідай  на  чугунку  та  й  до  мене,  та  вкупі  й  вернемося 
в  Пітер.  Єй-богу,  добре-б  було-б»  (-Твори»,  т.  II,  стор.  426).  Лазаревський 
був,  здається,  не  від  того,  щоб  уволити  волю  поетову.  «Жаль, — писав 

він,  вітаючи  Шевченка  з  Великоднем, — що  твоє  око  наробило  так  по- 
гано; а  мьі  ждали  тебя  сегодня  непременно.  Пожалуйста,  не  мешкай, 

когда  вьіздоровеешь...  Третьего  дня  я  думал  бьіло  махнуть  в  Москву  и 
уже  бьіло  собрался,  да  обстоятельства  изменились  и  теперь  мои  дела 

в  таком  положений,  что  из  П.-Бурга  я  не  могу  вьіехать;  впрочем,  м.  б. 
на  праздниках  и  удастся;  но  едва-ли.>  (<.Кіевск.  Стар.»  1901,  кн.  II, 
стор.  299).  Потім  Шевченко  примирився  з  своєю  загайкою  в  Москві: 

«Грешно  роптать  мне  на  судьбу,— занотовує  він  у  журналі  під  21  березня,— 
что  она  затормозила  мой  поезд  в  Питер.  В  продолжение  недели  я  здесь 
встретился  и  познакомился  с  такими  людьми,  с  какими  в  продолжение 

многих  лет  не  удалось  бьі  встретиться.  Итак— нет  худа  без  добра». 

«В  Москве,— ще  раз  пише  він  на  від'їзді, — более  всего  радовало  меня 
то,  что  я  встретил  в  просвещенньїх  москвичах  самое  теплое  радушие 
лично  ко  мне  и  непритворное  сочувствие  к  моей  поззии.  Особенно 

в  семействе  С.  Т.  Аксакова»  (запис  під  26  березня).  С.  Є". 

Стор.  1^8,  рядок  і^.  Максимович  Михайло  Олександрович  (1804 — 1873), 
походив  з  старого  козацького  роду  і  народився  недалеко  від  Золотоноші. 

Закінчивши  1823  року  Московський  університет  і  залишений  при 

університеті'  для  наукових  студій  з  ботаніки,  1829  року  Максимович 
був  уже  ад'юнкт-професором,  а  1833  р.  ординарним  професором  бота- 

ніки. Але  разом — чи  не  більше  Максимович  цікавився  народньою  сло- 
весністю, року  1827  видав  «Малороссійскія  пі>сни» — збірник  народніх 

пісень  українських,  що  мав  велике  значіння     для  розвитку     не    тільки 
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української  етнографії,  а  й  літератури.  Р.  1834  він  випустив  нову 

збірку  «Украинскія  народння  пісни»,  а  р.  1849-го  <Сборникь  украин- 
ских  п'Ьсен'ь».  Коли  в  Київі,  р.  1834-го,  було  засновано  університет, 

Максимович  попрохавсь  туди,  бо  стан  його  здоров'я  примушував  його 
жити  на  півдні.  Максимовича  волю  вволено,  але  з  умовою,  що  він  пе- 

рейде на  катедру  російської  словесности;  крім  того  призначено  його  ще 

виконувати  й  обов'язки  ректора.  1841  р.  Максимович  подався  в  од- 
ставку  й  оселивсь  на  Михайловій  горі,  Золотоноського  повіту,  прова- 

дячи далі  свої  наукової  студії.  1843 — 45  р.  він  знов  читає  свій  курс  у 
Київському  університеті,  потім  знову  проживає  на  Михайловій  горі, 

наїзжаючи  час-од-часу  до  Київа  та  Москви.  1857  р.  Максимович  пе- 
ребравсь до  Москви,  щоб  редактувати  журнал  «Русская  БеоЬда».  Того  ж 

року  в  Київі  вийшла  «П-Ьснь  о  полку  Игорев'Ь,  переведенная  на  укра- 
инское  нарі.чіе  Михайлом-ь  Максимовичемь».  Найбільше  Максимович 
написав  проць  з  історії  та  археології;  чимале  значіння  мали  його  ві- 

домі «Филологическія  письма  кь  М.  П.  Погодину»,  надруковані  1856  р. 
в  «Русской  БесЬді.»,  де  він  доводив  хибність  Погодинової  думки,  ніби 
до  XIII  віку  людність  Київської  Руси  складалася  з  великоросів.  Збірне 
видання  наукових  праць  Максимовича  вийшло  у  Київі  в  трьох  томах 

(«Сочиненія»,  1876 — 1880);  про  Максимовича  див.:  Драгоманов  М. — 
М.  А.  Максимович.  «Розвідки»,  т.  І.  Львів,  1899;  Науменко  В. — 

Скорбная  страничка  из'ь  жизни  М.  А.  Максимовича.  «Кіевская  Ста- 
рина», 1898,  кн.  XI;  Автобіографія  М.  А.  Максимовича.  «Кіевская 

Старина»,  1904,  кн.  IX,  і  поруч  стаття  про  його  їв.  Стешенка. 

Шевченко,  безперечно,  добре  знайомий  був  з  Максимовичем  ще  з  київ- 
ського періоду  свого  життя  до  заслання.  5  грудня  1857  року  він  пише 

з  Нижнього-Новгорода  до  М.  С.  Щепкина:  «Поцілуй  старого  Максимо- 
вича за  мене;  та  чому  він  не  шле  мені  своє  слово  о  Полку  Ігоревім?» 

(«Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  418).  Максимович,  надсилаючи 
свій  переклад  Шевченкові  (через  Шепкина)  писав  20  грудня  1857  р.: 
«Прийми  оці  книжииі  моєї  праці!  Бач,  і  я  на  старості  став  віршовник 

і  з  письменного  книжного  Ігоря  зробив  співаку-українця)  («Кіевская 
Старина»,  1884,  кн.  IV,  стор.  645).  Написано  цього  листа  з  великою 

симпатією  до  поета, — наводимо  початок:  «Привіт  і  поклін  тобі,  наш 
славний  Тарасе,  од  щирого  серця  і  повности  душевної!  Радів  і  тужив  я, 
чуючи  про  тебе,  читаючи  твої  вірші  красномовнії  і  кріпкодумнії,  і  на 

останку  твої  листи  до  Щепкина,  сього  дивно-милого  чоловіка,  що  й 
надзаходи  віку  світить  і  гріє  душею  своєю,  як  вранці  світить  і  гріє 

яснеє  сонце.  Полетів  би  й  я  оце  із  ним  до  Нижнього — да  ба!  Нужда  не 
пуска  з  Москви»...  (Там  само).  Коли  Шевченко,  їдучи  до  Петербургу, 
спинивсь  у  Москві,  Максимович  25  березня  1858  р.  спорудив  урочистий 
на  честь  поета  обід  і  прочитав  «застольну  віршу»  (див.  далі  примітку 
до  стор.  163).  Збіраючись  з  Петербургу  на  Україну,  Шевченко  писав 
дружині  Максимовича,  Марії  Васильовні  (22  листопаду  1858  р.): 
«...ви,    мабуть,  уже  і   забули  мою  прозьбу?    то  от  вам  нагадаю.    Я    вас 
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просив,  щоб  ви  мене  оженили.  Оженіть,  будьте  ласкаві!  А  то  ви  не 

ожените,  то  й  сам  бог  не  оженить,  так  і  пропаду  бурлакою  на  чужині. 

На  те  літо,  як  бог  поможе,  буду  в  Київі  і  на  Михайловій  Горі,  а  ви 

там  де-небудь  під  явором,  або  під  вербою  і  поставте  мою  заквітчану 
княгиню,  а  я  піду  погулять  та  й  зостріну  її».  Максимович  вітав  цю 

думку  і  писав  Шевченкові  1  грудня  1858  р.  з  Москви:  «А  що  як  би  й 

справді  бог  поміг  нам  одружити  тебе  бурлаку  на  Михайловій  Горі!.. 

То-то  6  удрали  весілля — таке,  що  аж  сині  гори  Дніпровії  здвигнулись 

би  на  радощах»  («Наше  Минуле^,  1919,  кн.  І — II.  стор.  2  ).  У  червні 
1859  р.  Шевченко  побував  на  Михайловій  Горі,  потім  поїхав  у  Керелівку, 

а  повертаючись  звідтіля  був  заарештований  і  писав  з  Мошен  (22  липня) 

Максимовичам:  «Мої  єдинії  други!  Я  опинився  аж  у  Мошнах,  а  чого  я 

тут  опинився,  про  те  скажу  вам  як  побачимось,  а  на  сей  раз  вручителю 

сего  вручіте  мої  вещі  й  гроші,  і  сорочку,  як  пошита,  і  бриль»  («Рус- 
скій  Библіофиль»,  1914,  кн.  І,  стор.  15).  26  липня  поет  сповіщав 

Максимовичів:  «По  требованию  начальства  я  завтра  буду  в  Києве. 

Добре  б  ви  зробили,  як  би  й  ви  рушили  в  Київ:  помолилися  б  богу  і  за 

одним  заходом  зо  мною  б  побачилися,  бо  на  Михайловій  Горі  не 

знаю  чи  швидко  нам  доведеться  бачитися?»  (Там  само).  Побачитись 

більш  не  довелось.  На  Чернечій  Горі  Ю  травня  1861  р.  прочитав 

Максимович  свою  поезію  «На  похорон  Т.  Г.  Шевченка».  Подаємо  з  неї 

уривки: 
Сподівалися   Шевченка 

Цей  год  на  Вкраїну, 

А  діждалися  побачить 

Його  домовину. 

Плачуть,  тужать  твої  други. 
Ввесь  народ  сумує. 

Сиплють  землю  тобі  й  кажуть: 

Нехай  він  царствує! 

Прощай,  славний  наш  Тарасе! 

Прощай,   милий  брате! 

Справді  лучче  в  своїй  землі 
І  кісткам  лежати! 

Один  з  перших  біографів  Шевченка,  М.  Чалий,  прииитувавши  цю 

поезію,  писав  («Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка»,  стор.  201— 202)- 
«Прошло  два  года.  Тот  же  самьій  маститий  стихотворец,  в  годовщину 

смерти  поета,  на  могиле  его  сказал  такое  слово,  какого  земляки  его 

не  ожидали  от  человека,  благоговевшего  перед  Шевченком  при  его 

жизни,  как  мн  видели  из  его  писем  «  покойнику  и  из  частньїх  ин- 
тимньїх  бесед  с  Михайлом  Александровичем  во  время  пребьівания  его 
в    Києве: 
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Прощай,  Тарасе,  брате  милий! 
Оце  ми  в  тебе  побули 
І   роковини  край  могили, 
Як  подобає.  одбули. 
Ми  помолились  і  впились, 

Як  упивався   ти  колись. 
Горілкою    впивався    дуже, 
Нехай  тобі  земля  пером: 
А  наповав  ти,   славний  друже, 

Сладкоспівучим  нас  вином: 
Твой  хміль  задавсь  на  много  літ, 
А  слава  стала  на  ввесь  світ»... 

Чалого  вразив  підкреслений  рядок,  але  важко  погодитись,  ніби 
Максимович  хотів  дати  в  йому  образливий  осуд  Шевченка  (він  же  і  про 

себе  з  приятелями  пише — «мьі...  впились...») — слова  про  горілку  вжито 
як  певну  антитезу  до  «сладкоспівучого  вина»  поетового,  вжито  у  вірші, 
складеному  (можливо,  експромтом)  з  якимсь  елегійним  юмором  і  пошаною 
до  «єдиного  нашого  Кобзаря»,  «любимця  України».  Але,  безперечно, 
після  перебування  Шевченка  на  Михайловій  Горі,  Максимович  почав 
холодніше  ставитись  до  Шевченка,  як  до  людини,  а  листи  його  стають 

якимись  офіціяльними  («Ви»  замісць  «ти»  і  т  и.)  і  не  йдуть  у  лад  з  попе- 
редніми задушевними  звертаннями  до  «коханого  земляка».  Згодом 

Максимович  почав  до  Шевченка  ставитись  ще  гостріше  і  1872  року  він 
«не  советовал  Маслову  писать  биографию  Шевченка,  находя  в  жизни  аго 
столько  грязного  и  безнравственного,  что  изображение  зтой  стороньї 
затмит  все  хорошее»  (Чальїй,  стор.  202).  Так  само  й  до  творів 

Шевченкових  Максимович  підходив  тепер,  як  свідчить  Маслов,  неспра- 
ведливо суворо  («мало  художественности»,  «бедность  рифм»,  «недостаток 

образования  и  лень  мешали  ему  строго  относиться  к  своим  произведе- 
ниям»,  «писал  он  большею  частию  в  пьяном  виде»і  т.  и.).  С.  Пономарев, 
що  знав  добре  Максимовича,  заступився  за  його,  не  зовсім  вдало  і 

змякшивши  фарби,  але  й  він  мусів  констатувати:  «бьіло  под  конец  неко- 
торое  охлаждение»  («Кіевская  Старина»  1884,  кн.  IV,  стор.  644).  Причин 

Пономарев  не  зазначає.  Можна  висловити  де-які  здогади.  Драгоманов 
чув  од  Максимовича  скаргу  на  «кощунственньїе»  слова  поета.  Чалий 
з  слів  Максимовича  так  пише  про  перебування  Шевченка  на  Михайловій 
Горі:  «он  (Шевченко)  приходил  только  ночевать  к  нему,  а  остальное 
время  проводил  в  поле  и  других  местах,  где  рисовал,  беседовал 
с  крестьянами  и  пьянствовал;  а  в  разговорах  с  женою  его  кощунствовал, 
что  весьма  часто  делал  и  в  больших  компаниях»  (Чальїй,  стор.  202). 

Зупинившись  на  обвинуваченнях  Шевченка  в  «кощунстве  и  богоотступ- 

ничестве»,  П.  І.  Зайцев  довів  («Русскій  Библіофил-ь»,  1914,  кн.  І, 
стор.  14),  що  автор  «Кобзаря»  писав  тоді  саме  славнозвісну  «Марію» 
і  ті  «кощунственньїе»  слова  могли  бути  в  дусі  думок  цієї  поеми.  Такі 
розмови  Шенченкові  з  жінкою  Максимовича,  звичайно,     останньому     не 
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подобались,  тим  більше  що  він  також  міг  ревнувати  свою  дружину  до 
поета,  на  якого  вона  ще  з  першої  зустрічі  1858  р.  справила  велике 
вражіння:  «И  где  он,  старьій  актикварий,  вьїкопал  такое  светлое,  чистое 
добро?і>  (запис  у  журналі  під  18  березня).  Докладніше  аргументувати 
цей  здогад  друковані  матеріяли  поки  що  не  дають  змоги  (Див. 
П.  Филипович — Листи  Максимовича  до  Шевченка.  «Наше  Минуле^, 

1919,  кн.  І— II). 
Треба  ще  додати,  що  в  творах  Максимовича  згадується  Шевченко  не 

часто  і  лиш  принагідно.  Найцікавіше  місце — це  думка  про  троїстий 

геній  Шевченка:  «...Заслушивались  мьі  поюшего  Шевченка — зтой  худо- 
жественной  натурьі,  так  богато  вьіражающей  себя  в  живописи,  сти- 
хотворстве,  а  всего  сильнее  и  краше— в  пении  украинских  народних 
песен»  (Максимович  М.  Собоаніе  сочиненій,  т.  І,  стор.  529).  Думка, 

будь  що  будь,  цікава,  хоч  вона,  очевидно,  не  суперечить  вражінню  самого 

Шевченка,  занотованому  в  журналі:  «Максимович — тот  просто  благо- 
говеет  перед  моим  стихом»  (запис  під  18  березня).  П.   Ф. 

Стор.  і§8,  рядок  ід.  Кетч  ер  Микола  Христофорович  (1809 — 1886),  член 
гуртка  Станкевича  і  близький  приятель  Герцена  та  Огарева  ще  з  мо- 

лодих літ.  Був  лікарем  з  професії  (скінчив  Медично-хирургичну  академію), 
але  більш  улюбив  літературу.  Йому  належать  переклади  Шіллера  та 

всіх  драматичних  творів  Шекспіра  (Москва,  1841  — 1850),  що  його  особиво 
любив  Кетчер  і  перекладав  з  увагою  та  захопленням,  близькими  до 
побожности.  Цей  переклад  був  напевне  відомий  Шевченкові  ще  з 

Петербургу,  бо  з  Нижнього  він  дає  М.  Лазаревському  доручення:  «а  ти, 

мій  друже  єдиний,  купи  мені  Шекспіра,  перевод  Кетчера,  і  пісні 

Беранже,  Курочкина,  та  як  успієш,  то  оддай  і  переплести  Шекспіра» 
(Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  421).  Лазаревський  цього  доручення 
не  виконав:  «Шекспир  в  переводе  Кетчера  редок  и  стоит  не  меньше  25  р., 

а  потому  до  твоего  разрешения  я  не  купил  его»  («Письма  М.  М.  Лаза- 
ревскаго  кт.  Т.  Г.  Шевченку».  «Кіевская  Старина»  1901,  кн.  II,  стор.  295). 

Ціна  злякала  й  Шевченка:  «Добре  зробив,  одписує  він,— що  не  купив 

Шекспіра:  цур  йому  який  дорогий!»  («Твори»,  т.  II,  стор.  424).  Згадка 

про  переклад  Шекспіра  в  журналі  (під  21  березня)  стосується,  очевидно, 
нового  видання,  яке  незабаром  почало  справді  й  виходити.  Яскраву 

характеристику  Кетчера,  цього  «старого  студента»,  маємо  в  «Бьілом  и 

думах»  Герцена,  де,  опріч  згадок  у  розділах  про  студентські  часи, 

Кетчерові  присвячено  ще  й  спеціяльний  розділ  (Герцен  А.  И. — Полное 

собраніе  сочиненій  и  писемь»,  т.   XIII,  стор.  204 — 233).  С.   Є. 

Стор.  158,  рядок  ю.  Б  а  бет  Іван  Кондратович  (1824-^1881),  економист  та 

історик,  професор  Казанського,  а  з  \^1  р.  Московського  університету, 

потім  директор  Лазаревського  інституту.  Подаровану  Шевченкові  (див. 

запис  під  21  березня)  промову  «О  н'Ькоторьіх-ь  условіях-ь,  способствуюшихь 
умноженію  народнаго  капитала»  Бабст  виголосив    6    червня  1856  р.    на 
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урочистому  акті  Казанського  університету.  В  цій  ліберальній  про- 
мові Бабст  обстоює  «обезпечение  труда  и  собственности»,  чому  сприяє 

гарна  адміністрація  і  народня  освіта,  а  на  перешкоді  стоять  станові 

привілеї.  Влада  була  незадоволена  з  цієї  промови,  але  вона  здобула 

Бабстові  популярність  і  спричинилася  до  його  обрання  на  катедру  по- 
літичної економії  в  Московському  університеті.  Коли  вийшов  відомий 

рескрипт  Олександра  II  (20  листопаду  1857  р.)  Віленському  генерал- 

губернаторові  про  поліпшення  долі  поміщицьких  селян,  московські  літе- 
ратори й  громадські  діячі  спорудили  28  грудня  з  ініціятиви  Кавеліна 

бенькет.  Л.  М.  Толстой  писав  про  цей  бенькет  В.  П.  Боткинові:  «Бьіл 

здесь  обед  в  купеческом  клубе,  устроенньїй  Кавелиньїм,  по  случаю 

еманципации.  Бьіли  речи  Каткова,  Станкевича,  Погодина,  Кавелина, 

Павлова,  Бабста  и  Кокорева.  Только  Павлова  и  Бабста  речи  бьіли  за- 
мечательньї.  Обед  зтот  произвел  озлобление  во  всей  публике  дворянской. 

Славянофильї  не  хотели  участвовать  в  обеде»  («Толстой.  Памятники 

жизни  и  творчества,  в.  4-й,  стор.  58.  Опис  бенькету  й  промови  див.  у 

журналі  «Русскій  В'Ьстник-ь»,  1857,  грудень,  і  в  окремій  брошюрі 
«Об-Ьдь  28  декабря»).  Бабст  у  своїй  промові  говорив  про  значіння 

вільної  праці,  що  незабаром  має  запанувати  скрізь;  промова  ця  спра- 
вила на  присутніх  вражіння.  Взагалі,  коли  на  початку  1858  р.  Шевченко 

стрівся  з  Бабстом,  це  була  в  Москві  відома,  визначна  постать. 

Згодом,  1860 — 1870  рр.  Бабст  був  директором  Московського  купецького 

банку  і  поставив  блискуче  його  справи,  а  це  викликало  епіграму 

Некрасова  (див.  «Некрасов  по  неизданньїм  материалам  Пушкинского 

Дома».  Петроград,  1922,  стор.  122)  на  ту  оказію,  що  Бабста  балотовано 

в  члени  Літературного  Фонда: 

Окончив  курс,  на  лекции  студентам 

Ученьїй  Бабст  с  знергией  внушал 

Любовь  к  труду,  презрение  к  процентам, 

Громя  тариф,  налоги,  капитал. 

Сочувственно  ему  виймали  классьі... 

А  ньше  он...  директор    ссудной  кассьі. 

Треба    ще    одзначити,    що    поміж    численних    праць  Бабстових  є  одна, 

що  безпосередньо  торкається  України — «Обь     украинскихь  ярмаркахь — 

її  надруковано  того-ж  1858  р.  в  журналі  «Атеней».  /7.  Ф. 

Стор.  158,  рядок  20.  Афанасьєв  Олександер  Миколаєвич  (1826 — 1871  рр.), 

відомий  дослідник  російської  та  слов'янської  народньої  творчости, 
близький  знайомий  М.  С.  Щепкина  та  його  родини.  Він  служив  тоді  при 

головному  архиві  міністерства  закордонних  справ,  але  більш  цікавився, 

як  сказано,  народньою  творчістю.  Головні  праці  Афанасьєва:  «Русскія 

народньїя  сказки»  (В  випусків,  Москва,  1855—  863  р  ;  3-те  видання 

1897  р.)  та  «Поатическія  воззр'Ьнія  славян-ь  на  природу»  (З  томи,  Москва^ 
1865 — 1869).  Належачи  до  школи  Я.  Грима,  Афанасьєв  в  останній  праці 
зібрав     і     систематизував    численний    матеріял,    що    у  фактичній  своїй 
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частині  має  значіння  ще  й  тепер  (П  ьі  п  и  н  А. — -Исторія  русской  зтно- 
графіи,  т.  II.  СПБ  1891;  біографія  Афанасьєва  при  1-му  томі  третього 
видання  «Русскихь  народньїхь  сказокь»,   1897  р.).  А.  Л. 

Стор.  158,  рядок  27,  Мін  Дмитро  Єгорович  (1818— 1885),  поет-перекладач 
і  доктор  медицини.  Найбільше  вславився  перекладом  Дантової  «Боже- 

ственної Комедії»,  що  з'явився  року  1855-го  окремою  книжкою:  «Ад-ь 
Данте  Алигьери».  Крім  того  перекладав  Шіллера  ((-П-Ьснь  о  колоколі», 
видано  1856  р.),  Байрона,  Шекспіра,  Теннісона  та  инш.  Оригінальні 

поезії  друкував  у  журналах  «Современникь),  «Зритель»  то -що.  Див. 

Язнков  Д. — Обзорь  жизни  и  трудов-ь  покойньїхь  русскихь  писателей 
за   1886  г.  П.  Ф. 

Стор.  158,  рядок  28.  «С  ьі  н  Н.  М  а  р  к  о  в  и  ч  а>  —  Миколи  Андрієвича 
Маркевича  (1804 — 1860),  відомого  колись  поета-романтика  та  укра- 

їнського історика  й  етнографа.  Скінчивши  «благородний  пансіон»  при 
університеті  в  Петербурзі,  він  служив  якийсь  час  у  війську,  але  вже 
р.  1824  вийшов  в  одставку.  Тоді  ж  таки  він  захопився  поезією,  до  того  ж 
поезією  з  українським  напрямом,  бо  писав  до  К.  Рилєєва  з  приводу 
його  «Исповеди  Наливайка»  та  «Войнаровского»:  «Позвольте  мне  вам 

писать,  как  истинньїй  гражданин  своего  любезного  отечества,  как  до- 
брнй  малороссиянин.  Итак,  могу  ли  я  хладнокровно  читать  «Война- 

ровского» и  «Наливайку»?  Примите  мою  и  всех  знакомьіх  мне  моих 
соотечественников  благодарность...  Мьі  не  потеряли  еще  из  виду  деякий 
великих  мужей  малороссиян,  во  многих  сердцах  не  уменьшилась  еще 
прежняя  сила  чувств  и  преданность  к  отчизне.  Вьі  еще  найдете  у  нас 

живнм  дух  Полуботка...  «Исповедь  Наливайка»  врезана  в  сердцах  на- 
ших и  моем  также»  («Русская  Старина»,  1888,  кн.  XII,  стор.  599). 

Наслідком  такого  настрою  були  власні  Маркевичеві  «Украинскія 

Мелодій»,  що  вийшли  р.  1831  в  Москві.  Вже  тут,  у  передмові  та  при- 
мітках, Маркевич  ГіОдає  чимало  етнографичних  та  історичних  деталів, 

власне  те,  що  потім  стало  його  спеціяльністю.  Р.  1842 — 1843  вийшла 
«Исторія  Малороссіи»  (5  томів),  складена  на  підставі  неопублікованої 
ще  тоді  «Исторіи  Русовь»,  але  з  великим  додатком  документів.  З  инших 

праць  Маркевича  варта  уваги  книга  «Обьічаи,  пов'Ьрья,  кухня  и  на- 
питки  малороссіян-ь»  (Київ,  1860),  де  між  иншим  уперше  надруковано 
текст  вертепа.  Маркевич  цікавився  й  народною  музикою,  надрукувавши 

«Народньїе  украинскіе  нап'Ьвьі,  положенньїе  на  фортепіано»  (Москва,  1840) 
та  взагалі  збіраючи  народні  мотиви  (Макаров  Н. — •Воспоминаніе  о 

Н.  А,  Маркевич-Ь.  <^Основа»  1861,  кн.  І;  Жемчужников  Л. — Зам-Ьтка 
кь  статьі  «Воспоминаніе  о  Н.  А.  Маркевичі».  «Основа»  1861,  кн.  II;  до 
останньої  статті  додано  й  портрет  Маркевича,  що  списав  також 
Л.  Жемчужников). 

З  Мик.  Маркевичем  Шевченко  був  знайомий  либонь  ще  з  петербурзьких 
часів.  Р.   1840  він  присйятив  Маркевичеві  свій  вірш    «Бандуристе,    орле 
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сизий!»,  маючи  певне  на  увазі  як-раз  оті  «Народньїе  украинскіе 

нап-Ьвьі»,  що  тоді  саме  випустив  був  Маркевич.  На  них  натякає  певне 
й  вираз  у  листі  до  Гр.  Тарновського.  в  якому  Шевченко  прохав  адресата 

один  примірник  «Гайдамаків»  передати  «Николаю  Андреевичу  таезіго 

Маркевичу»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  345).  Іздючи  потім  по 
Полтавщині,  Шевченко  не  раз  стрівався  з  Маркевичем,  а  може  й  бував 

у  його  в  Турівці  на  Прилуччині.  «З  батьком  твоїм,  друже  мій, — писав 

з  Новопетровського  Шевченко  до  Андрія  Маркевича, — ми  були  колись 
великі  приятелі  і  стрічалися  з  ним  не  в  одній  Качанівці.  Чи  здравствує 

він  тепер?  Цілуй  його  од  мене.  А  матір  твою  тільки  раз  бачив  у 

Качанівці»  (Там  само,  стор.  406).  Оповіщаючи  М.  Лазаревського  про  лист 

од  А.  Маркевича,  Шевченко  також  додає:  «це  буде  син  того  самого 

Миколая  Маркевича,  що  написав  Малороссійскую  історію.  З  батьком 

його  ми  були  колись  великі  приятелі»  (Там  само). 

Який  це  був  «сьін  Н.  Маркевича»,  що  одвідав  Шевченка  в  Москві. 

сказати  тепер  неможливо:  їх  було  кілька.  В  усякім  разі  не  був  це 

мабуть  згаданий  допіру  Андрій.  Важко  припустити,  щоб  Шевченко, 

після  свого  теплого  листа  до  його  (див.  примітку  до  стор.  17),  та  згадав 

його  в  такій  безособовій  формі,  як  чийогось  тільки  сина,  та  ще 

й  з  відтінком  досади,  як  у  запису  під  16  березня.  Швидче  це  був 

котрийсь  із  молодших  братів  Андрієвих — ■  Олександер  або  Михайло 

(Модзалевский  В. — Малороссійскій  Родословник-ь,  т.  III,  стор.  421). 

С.  Є. 

тур.  ІЗ''^,  ряд.  г?9 — зо.  Згадана  тут  праця  М.  Максимовича  надрукована 
була  в  «Кіевлянин-Ь»  в  1850  р.  і  має  заголовок:  «Сказаніе  о  Гетман-Ь 

Петр-Ь  Конашевич'Ь  Сагайдачномь»  (передрукована  в  1-м  томі  «Сочиненій 
М.  А.  Максимовича»).  Видимо,  це  була  окрема  відбітка.  що  й  збереглася 

в  бібліотеці  Шевченка  (Айзенщток  І.  —  Замітки  й  матеріяли  про 

Шевченка.  «Червоний  Шлях»,   1923,  кн.   VIII,  стор.  23і).  С.  £. 

тор.  1^8,  ряд.  З- — 33-  «Два  рисунка»  призначені  були  в  подарунок 
президентові  Академії  Мистецтв,  вел.  княгині  Марії  Миколаєвні  (див. 

примітку  до  стор.   і  17).  С.  Є. 

тор.  '[59^  рясок  -і2.  Щепки  н  Петро' Михайлович  (І824 — 1877),  був  за  то- 
вариша голови  Московського  окружного  суду  (див.  «Родословная»).  На- 

зиваючи його  «старшим  сином»  артиста,  Шевченко  помиляється  (див. 

прим,  до  стор.  139  про  Д.  Шепкина):  Петро  був  тільки  старшим  із  тих 
синів,  шо  проживали  тоді  з  батьком.  Рл. 

тор.  Г39,  рядск  75-  Портрет  Щепкина,  змальований  у  Москві  16  березня,  тепер 

зберігається  в  Московському  Історичному  Музеї  (Новицький  О  л. — 

Шевченко  як  маляр,  стор.  48;    на  стор.    24 — репродукція  з  його). 
С.    Є. 
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Стоі\  ̂ 6о,  рядок  6.  «Весекній  вечір» — це  відомий  вірш,  шо  почина- 
ється словами:  (•Садок  вишневий  коло  хати»,  написаний  у  цитаделі 

1547  р.  Шевченко  не  раз  давав  автографи  саме  цієї  поезії  на  спомин 
Так  у  журналі  під  16  квітня  записано:  <'Грицько  Галаган  приехал  прсі 
сить  записать  ему  мой  «Весенній  вечір».  Я  охотно  исполнил  его  же. 
г.акие».  Автограф  тієї  ж  поезії  дістала  від  поета  В.  Карташевська 
(«Изь  воспсминаній  В.  Я.  Карта шевской  о  Т.  Г.  Шевченк-Ь».  «Кіевская 
Старина».  19С0,  кн.  II,  Докумектьі,  стер.  62).  всть  автограф  з  посвятою 
матері  Лазаревських.  с.    £. 

Стор.  ібо,  ряд.  іо^ті.  Мокрицький  Аполон  Миколаєзич  (1811 — 1871^ 
художник,  учень  К.  П.  Брюлова  з  1836  р.  1842  р.  він  поїхав  на  власні 
кошти  до  Риму,  де  пробув  до  1848  р  з  допомогою  від  Академії  Мистецтв. 

Повернувшись  звідтіля,  Мскрицький  одержав  1849  р.  звання  акадзмика 
за  портрет  митрополита  Никанора  й  був  професором  в  «Училище  живо- 

писи, ваяния  и  зодчества»  в  Москві.  З  Шевченком  знайомість  у  його 
сула  ще  з  академицьких  часів:  у  повісті  <'ХудожниК'>  кілька  разів  зга- 
:::ує  його  поет  з  епітетом  <.БельЕЄдерский»,  як  «страстного  поклонника 

Шіллера»  (Шевченко  Т. — Позмьі,  пові.сти  и  разсказьі...,  стор.  279). 
Б  листі  до  В.  Григоровича  з  1843  р.  Шевченко  також  посилається  на 
Мокрииького:  «заробивши  (грошей)  думаю  чкурнуть,  як  Аполлон 

Николаєвич» — очевидно,  за  кордон  (Шевченко  Т.— Твори,  т.  II, 
стор.  347).  Цей  час  знайомости  означає  в  журналі  й  сам  Шевченко,  пи- 

шучи: «мьі  с  ним  с  1842  года  не  видались».  В  Москві  був  у  Мокрицького 

поет  не  раз,  а  потім  бачився  з  ним  і  ь  Петербурзі  (запис  під  25  квітня'*.  Про 
М — сго  див.:  «Гимназія  вьісшихь  наукс  и  музей  кн.  Безбородко».     Ол.  Н . 

С'го  .  і6о.  рядок  ІЗ-  Щепкин  Микола  Михайлович  (1'='20 — 1386) — другий 
син  артиста,  досить  видатний  на  той  час  громадський  діяч  у  Москві. 
Багато  працював,  як  власник  книгарні  та  видавець.  Видав  він  твори 

Кольцова,  ОгареЕ-а,  Полежаєва,  Бєлінського,  Шекспіра  в  перекладі 
ІКетчера,  етнографичні  збірки  Афанасьєва,  то-що, — очевидно,  дещо  з  цих 
Еиданнів  Шевченко  й  дістав  у  дарунок  (запис  під  21  березня):  Кольцов, 
Старев  і  Полежаєв  знайшлися  в  його  бібліотеці  (Айзеншток  І  — 
Замітки  й  матеріяли  про  Шевченка.  «Червоний  Шлях»,  1923,  кн.  VIII, 

стор.  237).  Бездоганно  чесна  людина,  користувався  Микола  ІДеп:-<ин 
великою  пошаною  серед  московської  інтелігенції  тсго  часу.  Рл. 

С'і'.ор.  ібо,  рясок  ІЗ-  Над  прізвищем  Якушкика  (в  запису  під  2!  березня) 
М.  М.  Лазаревський  зробив  зазначку  олівцем  «Евгеній»;  це  помагає 
визначити,  про  якого  саме  Якушкина  мова. 

Євген  Іванович  Якушкин  (  1826 — 1905)  був  одним  з  двох  синів  ві- 
домого декабриста  їв.  Дм.  Якушкина,  виявив  себе  як  юрист-етнограф, 

дослідник  звичаєвого  права.  Є.  І.  Якушкин  брав  участь  у  переведенні 

оселянськсї     реформи»    в    Ярославській    губ.,     друкував     по    журналах 
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статті  на  громадські  й  літературні  теми,  збірав  і  видавав  матеріяли  про 

декабристів  (між  иншим  упорядкував  і  надрукував  р.  1905  відомі  за- 
писки свого  батька,  частину  яких   од  його  ж  і   записав  сам).       /7.  Ф, 

тор.  ібо,  рядок  14-  Новиков  Микола  Іванович  (1744 — 1818) — сласнозвістний 
російський  культурний  діяч  XVIII  віку.  Видавав  знамениті  сатиричні 
журнали  («Трутень»,  "Живописец»  та  ин.),  в  яких  гостро  полемизував  з 
Катериною  II,  як  авторкою  статтів  у  журналі  «Всякая  Всячина».  Потім 
перейшов  до  видавання  масонських  і  наукових  книг  («Древняя  Россій. 

ская  Вивліофика»  та  ин.)  і  заснував  був  для  цього  «Дружеское  Уче- 

неє Общество».  Через  свою  невтомну  енергію  Новиков  надзвичайно  по- 

ширив видавничу  справу,  налагодив  зв'язок  з  провінцією,  просуваючи 
книгу  в  найглухіші  кутки  Росії.  Широка  культурно-освітня  та  гро- 

мадська діяльність  Новикова  перелякала  Катерину  II,  вона  припинила 

її,  а  через  де-який  час  зазнав  Новиков  Шлісельбурзької  в'язниці,  купи 
засуджено  його  1792  р.  на  15  років;  але  пробув  він  там  усього  4^/2  роки: 
звільнив  його  Павло  І.  (В.  Б  о  г  о  л  ю  б  о  в  —  Новиковь  и  аго  время. 
Москва,   1916).  Рл. 

тор.  ібо,  рядок  28.  Станкевич  Олена  Костянтинівна — це  певне  дружи- 
на згадано:  о  далі,  під  20  березня,  Станкевича.  Де  і  коли  познайомився 

з  нею  Шевченко,  як  із  згаданою  поруч  О.  Миницькою — ми  відомостей  не 

■  маємо.  Станкевич  Олександер  Володимирович  (народ.  1821  р.),  брат 
знаменитого  в  історії  російської  самосвідомости  Миколи  Станкевича, 

письменник  і  громадський  діяч,  автор  біографії  Грановського  («Т.  Н.  Гра" 
новскій».  Москва,   1869).  С    Є. 

тор.  ібі,  рядок  7-  Савич — знайомий  Шевченків  ще  з  заслання.  І  травня 
1854  р.  Шевченко  писав  Бодянському,  пересилаючи  цього  листа  з  Сави- 
чем:  «Привітай,  друже  мій  єдиний,  оцього  уральського  козачину;  я  по- 
знакомився  не  дуже  давно,  він  мені  тоді  здавався  добрим  чоловіком  і 
щирим  уральським  козаком,  може  тепер  зопсувався  у  вашій  Білокамен- 

ній».  Далі  він  пише  про  де-які  потрібні  йому  книги,  між  иншим  і  про 
Літопис  Величка,  і  кінчає  проханням:  «достань,  був  ласкав,  та  передай 

цьому  козачині»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  379 — 380).  Потім 
і  ще  раз  згадує  поет  у  листі  до  Бодянського  з  З  листопаду  того  ж  року 
про  Савича:  «Писав  я  до  тебе  недавно  через  одного  мого  великого  при- 

ятеля, уральського  козака,  та  й  досі  не  знаю,  чи  получив  ти  од  його 

ту  цидулю,  чи  ні»  (Там  само,  стор.  381).  Як  довідуємося  з  запису  на 
цьому  місці  в  журналі  «уральський  козачина»  показав  себе  не  дуже-то 
акуратним  що-до  приятельських  дорученнів,  бо,  одержавши  від  Бодян- 

ського Величків  Літопис,  для  Шевченка,  два  роки  «держал  у  себя,  сам 
не  знает  с  каким  намерением».  С.  є 

тор.  ібі.  рядок  8.  Ве  личко  Самойло  Васильович  (^  1728  р.),  один  з  найці- 
кавіших українських  літописців.    Служивши    у    військовій  канцелярії - 
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«канцеляриста  негдись  войска  Запорожского»,  як  він  сам  себе  нази- 

ває,—  Величко  пильно  збірав  документальний  і  літературний  матеріял  на 
свОю  працю  і  широко  використав  його,  піддавши  своєрідній  обробці: 

«понудихся, — писав  він  у  передмові,— для  вьігодьі  твоей,  любопьітствую- 

щій  чительнику  Малоросійскій,  вьівести  простьімь  стилемі)  и  нар'Ь- 

чіемь  Козацким-ь,  а  частьми  і  розд'Ьлами  розположити  гісторію  о  войні. 
зь  Поляки  Хмельницкого  и  запуст-Ьніи  тогобочномь  Украино-малоросій- 
скомтз».  У  своїх  передмовах  «до  чителника»  він  підноситься  часом  до 

справжнього  патосу,  як  напр.  у  знаменитім  опису  «запуст-Ьнія  тогобоч- 
ного  Украино-малоросійского»;  а  скрізь  виступає  гарячим  патріотом 
своєї  землі,  що  болить  її  стражданням  й  бажає  їй  кращої  долі.  Літопис 
цей  надрукувала,  але  з  дефектами.  Київська  «Комиссія  для  разбора 

древнихь  актов-ь»  в  4-х  томах  (1849  -1864);  нового  видання  том  І  випу- 
стила  1926  р.  Археографична  Комісія  Української  Академії  Наук. 

Шевченко  дуже  цікавився  Величком,  а  можливо,  що  й  знав  його  з 

рукопису.  «Писав  я  ще  в  Київ  Іванишеву, — скаржився  він  Бодянському 
з  Новопетровського  1  травня  1854  р. — щоб  прислав  мені  літопис  Величка, 

так  от  уже  другий  рік  жду — не  дождуся,  та  мабуть  Іванишев  (без  со- 
рома  казка)  забув,  як  мене  і  зовуть,  а  коли  так  воно  робиться  на  сім 
світі,  то  не  забувай  хоч  ти  мене,  мій  єдиний  друже!  Чи  нема  в  тебе 

якого-небудь  завалящого  ледащички-екземпляра  того  літопису  Величка! 
як  маєш,  то  оддай  сьому  козачині,  а  він  мені  перешле  її,  а  я  о  твоїм 

здравії  богу  помолюся»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  П,  стор.  380).  Не 
діставши  Величка  від  Бодянського,  Шевченко  вже  з  Нижнього  писав 

Кулішеві:  «Чи  не  трапиться  в  тебе  Літописи  Величка?  Як  поїдеш,  то 
возьми  з  собою,  а  як  не  поїдеш,  то  передай  Варенцову»  (Там  само, 
отор.  419).  Як  бачимо  з  цього  місця  в  журналі,  Бодянський  уволив 
був  Шевченкову  волю,  але  «сей  козачина»,  себто  Савич,  не  дуже  квапився 
пересилати  Літопис  поетові,  і  Шевченко  забрав  книгу  тільки  аж  у  Москві. 
В  бібліотеці  Шевченковій,  по  його  смерти,  знайшлося  три  томи  Ве- 

личка, усі,  що  до  того  часу  вийшли  (Айзеншток  І. — Замітки  й  ма- 

теріяли    про    Шевченка.    «Червоний  Шлях»,     1923,     кн.  VIII,    стор.  236). С.  Є. 

Стор.  ібі,  рядок  28.  Декабрист,  князь  Сергій  Григорович  Волконський  (1788 — 
1865),  один  з  найвизначніших  членів  «Союза  Благоденствия»  і  Півден- 

ного таємного  товариства,  був  заарештований  7  січня  1826  р.;  обвину- 
вачення було  йому  сформуловано  так:  «генерал-майор  князь  Волконский 

участвовал  согласием  в  умьісле  на  цареубийство  и  истребление  импера- 
торской  фамилии;  участвовал  в  управлений  Южньїм  обществом  и  ста- 

рался  о  соединении  его  с  Северньїм;  действовал  в  умьісле  на  отторжение 
областей  от  империи  и  упстреблял  поддельную  печать  полевого  аудито- 

риата»  .(О  ксм  а  н  Ю.  Г.— Декабристи.  Изд.  Центра рхива,  стор.  447). 
Волконського  приділено  було  до  злочинців  першої  категорії  й  заслано 
на  Сибір  на  каторгу.  Туди  до  його  приїхала  його  дружина  Марія  Мико- 
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лаєвна,  дочка  генерала  Раєвського,  оспівана  згодом  у  «Русских  Жени;и- 
нах»  Некрасова.  З  Сибіру  Волконські  повернулися  після  амністії  1856  р. 

С.  Г.  Волконський  був  рідний  брат  кн.  Миколи  Григоровича  Репнина 

(прізвище  Репнин  було  йому  дано  згідно  з  царським  указом  1801  р.,  бо 

його  мати  Александра  Миколаївна  була  останньою  в  роді).  Микола  1  не 

дозволяв  дружинам  декабристів  узяти  до  Сибіру  дітей,  і  кн.  М.  М.  Вол- 

конська залишила  свого  сина  Николен'ьку  в  сем'ї  Репниних,  де  він  був 
«всеобщим  любимцем»  (помер  17  січня  1828  р.).  Перебуваючи  в  Репниних 

у  Яготині,  Шевченко,  безперечно,  міг  де-що  почути  про  декабриста  Вол- 
конського та  його  героїчну  дружину  (див.  П.  Филипови  ч — Шевченко  і 

декабристи,  стор.  73 — 84).  25  березня  (див.  запис  у  журналі)  Шевченко 
й  особисто  спіткався  з  засланцем-декабристом  і  слухав  його  оповідання 
з  минулого.  Цінні  Записки»  Сергія  Гр.  Волконського  вийшли  1902  року 

з  Петербурзі,  записки  його  дружини  з'явилися  1904  р.  французькою, 
згодом,  1914  р.,  російською  мовою  (їх  видав  П.  Щоголев;  його  стаття 

«Мария  Волконская»  вийшла  окремою   книжкою    і922  р.).  П.  Ф. 

т.ор,  ібі,  рядок  2д.  Забєлін  Іван  Єгорович  (1820 — 1908),  відомий  історик 
російської  культури.  Скінчивши  початкову  школу,  провадити  далі  свою 

шкільну  освіту  він  не  міг  через  дуже  скрутні  матеріяльні  обставини- 
Але  попавши  на  посаду  канцелярського  службовця  в  Оружейну  палату, 

Забєлін  захопився  тими  науковими  скарбами,  що  переховувались  там,  і 

почав  свою  наукову  працю.  Перші  ж  його  статті  звернули  на  його 

увагу,  і  він  став  близьким  членом  відомого  гуртка  Станкевича.  Вплив 

цього  гуртка,  а  особливо  проф.  Грановського,  дуже  добре  відбився  на 

розвитку  таланту  Забєліна.  Р.  1871.  київський  університет  ушанував 

його  ступенем  доктора  руської  історії  Ьопогіз  саиза.  Помер  Забєлін  на 

посаді  товариша  голови  в  Російському  Історичному  Музеї,  членом-коре- 

спондентом  і  почесним  членом  Російської  Академії  Наук,  почесним'  чле- 
ном Академії  Мистецтв,  Московського  та  Петербурзького  университетівта 

ріжних  наукових  товариств.  Головніші  твори  Забєліна:  «Домашній 

бьіть  русскихь  царей  вь  XVI — XVII  в. в.»  (1862),  «Домашній  бьіть  рус- 

ских цариць  вь  XVI  —  XVII  в.>  (1869),  «Исторія  русской  жизни»  два 

томи  (1876 — 18Г9),  «Опьітьі  изученія  русскихь  древностей»,  два  томи 

(1872—1873)  та  ин. 

Не  диво,  що  Щепкин  повіз  Шевченка  до  Забєліна:  старий  артист 

добре  знав  його,  як  члена  згаданого  гуртка  Станкевича;  Забєлін  і  по- 

тім не  поривав  своїх  зв'язків  з  людьми,  так  чи  инакше  до  того  гуртка 
причетними.  Ол.  Н. 

пор.  ібі,  рядск 33-  Вельтман  Олександер  Хомич  (1801  — 1870),  белетрист  і 
археолог.  Вчився  у  Московському  благородному  пансіоні,  але  науку  цю 

перепинив  наступ  французів  на  Москву  1812  р.;  1816  р.  всту^пив  до 

«корпуса  «колонновожатьіх»  і  до  1831  р.  був  на  військовій  службі.  Вий- 

шовши в  одставку,  Вельтман    віддався    літературним    та  науковим  пра- 
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цям.  1842  р.  його  призначено  на  помішника  директора  Оружейної  па- 
лати» в  Москві,  а  з  1852  до  кінця  свого  віку  був  у  тій  же  таки  Псллаті 

за  ;іиректора.  Опріч  безлічі  романів,  повістей  та  оповіцаннів  віршам  і 

прозою,  Вельтман  лишив  по  собі  ніби  наукові  праці:  «О  Господин'Ь  Ве- 
ликомь  Новгороді»  (1834),  «Древнія  славянскія  собственния  имена» 
(1840),  «Достопамятности  Московскаго  Кремля»  (1843),  «Оружейная  Па- 

лата» (1844)  та  инші.  Науки  в  них  не  гурт,  зате  багато  вигадок  і  фан- 
тазії, як  і  в  белетристичних  творах  Вельтмана.  Оп.  Н. 

СгУ.ор.  іб2,  рядок  іу.  Дашкова  Катерина  Романівна  (1743 — 1810),  княгиня, 
дочка  гр.  Воронцова,  одна  з  найбільш  освічених  у  Росії  жінок  XVIII  в., 

приятелька  Вольтера,  Дидро,  Адама  Сміта,  прибічниця  цариці  Кате- 
рини II,  якій  вона  допомагала  здобути  корону  1762  р,  З  іниціятиви 

Дашкової  засновано  Російську  Академію  (1783),  в  якій  вона  ж  і 

була  першим  президентом.  Велику  участь  брала  Дашкова  і  в  знамени- 
тих журналах  XVIII  в.  («СобесЬдникь  любителей  россійскаго  слова» 

1783 — 1784,  «Новьія  ежем'Ьсячньїя  сочиненія»,  1786 — 1796),  а  також  у 
першім  «Толковомо  Словарі>  русскаго  язьїка».  З  1795  р.  Дашкова  розій- 

шлася з  царицею  і  до  самої  смерти  вже  більш  не  брала  близької 
участи  в  петербурзькому  житті.  Записки  Дашкової  опубліковано  1840  р. 

англійською  мовою, — це  важливе,  хоч  і  не  завжди  об'єктивне  джерело 
до  історії  царювання  Катерини  II  (Огарков-Е.  Р.  Дашкова. 
СПЬ.,    1893). 

Стаття  про  записки  Дашкової,  яку  читав  Шевченко,  належить  Герце- 
нові  і  має  заголовок  «Княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова»;  надру- 

кована в  ІІІ-ій  книзі  «Полярной  Зв-Ьздьі»  (1857  р.),  передрукована  в 
VIII  томі  «Полнаго  собранія  сочиненій  и  писем-ь»  Герцена.  С.  Є. 

С''іор.  ібз,  рядок  З'-  Сам  ари  н  Іван  Васильович  (1817 — 1885) — знаменитий 
московський  актор;  учень  московської  театральної  школи,  де  його  вихо- 

вував М.  Щепкин.  Копіюючи  до  певної  міри  Щепкина.  Самарин  добре 
грав  городничого  та  Фамусова,  але  найкращі  його  виступи  були  у 
французькій  мелодрамі.  Публіка  добре  ставилася  до  Самарина  аж  до 

останніх  днів  довгої  його  сценичної  кар'єри  (Карнеев  М.  В. — Пять- 
десять  л-Ьть  из-ь  жизни  артиста.  И.  В.  Самаринь  и  критики  его  сцени, 
ческой  игрьі.  Москва,  1882;  Коропчевский  Д.  А.— И.  В.  Самаринь. 

«Ежег.  Имп.  ТеатроБ»,  1896 — 97;  Прил.2,  стор.  41 — 68).  Увесь  свій  вік  був 
Самарин  у  гарних  із  Щепки  ним  стосунках.  Рл. 

С'Уор.  гб2,  ряОок  35-  Щербина  Микола  Федорович  (1821 — -1869),  відомий 
свого  часу  російський  поет-антолсгіст  (образи  елінського  світу  найбіль- 

ше приваблювали  його)  і  сатирик,  походженням  українець  з  домішкою 
грецької  крови.  Був  з  1841  року  студентом  Харківського  університету, 
але  не  скінчив  його.  На  літературне  поле  виступив  1838  р.,  друкував 
свої  поезії,  між  иншим,   і  в  «Молодику».  Поезії  Щербини  видано   1857  р- 
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в  двох  томах;  р.  1873  вийшло  повне  зібрання  творів  (Багрий  А.  В. — 
Заметки  о  Н.  Ф.  Щербине.  Баку,   1925). 

Шевченко,  безперечно,  ще  до  заслання  був  обізнаний  з  поезіями 

Щербини  і  коли  почув,  що  вони  з'явилися  (року  1850-го,  в  Одесі)  окре- 
мою книжкою,  зацікавився  ними.  1  травня  1854  р.  він  писав  О.  М. 

Бодянському:  «Чи  не  побачишся  коли-небудь  з  Головачовим,  поці- 
луй його  за  мене  і  скажи  йому,  що  я  й  досі  жду  Щербину.  Бо 

бачиш:  як  ми  з  ним  бачилися  позаторік  у  цім  поганім  укріпле- 
нії, то  він  читав  мені  де-які  вірші  Щербини  і  обіцявся  вислать  мені 

з  Москви  один  екземпляр,  та  й  досі  нема»  (Шевченко  Т. — Твори, 
т.  II,  стор.  380).  Особисто  спізнався  Шевченко  з  Щербиною,  як  свідчить 

запис  у  журналі,  6  квітня  1858  р.  у  графині  Н.  І.  Толстої.  В  сем'ї 
у  Толстих  Щербина  був  свій:  «бьіл  душой  нашего  общестза»,  як  згадувала 

дочка  гр.  Толстого  (Юнге  Е.  Ф.  -Воспоминанія,  стор.  62).  Збереглася 
недатована  записка  Толстої  до  Щербини:  «Не  приедете  ли  к  нам  завтра 
обедать?  Только  один  Шевченко  будет  у  нас...  Не  приедете  ли,  непременно 
приходите  и  познакомитесь  с  Тарасом  Григорьевичем,  он  вам  во  многом 

понравится,  и  он  желает  видеть  вас  завтра,  т.  є.  в  четверг  к  4-м  часам» 
(Багрий  А.  В. — Т.  Г.  Шевченко  в  русских  переводах.  Баку.  1925, 
стор.  81).  12  квітня  гр.  Толстая  спорудила  «званньїй  обед»  на  честь 
Шевченка.  Щербина  виступав  там  з  привітальним  «словом».  Бачились 
вони  й  потім  не  раз  у  Толстої.  Вона  писала,  напр.,  24  грудня  Щербині: 
«Родной  наш  Николай  Федорович,  приезжайте  к  нам  завтра  обедать, 
как  бьі  ВВІ  поехали  к  родньїм.  Ник.  Ив.  Костомаров  обещался  бьіть  и 

Тарас  Григорьевич  и  Северцов»  (Там  само,  ст.  82).  Про  близьку  знайомість 

Щербини  з  Шевченком  свідчить  і  лист  Корсуна  до  Щербини  з  11  ве- 
ресня 1853  р.  «Кланяйтесь  Т.  Г.  Шевченку.  У  Семенова  К.  Пав.  я  спра- 

шивал  его  книги:  украли  юнкера.  Все-таки  я  вьгшлю  ему  ЗО  р.  сер.  Пусть 
поклонится  от  меня  Кулишу»  (недрукований  до  цього  часу  лист  Корсу- 
нів  переховується  в  Пушкинському  Домі,  в  Ленинграді).  Записана  у 

Шевченка  епіграма  Щербини  на  «Русскій  В-Ьстнин-ь»  та  на  його  поетів  до 
«Полного  собранія  сочиненій  Николая  Федоровича  Щербиньї»  (СПБ.  1873) 
не  ввійшла,  як  і  низка  инших  епіграм  та  сатир.  Поет  часто  каявся  за  свої 
сатиричні  виступи  і  в  передмові  до  «Альбома  иппохондрика»  писав  (1863  р.) 
про  «распущенную  запальчивость»  своїх  «заблуждений  мьісли  и  чувства». 
Ол.  В.  Багрій  у  згаданих  «Заметках  о  Н.  Ф.  ̂ Щербине  пише:  «Трудно 

найти  какое-либо  единое  основание,  от  которого  исходил  в  своих  едких 
зпиграммах  Щербина;  в  них  он  клеймит  одинаково  остро  и  сурово  и 

прогрессивньїе  течения  в  русской  жизни  (Черньїшевский,  Лавров,  начи- 
нающееся  революционное  движение),  и  русское  правительство,  и  оффици- 
альную  церковь».  П.  Ф. 

тор.  1 6з,  рядок  II.  Шумський  Сергій  Васильович,  справжнє  прізвище — 
Чесноков  (1821 — 1878) — один  з  найталановитіших  московських  акторів, 
учень  Щепкина,  довгі  роки  навіть  жив  у  його  в  домі  (Кизеветтер    А.  — 
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Щепкинь,  стор.  41 ).  Протягом  свого  життя  грав  Шумський  найрізнома- 
нітніші ролі,  починаючи  з  водевілів  і  кінчаючи  ролями  Чацького,  Хле- 

стакова,  а  також  і  старих  персонажів  Островського  (Коропчев- 

ский  Д.  А. — С.  В.  Шумский.  Изь  воспоминаній  о  московскомь  театр'Ь. 
«Ежегодн.  Имп.  Театровь»    1895 — 96,  III,  стор.  22 — 58).  Рл. 

Стор.  ібз-  рядок  і8.  Чичерин  Борис  Миколаєвич  (1828 — 1904),  відомий 
юрист  і  філософ,  учень  Грановського,  потім  профессор  до  1866  р.  дер- 

жавного права  в  Московському  університеті;  1882 — 1883  р.  Московський 

міський  голова,  але  мусів  податися  в  одставку  в  зв'язку  з  промовою 
під  час  коронації  Олександра  III;  потім  жив  здебільшого  на  селі  й  пра- 

цював у  Тамбовському  земстві.  Значніші  його  праці:  «Областньїя  учре- 
жденія  вь  Россіи  в  XVII  в.»  (1857),  «Опьітьі  по  исторіи  русскаго  права 

(1859),  <0  народномь  представительств'Ь'>  (1899),  «Исторія  политическихь 

ученій»,  п'ять  томів,  «Собственность  и  государство»,  два  томи  (1882 — 
1383),  «Философія  права»  (1901),  «Курсь  государственной  науки»,  три 

томи  (1894 — 1393),  «Политическіе  мьіслители  древняго  и  поваго  міра», 
два  томи  (1897)  і  багато  инших.  З  Чичерина  був  типовий  і  консеквент- 

ний представник  ліберальної  доктрини,  що  додержував  її  до  дрібниць 

і  через  те  розходився  з  більш  широкими  натурами  навіть  із  свого  та- 

бору. Характеристику  його  див.  у  Герцена — Полное  собраніе  сочи- 
неній  и  писемь,    т.   XIII,  стор.  226 — 232,  т.  IX,  стор.  4^4 — 424). 

С.    Є. 

Стор.  твЗ,  рядок  іо.  К  р  о  н  є  б  є  р  г-с  ьі  н— мабуть  Олексій  Іванович  К  р  о  н  є. 
б  є  р  г,  син  відомого  класика-латиниста,  професора  і  ректора  Харків- 

ського університету,  Івана  Кронеберга.  Олексій  Кронеберг  і  сам  був  ві- 
домий як  перекладчик  (з  латинської  мови  «Лі.топись  Кая  Корнелія  Та- 

цита»,  два  томи,  Москва,  1359  р.;  зШекспіра — «Гамлеть»  1860  р.  і  «Макбеть» 
1362,  то-що).  С. 

Стор.  ібз-  рядок  ід.  Корш  Євген  Федорович  (1810 — 1897),  один  з  членів 
гуртка  Грановського,  громадський  діяч  і  журналіст.  Р.  1843 — 1848  ре- 
дактував  «Московскія  Ві.домости»,  р.  1853 — 1859  видавав  журнал  "Ате- 
ней'>.  Відомий  своїми  перекладами.  Син  його,  академик  Федір  Корш, 
близько  стояв  до  української  справи,  особливо  під  час  видавання  в 
Москві  журнала  «Украинская  Жизнь»  (з  1912  р.),  і  навіть  писав  по- 
українському  (вірші  і  наукові  статті).  В  «Бьілом  и  думах»  Герцена  чи- 

мало згадок,   присвячених    Є.   Коршеві.  С.  Є. 

Стор.  івз,  рядок  20.  Ф  о  н-К  р  у  з  є  Микола  Федорович  (1823 — 1901).  гро- 
мадський діяч.  Скінчив  Харківський  університет  і  з  1855  року  служив 

за  цензора  в  Москві,  але  на  цій  одіозній  посаді  поводився  так,  що 
лишився  приятелем  поступовим  письменникам,  бо  пропускав  те,  що  инші 
цензори  забороняли.  Це  про  Крузе  писав  Некрасов: 
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Впервьіе  чрез  тебя  до  бедного  народа 

Дошли  великие  слова.: 

Наука,    истина,    отечество,    свобода, 

Гражданские  права. 

Р.  1858-го  через  це  мусів  Крузе  покинути  цензорську  службу,  пра- 
цював потім  у  земстві  і  в  земельному  банку,  був  співробітником 

«С.-Петербургскихь  В-Ьдомостей»  (ліберальної  редакції)  та  «В-Ьстника 

Европьі».  Ім'я  Крузе  було  вже  відоме  Шевченкові,  бо  не  за  довго  до 
того  Куліш  писав  йому:  «Я  поспитаюсь  у  Крузе,  нашого  щирого  по- 

спішника,  чи  не  пропустив  би  він  другим  виданням  «Кобзаря>>  і 

«Гайдамак»,  («Письма  П.  А.  Кулиша  кь  Шевченку».  <  Кіевская  Старина», 

1898,  кн.  II,  стор.  233).  Самому  Кулішеві  Крузе  пропустив  «Записки  о 

Южной  Руси»,  «Граматку»  та  ин.  С.  Є. 

Стор,  і6з,  рядок  3^-  Погоди  н  Михайло  Петрович  (1800  — 1875),  відомий  істо- 

рик і  журналіст,  походив  з  кріпацької  родини,  скінчив  р.  1823-го 
Московський  університет  і  в  йому  ж  таки  й  професорував  до  1844  р.; 

член  Російської  Академії  Наук.  Найважливіша  праця  Погодина — 

"Изсл'Ьдованія,  лекцій  и  зам-Ьчанія»  (сім  томів,  1846-1854).  Належачи 

до  теоретиків  та  оборонців  «офиціяльної  народности»,  Погодин  зав'язав 
стосунки  з  слов'янськими  землями  й  спеціяльно  з  галицькими  українцями 

(Д.  Зубрицький  та  ин.)  і  нахиляв  їх  до  офіціяльної  Росії  (Попов  Н  и  л — 

Письма  кь  Погодину  изь  славянскихь  земель.  Москва,  1879 — 1880); 
галицьке  москвофильство  знайшло  в  йому  аж  надто  авторитетну  для 

себя  підпору  і  довгий  час  так  і  йменувалося  «Погодинськсю  колонією» 

(Тишинська  3. — Погодин  і  Зубрицький.  «Записки  Наук.  Т-ва  ім. 

Шевченка.),  т.  ІК).  Р.  1856-го  Погодин  висіупив  з  теорією  великорусизма 
дотатарської  України,  проти  цього  завзято  полемизував  тоді  ж  таки 

М.  Максимович  («Филологическія  письма  кь  М.  П.  Погодину»,  «Отв*>тньія 

письма  кь  М.  П.  Погодину»,  «О  мнимомь  запуст^ніи  Украиньї  вь  наше- 

ствіе  Батьіево  и  о  населеній  ея  новопришльїмь  народомь», — усі  в  «Рус- 

ской  БесЬд-Ь»,  1856  —  :857  рр.;  порівн.  Лавровский  П. — Отв'Ьть  на 

письма  г.  Максимовича  кь  г.  Погодину  о  нар-Ьчіи  малорусскомь. 
«Основа»,  1861,  кн.  VIII).  Ця  «Погодинська  теорія»  потім  ще  раз  була 

воскресла.  вже  в  80  р.,  під  пером  проф.  О.  Соболевського  (Крим- 
ський А. — Филологія  и  Погодинская  гипотеза.  Київ,  1904).  1860  р. 

відбувся  у  Погодина  з  Костомаровим  прилюдний  диспут  з  приводу  по- 
ходження перших  руських  князів  що  наробив  був  тоді  великого  галасу. 

Вихований  на  Карамзині,  Погодин  увесь  вік  свій  лишився  його  вірним 

учеником  у  громадському  розумінні  —  російським  патріотом  близь- 

ким до  слов'янофильства  (Скрупулезно-докладну  біографію  Погодина  дав 
Барсуков  Н.  П. — Жизнь  и  трудьі  М.  П.  Погодина,  т.  І — XXII, 
СПБ.   1894-191С).  С  Є. 

Сто:\  ібз,  рядок  52.  Шевирев  Степан  Петрович  (1806 — 1864  рр.),  історик 

літератури  і  критик,  професор  Московського  університету,  не  дуже  гли- 
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бокий,  але  красномсвгць,  мало  поважаний  і  од  професорів,  і  од  сту- 
дентів, так  що  вражіння  Шевченка  цілком  відповідало  дійсності. 

Великий  приятель  Погодина,  Шевирев  був  його  вірним  співробітником  і 

в  своїх  критичних  статтях  у  Погодиновому  «Московскомь  Ві>стникі>»  та 
инших  виданнях  обстоював  той  самий  напрям  офіціяльної  народности, 

який  був  любий  і  Погодинові,  та  виступав  проти  западництва,  з'окрема 
проти  В.  Бєлінського.  Більш  відомі  праці  Шевирева:  «Исторія  поззіи» 

(1835),  «Теорія  поззіи»  (1536),  «Чтенія  по  исторіи  русской  словесности» 
(1845 — 1860).  Добру  характеристику  Шевирева  зробив  Чернишевський  у 
своїх  «Очерках  Гоголевскаго  періода  русской  литературьі».  А.  Л. 

Спюр.  гбз,  ряд.  Зб  —  37-  «Прочел  в  честь  мою  стихи  собствен- 
ного  сочинения».  Вірш  Максимовича  «25  марта  1858»  Шевченко 
одержав  28  березня  вже  в  Петербурзі  через  Ґалаґана  разом  з  листом 
од  Максимовича  та  рукописом  «Івана  Гуса»  (див.  запис  під  28  березня); 

вірша  цього  надруковано  згодом  в  «Основі»  ("861   р.,  червень): 

На  святе  Благовіщення  Говорливі    усти. 
Тебе  привітаю,  А  тепера  вже  й  не  треба, 

Що  ти,  друже  мій,  вернувся  Бо  вже  врем'я   инше: 
З  далекого  краю!  Тепер  людям  говорити 

Ой.  як  дуже  за  тобою  І  дихать  вільніше. 

Тужила  Вкраїна;  Хвалить  бога!..  Вже  й  ти  з  нами. 
Усе  тебе  споминала,  Наш  любий  кобзарю! 

А  як  мати  сина.  Бувай  здоров  нам  на  радість, 

Твої  думки — туманами  А  собі  на  славу! 
По  лугах  вставали;  Перебув  ти  тяжке  лихо 

Твої  сльози  росицею  І  лиху  недолю; 
По  степах  спадали;  Заспівай  же  нових  пісень 

Твої  пісні — соловейком  Про  людськую   волю; 
В    садах  щебетали...  Заспівай  нам  таких  пісень, 

Да  що  й  казать!  Треба,  кажуть.  Щоб  мати  Вкраїна 
Великої  хусти.  Веселилась,  що  на  славу 

А  щоб  людям    зав'язати  Тебе  породила! 

Лист  Григорія  Галагана  до  жінки  з  1  квітня  1858  р.  з  Петербургу 
дає  цікаві  подробиці  обіду,  що  спорудив  Шевченкові  Максимович: 
«В  Москве  я  разделял  время  между  моим  семейством  и  славянофилами,.. 
У  славянофилов  я  проводил  время  весьма  приятно.  Максимович  дал  нам 
обед  на  Благовещение  по  случаю  возвращения  Шевченка.  Наш  поет 
сильно  переменился,  постарел;  над  его  широким  лбом  распространилась 

льісина,  густая  борода  с  проседью  при  его  глубоком  взгляде  цает  ему 

вид  одного  из  мудрьіх  наших  дидов-полковников,  к  которьім  часто  при- 
ходят  за  советом.  Обедали  у  Максимовича:  Кошелев  с  женой,  два. 
Аксаковьіх,  Хомяков,  Погодин,  Шевьірев,  Бартенев,  старушка  Елагина 

и  старик  Щепкин.  За  шампанским  Максимович  прочел    премильїе  стихи 
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з  честь    Шевченка,  в     которьіх    сказал,     сколько    он    не   доставал    для 
Украиньї.  Между  прочим,  там  он  говорит,  что  без  тебя: 

«Твої  думки  туманами    по  лугах  вставали, 
Твої  сльози  росицею    по  степах  спадали, 
Твої  пісні  соловейком  в  садах  щебетали!» 

Неправда-ли,   прелестно?  Старик  Щепкин  навзрьід  плакал — он  щирий 
Малороссиянин.  .После  обеда  Шевченко  прелестно  пал    с    женою  Макси- 

мовича. А  москали  слушали  хорошо,     потому    что     все  хороший  народ» 

(Дорошкевич     О  л. — Шевченко     в  приватному  листуванні.   «Записки 

Іст.-Філол.  Відділу  Укр.  Академії  Наук»,    кн.  VII — VIII,    стор.  378 — 9). Я.  Ф. 

С>/Юр.  івз,  ряд.  43 — 44-  «Семейство  Аксаковьіх»  Шевченко  не  раз 
із  подякою  згадує  за  свого  перебування  в  Москві,  як  симпатичне  для 

його,  де  йому  було  легко  і  тепло,  де  приймали  його  з  любов'ю  і  як 
людину,  і  як  поета.  Опріч  самого  високошанованого  С.  Т.  Аксакова 
(див.  примітку  до  стор.  ЗО),  поет  наш  стрівся  у  цій  талановитій  та 

інтелігентній  родині  з  Костянтином  Сергієвичем  (1817 — 1860),  цим 
«пророком  настоящим,  до  мозга  костей  воодушевленньїм  своими  идеями, 
глашатаєм  правдьі,  понимаемой  им,  конечно,  по  своєму,  но  исповедуемой 
им  с  такою  горячею  искренностью,  с  такою  святою  чистотою,  что  они 

будят  хорошие  чувства  в  каждом,  кто  приходит  с  ними  в  соприкосно- 

вение»  (Венгеров  С. — Передовой  боец-ь  славянофильства, — в  «Очеркахь 
по  исторіи  русской  литературьі»,  СПБ.  1907,  стор.  492).  Був  тут  також 

Іван  Сергієвич  (1323 — 1886),  вже  тоді  відомий  письменник,  а  згодом 

•  впливовий  публіцист  і  привідця  слов'янофильського  табору  аж  до  по- 
ловини 80-х  років.  З  сестер  Аксакових  Шевченко  познайомився  тоді  з 

Вірою  Сергієвною  (1819 — 1864),  авторкою  відомого  щоденника  1854 — 
1855  рр.  (виданий  1913р.)  та  Надією  Сергієвною  (|  1869),  що  її  співу 
українських  пісень  «с  наслаждениек»  слухав  Шевченко.  Цілком  нату- 

рально, що  поет  був  просто  зачарований  цією  родиною. 
Яке  вражіння  зробив  на  родину  Аксакових  Шевченко,  бачимо  з  листа 

Віри  С.  Аксакової  до  М.  Г.  Карташевської,  писаного  другого  по  остан- 
ній візиті  поетовій  дня,  себто  26  березня.  «...После  обеда,  часов  в  7, 

Шевченко  должен  бьіть  у  нас — он  и  приехал  несколько  неудачно... 
Шевченко  на  всех — и  на  отесенку,  и  братьев— произвел  приятное  впе- 
чатление;  он  умен  и  прост,  и  если  в  нем  єсть  дурньїе  сторони,  дурньїе 
минути  в  его  жизни,  то  кажется,  как  будто  зто  не  смешивается  с  его 

природой.  В  самом  деле,  стихи  его  всегда  чистьі  и  нравствєнньї.  Он  сти- 
хов  не  читал,  попел  немного  малороссийскиє  песни,  и  Наденька,  хотя 
не  вдруг,  но  рещилась  спеть  ему  некоторьіе;  что  для  него  значат  песни 

вообще,  малороссийская  поззия— нечего  и  говорить.  Говорят,  Максимо- 
вичка  особенно  мила  между  хохлов  и  Шевченко  от  нее  в  восхищении. 
От  нас  все  поехали  к  Кошелевьім...  С  Шевченком  можно  бьіло  бьі  о 

многом  разговориться,    и    он    начинал    бьіло  рассказьівать.    но  некогда 
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бьіло»  (не  друкований  лист  В.  Аксакової  у  Пушкинському  Домі 

в  Ленинграді, — знайшов  М.  Новииький).  У  згаданому  щоденнику  В.  Акса- 
кової знайдемо  цікаві  вражіння  від  перебування  в  домі  у  них  Куліша 

1854  р.  і  між  иншим  подробиця:  «каждьій  вечер  после  чаю  Кулиш  учил 
Наценьку  петь  малороссийские  песни»  («Дневникь  В.  С.  Аксаковой». 

СПБ.  1913,  стор.  23), — цими  піснями,  очевидно,  Н.  Аксакова  і  втішила 
Шевченка  в  1858  р.,  хоч,  як  видно  з  наведеного  листа,  і  не  зразу  на  це 
зважилася. 

Минуло  24  роки — і  Іван  Аксаков,  який  багато  дечого  тоді  вже  роз- 
губив із  свого  колишнього  світогляду,  надумав  використати  перебу- 

вання  у  його  в  родині  Шевченка — проти  українства...  В  полемиці 
р.  1882  з  українською  газетою  «Діло»  (Львів)  він  писав  про  «изли- 
шества»  українців  і  виставляв  їм  на  зразок...  Шевченка!  «Когда,  во 

второй  половине  50-х  годов, — згадує  їв.  Аксаков, — Шевченко  бьіл  возвра- 
щен  и  довольно  долго  прожил  в  Москве,  мьі  имели  возможность  узнать 
его  довольно  близко.  Он  часто  посешал  больного  в  то  время  автора 
«Семейной  Хроники»,  сердечно  полюбил  его,  и  в  настоящую  минуту 
пред  глазами  нашими — подаренньїй  ему,  с  собственноручною  надписью 
Шевченка,  оттиск  (едва  ли  не  единственньїй)  портрета,  снятого  позтом 
с  себя  самого  и  вьірезанньїй  им  на  меди  или  на  дереве...  Мьі  можем 
свидетельстБОвать,  что  ни  малейшего  озлоблення  на  нас,  <москалей», 

Тарас  Шевченко  в  то  время  не  питал,  восхищался, — как  и  все  мьі  и  при 
том  как  своими  родннми  — мастерскими  созданиями  русского  литера- 
турного  язнка,  да,  наконец,  он  и  сам  свой  собственньїй  дневник 
в  степи  писал  не  по  малорусски  и  не  по  «русински»,  а  по  русски  или 

«по  российски»,  как  любит  вьіражаться  газета  «Д-Ьло»>...  Для  нас  нет  ни 
малейшего  сомнения,  что  то  варварское  искажение,  которому  подвергают 
Пушкина  и  других  писателей,  в  том  числе  и  самого  Гоголя,  усердньїе 

переводчики  их  творений  на  «русинский»  или  «украиньский»  язьік,  при- 
вело бьі  его  в  ужас  и  негодование,  и  не  только  как  сьіна  Русской 

земли,  а  даже  просто  как  художника:  зти  переводи  ведь — верх  безвкусия 
и  безобразия,  и  мьі  думаєм,  что  даже  Гете  переведенньїй  на  плят-дейтш 
или  Корнель  на  бретанское  патуа — вьіходят  лучше.  Ничего  общего  не 

имеет  кобзарь  Тарас  с  его  малосмьісленньїми  и  при  том,  очевидно,  ли- 
шенньїми  всякого  художественного  чутья  поклонниками,  пьітающимися 

сделать  из  его  имени  какой-то  политический  символ!»  (Аксаков  И.  С. — 
Полное  собраніе  сочиненій,  т.  III.  Москва,  1886,  стор.  603  —  604). 
Коментаріїв  оця  предивенна  тирада,  певна  річ,  не  потребує.  Хіба  до- 

дати, що  цюю  звичку  Аксакова — підміняти  змагання  по  суті  сторонніми 
вигадками  та  московською  загонистістю  одзначив  був  ще  1Є61  р. 
Костомаров,  поставивши  епіграфом  до  своєї  полемичної  проти  Аксакова 

статті  «Правда  москвичамь  о  Руси»(«Основа»,  1861,  кн.  X)  відомий  афо- 
ризм: «Вознесеся  оумомь  вьісотьі  ради  сана  своего,  яко  оть  М.осквьі 

цріиде,  величаяся  гражданом-ь,  яко  и  племенемь  ихь  укори»  (див.  ще: 
Куліш    П.  —  Отв-Ьть    Московскому     «Дню».     «Основа»,     1862,     кн.     ПІ: 
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порівн.    «И.    С.    Аксаковь    вь    его  письмахь»,    ч.    II.    СПБ.     1896,    стор. 

257—263). 

Незабаром  і  сам  Шевченко  переконався,  що  в  «симпатіях»  принаймні 

їв.  Аксакова  до  українства  не  все  гаразд.  '5  листопаду  1858  р. 
М.  Максимович  писав  до  Шевченка:  «Іван  Аксаков  притьмом  просить, 

чтоб  йому  друкувати  в  газеті  його  «ГІарус-к»  тії  вірші  твої  («Вечір)/, 
«Пустку»),  що  ти  зоставив  мені  за-для  «БесЬдьі»..-  Чи  не  можна  инших 
твоїх  віршей  йому  наділити  для  первого  нумеру  в  «Парусь»?  Будь 

ласкав,  звісти  і  напиши  про  сеє»  (Филипович  П. — Листи  Максимовича 

до  Шевченка.  «Наше  Минуле,  1919,  кн.  І  — II,  стор.  26).  Запросини  ції 

дали  привід  Шевченкові  до  надзвичайно  цікавого  листа,  в  якому  він 

справу  співробітництва  з  Аксаковим  становить  на  широкий  принципі- 

яльний  ґрунт.  «Дивуюсь  я,  читаючи  ваш  лист, — одписував  він  Макси- 
мовичеві,-— -та  й  не  надивуюсь:  чого  б  то  мені  плисти  з  своїми  віршами 

по  сусі  під  «Парусом»?  Хіба  я  Олег  нехай  бог  криє,  чи  що?  «Парусь- 

у  своєму  універсалі  перелічив  усі  народності,  тільки  забув  про  нашу,  бо 

ми,  бач,  дуже  однакові,  близькії  родичі:  як  наш  батько  горів,  так  їх  грівся! 

Не  годиться  мені  давати  свої  вірші  під  «Парусь»  і  того  ради,  що  його 

надуває  чоловік,  которий  вступивсь  за  князя,  любителя  хлости...  Наш 

народ  вийшов  уже  із  того  росту,  щоб  їсти  березову  кашу,  а  хазяїн  «Па- 
руса», маючи  нашу  народність  ні  за  що,  думає,  що  «для  хохлов  усякий 

закон  бряді.»  (Ча  л  ьі  й  М.  —  Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка, 

стер.  136).  Хоча  Чалий  цього  листа  наділив  Кулішеві,  але  вже  В.  До- 
маницький  довів  («Новознайдені  твори  Шевченка»,— «Громадська  Думка», 

1906,  ч.  162),  що  це  лист  Шевченків,  а  саме— відповідь  на  наведені 

Максимовичеві  запросини  до  «Паруса».  Це  доводить  і  відповідь  Макси- 
мовича Шевченкові:  «А  що  ти  тепер  мені  написав,  то,  здається,  і  диву. 

ватися  нічого,  що  я  передав  тобі  прозьбу  Аксакова  Івана  об  твоїх  вір- 
шах за-для  його  Паруса»:  дурний  би  лоцман  був,  коли  б  не  забажав 

і  не  запрохав  такого  плавця,  як  ти,  споряжаючи  собі  нового  дуба  чи 

паруса!  А  що  він  не  догадлив  був,  задумавши  упсруч  себе  посадити  і 
нас  всіх,  тоді  як  треба  було  спорядити  особливу  лаву,  то  не  зовсім 

гарно,  да  ще  ж  і  не  так  погано,  щоб  уже  і  зовсім  цуратися  доброго  чо- 
ловіка. Недоладня  дуже  була  і  його  оборона  того  вельможного,  що 

збрехнув  погане  слівце  про  березову  кашу— і  то  правда!  Мені  так  же, 

як  і  тобі,  прийшлось  воно  дуже  не  по  нутру,  а  коли  б  ти  бачив,  як 

розходився  був  тут  старий  Михайло  наш  (Шепкин.  С  Є.) — -і  Господи 

як!..  Да  знаєш  що:  те  вельможне  княжа  само  зроду  нікому  не  дало  ні 

одної  ложки  березової  каші,  і  мабуть  не  бачило  зроду,  як  і  годують 

ею,  хоч  і  наварило  такого  кулешу,  що,  як  кажуть  у  нас—крупина  за 

крупиною  ганяється  з  дубиною...  Бачить  сердешний,  що  накоїв  тревоги, 

да  вже  й  кається  тепер  на  ввесь  світ  і  цурається  од  тої  несмачної 

страви,  да  ще  й  дякує  добрим  і  всім  людям,  що  так  приплювали  на 

його  мисочку».  І  далі  прохає  Максимович  Шевченка  таки  «пересердіє  змі- 

нити на  милосердіє»  (Филипович  П.- Листи...  «Наше  Минуле»    1919, 
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кн.  І— ;ІІ,  стор.  27 — 28).  Вже  саме  порівняння  поглядів  обох  кореспон- 

дентів показує,  як  високо  поставив  себе  Шевченко  в  своїй  оцінці  ви- 
ступів Аксакова  над  опортунистичного  Максимовича.  «Князь  любитель 

хлости»  або  .вельможне  княжа» — це  відомий  кн.  Вол.  Черкаський 

(  824 — 1878),  що  близько  стояв  до  московських  слов'янофилів,  а  проте 

в  «Сельскомь  Влагоустройств-Ь  (1858  р.  ч.  9)  надрукував  статтю  <<Н'Ько' 
торьія  чертьі  будущаго  сельскаго  управленія»,  а  в  ній  обстоював  право 

панів  навіть  після  скасування  кріпацтва  карати  селян  різками  («до 

!8  ударов»!).  Цей  проект  викликав  загальне  тоді  обурення  у  всіх,  опріч 

Ів;  Аксакова,  і  кн.  Черкаський  мусів  був  публічно  покаятись  у  тому  ж 

таки  «Сельскомь  Благоустройств%  >  (ч.  11).  Правда,  не  на  довго,  бо  коли 

р.  1860-го  Редакційна  Комісія  поставила  питання  про  кару  на  тілі  для 

визволених  селян,  то  голоси  в  Комісії  розділились  на-рівно,  і  князь 

Черкаський  голосував  за  різки,  — різка  через  те  надовго  ще  лишилася  в 

селянському  праві  (Джаншиев  Гр.  —  Зпоха  великихь  реформ-ь. 
Москва,  1898,  стор.  249  і  254).  Шевченко  і  в  цьому  інциденті  завважив 

і  оцінив    недемократичну  й  антииародню  позицію    Ів.  Аксакова. 
С.   Є. 

Сгг.ор.  164,  рясок  2.  Кошелев  Олександер  Іванович  (1806 — 1883)  відомий 

публіцист  слов"янофильського  напряму  та  громадський  діяч,  знавець  фі- 
нансової справи.  Вчився  в  Московськім  університеті,  якийсь  час  слу- 

жив, але  рано  захопився  письменством  («Мнемозина>,  1824).  Знайомість 

з  Хомяковим  1827  р.  зробила  с  Кошелева  запального  слов'янофила,  в 
крашому  значінні  цьог;^^слов2,  —  ним  він  лишився  до  самої  смерти  і  в 
своїй  видавничій  ді/ільності  («Русская  БесЬда»  1856 — 1857,  «БесЬда» 
1371  —  1872,  «Земство»  1883 — 1882),  і  в  неухильній  боротьбі  за  скасування 

кріпацтва  з  землею  для  селян,  і  в  толерантному  урядуванні  в  Польщі, 

і  в  роботі  своїй,  з  земстві.  Чимало  своїх  праць  на  політичні  теми,  щоб 

не  підлягати  цензурі,  друкував  Кошелев  за  повним  підписом  своїм  за 

кордоном:  •  Какой  исходь  Россіи  изь  ньін-Ьшняго  ея  положенія»,  «Кон- 
ституція, самодержавіе  и  земская  дума»  (1362),  «Наше  положеніе» 

П875).  «Что  же  теперь?»  (1882)  та  ии.  С.  Є. 

Сп.ор.  1 64.  рясок  24-  Галаган  Григорій  Павлович  ('81"' — 1888),  громад- 
ський діяч.  Виховувався  в  Петербурзькім  університеті,  але  справжнє 

виховання  дістав  од  свого  вчителя-ідеаліста  Ф.  Чижова,  що  заложив 

у  багатого  укргїнського  аристократа  насіння  ліберального  слов'яно- 
фильства.  Починаючи  з  '^0-х  років,  заводяться  у  Галагана  знайомості 
в  українських  кругах  (Максимович,  Куліш,  Метлинський  ті  ин.),  які 

виявились  у  його  заінтересуванням  до  фольклору  та  літератури  укра- 
їнської. Велику  участь  брав  Галаган  у  селянській  реформі,  виступаючи 

оборонцем  селян  проти  кріпостників-поміщиків  на  Чернігівщині  та  Київ- 

щині: дбав  чимало  про  освіту  (в  Прилуцькому  повіті,  гімназії  в  Прилу- 
ці, Колегія  Павла  Галагана  в   Київі  і  т.  и.),  заснував    у  своєму  маєтку 
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Сокиринцях  перше  селянське  позичкове  товариство.  Був  головою  «Юго- 
Западнаго  Отд'Ьла»  Географичного  Товариства  в  Київі,  а  в  «Кіевской 

Старин'Ь»,  яку  Галаган  підтримував  і  матеріяльно,  він  надрукував  статтю 
«Малорусскій  вертеп»  (1882).  Помер  на  становищі  члена  Державної  Ради, 

значно  розгубивши  свої  помірковано-ліберальні  та  українофильські  по- 

гляди (М  и  щ  є  н  к  о  Ф. — Г.  П.  Галагань.  «Кіевская  Старина  >,  1883,  кн.  XII: 

Драгоманов  М. — Г.  Галаган — для  духу.  «Политическія  сочиненія», 

т.  II;  Рагіз,  1906,  стор.  490;  Дорошкевич  О.-  Український  рух  в  оцінці 

поміщика  80-х  років.  «Червоний  Шлях»,  '924,  кн.  VI;  листування  Ґала- 
ґана— в  «Кіевской  Старин-Ь>>  1Є99,  кн.  V.  VI,  VII  і  IX). 

Коли  і  де  познайомився  з  Ґалаґаном  Шевченко — наші  матеріяли  не 

дають  певної  відповіді.  З  того,  що  кн.  Репнина  в  листі  1844  р.  серед  лю- 
дей, яких  приятелювання  вона  бажала  б  для  Шевченка  («Кіевская 

Старина»,  1897,  кн.  II,  стор.  166),  згадує  і  Галагана, — видко,  що  вже 
тоді  поет  з  ним  був  знайомий,  а  може  й  бував  у  його  в  Сокиринцях 

переїздом.  Стрілися  вони  знов  аж  у  Москві  в  Максимовича  25  березня 
за  обідом,  і  з  листа  Галагана  до  жінки  видко,  що  він  знав  Шевченка 

.  давніше:  «Наш  позт  сильно  переменился,  постарел»  (Дорошкевич  О. — 

Шевченко  в  приватному  листуванні.  «Записки  І.-Ф.  Відділу  Укр.  Ака- 

демії Наук»,  кн.  VII — VIII,  стор.  378).  Кілька  разів,  як  бачимо  з  жур- 

налу, стрівалися  вони  і  в  Петербурзі, — напр.  16  квітня  Галаган  попро- 
хав у  Шевченка  автограф  «Вечера»  і  сам  записав  у  його  в  журналі 

вірш  Хомякова  «Россіи».  В  усякому  разі  стосунки  у  Шевченка  з  Ґала- 

ґаном не  були  близькі, — такі,  як  напр.  з  Тарновськими.  С.  Є. 

Стор.  і6  (,  рядок  24-  Коротенького  листа  від  Максимовича,  датованого  26  бе- 

резня, досить  повно  переказано  в  журналі.  Центральне  його  місце — 

звістка  про  «в  Москве  обретшегося  Еретика,  т.  є.,  Яна  Гуса»,  що  його 

Максимович  разом  з  листом  переслав  Шевченкові  (Филипович  П.^ 

Листи  Максимовича  до  Шевченка.  «Наше  Минуле»,  1919,  кн.  І — II, 

стор.  26).  С.  Є. 

Стор.  164,  рядок  27-  «Єретик» — знаменита  поема  Шевченка  про  Івана  Гуса,  яку 
сучасники  мали  за  один  з  найкращих  творів  нашого  поета.  Пригода  з 

нею  досить  цікава  для  історії  тексту  Шевченкових  творів.  Написана  ще 

до  заслання  (дата  10  жовтня  1845  р.),  вона  попала  до  рук  жандармам 

разом  з  иншими  творами  в  рукопису  «Три  літа»,  але  на  цього  примір- 
ника Шевченко,  певна  річ,  не  міг  надіятись  і  розшукував  поему  у  своїх 

приятелів,  мавши  звичай  давати  на  спомин  свої  автографи.  5  грудня 

1857  р.,  прочитавши  надруковану  в  «Записках-ь  о  Южной  Руси»  свою 
«Наймичку-)  з  приміткою,  що  її  ніби  знайдено  в  альбомі  у  якоїсь  пан- 

ночки-хуторяночки,  поет  писав  Кулішеві:  «Спасибі  тобі  за  «Наймичку)-. 
Чи  не  найдеш  там  у  панночки-хуторяночки  в  альбомі  мого  «Івана  Гуса»? 
Добре  було  б,  як  би  найшов,  а  то  шкода  буде,  як  пропаде»  (Шевчен- 

ко Т.— Твори,  т.   II,  стор.  418  -419).   Куліш  мабуть  шукав,  або  розпиту- 
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вав,  бо  на  це  відписав  Шевченкові:  «Нема  твого  «Гуса>>  ні  в  кого,  пане- 

брате!'  А  згадай  сам,  що  здумаєш,  а  що  забув,  то  скомпонуй  наново. 
Сим  ти  нам  догодиш  краще  од  караваю,  далебі!>>  («Письма  П.  А.  Ку- 
лиша  кь  Шевченку»,  «Кіевская  Старина»,  1898,  кк.  II.  стор.  230).  А  не- 

забаром, 22  грудня,  знов  нагадує:  «От  як  би  «Гуса»  ти  згадав,  або  на- 
ново скомпонував!  Ми  знаємо  тільки  початок: 

Кругом  тіснота  і    неволя, 
Народ  закований  мовчить, 
А  на  апостольськім  престолі 
Чернець  годований  сидить,  и  проч. 

У  4-й  книжці  <Русской  БесЬдьі»  єсть  дещо  про  Гуса.  Прочитай  да,й 

виведи  свою  красну  мову  про  його»  (Там  само,  стор.  231  —  232).  Не  ра- 
:-очи  друкувати  «Несфитів'),  Куліш  іще  раз  вертається  до  «Гуса»:  «Инша  б 
була  річ,  як  би  ти  докінчив  «Гуса»,— там  би  тобі  було  де  розгуляться... 

Тут  же  й  лицарство  в  тебе  під  боком,  і  вассали,  і  слав'яне  з  німцями, 
1  жидова  грошовита — широка  вийде  поема!»  ;Там  само,  стор.  233).  Шев- 

ченко проте  не  тратив  надії  знайти  поему,  бо  26  січня  дає  тому  ж  таки 
Кулішеві  вказівки,  у  кого  вона  може  бути:  «Ян  Гус»  повинен  буть  у 

Василя  Вас.  Тарновського,  що  жив  колись  у  Потоках  Київської  губер- 
нії. Перероблять  його  або  знову  робить  у  мене  щось  руки  не  підійма- 

ються» («Твори»,  т.  II,  стор.  421  — 422).  «А  «Гуса»  нема  в  Тарновського, — 
збиває  й  цю  надію  Куліш, — я  сього  пана  добре  знаю,  і  нігде  таки  нема  й 
не  чутно  по  Вкраїні — се  певно!»  («Кіевская  Старина»,  1898,  кн.  ІІ> 
стор.  234).  Очевидно,  примірника,  що  дав  поет  Тарновському,  знищено, 

як  і  багато  тоді  понищено  було  рукописів  Шевченка  після  його  арешту, — і 
після  цієї  невдачі,  «Єретика»  він  «считал  безвозвратно  погибшим».  Аж  ось, 
перебуваючи  в  Москві,  натрапив  несподівано  Шевченко  мабуть  через 

Максимовича  — на  слід  своєї  поеми,  що  була  в  руках  у  якогось  Ьутене. 
ва,  і  через  Максимовича  ж  таки  й  добув  її.  Та  роздивившись,  побачив 
автор,  що  йому  прислано  тільки  частину  поеми.  «Єретик  мій  не  ввесь 

тут:  його  й  половини  нема,  — писав  Шевченко  до  Максимовича  5  квітня 
1858  р. — Подякуй  за  мене  Бутенева  і  попроси,  чи  не  достане  він  де-небудь 
другу  половину,  а  то  я  без  неї  нічого  не  вдію»  («Твори»,  т.  II,  стор.  426). 
Не  добув  і  тут  Шевченко  загубленої  половини,  але  не  кидав  шукати  й 

потім.  Редактор  «Кіевской  Стариньї»  Т.  Лебединцев  оповідає,  що  перебу- 
ваючи 1859  р.  в  Київі,  «просил  он  меня  поискать,  не  найдется  ли  где 

в  Києве  списка  его  позмьі  «Іван  Гус»...  Поиски  за  «Гусом»  сказа- 
лись ссвершенно  безуспешньїми...  В  поисках  за  Гусом  Шевченко 

припоминал  некоторьія  места  из  зтсй  позмьі  и  мурльїкал  их  про  себя; 
но  и  то,  что  можно  бьіло  рассльїшать,  давно  улетело  из  памяти  моей» 

(Лобода  6.  (Лебединцев)  Мимолетное  знакомство  моє  сь  Т.  Г.  Шев- 
ченкомг  и  мои  обь  немь  воспоминанія.  <'Кіевская  Старина»,  1887,  кн.  XI. 

стор.  572 — 573).  Уривки  з  найденої  частини  «бретика»  видрукувано  в 
«Основі»  (1861  р.,  кн.  І  і  УГІІ),  але  шукання  за  цілою  поемою  не  припи- 

нялося. Шукали  по  Україні,  шукали  у  сина  Шафарикового,  бо  ж  поему 
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було  присвячено  Шафарикові — -усе  надаремно.  Р.  1875-го,  готуючи  до 
друку  Празьке  видання  «Кобзаря»,  писав  з  Праги  Ол.  Русов  до 

М.  О.  Маркович  (Марка  Вовчка):  «Але  знов  прошу  вас  дуже:  розшу- 
кайте <Гуса»  Шевченкового  і  усе  друге,  що  тільки  ви  знаєте  з  його  діл 

або  маєте,  та  й  зашліть  мені.  Сором  великий  буде  нам  усім,  як  того  не 

зробимо:  скажуть,  що  не  вміємо  як  слід  поважати  свого  поета.  У  1866  році 

обіцялися  ще  вишукати  того  «Гуса»  та  й  досі-  слово  тепле!  У  сина  Ша- 

фарика  тут  єсть  тільки  «Посланіє>  Шевченка  до  його  батька,  а  самої 

поеми — нема.  Окрім  вас,  ніхто  у  тому  ділі  запомогти  не  може.  Не  по- 

скупіться вже  на  розшукання  тієї  поеми  його  >.  І  незабаром  знов— 

Шросьба  моя  к  вам...  прислать  тоже  «Гуса-Єретика-',  если  можете  воз- 
вратить  его  из  неизвестности  будущему  потомству  на  обладание  и  по- 

учение»  (Дорошкевич  О. — Шевченко  в  приватному  листуванні.  «За- 

писки Іст.-Філ.  Відділу  Укр.  Академії  Наук»,  т.  УП — VI П,  стор.  383  і 

384).  Вже  в  90-х  роках  цю  справу,  як  чергове  завдання  Шевченко- 

знавства ставив  був  біограф  Шевченків  Ол.  Кониський  і — пам'ятаю — не 
раз  снував  усякі  комбінації,  що  могли  б  викрити  загублену  частину 

'Єретика».  Завдання -це  розв'.чзано  простіше — доступом  до  архиву  Депар- 
тамента  Поліції,  де  в  рукопису  <<Три  літа»  й  знайдено  повний  текст 

поеми.  Вперше  невідому  частину  повернуто  «из  неизвестности  будущему 

потомству  на  обладание  и  поучениЄ')  в  журналі  «Бьілое»  І'^Об,  кн.  VI 
(про  «Єретика»  див.  спеціяльну  працю:  їв.  Б  р  и  к — Шевченкова  поема 

«Іван  Гус>>.  < Записки  Наук.  Т-ва  ім.  Шевченка»,  т.  119 — 120  і  126 — 127). С.  Є. 

Стор.  164,  ̂ яд.  34 — 42-  До  зустрічі  з  Шевченком  родина  Толстих  готувалася 
заздалегідь.  Із  згадок  дочки  Толстого  ми  знаємо,  що  в  їхній  господі 

■р.  1857  споружено  було  домашню  виставу,  щоб  добути  на  переїзд  Шев- 
ченкові коштів  (Ю  н  г  є  Е.  —  Воспоминанія,  стор.  134).  16  березня  Лаза- 

ревський писав  Шевченкові  до  Москви:  «На  днях  графиня  Настасья  Ива- 

новна  присилала  за  мною  и  убедительно  просила — как  только  тьі  приедешь, 

сейчас  же  дать  ей  знать  и  привезть  тебя  самого»  («Письма  М.  М.  Лазарев- 
скаго  кьТ.  Г.  Шевченку».  <Кіевская  Старина»,  1901,  кн.  II,  стор.  297).  Як 

бачимо  з  запису  в  журналі,  Шевченко  з  Лазаревським  другого  ж  дня  по 

приїзді  був  у  Толстих.  Цікаві  про  цю  подію  згадки  подає  не  раз  цитована 

вже  у  нас  К.  Юнге.  «Собьітием  бьіл  приезд  Шевченка,  нашого  долгожданного 

Тараса  Григорьеаича.  Отец,  кажется,  поехал  встречать  его  на  станцию 

железной  дороги,  а  мьі  дома  с  замирани&м  сердца  ждали,  смотрели  в 

окошко  и,  как  всегда  бьівает,  просмотрели,  так  что  возглас  кого-то: 

«приехали!»  застал  нас  врасплох;  мьі  не  успели  вьібежать  навстречу, — 
Т.  Гр,  уже  вошел  в  залу.  Среднего  роста,  скорее  полньїй,  чем  худой,  с 

окладистой  бородою,  с  добрьіми,  полньїми  слез  главами,  он  простер  к 

нам  свои  об'ятия.  Все  мьі  бьіли  под  влиянием  такой  полкой,  такой  свет- 
лой,  такой  трогательной  радости!  Все  обнимались,  плакали,  смеялись, 

а  он    мог    только     повторять:     «Серденьки     мои!     други  мои!  — и  крапко 
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прижимал  нас  к  своєму  сердцу-.. .  (Ю  н  г  є  Е. — Всспоминанія,  стор.  164). 
Не  вважаючи  на  деякі  неточності  (зустріч  Шевченка  Толстим  на  стан- 

ції), ця  згадка  цілком  ствержуе  і  збагачує  на  нові  деталі  запис  у  по- 
етовому журналі:  «Сердечнее  и  радостнее  не  встречал  меня  никто  и  я 

никого...  Зта  встреча  бьіла  задушевнее  всякоії  родственной  встречи». С.  Є. 

Стор.  іб'у,  рядж  І.  Білозерський  Василь  Михайлович,  що  його  тут  Шев- 
ченко називає  своїм  «соузником  и  соседом  по  каземату  в  1847  г.  ■ — наро- 
дився р.  1825,  на  хуторі  Мотронівці,  вчився  в  Київському  університеті  й 

зійшовся  в  Київі  тоді  з  Кулішем,  а  чеоез  його  і  з  иншими  українцями 

що  згодом  фігурували  в  справі  Кирило-Методієвського  Братства.  Тоді  ж 
таки  спізнався  він  і  з  Шевченком,  хоч  мав  з  ним  тільки  <(Короткие  встречи», 

ях  поясняв  опісля  на  слідстві.  Закінчивши  р.  184Ь-го  університета  канди- 
датом словесних  наук,  Білозерський  ззняв  посаду  навчителя  в  ка- 

детському корпусі  в  Полтаві;  р.  1847-го  він  разом  з  подружжям  Кулі- 
шів  (Куліш  був  жонатий  з  його  сестрою),  рушив  був  за  кордон,  але  у 

Варшаві-  обох  їх  заарештовано.  В  справі  Кирило-Методієзського  Братства 
Білозерський  давав  широкі  свідчення,  хоча  більш  загального  змісту  і 
не  тільки  не  виказував  на  товаришів,  а  навпаки  силкувавсь  їх  одвести 

від  справи  (див.  його  відповіді  в  «Збірнику  памяти  Т.  Г.  Шевченка», 

Київ,  1915,  стор.  184 — 211).  У  своїй  доповіді  цареві  гр.  Орлов  характе- 
ризує Білозесського  як  людину,  що  <<осо6енно  заслуживает  доверия,  ибо 

он  столько  показал  благородства  и  откровенности,  что  без  сомнения  не 

скрьіл  бьі,  если  бьі  в  предположениях  их  имели  место  революционньїе 
идеи»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  115).  Присуд  йому  був  до- 

сить лагідний:  «в  уважение»  за  щирі  признання  та  каяття  — 4  місяці 

ув'язнення  в  кріпості,  а  потім  на  службу  по-за  межами  України.  Ми- 
кола І  ще  пом'якшив  цей  присуд:  «За  откровенность  прямо  на  службу 

в  Олонецкую  губернию  под  надзор»  (Там  само,  стор.  122).  З  Петроза- 
водська, де  він  слу;-кив  при  канцелярії  губернатора,  в  50-х  роках  Біло- 

зерський перейшов  на  службу  до  Петербургу  і  р.  1861 — 1862  ред актував 
«Основу»,  хоча  сам  не  писав  нічого.  Історія  «Основи»  ще  не  написана  і 
роля  в  журналі  Білозерського  не  висвітлена  гаразд;  відомо  тільки,  що 
він,  як  редактор,  викликав  чимало  докорів  та  наріканнів,  особливо  од 
Куліша,  за  опортунизм  та  брак  твердої  лінії.  (Журнал  Василию  Мих. 

разрешек, — писав  напр.  Куліш  Марку  Вовчкові  ще  1860  р.,  — но  Василий 
Мих.  хочет  издавать  его  в  духе  примирення  с  панами...  Поместив  ваши 

рассказьі  ради  их  известности,  вероятно  будет  у  Кочубеев  говеть,  у  Ґа- 
лаґана исповедьіваться,  а  у  Тарновского  причащаться,  во  о^пущение 

греха  своего»  («Твори  Марка  Вовчка»,  т.  І,  Київ-Ляйпціг,  стор.  115 — 116). 
Як  не  стало  «Основи»,  Білозерський  служив  якийсь  час  у  Варшаві 

(в  «Учредительном  Комитете  Царства  Польского'>  та  у  Варшавській  су- 
довій палаті),  а  вийшовши  в  одставку  жив  у  Петербурзі,  потім  переїхав 

на  Україну    і    20    лютого  1899  р.    помер  у  Мотронівці  («В.  М.  Бі.лозер- 
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скій»  (Некрологь).  «Кіевская  Старина»,  1899,  кн.  III,  Документьі..., 

стор.  143;  Ш  (у  г  у  р)  о  в  Н. — У  могиль  П.  А.  Кулиша  и  В.  М.  Бі,лозер- 

скаго.  (>Кіевская  Старина»,  1899,  кн.  IX;  Петров  В. — Шевченко,  Ку- 

ліш, В.  Білозерський — їх  перші  стрічі,  «Україна»),  1925,  кн.  І  -II;  чи. 

мало  матеріялу  для  характеристики  Білозерського  розкидано  в  опублі- 
кованому листуванні  Куліша). 

Як  видко,  Шевченко  не  був  надто  близький  з  Білозерським.  Опріч 

згадки  про  його  в  одному  з  листів  до  Бр.  Залєського  (див.  «Твори», 

т.  II,  стор.  376)  і  кількох  записів  у  журналі,  з  одного  боку,  та  про- 

мови'Білозерського  над  Шевченковою  труною  («Основа»,  1861,  кн.  III, 
стор.  6 — 7),  їхні  стосунки  нічим  у  нашому  матеріялі  не  відбились.  Хіба 

ще  можна  додати,  що  Білозерський,  користуючись  з  родинних  зв'язків 
своїх,  клопотавсь  про  Шевченка,  як  його  затримано  в  Нижньому.  <.Бе- 
лозерский,  —  читаємо  в  листі  М.  Лазаревського  до  Шевченка  з  12  жовтня 

1857  р.— женат  на  родственнице  Катенина  и  обещает,  что  ему  еще  на- 

пишет  о  тебе,  и  он  советует  тебе  не  возвращаться,  если  можно,  в  Орен- 

бург, а  ожидать  паспорта  в  Нижнем>  («Письма  М.  М.  Лазаревскаго  кь 

Т.  Г.  Шевченку».  «Кіевская  Старина^   1901,  кн.  II,  стор.. 290). 

С.  Є. 

тор.  ібу,  рядок  4-  Желіговський  (у  Шевченка — Желяковський)  Едвард 
Вітольд  (псевдонім  Антоній  Сова) — польський  поет  і  політичний  за- 

сланець ^).  Народився  р.  1816  в  Маріямполі  Віденської  губернії, 
вілейського  повіту.  Вчився  в  дорпатському  університеті,  де  зорганізував 

гурток  польської  молоді,  яку  закликав  до  поважнішої  роботи  всупереч 

«буршівським»  звичаям  німецької  молоді.  За  участь  у  таємних  това- 

риствах, що  звязані  були  з  справою  Конарського  р.  1839,  сидів  де- 

який час  під  арештом.  Скінчивши  університет,  жив  у  маєтку  в  вілей- 
ському  повіті  й  у  Вільні.  Желіговський  ідейно  був  близький  до  того 

гуртка  польських  поетів  (Вольський,  Зморський,  Дзіеконьський  та 

инші),  що  в  творах  своїх  виявляли  бунт  проти  рабських  завичок  то- 
дішнього громадянства.  Наближення  до  люду  навіть  у  зовнішніх 

формах  життя,  оспівування  народу  в  своїх  творах  були  характерною 

ознакою  цієї  групи,  яка  була  провістником  пізнішого  хлопоманства,  а 

згодом  народництва.  Ідеаліст  і  романтик,  Желіговський  підійшов  до  су- 
часного громадянства  з  певними  ідейними  вимогами,  які  виставив  у 

своєму  творі  «]огсіап.  Рапіагуг  сігатаіус2па>  (\Мі1по,  1846).  «]огсіап»  зробив 

велике  вражіння,  його  розкупили  за  кілька  місяців,  так  що  того  ж  таки 

1846  року  зроблено  було  нове  видання.  Характерно,  що  цей  твір  знай- 
дено було  при  арешті  в  Сєраковського  (р.   1848)     і     що     його,  як  видно 

')  в  біографіях  Е.  Желіговського  по  енциклопедіях  та  загальних  книжках  з  історії 
польського  пиісьменства  трапляється  багацько  фактичних  помилок.  Часто  помилково 

зазначається  місце  народження— Гродненська  губ.,  місце  університетських  студій  — Київ,  а 

місце  заслання— Сибір  (на  10  років).  Дату  народження  беремо  з  наіїбільш  точної  і  до- 
кладної замітки  в  примітках  до  мемуарів  Гейштора;  звичайно  ж  подається  1820  рік 
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з  листів  до  Бо.  Залєського,  добре  знає  й  Шевченко.  В  сучасній  оцінці 
цього  твору  зазначається,  що  тільки  деякі  місця  його  можна  визнати 

за  художні,  але  на  свій  час  він  мав  велике  громадське  значіння. 

Сам  автор  не  зв'язував  себе  строгою  формою  і  тому  надав  своєму  тво- 
рові вигляд  драматичної  поеми.  Три  головніших  мотиви  її  переймають. 

По-перше,  це— гостра  сатира  на  шляхетську  громаду,  в  якій  плямується 
відсутність  духових  інтересів,  пиха,  самолюбство,  утиск  підданих. 

Другий  мотив — це  змалювання  групи  молоді  що  живе  кращими  ідеями  й 
бажанням  діяльности;  вона  на  один  щабель  стоїть  вище  за  першу 
групу.  Желіговський  змальовує  тут  гурток  молоді,  що  збірається 
в  <;<печерах»  і  обмірковує,  як  видно  з  натяків,  справу  визволення  селян. 
Третій  мотив  — ідеал  найвищої  духом  людини.  Це  Йордан,  який  прого- 

лошує,ідею  братерської  любови  до  всіх  і  прагне  до  вищої  дссконалости. 
Ці  ідеї  та  народницькі  настрої  Желіговського,  які  одбилися  в  його 

статтях,  були  причиною  висилки  поета  р.  1851  з  Литви  до  Петроза- 
водська, де  він  жив  був  один  час  разом  з  Василем  Білозерським. 

Згодом  Желіговського  переведено  було  до  Оренбургу,  а  потім  до  Уфи. 
В  Оренбурзі,  очевидно,  вперше  й  зустрівся  з  ним  Шевченко.  З  листів 
поетових  до  Бр.  Залєського  видко,  що  Шевченко  більше  знав  його 

з  творів  та  ще  може  з  оповідань  приятелів-попяків,  ніж  особисто. 
Року  1856  він  писав:  "Я  знаю  его  как  поата  и  ничего  больше» 
(Шевченко  Т. — Твори,  т.  И,  стор.  395).  Року  1853 тому  ж  Залєському 
він  признається:  «мне  давно  хочется  завести  переписку  с  Совою,  но  не 

знаю,  как  и  начать.  По-польски  я  писать  не  умею,  а  по-русски  как  то 
неловко,  но  на  всякий  случай  сообщи  мне  его  подробньїй  адрес.  Будешь 
писать  ему,  кланяйся  и  поцелуй  его  за  меня»  (Там  само,  стор.  371). 

«Иордака  и  Сову  я  знаю. как  твоє  сердце» — писав  він  тому  ж  таки  Залєському 
пів-року  пізніше  (Там  само,  стор.  376).  Шевченко  високо  ставив  поезію 
Желіговського,  як  і  Желіговський  Шевченкову.  На  рукопису  «Варнака», 
що  послав  Шевченко  Залєському,  поет  просить  надписати  присвяту 

Желіговському:  <'На  Варнаке  напиши  Желиховскому,  или  оставь  так: 
как  тьі  найдешь  лучше,  так  и  сделай».  Желіговський  збірався  перекла- 

дати на  польську  мову  Шевченкову  <•  Катерину».  З  приводу  цього  поет 
писав  Залєському:  <'Переводьі  Совьі  так  прекрасньї,  как  и  его  ориги- 
нальная  поезія,  и  я  не  из  скромности  авторской,  а  говорю,  как  пони- 
маю  вещь.  Катерина  моя  не  так  хороша,  а  гпавное  не  так  цела, 
чтобьі  ее  переводить,  и  переводить  Сове,  а  впрочем,  он  может  бьіть,  зто 

лучше  меня  знает»  (Там  само,  стор.  382).  В  иншому  листі  Шевченко 
бажає  Желіговському  «много-много  возвьішенньїх  мьіслей  и  стихов». 
Коли  в  вересні  1855  р.  Бр.  Залєський  прислав  йому  портрет  Желі- 
говсьічого,  Шевченко  з  піднесенням  писав:  «Я  не  знаю,  как  тебя  благо- 

дарить,  друже  мой.  за  зтот  подарок.  Что-то  близкое,  родное,  я  вижу 
в  зтом  добром,  задумчивом  лице;  мне  так  любо,  так  отрадно  смотреть 
на  зто  изображение,  что  я  нахожу  в  нем  самого  искреннего,  самого  за- 

душевного собеседника.  О,  с  каким  бьі    наслаждением     я     прочитал    бьі 
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теперь  его  Иордана!  Но  зто  желание  несбьіточное.  Благодарю  тебя,  ■ 
тисячу  раз  благодарю  за  зтот  сердечньїй  подарок.  Тьі  пишешь,  что 
желал  бьі  сблизить  меня  с  ним  покороче.  Дай  бог,  чтобьі  все  люди  бьіли 

так  коротко  близки  между  собою,  как  мьі  с  ним;  тогда  бьі  на  земле 

бьіло  счастье!  Пиши  ему  и  целуй  его  за  меня,  как  моего  родного 

брата»  (Там  само,  стор.  389 — 390).  Шевченко  співчував  Желіговському 
як  поетові-засланцю,  що  був  близький  йому  мотивами  своїх  творів. 

Це  співчуття  вилилося  в  тому  ж  листі,  з  якого  взято  попередню  цитату: 

«Напиши  мне  подробнее, ..  о  бедном  нашем  Сове:  как  и  чем  он  живет 

и  что  делает?  Напиши  все:  меня  глубоко  трогает  зтот  страдалец»  (Там 

само,  стор.  289).  Р.  1857  Желіговського  було  повернуто  з  заслання.  Він 

оселився  в  Петербурзі  і  видав  тут  (при  кінці  1857  р.)  збірник  віршів,  що 

написані  були  на  засланні,  під  заголовком  «Роегуе  Апіопіедо  5о\му».  Тут 

між  иншим  було  вміщено  вірш,  якого  Желіговський,  трохи  переробивши, 

присвятив  Шевченкові  і  навіть  власноручно  переписав  до  поетового 

журналу  (див.  під  13  травня).  Увага  В.  Щурата  («Літературні  начерки». 

Львів,  1913,  стор.  95),  що  в  первістному  тексті  в  збірнику  віршів  стоїть 

підзаголовок  «г  Ьиідагзісіедо»,  змінено  деякі  вирази  й  немає  останніх 

4  рядків,  все  ж  не  відкидає  можливости,  що  й  первістний  текст  був 

написаний  з  думкою  про  Шевченка,  а  всі  одміки  двох  текстів,  як  і  са- 
мий підзаголовок,  це  все  могло  бути  зроблено,  як  тоді  часто  бувало, 

про  цензорське  око. 

По  своєму  повороті  з  заслання  Шевченко  знову  зустрівся  з  Желі- 
говським,  уперше  в  Петербурзі  на  кватирі  в  Білозерського  28  березня 

1858  р.,— другого  ж  по  приїзді  дня.  11  квітня,  знову  таки  в  Біло- 

зерського, Шевченко  слухав  нову  драму  Желіговського.  Це  був  неви- 

даний і  досі  драматичний  твір  Сови  «2огз!сіл,  який  мав  бути  протягом 

«Зогсіапа».  5-ти-актова  драма  малювала  постать  визначної  людини  вже 

в  практичному  житті.  Цей  Зорський  дає  кріпакам  землю,  впливає  на 

инших  пропагандою  своїх  ідей.  У  драмі  мова  мовиться  про  стосунки  з 

народом,  піднесення  його  духового  розвитку.  Один  з  дієвих  людей  Зодзич 

має  намір  закріпити  братання  з  Народом  шлюбом  з  селянкою.  В  журналі 

Шевченко  не  занотував  ніяких  подробиць  читання  цієї  драми.  Крім 

віршів,  Желіговський  видав  у  Петербурзі  ще  оповідання  «Огіз  і  \л^сгога]», 

«Ва]кі  Опедсіаізкіедо»  (два  томи,  1858  р.)  і  працю  «Кузу  Ьіогдаїісгпе  і 

оЬусгаіо^/е».  В  петербурзький  період  життя  Желіговський,  як  публіцист, 

брав  участь  у  польському  часопису  «Слово»,  що  його  дуже  короткий 

час  (р.  1859)  видавав  Йозефат  Огризко.  Тим  же  роком  датовано 

Шевченкового  вірша  «Подражаніє»  з  присвятою  «Едвардові  Сові>>.  Як 

це  встановив  В.  Щурат,  вірш  цей  уявляє  з  себе  переробку  з  польського 
поета  Чечота. 

.Року  1860  Желіговський  виїхав  за  кордон,  щоб  більш  не  поверта- 
тися, бо,  як  зазначила  одна  сучасниця:  «по  Олонецьку  і  закритті 

«Слова»  йому  занадто  душно  було  навіть  і  на  рідній  Литві».  Желі- 

говський поїхав  до  Парижу,  а  потім  до  Женеви.  За  кордоном  він  пере- 
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жив  поразку  польського  повстання  1863  р.  і  решту  життя  віддав  на  ро- 

боту серед  емігрантів-поляків.  Між  иншим  він  заложив  «Товариство 

братньої  допомоги»,  багацько  робив  для  об'єднання  й  підтримки  емі- 
грантів. Помер  при  кінці  1864  р.  Земляк  його  й  товариш  на  засланні 

Брон.  Залєський  присвятив  Желіговському  некролога  в  «Косгпіки  То- 

ч/аггузіт/а  Ьізіог.-Іііегаск.»  в  Парижі  р.  1866  (Щ  у  р  а  т  В.  —  Літературні 

начерки.  Львів,  1913,  стаття — «Шевченко  -  Желіговський  -  Чечот»;  Ріоіг 

С  Ь  т  і  є  1  о  ■«:  з  к.  і  — Нізіогуа  іііегаїигу  роїзкіе].  "У/агзгау/а,  1900,  і.  V,  225 — 233; 
Ь  є  о  п  а  г  сі  5  о  V/  і  її  5  к  і — О  піе'даусіапут  сігатасіе  Апіопіедо  8оу/у.  «Аіепеит», 
1884,  І.  4;Раи1іпа  г  ̂ .  >^і!копзка  —  Мо]е  >А?зротпіепіа  о  іусіи  1о\уа- 

ггузкіет  \у  ̂ Vа^5гаV/іе.  сг.  III.  \^агз2а\уа  1907,  розділ — Ес1\уагсі  2е1ідоу/5кі, 

стор,  141  —  146;  Раті^іпікі  ^ак6Ьа  Сіеузг  Іогагіаі  1857 — 1865. 
^/ііпо  1913,  т.  І,  стор.   299).  В:  М. 

Стор.  ібу,  рядок  8.  Т  а  в  о  л  г  а-М  о  к  р  и  ц  ь  к  и  й  Іван  Миколаєвич,  управитель 

канцелярії  Петербурзького  обер-поліціймейстера,  українець  з  Пиря- 

тинського  повіту,  давній  знайомий  Шевченків. — мабуть  через  'о.  Гребім, 
ку,  якому  по  жінці  доводився  небожем  (див.  Модзалевский  В.  Л . — 

Малороссійскій  Родословник-ь,  т.  IV,  Київ,  1914,  стор.  582  —  583).  Поет 
не  кидався  цієї  знайомости  й  потім.  Так,  під  6  квітня  маємо  запис  про 

зустріч  з  дружиною  Мокрицького^  Марією  Львівною,  з  якою  —  пише 

Шевченко  —  «встретились,  как  старьіе  знакомке».  Останній  лист  Шев- 

ченка, з  24  лютого  1861  р.,  був  адресований  тому  ж  таки  Мокркць- 

кому — це  привітання  а  '  іменинами  й  бажання  «повеселиться  по  про- 
шлогоднему».    З    листа  видко,  що  Шевченко  бував  у  Мокрицьких, 

С.  Є. 

Стор.  іву .  ряд.  10 — 12.  «Он  (Мокрицкий)  мне  посоветовал  сбрить 
бороду,  чтобьі  не  произвести  неприятного  впечат- 

ления  наего  патрона,  графаШувалова».  Кониський  завва- 

жає,  що  ця  «порада  —  зголити  бороду — мала  на  той  час  свою  рацію. 
Жовнірам,  хоч  би  й  вислуженим  вже,  не  можна  було  носити  бороди;  а 

Шевченко  перед  поліцією  був  нічим  більше,  як  тільки  «вислужений 

жовнір»,  і  йому  не  варт  було  дратувати  свого  «опікуна»  (Конись- 

кий О. — Тарас  Шевченко-Грушівський,  т.  II,  стор.  218).  Тим  «опікуном» 

був  Петербурзький  обер-поліціймейстер,  гр.  Шувалов,  перед  якого  му- 
сів ставитися,  вернувшись  до  столиці,  Шевченко.  С.  £. 

Стор.  і6-,  ряд.  11  —  12.  Шувалов  Петро  Андрієзич,  граф  (1827 — 1889) 
був  обер-поліціймейстером  у  Петербурзі,  з  1861  р.  управителем  «III  От- 

деления»,  далі  Остзейським  генерал-губернатором,  а  з  1866  р.,  після  за- 

маху Каракозова  на  царя — шефом  жандармів  до  1874  р.  Згодом  послу- 
вав  у  Лондоні  й  був  представником  Росії  на  Берлінському  конгресі 

1878  р.  Шувалов  на  посаді  обер-поліціймейстера  мав  не  злу  репутацію 
(«вьігодное  для  себя  впечатление»  зробив  він  тоді  й  на  Шевченка,     див.  у 

—  711   — 



До  стор.  167 

журналі  під  6  квітня)  і  навіть  ніби  проти  своєї  волі  мусів  приняти 

призначення  до  «III  Отделения».  «Если  Шувалов  дорожит  своим  име- 
нем, — провів  кіого  туди  Герцен, — то  приняв,  как  говорят,  а  сопіге  соеиг 
место  (непроститепьная  слабостьі),  пусть  же  он  сделает  его  ненужньїм» 

(Герцен  А.  И. — Полное  собраніе  сочиненій  и  писем-ь,  т.  XI.  стор.  100). 
Один  з  кореспондентів  Герцена  прохав  навіть  його — якийсь  час  не  зачі- 

пати Шувалова,  <пока  он  подает  надеждьі»  (Там  само).  Чекати  довелося 
не  довго, — вже  студентські  розрухи  1861  р.,  потім  процеси  Михайлова, 
Шелгунова  та  Чернишевського  показали,  що  Шувалов  цілком  на  місці 

в  »ІІІ  Отделении»^-і  Герцен  друкує  в  «Колокол-Ь»  ущипливу  статтю 
«Оклеветанньїй  граф-ь»,  яку  закінчує  такими  словами.  «Счастлив  на- 
кальник,  окруженньїй  семьей  таких  сотрудников!  Счастлива  семья,  со- 
бирающая  вести  и  подслушквающая  всю  вселенную  для  передачи  тако- 

му графу!»  (Там  само,  стор.  363).  Згодом,  коли  Шувалов  став  уже  ше- 
фом жандармів,  Герцен  назвав  його  «Петром  ІУ-м»,  натякаючи  на  його 

політичний  вплив  на  царя.  «А  тьі  очень  удачно  назвал  Шувалова 

Петром  IV»,  — •  писав  до  Герцена  з  приводу  цього  Бакунин  («Письма 
М.  А.  Бакунина  кь  А.  И.  Герцену  и  Н.  П.  Огареву.  Видання  М.  П.  Дра- 
гоманова.  Женева,  1896,  стор.  208).  Це  прізвище  так  і  лишилось  за  по- 

тужним фаворитом.  С.  Є. 

тор.  ібу,  ряд.  іЬ — іу.  Лазаревський  Василь  Михайлович  (1817 — 1890). 
найстарший  з  братів  Лазаревських,  народився  в  хуторі  під  Конотопом, 

вчився  в  повітовій  школі  в  Конотопі,  скінчив  1841  р.  Харківський  уні- 
верситет кандидатом  і  служив  у  Харкові,  в  Оренбурзі  (1847 — 1848  р.). 

потім  у  Петербурзі  аж  до  самої  смерти — спершу  в  удільному  відомстві, 
а  потім  членом  ради  міністра  внутрішніх  справ  та  головного  управлін- 

ня в  справах  друку.  Пробував  себе  В.  Лазаревський  і  в  літературі,  пе- 
реклавши з  Шекопіра  «Отелло»  (1845),  «Короля  Лира»  (1863)  та  «Мак- 

бета»  (не  надрукований)  і  низку  повістей  з  французької  мови  (друку- 

валися в  «Музе'Ь  иностранной^  литературьі»,  1847  р.).  Йому  ж  належить 
кілька  оригінальних  нарисів,  друкованих  в  «Отечественньїхг.  Запискахь^ 

і  «Литературной  Газеті.»  40-х  років,  а  також  видана  1873  р.  праця  «Об-ь 
истребленіи  волками  домашняго  скота  и  дичи  и  обь  истребленіи  волка» — 
про  неї  писав  авторові  їв.  Тургенев:  <Монография  ваша  останется  в  ли- 
тературе  на  ряду  с  подобньїми  сочинениями  С.  Т.  Аксакова».  Після 
В.  Лазаревського  лишилось  кілька  не  скінчених  рукописів,  а  між  ними 

спроба  українського  словника  під  заголовком — «Полньїй  малороссійскій 
Словарь». 

Що-до  знайомости  з  В.  Лазаревським  Шевченка,  то  тут  стріваємося 
з  якимсь  видимим  непорозумінням.  У  журналі  читаємо:  «Василь  при- 
нял  меня,  как  давно  невиданного  своего  друга.  А  мьі  с  ним  в  перами 
раз  в  жизни  встречаемся».  Тим  часом  вже  з  Орської  фортеці, 

20  грудня  1847  р.,  Шевченко  послав  до  В.  Лазаревського  листа,  повно- 
го таких  подробиць  і  таким  тоном    писаного,    які    виразно  вказують  на 
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знайомість  чи  навіть  на  певну  близькість  кореспондентів  (див.  Шевчен- 
ко Т. — Твори,  т.  II,  стор.  353 — 354).  Так  само  в  дальших  листах  до  Фе- 

дора та  Михаііла  Лазаревських  Шевченко  не  раз  згадує  й  про  Василя, 

переказуючи  йому  привітання  та  запитуючи  «де  він  тепер?»  (Там  само, 
стор.  369,  397,  400,  407),  а  в  листі  до  С.  Артемовського  1852  р.  просто 

радить  познайомитися  з  братами  Лазаревськими:  •Чи  не  зустрінешся 
часом  з  Василем  або  Михайлом  Лазаревськими,  то  познакомся  з  ними» 

(Там  само,  стор.  367).  До  людей  і  про  людей  не  знайомих  так  не  пи- 
шуть і  так  про  них  не  піклуються.  Отже  виходить  наче  б  то,  всупе- 

юеч  аж  надто  категоричному  записові  в  журналі,  що  Шевченко  таки 
здибався  з  Василем  Лазаревським  попереду.  І  це  цілком  можливо.  Як 

знаємо  з  життєпису  В.  Лазаревського,  він  р.р.  1847  -  1848  служив  у 
Оренбурзі,  —  отже  міг  там  стрінутися  з  ним  Шевченко,  як  і  з  братами 
його  Федором  та  Михайлом.  Так  зоно  певне  й  було,  тільки  що  цяя 

знайомість  менш  відбилася  в  пам'яті  поета  і  він  про  неї  просто  забув- 
ся, записуючи  Б  журналі  сце — «мьі  с  ним  в  первьій  раз  в  жизни  встре- 

чаемся>>.  Коли  Шевченко  міг  забути  дещо  з  своїх  творів,  напр.  «Пустку», 

зв'язану  з  М.  Щепкиним  (див.  запис  під  1С  лютого  та  примітку  до 
стор.  !51),  то  чому  не  припустити,  що  й  недовга  знайомість  з  В.  Лаза- 

ревським в  Оренбурзі  не  зафіксувалася   в  його  пам'яті?  С.  Є. 

Стор.  іву,  ряд.  іу  —  Ю-  «Наудивление  симпатнческие  люди 
зти  прекраскьіе  братья  Лазаревские,  и  все  шесть 

братьев  как  один,  —  замечательная  редкость».  [Про  чо- 
тирьох братів  Лазаревських— Михайла,  Федора,  Якова  й  Василя -відо- 

мості подано  вже  попереду, — див.  примітки  до  стор.  4,  127  і  142  та  по- 
передню до  ЦІЄЇ  сторінки  примітку.  Лишаються  ще  два,  наймолодші — 

Олександер  та  Іван. 

Лазаревський  Олександер  Матвієвич  (1834 — 1902),  знаменитий 
істерик,  народився  в  с.  Гірявці  Конотопського  повіту,  багато  в  ди- 

тинстві подорожував  з  старшими  братами  (Харків,  Оренбург,  Петер" 
бург),  аж  поки  дістався  до  гімназії  з  Петербурзі;  скінчив  Петербурзь- 

кий університет  1853  р.  Ще  гімназистом  і  студентом  надрукував  сво' 

перші  праці  (з  1853  р. — «Указатель  источниковь  для  изученія  Малорос- 
сійскаго  края»,  «Украинская  литературная  льтопись»  та  ин.),  близько 
стояв  до  редакції  «Основи •.  З  1861  р.,  коли  почала  переводитись  се- 

лянська •реф&рма,  О.  Л^^заревського  потягло  на  Україну,  і  тут  він  про- 
служив увесь  свій  вік  до  смерти — з  Чернігові,  Полтаві.  Ніжині  к  Київі.  По- 

мер на  посаді  члена  Київської  судової  палати.  Але  по-за  урядовою  службою 
ввесь  свій  час  віддавав  О.  Лазаревський  науковій  роботі,  переважно  з 
історії  України  («Малороссійскіе  посполитьіе  крестьяне»  1366  р.,  «Очерки 

малороссійских-ь  фамилій'>,  1875 — 1876  р.,  '<Павель  Полуботок-ь»'  1880  р. 
і  т.  и.).  Особливо  розгорнулася  його  наукова  діяльність  з  1882  р.,  коли 

засновано  було  «Кіевскую  Старину»:  тут  та  ще  в  «Чтеніях-ь  Историч. 
0-ва  Нестора-Л-Ьтописца»  й  появилися  головніші  праці  О.  Лззаревсько- 
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го:  <<Люди  старой  Малороссіи»,  «Описаніе  старой  Малороссіи»,  три 

томи.  188" — 1901;  «Очерки,  зам-Ьтки  и  документьі  по  исторіи  Малорос- 
сіи» і  багато  инших.  До  «Кіевск.  Старини»  особливо  тепло  ставивсь 

небіжчик  і,  кажуть,  пишався  тієЛ)  полицею,  де  довгим  рядком  стояли  у 

його  томи  цього  журналу.  Великий  і  запальний  бібліофил,  Лазарев- 
ський склав  надзвичайно  цінну  збірку  книг  і  документів,  що  по  його 

смерти  перейшла  була  до  бібліотеки  Київського  університету.  Див.  <.0т- 
рьівки  изь  автобіографій»,  «Кіевская  Старина»  1902,  кн.  VI;  «Отрьівки 

изь  Черниговскихь  воспоминаній»  (Там  само,  1901,  кн.  III  і  IV/,  а  та- 

кож низку  статтів  про  його  й  бібліографію  в  «Кіевской  Стариніі»  1902, 
кн.  V. 

Близько  спізнався  з  Шевченком  О.  Лазаревський  у  Петербурзі,  почи- 

наючи з  І853  р.,  що-дня  стріваючись  з  ним  у  брата  Михайла.  ^<Каждьій 

день  за  обедом  сходились  мьі  с  Шевченком, — згадував  згодом  О.  Лаза- 

ревський,— и  каждьій  день  приходилось  слушать  чам  его  одушевленную 

беседу,  большею  частью,  впрочем,  вертевшуюся  на  собнтіях  дня>  (Л  (а- 

заревский)  А.  —  Новопетровское  укр-Ьпленіе.  «Кіевская  Старина>л 
1899,  кн.  II.  стор.  293).  Лазаревському  довелось  бути  при  останніх  го- 

динах життя  Шевченка,  а  потім  провожати  труну  його  з  Петербургу  до 

Київа  й  Канева,  —  і  про  це  він  лишив  цінні  згадки  («Посл-ьдній  день 

жизни  Т.  Г.  Шевченка»- — в  «С-Ьверной  Пчел'Ь»,  186:  р.,  ч.  48;  «Гробь 

Т.  Г.  в-ь  Кіев-Ь»,  —  «Кіевская  Старина>,  1394,  кк.  II).  Він  же  перший 

поклав  підвалини  й  під  біографію  поета,  надрукувавши  статтю  «Д-Ьтство 
Шевченка»  («Основа»,  1862,  кн.  III).  Особа  поета  на  завжди  полишила  на 

його  молодому  приятелі  великий  слід.  Ось  закінчення  цитованої 

вже  статті  «Новопетровское  укр-Ьпленіе'Л  »Мнсго  лет  прошло  со  времени 
^тих  ежедневньїх  встреч  с  позтом ,  но  у  меня  и  до  сих  пор  сохранилась 

ясная  память  о  тогдашнем  благодушии  Т.  Г.  о  его  живости,  о  его  любве- 
обилии...  Как  то  легко  и  светло  бьіло  впечатление  от  обшения  с  зтим 

человеком...  Живой  человек,  с:  не  мертвнй  —  бьш  Т.  Г.  Шевченко!» 

(«Кіевская  Старина»,   18995   кн.   II,  стор.  294'--29Ь). 

Лазаревський  Іван  Матвієвич  (у  1887  р.),  скінчив  курс  у  Петер- 

бурзькому університеті  1860  р.,  служив  в  орловському  «по  крестьян- 

ским  делам  присутствии»,  потім  на  тій  ж  таки  посаді  в  Царстві  Поль- 

ському. Дещо  друкував  з  сфери  законодавчої  роботи  в  Польщі.  З  Шев- 

ченком стрівався,  як  і  Олександер,  що-дня  у  брата  Михайла  і  часто 

переписував  поетові  його  нові  твори  (Там  само,  стор.  294]^.  У  журналі 
поетовому  рукою  їв.  Лазаревського  переписано  пісню  про  Кармелюка 

(під  20  травня).  *  С.    Є. 

Стор.  і'^7^  Р^^-  ̂ ^ — ^3-  «Вечером  отправились  мьі...  слушать 

живописную  лекцию  геологи  и  профессора  Роде»... 

Шевченко  був  на  останній  лекції  Роде:  «Оптическія  картин  ьі  к-ь 
исторіи  образованія  земной  корьі»  (субота  29  березня). 

Відчит  про    «картини»     Роде    дає     рецензія    Ф.    Лесгафта    в    «СіЬверной 
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Пчелі.»  за  1о53  р.  ч.  68:  «Н  -ІіСколько  словіь  о  геологическихь 
картинахь  г.  Р  о  д  є»,  і  спомини  Е.  Штакеншнейдер.  «Бьши  ми, — 

пише  вона, — в  театре-ідирке  на  представлений  Роде:  Образование 
земнсй  корьі.  Зто  представление  в  40  картинах  изображает  посте- 
пенное  развитие  поверхности  до  ее  ньінешнего  состояния.  Наглядно  и 
понятно  изображена  земля  в  ее  жидком  состоянии  газа;  потом  зтот  газ 

горит  и  после  зтого  наружная  сторона  шара  кристаллизуется,  хладеет 
и  твердеет  и  на  ней  показьівается  растительность,  но  потоки  водьі  ее 
заносят  и  таким  образом  образуется  пзрвьій  слой  земли,  и  так  далее. 

Затем  показьіваются  превращения  и  в  надрах  ее  и  различньїе  минерали 
и  йньїе  свойства.  Картиньї  меняются  безпрестанно.  И,  наконец,  после 
разньїх  чудовищ,  нам  незнакомьіх,  появляются  животньїе  знакомьіе  и, 
наконец,  человек.  Затем  бьіли  показаньї,  в  ряде  картин,  твердь  небесная. 
00  светилами  и  их  система.  Затем  ряд  картин  нашего  времени  и  в  за- 

ключение  играл  большой  калейдоскоп»  (Ш  такеншнейдер  Е.  А.  - 
Днєвникь.  «Голось  Мкнувшаго»,   1915,  кн.  XI,    стор.    195). 

Незабаром  влада  припинила  лекції  Роде.  Як  що  вірити  Герценовому 

-Колоколу»  (замітка  — «Архипастьірсксе  рвеніе  о  мрак-Ь»),  то  до  заборони 
цієї  спричинився  відомий  митрополит  петербурзький  Григорій,  пославши 

таку  скаргу  до  обер-прокурора  Синода: 
«Неоднократно  доходили  до  меня  слухи,  что  некто  иностранец  Роде  в 

СПБ.  в  разньїх  вьісших  учебньїх  заведеннях,  разньїми  картинами,  не 
упоминая  ни  слова  о  боге  создателе,  показьівает,  что  образование  на- 
шей  земли  со  всеми  ее  растениями  и  животньїми,  не  исключая  и  людей, 

произошло  только  от  действия  естественньїх  сил  какой-то  первобьітной 
материи,  в  продолжение  не  простих  шести  дней.  а  шести  более  или 
менее  длинньїх  периодов. 

в  настоящез  же     время,     как    сказьізают,  зтот  Роде  уже  делает  свои 

представлення    публично,     близ    Большого  театра,  в  цирке  и,  для  боль- 

•     шего  привлечения  народа,    с  торжественною  музикою. 
Такое  представле-іие,  явко  колеблющее  основание  христканства  и 

истребляющее  в  народе  всеми  христианскими  народами  благоговейно 

признаваемую  и  чтимую  истину  в  создании  нашей  земли  от  Всемогуще- 

го,  Премудрого  и  Всеблагого  Творца-Бога,  весьма  вредно  для  народной 
верьі  и  нравственности. 

Посему  покорнейше  прошу  ваше  сиятельство,  чтобь:  означенное  дава- 
емое  в  цирке  представление  било  прекращено». 

«Может,— ущипливо  завважає  Герцен,  навівши  цього  доноса  в  »Коло- 
коп^>>,  —  пастмри  наши  умиленно  мечтают,  что,  уничтожая  свет 
дневной,  они  усугубят  продажу  свечей  церковних!»  (Герцен  А.  И. — 

Полное  собраніе  сочиненій  и  писем-ь,  т.    IX,  стор.  256).  М.  Н. 

Стор.  і6/,  рядок  33-  Лавро  в  Микола  Андрієвич  (1820 — 1875),  маляр-портрет- 
ник.  Він  був  разом  з  Шевченком  учнем  у  К.  Брюлова  та  за  портрет 
В.  І.  Григоровича  одержав  звання    акадєм:-!ка  Ол.   Н. 
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Стор.  ібу ,  ряд.  зо  —  ̂ о.  «Боюся,  как  бьі  мне  не  сделаться 
модно  й  фигуройв  Питере.  А  на  то  похоже».  Шевченка 

стоіли  в  Петербурзі  справді  надзвичайно  тепло  і  земляки  й  чужі,  і 

знайомі  й  незнайомі.  Насамперед  були  це  його  давні  приятелі,  як  М.  Ла- 

заревський. С.  Артемовський;  далі  з  нових — родина  Толстих,  у  яких 

поет  бував  мало  не  кожен  день  (див.  «Воспоминанія  Т.  П.  Пассекь», — 

«Русская  Старина»,  1877,  кн.  X.  стор.  286;  порівн.  'Воспоминанія 

Е.  Ф.  Юнге»,  стор.  166).  Опріч  того,  сила  людей  хотіла  бачити  про- 

славленого поета-засланця,  привітати  його  й  завести  з  ним  знайомість. 

«Товарищи-художники  меня  полюбили,- — -писав  сам  поет  до  Ір.  Ускова 

4  липня  1858  р.,  —  а  безчисленньїе  земляки  меня  просто  на  руках  носят» 

(Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  427).  Публічно  Шевченко  показу- 
вався рідко,  але  його  виступи  так  само  притягали  збільшену  увагу. 

21  листопаду  1860  р.  відбувся  якийсь  добродійний  вечір  з  участю  літе- 

раторів і  серед  тодішніх  популярних  російських  письменників  най- 
більший все  ж  захват  серед  публіки  збудив  виступ  Шевченка.  «Бьіло 

литературное  чтениє  в  Пассаже, — писав  відомий  Н.  Н.  Обручев,  тоді 

офіцер  генерального  штаба,  до  Добролюбова  11  грудня  1860  р.,— с  уча- 
стием  Достоевского,  Бенедиктова,  Майнова  и  Шевченко.  Стихотворцев 

Б(енедиктова)  и  М(айкова)  принимали  с  большими  апплодисментами,  по 

два  раза  заставляли  читать  стихи.  Шевченку  же  приняли  с  таким  вос- 

торгом,  какой  бьівает  только  в  Итал(ьянской)  опере.  Шевченко  не  вьі- 

держал,  прослезился  и,  чтобьі  оправиться,  должен  бьіл  уйти  на  не- 
сколько  минут  за  кулисьі.  Потом  читал  малороссийские  стихи,  слов 

публика  большею  частью  не  поняла,  но  за  то  насладилась  мелодич- 

ностью  его  говора»  (К  н  я  ж  н  и  н  В. — Добролюбовскій  архив-ь.  «Зав-ктьі», 
1913,  кн.  II,  стр.  93  —  94).  Характерно,  шо  листа  свого  Обручев  писав  з 

Парижу — отже  і  його  про  цей  виступ  хтось  повідомив  з  Петербургу,  а 

він,  як  цікаву  новину  — ■  переказав  далі.  Про  той  пам'ятний  виступ 
Шевченка  та  надзвичайно  теплу  зустріч,  що  йому  зробила  тоді  публіка, 

маємо  і  ще  кілька  переказів  (див.  Пантелеєв  Л.  Ф.  —  Из-ь  воспоми- 

наній  прошлаго.  СПБ,  1905.  стор.  152;  Штакеншнейдер  Е.  А. — 

Дневникь.  «Русскій  В-Ьстникь»,  1901  кн.  УПІ  стор.  415 — 416;  порівн. 
«Кіевская  Старина»  1901,  кн.  IX,  Документьі...,  стор.  96).  Не  можна 

сказати,  щоб  ця  популярність  не  шкодила  поетові,  не  обтяжала  його, 

бо  заважала  не  тільки  працювати,  а  й  просто  увійти  в  себе,  з'о- 
середитися  після  десятирічного  перебування  в  пустині.  Розповідаючи 

про  свої  щоденні  зустрічі  з  Шевченком,  о.  Лазаревський  свідчить,  що  в 

розмовах  своїх  він  переважно  спинявся  тоді  «на  собьітіях  дня,  на  встре- 

■  чах...  с  старьіми  приятелями  и  жалобах  на  постоянное  приобретение 
нових,  спешивших  знаменовать  своє  знакомство  с  позтом  дорогими 

обедами  у  разньїх  Дононов»  (Л  (а  з  а  р  є  в  с  к  и  й)  А.  —  Новопетровсксе 
укр^пленіе.  «Кіевская  Старина»,  1899,  кн.  II,  стор.  293).  Та  і  в  самого 

Шевченка  з  приводу  одного  з  таких  несчислекних  обідів  вирвалося  до- 

садливе: «Нужно  где-нибудь    спрятаться»    (запис  під  З  квітня);  або    ин- 
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шим  разом:  <(Приезжал  Смаковский  просить  меня  обедать...  Я  опал, — 
меня,  спасибо,  не  разбудили.  И  я  под  предлогом  болезни  не  поехал  на 
лукулловский  обед»  (під  5  квітня).  Починаючи  з  приїзду  Шевченка  до 
Петербургу,  журнал  його  робиться  сущим  калейдоскопом  зустрічіз, 
знайомостей,  осіб;  сторінки  журналу  аж  рябіють  од  прізвищ  давніх  і 
нових  знайомих;  поета  просто  ловлять  обгодовують  обідами  і  вечерями. 
Звичайно,  це  була  не  сама  тільки  мода  на  все  надзвичайне,  а  й  потреба 
виявити  своє  спочуття  жертві  режиму,  і  цілком  слушно  вбачає  тут  біо- 

граф Шевченків  «живий  суд  історії»:  ч<Суд  цей  розпочавсь  іще  в  Астра- 
хані в  серпні  р.  1857...  Історія  казала:  судити  з  одного  боку  Шевченка 

за' його  «баламутні  вірші!>,  а  з  другого  —  третєодділенську  юстицію  за  її 
«справедливість».  Скрізь  по  дорозі  з  Астрахані  до  Петербурга  ми  чули 
той  суд  і  присуд.  Тепер  прийшла  черга  до  Петербурга»  (К  о  н  и  с  ь- 

ки  й  О.  — Тар^с  Шевченко-Грушівський,  т.   II,  стор.  220-221).        С.  Є. 

Сп.ор.  ібу,  рядок  41-  Лукашевич  Олекса,  художник,  скінчив  Академію  Ми- 
стецтв р.  1839,  як  стипендіят  «Корпуса  путей  сообщения».  Шевченко 

взиває  його  «учеником  и  любимцем  великого  Брюлова»  (запис  під  5  травня). 
Певне  в  майстерні  спільного  вчителя  вони  й  сприятелювали.      Ол.  Н. 

Стор.  тб8.  ряд.  2  —  З-  Образ  «дресированного  медвед  я»,  що  прига- 
давсь Шевченкові,  як  він  побачив  новий  будинок  Ермітажу,  не  вперше 

оце  прикладає  поет  до  Миколи  І.  Порівн.  у  «Сні»:  двері  відчинились  і  — 
Неначе  з  барлоги 
Ведмідь  виліз.  Ледве-ледве. 

Переносить   ноги. 
1  далі: 

Дивлюся  я,  що  дальш  буде. 

Що  буде  робити 
Мій  ведмедик?    Стоїть  собі. 
Голову  покурив 

Сіромаха.   Де  ж  ділася 
Ведмежа  натура? 

Образ  до  Миколи  І.  з  його,  мовляв  Герцем,   «железной  лапой»,  справді 
дуже   влучно  добраний.  С.   ь. 

Спюр.  і68,  рядск  /.  ДзюбинаЛ.  Н.,  — очевидно  знайомого  ще  з  акаде- 
мицьких  часів,  Шевченко -згадував  на  засланні,  в  листі  до  В.  Лаза- 

ревського: «Поклоніться  гарненько  од  мене  Дзюбину,  як  побачите. 
Добряга  чоловік  [коли  ви  знакомі].  Нагадайте  йому  про  Излера  і 
р  ост  яг  а  ї,  про  Адольфинку  і  прочії  дива.  Скажіть,  що  я  його  ча- 

стенько згадую»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II,  стор.  354).  Ім'я  Дзюбина 
стрінемо  кілька  разів  і  далі  в  журналі.  С.  Є. 

тор.  і68    рядок   15-   Кокорев  Василь  Олександрович  (1817 — 1889),  що  його 
далі  Шевченко    зве  «откупщиком-литератором»,     вийшов     з    міщанських 
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низів  і  через  свої  фінансові  здібності  доробився  до  мілійонів.  Розжився 

він  найбільше  на  горілчаних  «откупах».  В  кінці  50-х  років  виступав 
з  ліберальними  промовами  й  горнувся  до  літераторів;  йому  належить  і 

кілька  статтів  на  економичні  теми  в  сРусском-ь  В'Ьстник'Ь».  Ці  і  як 
познайомився  з  ним  Шевченко,  а  також  чим  у  йому  зацікавився— не 

відомо.  С.  Є". 

Стор.  і68,  рядок  зо.  Сошальського  ймення  часто  згадується  на  остан- 
ніх сторінках  журналу,  часом  з  епітетом  «обязательньїй».  Він  то  гостить 

поета  у  себе,  то  розвозить  його  по  знайомих,  по  ресторанах  та  инших 

таких  місцях.  Відомостей  про  його  не  маємо.  Кониський  зве  його  бага" 

тим  дідичем,  «багатирем-дз'^кгю»  («Шевченко-Грушівський»,  т.  II,  стор.  332). С.  Є. 

Стор.  т68,  ряд.  20 — 2і.  Кржисевич  Марія  Степанівна  ^1824 — 1905),  по 
батькові  Задорожня,  була  небогою  Гр  С.  Тарновського,  однією  з  тих 

«молоденьких  дівчат»,  що  їм  у  листі  до  Тарновського  з  1842  р.  Шевченко 

обіцяв  переслати  «Черницю  Мар'яну»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  II, 
стор.  345  і  347).  В  тому  ж  році  молоденька  Задорожня  вийшла  заміж 

за   Кржисевича  (Шевченко  це  прізвище  пише — Гжисевич     і     Гресевич)  і 
,  переїхала  до  Петербургу,     де     з     нею    певне    й  познайомився  Шевченко 

особисто.  Кржисевич  була  дуже  близька  до  музичного  гуртка  М.  Глінки 

та  його  сестри  Л.  І.  Шестакової;  з  Глінкою  вона  познайомилася  ще 

1538  р.  в  Качанівці  у  Тарновського  («Записки  М.  И.  Глинки»,  «Русская 

Старина»^  1870,  кн.  ІХ^  стор.  277;  кн.  X,  стор.  393 — 394;  порівн. 

Кузнецов  К.  А.— Глинка  и  его  современники.  Москва,  1926,  стор.  10) 

і  з  ним  опісля  багато  листувалася  (див.  в  «Полном-ь  собраніи  писемь 

М.  И.  Глинки».  СПБ.  1907).  Між  нашим  Глінка  присвятив  їй  свій  ро" 
манс  «Не  називай  ее  небесной»  («Русская  Музикальная  Газета>>,  1905, 

ч.  18,  стор.  535)  і  через  неї  листувався  з  своєю  нареченою  Е.  Керн 

(«К  биографии  Глинки».  «Музикальная  Летопись»,  сб.  II.  Петроград, 

1923,  стор.  49).  «Хорошенькая,  веселая  и  приветливая  барьінька  ■,  як  її 
описує  Глінка,  Кржисевич  не  була  щаслива  в  своєму  особистому  житті, 

розійшовшись  з  чоловіком.  Мабуть  на  це  й  натякає  Шевченко  в  журналі: 

«Зашли  к  землячке  М.  С.  Гресевич  и  она  нас  встретила  резвая,  ве- 

селая, молодая,  как  и-десять  лет  назад.  Чудная  женщина, — ее  и  горе 
не  берет.  А  горя  у  нее  не  мало»  (запис  під  6  травня).  С.  Є. 

Стор.  ібЗ,  ряд.  50  —  Зі-  «Бронзовий  к  о  н  ь-)  —  опера  Обера.  О  б  є  р 

Данієль-Франсуа-Еспрі  (1782 — 1871)  знаменитий  французький  компо- 
зитор. Уславився  операми,  здебільшого  в  стилі  комичному.  Найцікавіша 

з  них  «Фенелла»  (1828),  що  проложила  дорогу  для  «Вільгельма  Телля» 

Россіні  та  «Роберта-Диявола>г  Меєрбера.  З  комичних  опер  Оберових 

найпопулярніші  «Фра-Дияволо»  та  V  Бронзовий  кінь», — «Фра-Дияволо»  ще  й 
досі  не  виходить  з  репертуару.  За  часів  Шевченка  на  петербурзькій 

сцені  ставилися  з  опер  Обера  ще  такі:  <БаядеркЕ»,  «Наречена»,    «Чорне 
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ДОМІНО»,  лГснзаго»;  «Фенелла»  в  сезоні  1857 — 58  р.  мала  величезний 

успіх.  А.  Вольф  зазначає,  що  «постановка  оперьі  бьіла  довольно  при- 
лична  для  того  времени  >  («Хрон.  Петерб.  театр,  сь  1855  по  1881  г», 

стор.  110)  Того-ж  сезону  відновлений  «Бронзовий  кінь»  ішов  з  меньшим 

успіхом  (див.   наступну  примітку   про  Петрова).  Д'\'.-  Р. 

Стор.  і68,  рядок  32.  Петров  Осип  Опанасович  народився  1807  р.  в  Єлисаветі, 

помер  1878  року  в  Петербурзі  Був  родом  з  «податного  сословия» 

(Вольф  А. — Хроника  Пет.  театровь.  СПБ.  1877,  стор.  42).  Надзвичайно 
талановитий  самовродок.  Змалку  мав  велику  охоту  до  співу  і  за  це 

дядько  його,  гуртовщик,  у  якого  жив  сирота-хлопець,  прогнав  його  від 

себе.  Року  1826  Петров  дебютував  у  Єлисаветі  в  п'єсі  «Казак-стихо- 
творец»  (текст  Шаховського,  муз.  Кавоса,  1812  р.).  Року  1830  Петров 

дебютував  у  Петербурзі  в  ролі  Зороастра  в  опері  Моцарта  «Волшебная 

флейта»  з  великим  успіхом  і  з  того  часу  невпинно  працює  над  своїм 

артистичним  розвитком  до  самої  смерти,  виконавши  протягом  свого 

життя  по-над  130  найріжноманітніших  ролів.  Петров  мав  могутній  голос 

надзвичайно  широкого  діяпазону  (низький  бас  із  прекрасними  барито- 
новими верхами)  і  чудесного  тембру,  до  того  ж  мав  однакову  здібність 

як  до  комичних,  так  і  до  драматичних  ролів.  Для  його  писав  ролі 

Сусанина  й  Руслана  Глінка,  Мельника — Даргомижський  і  т.  и.  Так 
само  добре  співав  Петров  і  в  італійських  операх,  де  він  з  славою 

коукурував  із  найкращими  світовими  італійськими  співаками.  Голосовий 

орган  (що-до  витривалости)  мав  Петров  надзвичайно  міцний  і  зберіг 
свій  голос  до  самої  смерти,  не  вважаючи  на  те,  що  йому  доводилось 

иноді  виступати  по  двічі  одного  дня,  а  також  співати  й  хворому  ̂ ). 

На  протязі  всієї  своєї  артистичної  кар'єри  Петров  пропустив  тільки 
один  спектакль — того  дня,  як  умер  у  його  син,  і  ще  за  чотирі  дні  до 

своєї  смерти  співав  на  сцені.  В  кінці  п'ятдесятих  років,  коли  слухав 
Петрова  Шевченко,  повернувшись  із  заслання,  Петров  був  в  апогеї 

свого  таланту.  Як  справжній,  серйозний  і  глибокий  артист,  Петров 

ніколи  не  вимагав  для  себе  тільки  головних  ролів  і  охоче  виконував 

також  ролі  другорядні,  завжди  даючи  в  них  яскравий  художній  тип. 
У  незначній  опері  Об  ера  «Бронзовий  кінь»  Петров  співав  ролю 

мандарина  Теїн-Синча,  що  літає  в  повітрі  на  бронзовому  коні.  Опера 
ставилася  роскішно  і  з  1837  року  до  1855  йшла  53  рази,  а  з  1858  року 

(по  відновленні  в  цьому  році)  до  1881  р.  йшла  всього  12  раз, — це 

з'ясовується  зростом  музичної  культурности  серед  петербурзької  публіки. 
(Вольф  А. — Хроника,  ч.  І,  стор.  54;  ч.  П,  стор.  111,  147).  Шевченко, 
як  людина  тонкої  артистичної  вдачі,  до  діл^  зазначив,  що  ввесь 

успіх  цієї  опери  полягав  у  роскішній  постановці  «а  все  остальное — 
чепуха».  Дм.  Р. 

')  Як  зазначає  В.  Стасо°,  у  триаиятих  роках,  та  й  далі  якийсь  час,  склад  співаків 
державної  опери  був  дуже  невеликий,  і  дирекція  над  міру  експлуатувала  видатніших 

артистів. 
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Стор.  і68,  ряд.  34 — 43^  опор,  ібд,  ряд.  і — ^5.  Переписаний  на  цьому  місці 

в  журналі  вірш  Беранже,  в  перекладі  В.  Курочкина,  «Навуходоносор»— 
певна  річ,  не  міг  тоді  бути  надрукований  з  цензурних  причин.  «Пре- 
красное  и  меткое  стихотворение»,  як  охарактеризував  його  Шевченко,  і 
збереглося  в  його  власноручному  записові.  С.   Є. 

(тер  і^о,  рядок  5-  Елькан  Олександер  Львович  (1819 — 1869) — третьорядний 
театральний  і  музикальний  критик,  фельєтонист  та  перекладач  ЗО  — 

63  років  минулого  століття,  співробітник  «С-Ьвернсй  Пчельї»,  <-С.-Петер- 
бургскихь  В'Ьдомостей'),  «Театральнаго  и  Музьїкальнаго  В'Ьстника», 
«Иллюстраціи»  та  инших  виданнів.  Була  це  постать  надзвичайно  коло- 

ритна з  побутового  боку.  «Злькан — по  происхо.ждению  иерусалимский 
гражданин,  не  вьідававший  себя  потомксм  татарского  или  арабского 

владьїки  — наверное  не  знаю^ — Зль-Хана»,  -  так  характеризувала  його 
сестра  Пушкина  (Павли  ще  в  Л.  —  Изь  семейной  хроники.  Воспоми- 
нанія  об-ь  А.  С.  Пушкині.  Москва,  18  У^,  стор.  107).  «Встретила 
Злькана, — писала  вона  ж  таки  в  листі  до  чоловіка  в  1836  р — Такой 

же  как  бнл.  Попрежнему  псдражает  Александру  в  костюме,  в  бакен- 
бардах, даже  в  походке...  Он  очень  умен  и  любезен»  (Там  само, 

стор.  410).  Злькана  не  раз  під  більш-менш  прозорими  псевдонімами 
виводила  тодішня  преса.  «Кто  ато:  ̂ .  Сапе? — читаємо  напр.  у  фельєтоні 
«Сіверного  Меркурія»  і  далі  відповідь: — Если  тьі  не  имел  случая 
встретиться  с  ним  где-нибудь,  то  должен  знать  его  по  слуху.  ОтТриум 
фальньїх  ворот  до  Вьіборгской  заставьі  он  почти  в  каждом  доме  известен 
На  него  стоит  только  взглянуть,  чтобьі  отгадать  его  родопроисхождение 
Неужели  никогда  не  случалось  тебе  видеть  среднего  роста  человечка 
довольно  хорошо  одетого,  в  очках,  сутуловатого  с  плутовскими  гла 
зами,  как  ворона  крьшо  волосами  и  такими  же  огромньїми  бакенбардами 
уподобляющими  его  орангутангу?...  Покойньїй  Княжнин  для  комедии 
Хвастун»  и  Лафонтен  наш,  Крьілов,  для  басни  «Лжец»  могли  бьі 

позаимствоваться  от  сего  человечка  еше  многими  чертами  для  изобра- 

жения  характера  своих  героев:  едва-ли  в  целом  Петербурге  найдется 
кто  другой,  могущий  превзойти  его  в  зтих  двух  свойствах.  Но  как  ложь 
и  хвастовство  не  поставляются  в  наше  время  пороками,  то  и  Ь.  Сапе 
бьіл  бьі  еще  сносен.  если  бьі  не  имел  многих  других  худших  качеств. 
Покойньїй  Грибоедов  удачно  срисовал  с  него  многие  чертьі  для  своего 
Загорецкого    о  котором   сказал  Чацкий: 

При  нем  остерегись — переносить  горазд, 
И  в  картьі  не  садись — продаст. 

Впрочем,  если  тьі  хочешь  покороче  познакомиться,  то  прочти 

в  «СиріусЬ»  статью  под  названием  <Челов'Ькь  со  вкусомг.»  («Пушкинь 
и  его  современники.  Матеріали  и  изсл-Ьдованія.  Вьіп.  XXIX — XXX. 
Петроград,  1918,  стор.  108—110;  порівн.  Л(ернер)  Н. — Прототипь 

Загор'Ьцкаго.  «Русская  Старина»,  1908,  кн.  XII,  стор.  609 — 610).  І  не 
тільки  прототипом  Загорецького  можна  б  назвати  цю  колоритну  постать, 
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що  пізніше  була  6  певне  ідеальним  репортером:  є  в  йому  дещо  й  од 

Хлестакова  (див.  у  цитованій  праці  Павлищева,  стор.  107 — 108,  опові- 
дання про  те,  як  він  перед  приїзжою  провінціялкою  удав  із  себе 

Пушкина),  —  і  цілком  можливо  шо.  й  Гоголь  не  однією  покористу 

вавсь  од  Елькана  рисою,  пишучи  свого  невмірущого  Івана  Олександре" 
вича  з  його  класичним — «ну,  что,  брат  Пушкин!» 

Власне  таким  показується  перед  нами  Елькан  і  в  записах  Шевченка: 

«вездесущий,  вечньїй  жид,  брехун  Елькан»,  «всеведущий  Елькан». 

З  листів  Шевченка  до  Кухаренка,  Гулака-Артемовського  та  автобіогра- 

фичної  повісти  «Художник» — видко,  що  Елькан  належав  до  гуртка  пер- 

ших петербурзьких  '  щирих  приятелів»  поета,  себто — до  тієї  бо- 
геми, серед  якої  обе{Зтавсь  Шевченко  за  своїх  академицьких  часів 

(Шевченко  Т.  -Твори,  т.  II,  стор.  345).  Елькан  не  був  учнем 

Академії  Мистецтв,  як  гадав  Кониський  («Тарас  Шевченко-Грушівський», 
т.  І,  стор.  91):  він  служив  за  перекладача  при  головному  управлінн 

«путей  сообщенія»  (цим  і  пояснюється  вираз  поета  в  листі  до 

Кухаренка:  «Елькан  джеркоче  на  всіх  язиках  так,  як  і  перше», — див. 
«Твори»,  т.  II,  стор.  349).  Постать  цього  приятеля  описав  Шевченко 

в  повісті  -Художник»  рисами,  що  нагадують  наведену  вже  його  ха- 

рактеристику. «Странное  явление  зтот  Злькан  (у  тексті  повісти  по- 

милково— «Злькин»  и  «Лев  Александрович».  С.  Є.):  кет  язьїка,  на 

котором  бьі  он  не  говорил,  нет  общества  в  котором  бьі  он  не  встре- 
чался,  начиная  с  нашей  братии  и  кончая  графами  и  князьями.  Он,  как 

сказочньїй  волшебник,  везде  и  нигде:  и  на  Английской  набережной,  у 

контори  пароходства,  приятеля  за  границу  провожает,  и  в  конторо 

дилижансов,  или  даже  у  средней  рогатки  тоже  провожает  какого-нибудь 
задушевного  москвича,  и  на  свадьбе,  и  на  крестинах,  и  на  похоронах, 

и  все  зто  впродолжении  одного  дня,  которьій  он  заключает  присутствием 

сзоим  во  всех  трех  театрах.  Настоящій  Пинетти!  Его  иньїе  остерега- 
ются,  как  шпиона,  но  я  в  нем  не  вижу  ничего  похожего  на  подобное 

создание.  Онь  в  сущности  неумолкаемьій  говорун  и  добрьій  мальїй  и 

в  добавок  плохой  фельетонист.  Его  еще  в  шутку  назьівают  вечньїм 

жидом,  и  зтот  титул  он  сам  находит  для  себя  приличньїм.  Он  со  мною 

иначе  не  говорит,  как  по-французски,  за  что  я  ему  весьма  благодарен. 

так  как  зто  для  меня  хорошая  практика»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі. 

пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  321 — 322).  Ельканові  Шевченко  переказує 
привітання  з  Новопетровського  в  1852  році  («Твори»,  т.  II,  стор.  367|, 

а  з  другого  боку  певне  і  «всеведущий»  Елькан  не  спускав  з  ока  поета, 

бо  ж  то  від  його  Кухаренко  дізнавсь  1851  р.  про  справу  Шевченка  та 

його  перебування  на  засланні  («Изь  переписки  Шевч&нка  сь  разньїми 

лицами».  «Кіевская  Старина»,    1897,  кн.   III,  стор.  453).  С.  Є. 

Стор.  і^о,  ряд.  32  —  33-  Відчит  про  тодішню  художню  виставку  в  Академії 

Мистецтв  подала  «С-Ьверная  Пчела»  (1858  р.,  ч.  81, — фельетон  «Газетньїя 

замі.тки»  .  Автор  відчиту    теж    зазначає  дві    картини  Ерассі,    «написан- 
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ньіе  им  под  руководством  Калама».  З  картин  самого  Калама  зазначено: 

«Лес,  часть  озера  четьірех  леоньїх  городов  (зіс!)  и  еще  2  вида 

Швейиарии,  гравированньїе  им  самим».  М.  Н. 

Стор.  І/О,  рядок  3^-  Коптський  Антон  Григорович  (1816 — 1899)  — талано- 
витий польський  піяніст  та  композитор  салонового  характеру.  З  гучним 

успіхом  концертував,  як  піяніст-віртуоз,  по  великих  державах  усього 
світу.  З  1857  року  заснував  у  Петербурзі  школу  фортепіянової  гри  й 

осів  там  на  постійне  перебування.  За  оповіданням  К.  Юнге  Кониський 

переказує,  що  Коптський  часто  долучався  в  господі  у  Толстих  до 

Шевченка  й  знаменитого  трагика  Ольдриджа,  коли  вони  співали  одно 

одному  своїх  народніх  пісень:  Коптський  «або  підгразав  Тарасові 

українські  пісні  або  наганяв  тугу  величними  звуками  Моцартового 

Ке^иіет  або  після  того  звеселяв  слухачів  мазуркою  Шопена»  (Ко- 

ниський    О. — Тарас    Шевченко-Грушівський,    т.     II,    стор.    250). 

Дм.  Р. 

Стор.  іуі,  рядок  І.  Соколов  Іван  Іванович  (1823 — 19ІС),  професор  Ака- 
демії Мистецтв;  один  з  перших  між  російськими  малярами  взявся  до 

картин  з  українського  побуту,  хоч  сам  не  був  українцем  («Проводь: 

в  город  парубков,  назначенньїх  в  рекрути»,  «Малороссийские  девушки, 

гадающие  по  в&нкам  о  замужестве»,  «Кобзарь»,  «Возвращение  с  ярмарки», 

«Малороссийская  свадьба»  та  ин.).  Ол.  Н. 

Стор.  іуі,  рядок  ІЗ-  «Бедньїй  безталанньїй  генерал  Корб  є» — 
мабуть  чи  не  генерал-майор  Іларіон  Михайлович  Корбе  (народ. 
1811  р.).  Це  був  катеринославський  поміщик,  але  мав  невеличкий 

маєток  і  на  Чернігівщині  поблизу  Тарновських  (Милорадович  Гр. — 
Родословная  книга  Черниговскаго  дворянства.  СПБ.  1901,  т.  І .  стор.  262, 

т.  II,  стор.  187;  порівн.  «Записки  М.  И.  Глинки»  «Русская  Старина», 

1870,  кн.  IX,  стор.  280).  Певне  через  Гр.  Тарновського  спізнався  був 

з  Корбе  і  Шевченко;  1842  р.  поет  писав  Тарновському  про  надруковану 

вже  тоді  поему  «Гайдамаки»:  «по  вашему  реєстру  я  поручил  И.  М.  Корбе 

■саздать    зкземплярьі»    (Шевченко    Т.  — Твори,    т.    II,    стор.    345). 
С.   Є. 

Стор.  іуі,  рядок  ю.  Так  звану  «Севастопольскую  п  є  с  н  ю»,  надзви- 
чайно популярну  в  свій  час,  склали  офіцери,  що  збірались  вечорами  у 

начальника  штаба  артилерії  Крижановського,  —  серед  них  був  і 
Л.  М.  Толстой  (тоді  приписано  було  йому  цілу  пісню).  В  цій  пісні,  як 

писав  «один  из  участников  в  составлепии  севастопольской  песни» 

(«Русская  Старина»,  1884,  кн.  II,  стор.  455),  виявилось  «настроение 

умов  севастопольцев,  с  горечью  и  присушим  русским  людям  юмором 

видевших  неумелость  пекоторьіх  из  своих  вождей».  Наводимо  початок 

пісні  з  списку  М.  Венюкова  («Русск.  Старина,  1875,  кн.  II,  стор.  442 — 

443), — мова  в  ній  про  бій    4  серпня  1855  р.  на  р.  Чорній: 
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Как  четвертого  числа  Когда  под  шофе, 
Нас  нелегкая  несла  Когда  под  шофе: 

Горьі  обирать.  «Князь,  возьми  тьі  зту  гору, 

Горьі  обирать.  '     Не  входи  со  мною  в  ссору: 
Барон  Вревский-генерал  Не  то  донесу, 
К  Горчакову  приставал,  Не  то  донесу»...    і  т.  д. 

В  «Толстовскомь  Ежегодник'Ь»  (1912  р.,  стор.  300)  вміщено  «Напав  сева- 
сгопольской  песни»  в  запису  С.  Л.  Толстого  з    голосу    Л.    М.  Толстого. 

П.  Ф. 

Стор.  іуі,  ряд.  тд — 20.  Хрулев  Степан  Олександрович  (1807 — 1370),  відо- 
мий тоді  бойовий  генерал,  один  з  оборонців  Севастополя.  Попереду 

брав  участь  у  польській  кампанії  1831  р. ,  в  поході  на  Угорщину 

1849  р.,  в  Ак-Мечетській  експедиції  1853  р.  Під  Севастополем  1855  р. 
Хрулев  виявив  велику  одвагу.  був  ранений.  Згодом  командував 
армейським  корпусом.  С.   Є. 

С'пор.  іух,  рядок  24-  Рамазанов  Микола  Олександрович  (1815 — 1867), 
різбярь,  родом  з  акторської  родини  і  сам  з  7  років  танцював  на  сцені 

Великого  театру.  Скінчивщи  р.  1839-го  курс  в  Академії  Мистецтв, 
Рамазанов  посланий  був  державним  коштом  до  Італії  й  повернувся 

звідтіля  1846  р.  та  віддався  педагогичній  праці  в  Московській  школі  ма- 
лярства. Праць  різбярських  залишилося  після  Рамазанова  багато,  але 

видатних  між  ними  нема.  Для  нас  найбільш  із  них  цікава  —  погруддя 
Шевченка,  якого  мармуровий  примірник  був  на  Шевченківській  ювілейній 

виставці  1911  р.  у  Москві  (з  збірки  княжни  Кугушевої;  є  також  але- 
бастрові копії).  Крім  того  видав  Рамазанов  книжку  «Матеріальї  для  исто- 

ріи  художеств-ь  вь  Россіи»  (Москва,  1863).  Ол.  Н , 

Стор.  111,  ряд.  :?5  —  2б.  -Смотрел  в  ц  и  р  к  е-те  а  т  ре'  «Москаля- 
Чарівник  а».  Очаоовательньїй  Семе  н».  Довелося,  таким  чи- 

ном, Шевченкові  побачити  трьох  найкращих  виконавців  цієї  ролі  — 
Шепкина,  Соленика  й  Артемовського.  Усі  три  —  актори  сильної,  хоч  і 
ріжної  вдачі;  гарно  знали  вони  український  побут,  але  кожен  з  них, 
звичайно,  утворював  свій  власний  тип.  Соленик  здавався  Шевченкові 
<проще  и  изящнее»  за  Шепкина.  Куліш,  присвятивши  грі  Солениковій  в 

цій  ролі  докладну  статтю,  з  захопленням  писав,  що  Чупрун  Арте- 

"мовського — «ато  полное  олицетворение  малорусского  простолюдина,  про- 
стодушного, веселого  и  совершенно  довольного  своим  положением.  Вьі 

видите  перед  собою  не  дурака,  над  которьім  смеетесь...  Он  смешит  вас 
и  з  то  же  время  нравится  вам,  как  личность...»  А  далі  зазначає  Куліш 

такі  риси,  що  вони,  очевидно,  особливо  приваблювали  до  себе  укра- 
їнських глядачів.  Артемовський,  якому  частенько  доводилося  співати 

д'  аматичні  партії  в  операх,  умів  і  в  цій  ролі  передати  серйозне  по- 
чуття   до  Тетяни,     чого    ми     не     знаємо    в    инших    виконавців  (П.  К  у- 
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л  и  ш  ь  "  Обь  игрії  г.  Артемовскаго  вь  малороссійской  опері>  «Москаль- 

Чарівник'ь».  «Русскій  В-Ьсткикь»,  1857,  дек.,  кн.  2,  «Соврем.  Л-ктопись'>, 
стор.  224 — 227).  Не  диво,  що  Артемовським  так  захопився  в  цій  виставі 
Шевченко.  Рл. 

Стор.  іуі,  рядок  3^-  Воробйова  (Петрова)  Ганна  Яковлевна  (1816  —  1901)  — 

дружина  славнозвісного  баса  Осипа  Петрова  —  видатна  оперова  спі- 
вачка. Змалечку  вчилася  в  балетному  класі  Дидло,  а  потім  у  класі 

співу  Сапієнци  в  Петербурзькій  театральній  школі.  Була  хористкою 

державної  опери,  а  з  1833  року  почала  вистурати  й  на  відповідальних 

ролях  і  завжди  з  великим  успіхом.  Мала  чудового  тембру,  сили  й 

краси  контральто.  М.  І.  Глінка  захопився  прекрасними  голосовими 

даними  співачки,  а  також  її  надзвичайною  музичністю  та  темпера- 
ментністю виконання  й  написав  для  неї  нову  сцену  в  опері  «Жизнь  за 

царя»  («У  монастьіря»),  що  з  того  часу  зробилася  найулюбленішою  ча- 
стиною всієї  опери.  Була  Г.  Я.  також  першим  чудесним  виконавцем 

ролі  Ратмира  в  опері  «Руслан  и  Людмила».  Мала  такого  широкого  ре- 

гістру голос,  що  дирекція  доручила  їй  виконання  партії  для  чоловічого 

голосу  в  опері  «І  Ригі1апі>>  Белліні.  Отже  ця  партія  зірвала  чудовий  го- 
лос співачки,  і  вона  мусіла  1845  р.  покинути  сцену,  проспівавши 

всього  десять  років.  П.  Веймар  (див.  статтю  в  «Музьїкальномь  Сло- 

вар'Ь»  Г.  Римана,  стор.  263)  зазначає,  що  Петровій  було  доручено  співати 

1844  року  партію  чоловічого  голосу  і  ставить  у  зв'язок  із  цим  те,  що 
Петрова  бевпосередньо  після  цього  залишила  сцену  (1845  р.).  Отже 

А.  Вольф,  описуючи  ще  сезон  1839  —  40  року,  зазначає;  «Госпожа 

Петрова,  между  прочим,  пела  баритонную  партию  (Ричарда)  в  (Пурита- 

нах». Такой  несльїханньїй  факт  в  летописях  оперьі,  кажется,  не  произ- 
вел  в  то  время  никакой  сенсации.  Критика  даже  не  обратила  на  зто 

виймання»  («Хроника»  ..,  ч.  І,  стор.  83).  З  Петровим  вона  одружилася 

року  і 837,  а  1886  року  осліпла.  Народилася,  жила  й  померла  в  Петер- 

бурзі. 
А.  И.  Вольф  так  описує  виступ  Воробйової  27  листопаду  1836  р. 

в  залі  Великого  театру  (перша  вистава  «Жизни  за  царя»):  «Поднялась 

завеса  третій  раз,  на  сцене  Воробьева-Ваня,  и  она  запела  чудную 
свою  арію;  звуки  ея  бархатного  чистейшего  контральто  полились  прямо 

из  души,  хватая  за  душу  самих  хладнокровньїх  слушателей.  Самьій 

закоренельїй  немец-контрапунктист  и  тот  бьі  растаял.  Так  певали 

только  Виардо  и  Лавровская»  («Хрон.  Пет.  театровь»,  т.  І,  стор.  56)'. 
18  жовтня  1837  р.  в  бенефіс  Петрова  Воробйова,  вже  жінка  його,  спі- 

вала тільки  що  написану  для  неї  Глінкою  сцену  «У  монастьфя».  «Новая 

ария,  исполненная  Петровою  с  необьїкновенньїм  жаром  и  увлечением, 

произвела  решительньїй  фурор»    (Там  само,  стор.  65).  Дм.  Р . 

Стор.  і/і,  рядок  37-  Некрасов  Микола  Олексієвич  (1821  — 1877)  знаменитий 
російський  поет  і  журналіст,     почав    літературну    діяльність    1839  р.;  в 
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1858  р.,  коли  Шевченко  записав  у  журналі:  «с  успехом...  доказал..., 
что  Некрасов  нетолько  н^  поєт.  не  даже  стихотвс- 

рзц  аляповатнй» —  він  мав  уже  чималу  популярність,  хоч  біль- 
шість його  найкращих  творів  вийшла  пізніше,  після  смерти  Шевченка. 

Цим  почасти  й  пояснюється  занадто  сувора,  зневажлива  оцінка  поезії 
Некрасова,  «печальника  горя  народного»,  хоча  з  боку  Шевченка  вона 
взагалі  ніби  трохи  несподівана,  а  тим  більше,  що  не  була  випадкова, 
навіяна  якимсь  тимчасовим  настроєм.  Чалий  згадує,  що  й  пізніш,  коли 
у  його  в  Київі  р.  1.859  був  Шевченко,  він,  оповідаючи  про  свої  зна- 
комости  з  петербурзькими  літераторами,  «критнковал  Некрасова» 
("Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка»,  стр.  147).  А  в  той  же  час,  як 
знаємо  з  журналу,  Шевченко  дуже  захоплювався  творами  громадян- 
ськогд  змісту  Бенедиктова,  В.  Курочкина  та  ин.  Що  за  причина,  що  до 
Некрасова  він  ставився  инакше  —  з  певністю  не  можна  сказати.  Може, 
заважив  тут  вплив  С.  Т.  Аксакова,  котрий  «так  не  любил»  Некрасова 

(лист  до  С.  Т.  Аксакова  1854  р.  І.  С.  Тургенева.  —  Гутьяр  Н.  М. — 
И.  С.  Тургеневь.  Юрьев,  1907,  стор.  255),  а  до  думок  Аксакова  тоді 

ставився  Шевченко  з  особливою  увагою.  Згадаймо  також,  що  й  Куліш,  ' 
до  літературних  поглядів  якого  Шевченко  дослухався,  вважав  Некрасо- 

ва за  «ворога»  («Письма  П.  А.  Куліша».  «Чтенія  вь  Истор.  Об-ві. 

Нестора-Л-Ьтописца»,  кн.  XVI,  в.  4,  стор,  111).  Відограли  може  свою 
ролю  й  чутки  про  особисте  життя  Некрасова,  які  вже  тоді  ставили  під 

підозріння  народолюбство  цього  поета,  а  трохи  згодом  викликали  в  «Ко- 
локолі»  Герцена  такі  рядки:  «Мьі  не  привикли  к  баришникам,  отдаю- 
щим  в  рост  свои  слезьі  о  народном  страдании,  ни  к  промьішленникам, 
делающим  из  сочувствия  к  пролетарию  оброчную  статью»  (Гутьяр 

Н.  М.  —  И.  С.  Тургеневь,  стор.  237).  Можливо  й  те,  що  Шевченко 
не -міг  забути  різкої  критики  Бєлінського  та  свою  нелюбов  до  його  пе- 

реніс і  на  Некрасова,  що  його  високо  ставив  Бєлінський. 
Важко  нам  тепер  установити  напевне,  чи  був  навіть  знайомий  особисто 

Шевченко  з  НекрасоБчм.  У  мемуарах  Никитенка  читаємо:  «10  марта 

1359  г.  Вторник.  Обед  у  Дюссо,  данньїй  литераторами  в  честь  актера 

Мартьінова.  Собралось  человек  сорок.  Мартьінсву  поднесли  письмо,  под- 
писанное  всеми  присутствовавшимк,  и  портрети  их  в  прекрасно  пере- 
плетенном  альбоме.  Письмо  прочитал  за  обедом  Дружинин,  во  время 

тоста.  Потом  Не.чрасов  прочел  стихи  в  честь  Мартьінова.  Обед  бьіл  ве- 
сел и  оживлен,  но  без  крикоБ,  всзгласов  и  всяких  излишеств,  какими 

сбьїкновенно  отличаются  наши  триумфальньїе  обедьі.  Все  бьіло  }їізкренно, 

просто  и  потому  хорошо.  Да,  я  забьіл  еше,  что  А.  Н.  Островский  про- 
изнес  дозольно- длинную  речь  от  имени  драматических  писателей.  Я  за 

сбедом  сидел  между  Шевченко  и  Язьїковьім»  (Никитенко  А.  В. — 
Записки  и  дневникь,  т.  П,  стор.  140).  Беручи  на  увагу,  що  людей  на 

обіді  було  не  дуже  багато  та  що  «обед  бьіл  весел  и  оживлен.,.  все  бьі- 
ло  кскренно,  просто»,  Некрасов  та  Шевченко  могли  легко  познайоми- 

тися,   як     що  тільки    не    були    вже    знайомі  попереду.  Але  все  ж  певне 
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знайомість  їхня  лишилась  тільки  формальною  й  ніяких  слідів  її  ми  не 

знайдемо.  Парадоксальний  присуд  Шевченка  в  журналі,  —  правда,  не 

одинокий  у  великій  літературі  про  Некрасова,  —  був  чи  не  єдиним  ви- 
явом взаємних  стосунків  з  Шевченкового  боку. 

З  боку  Некрасова  маємо  ще  кілька.  Насамперед  треба  нагадати,   що 

на  смерть  Шевченка  Некрасов  озвався  таким  віршем: 

Не  предавайтесь  особой  уньїлости: 

Случай  предвиденньїй,  даже  желательньїй  — 
Так  погибает  по   божьей  по  милости 

Русской  земли  человек  замечательньїй. 

С  давняго  времени — молодость  трудная, 
Полная  страсти,  надежд,  увлечения, 

Смельїя  речи,  борьба  безразсудная, 

Вслед  за  тем — долгие  дни  заключения... 

Все  он  изведал:  тюрьму   петербургскую, 

Оправки,  доносьі,  жандармов  любезности, — 
Все — и  раздольную  степь  оренбургскую 
И  ее  крепость.   В  нужде,  неизвестности 
Жил  он  солдатом,  с  солдатами  жалкими, 

Жил  оскорбляемий  всяким   невеждою; 

Мог  умереть  он,  конечно,  под   палками, 
Может,  и  жил  только  зтой  надеждою... 

Но  сократить  не  желая  страдания. 

Поберегло  аго  в  годьі  изгнания 

Русских  людей  провиденье  игривое; 

Кончилось  время  его  несчастливое, — 

Все,  чего  с  юности  ранней  не  видьівал, 

Милое  сердцу  ему   ульїбалося... 

Тут  ему  бог  позавидовал: 

Жизнь  оборвалася!.. 

Вірш  цей,  датований  лютим  1861  р.,  Некрасов  ніби  подиктував  був 

1876  р.,  вже  зовсім  слабим,  своїй  сестрі  («Зоря»,  1886,  стор.  87)  але  є 

й  инша  історія  його.  В.  Веденеєв  подав  таку  версію:  Некрасов  зложив 

цього  вірша  на  Шевченковому  похороні  і  тоді  ж  таки  списав  його  на 

папері;  але  з  огляду  на  небезпечні  часи  папірець  той  розірвав  на  двоє 

і  зберіг  саму  ту  половину,  що  з  римами,  і  тільки  перед  смертю  поно- 

вив цілий  текст  (Веденеєв  в. — Памяти  Т.  Г.  Шевченка.  «Русскія  В-Ьдо- 
мости»,  1901  р.  ч.ч.  56 — 57;  порівк.  Єфремов  С.  —  Шевченкові  роко- 

вини і  російська  преса.  сЛ.-Н.  Вістник»,  1901,  кн.  VII.  стор.  45).  Вперше 

надрукувала  цей  вірш  «Зоря'>  в  1886  р.,  а  з  російських  виданнів  увійшов 
він,  з  невеличкими  одмінами,  лиш  в  останнє  видання  1920  р.  під  ред. 

К.  Чуковського, 

Вдруге  довелося  Некрасову  висловити  свою  про  Шевченка  думку  в 

1867  р.,  як  експертові,  разом  з  О.  Пипіним  та  М.  Костомаровим,  у  су- 
довій справі   між  двома  видавцями  Шевченкових  творів,  Лисенковим  та 

—  726  — 



До  стор.  172 

Кожанчиковим.  Некрасов  поставив  собі  за  мету  довести  внутрішній 

зв'язок  поміж  усіма  творами  Шевченка  і  неможливість  через  те  розри- 
вати їх,  видаючи  якимись  окремими  випадковими  збірками.  По  дорозі 

торкнувся  він  і  загальної  оцінки  Шевченка,  як  поета.  З  Шевченка,  на 
думку  Некрасова,  «бил  позт  глубоко  и  исключительно  національний, 

специализировавший  для  себя  отдельную  область,  воспроизведению  ко- 
торой  он  посвятил  всю  свою  жизнь  и  из  которой  не  вьіходил  ни  од- 

наждьі,  —  именно,  задачею  его  поззии  бьіло  изображение  народной 
жизни  родной  ему  Украйни»  (Є  ф  р  є  м  о  в  С. — Шевченко  на  літератур- 

них позвах.  «Наше  Минуле»,  1919,  кн.  І  —  II,  стор.  47).  Цю  думку  Не- 
красов ілюстрував  прикладами  з-поміж  Шевченкових  поезій,  виявляючи 

глибокий  пієтет  до  творчости  українського  поета.  (Докладніше  див.  у 

акад.  Лободи  А.  —  Шевченко  і  Некрасов.  Збірник  «Шевченко  та 
його  доба»,  т.  І,  стор.  ̂ 9  —  108;  загальні  праці  про  Некрасова:  А  л  е- 
ксандровский  Г.  В.  —  Н.  А.  Некрасовь  и  его  поззія.  Київ,  1903: 
Мережковски  й  Д. — Дві)  тайни  русской  поззіи.  Некрасовь  и  Тют- 
чевь.  СПБ.  1915;  Евгеньев  В.  —  Н.  А.  Некрасов-ь.  СПБ.  1914; 

Чуковский  'К.  —  Некрасов  как  художник.  Петербург.  1922;  Зй- 
хенбаум  Б.  —  Сквозь  литературу.  36.  «Вопросьі  позтики»,  в.  IV.  Ле- 
нинград,   1924).  А.    Л. 

Стор.  і~2,  рядок  З-  Про  «званньїй  обед»  у  Толстих  12  квітня  кілька  додат- 
кових подробиць  подає  К.  Юнге.  «Через  несколько  дней  (по  приїзді  по- 

ета) у  нас  бьіл  обед  в  честь  Шевченка,  на  котором  присутствовали^ 

кроме  наших  общих  друзей,  еще  многие  его  земляки-малороссьі,  между 
прочими  и  Маркевич  (Марко  Вовчок);  говорилось  много  искренних  и 
трогательньїх  речей;  говорил  и  отец  мой;  Шевченко  бьіл  так  растроган, 
что  не  мог  кончить  своей  речи  от  слез»  (Юнге  Е.  —  Воспоминанія, 

стор.  164 — 165).  Пишучи  свої  згадки  через  багато  літ,  Юнге  помили- 

лася тільки  що-до  присутности  на  обіді  Марка  Вовчка:  до  Петербургу 
Маркевичі  перебралися  геть  пізніше  і  Шевченко  з  авторкою  «Народніх 
Оповіданнів»  тоді  не  був  ще  знайомий,  инакше  напевне  одзначив  би 

оту  цікаву  для  його  знайомість  у  журналі.  С.  Є. 

Стор.  іуз,  рядок  •^.  Старо  в  Микола  Дмитрович  був  учителем  у  дочки  гр. 
Толстого,  К.  Юнге.  Вона  так  його  характеризує  в  своїх  згадках:  «По- 

клонник Грановского,  Белинского  и  Герцена,  бьіл  большой  идеалист  и 

мечтатель,  но  вместе  с  тем  удивительно  живой  человек.  Большой  шут- 
ник  и  весельчак,  он  хранил  в  душе  постоянное  недовольство  собой  и 
горячую  скорбь  о  страданиях  человечества...  Он  бьіл  до  безконечности 

впечатлителен,  страшно  увлекался,  мери  ни  в  чем  не  бьіло  у  зтого  че 
ловека...  Несмотря  на  свой  ум  и  начитанность,  он  бьіл  настолько  не- 
обуздан,  что  заносился  в  своих  речах  иногда  до  абсурдов,  но  всегда 
бьіл  вполне  искренен,  и  потому  имел  влияние  на  окружающих,  в  осо- 
бенности     на    молодьіе    умьі,     и     влияние,    во     всяком  случае,  хорошеЄ/> 
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(Юнге  3.  —  Воспоминанія,  стор.  145 — 146;  порівн.  «Кіевская  Старина>;, 

1885,  кн.  II,  стор.  237).  Його  <почти  либеральное  слово»,  сказане  на 

обіді,  записано  в  журналі  під  17  квітня.  Цікава  сама  дуі/^ка  цього 

«признательного  слова»  Шевченкові  за  те.  що  він  подав  «великий  при- 
мер  всем  современньїм   нашим  художникам    и  позтам».  С.  Є- 

Стор.  іуз,  ряд.  і-/—і8.  Остроградський  Михайло  Васильович  (1801  — 
1861),  знаменитий  математик,  член  не  тільки  Російської,  а  й  багатьох 

закордонних  академій,  народився  на  Полтавщині,  початкову  освіту  пс- 
бірав  у  Полтаві,  університет  скінчив  у  Харкові.  Шевченків  запис  у 

журналі  подає  незнану  рису  з  біографії  цього  видатного  вченого,  а 

саме— що  він,  очевидно,  не  цурався''українських  справ  і  був  близький  з 
українськими  діячами.  В  автобіографичній  повісті  «Художник»  Шевченко 

розповідає  про  Остроградського  цікавий  факт  з  приводу  «усердньїх  по- 
клонниксв  веселого  бога  Бахуса».  »Я  лично  и  хорошо  знал  гениального 

математика  нашего  О.  (а  математики  вообще  люди  не  увлекающиеся):  с 

ним  мне  случалось  несколько  раз  обедать  вместе.  Он,  кроме  водьі,  ни- 
чего  не  пил  за  столом.  Я  и  спросил  аго  однаждьі:  «Неужели  вьі  никогда 

вина  не  пьете?»  -  «В  Харькове  еще  когда-то  я  вьіпил  два  погребка,  да 

и  забастовал»,  — -  ответнл  он  мне  простодушно»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі , 

пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.   338  —  339).  С.  Є. 

Стор.  і']2,  рядок  25-  Жадовська  Юлія  Валеріянівна  (1824 — 1883)  народи- 

лася калікою  —  без  лівої  руки,  з  трьома  пальцями  на  правиці  —  тому 
Шевченко  й  назвав  її  «жалкой  бедной  девушкой».  На  літературне  поле 

Жадовська  вийшла  1844  р.  Року  1846  її  поезії  надруковано  окремою 

книжкою;  вони  викликали  прихильні  рецензії  в  журналах  і  тільки  Бє- 
лінський критичніше  поставився  був  до  них  («в  них  нельзя  отрицать 

чего-то  в  роде  позтического  таланта.  Жаль  только,  что  источник  вдохно- 
вения  зтого  таланта  не  жизнь,  а  мечта»  («Полное  собр.  сочиненій»,  ред. 

С.  Венгерова,  т.  X,  стор.  414).  В  1858  р.  з'явилась  нова  книжка  поезій 
Жадовської.  Про  неї  прихильно  писав  Добролюбов:  «Задушевность, 

полная  искренность  чувства  и  спокойная  простота  его  вьіражения  —  вот 

главньїе  достоинства  стихотворений  г-жи  Жадовской»  («Сочиненія»,  т.  II. 

СПБ,  1896,  стор.  181).  Окремі  поезії  Жадовської  («Нива,  моя  нива», 

«Тьі  скоро  меня  позабудешь»)  здобули  чималої  популярности.  Менш  ус- 

піху мали  її  прозові  твори.  Повне  зібрання  творів  Жадовської  з'яви- 
лося в  4-х  томах  з  біографичним  нарисом  1885 — 1886  р.  у  виданні  брата 

поетеси  П.   В    Жадовського.  /7.  Ф, 

Стор.  172,  ряд.  2б—2у.  Енгельгардт  Василь  Павлович  (1828—1910),  син 
дідича,  колишнього  пана  Шевченкового,  належав  до  старого  російського 

дворянського  роду  з  Смоленської  губернії.  Це  визначна  постать  поміж 

музичними  діячами  петербурзькими  в  другій  половині  дев'ятнадцятого 
століття:     він     був     друг-приятель     Сєрова,     братів    Стасових,    Львова, 
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К.  Булгакоза.  Даргомижського,  ссобливс|  Глінки,  з  яким  жив  у  най- 
кращих стосунках,  як  свідчить  про  це  листування  його  з  Глінкою  та 

спогади  Л.  ШестакоБої,  сестри  Глінчиної  («Записки  М.  И.  Глинки  и  пе- 

реписка  его  сь  родньїми  и  друзьями-,  СПБ.  1887).  Маючи  добре  музичне 
виховання,  Енгельгардт  брав  ретельну  участь  у  житті  музичному,  ви- 

ступаючи й  сам,  як  музика.  Добре  грав  він  на  фортеп'яні  («Записки 
Глинки»,  «Рус.  Старина»  1870,  т.  II,  стор.  -151).  Головний  же  інтерес 
його  життя,  можна  сказати — завдання  всього  життя  був  культ  Глінки 
(теж  смоленця  з  походження),  збірання  рукописів  його  й  переховування 
їх  од  загибелі.  Л.  Шестакова  свідчить,  що  Енгельгардт  надзвичайно 
любив  її  брата  і  завжди  уряджав  для  його  музичні  зібрання.  В  господі 
батьків  своїх  він  упорядив  одного  разу  (185?  р.)  виконання  написаного 

ще  з  30-х  роках  Р— дурного  квартету  Глінки, — і  з  таким  старанням,  що 
композитор  просто  не  впізнав  свого  юнацького  твору.  Ще  з  молодих 
років  Енгельгардт  заприязнився  з  Глінкою,  і  той  надзвичайно  цінив  цю 
приязнь,  бо  Енгельгардт  належав  до  того  дуже  обмеженого  кола  лю- 

дей, які  ще  за  життя  Глінчиного  встигли  зрозуміти  й  скласти  ціну  його 
творчості.  Збірання  рукописів  Глінчиних  це  величезна  громадська  за- 

слуга Енгельгардтова,  що  на  завжди  дала  йому  місце  в  історії  росій- 
ської музики.  Свою  збірку,  оправлену  в  тринадцятьох  томах,  Енгель- 
гардт 1867  року  подарував  СПБ.  Публічній  Бібліотеці,  а  потім  ще 

протягом  багатьох  років  (1885,  1887,  1890,  1891  рр.)  поповнював  її 

новими  цінними  вкладами  (Финдейзен  Н.— Каталогт,  нотньїх-ь  руко- 
писей,  писем-ь  и  портретовь  М.  И.  Глинки,  хран.  в  рукоп.  отд.  И.  П.  Б., 
СПБ.  1898).  Глінка  цуже  добре  розумів  усю  вагу  тієї  роботи,  що  взяв 

на  себе  «многолюбиммй  и  безподобнмй  барин>>  (так  звав  Енгельгардта 
в  листах  своїх  Глінка)  і  сам  насилав  до  його  свої  рукописи,  навіть 
Биписав  для  цього  всі  свої  рукописи  з  с.  Новоспаського.  Дарував 
Глінка  Енгельгардтові  й  такі  цінні  речі,  як  родовий  свій  перстінь  та 
инше,  і  все  це  Енгельгардт  передав  до  Публічної  Бібліотеки.  Як  видно 
з  листування  Глінчиного,  композитор  доручав  Енгельгартові  й  клопоти 
про  видання  своїх  творів  або  переписування  їх  і  посилання  за  кордон 
особам,  що  ними  цікавились.  Енгельгардт  листувався  ще  з  Г.  Берліозом, 

Фр.  Лістом,  Д.  Мейєрбером.  У  своїх  «-Записках»  Глінка  в  таких  теплих 
словах  згадує  Енгельгардта:  «Я  часто  бьівал  у  Павла  Васильевича 
Знгельгардта:  жена  его,  женщина  приятной  наружности  иеще  молодая. 
часто  приглашала  меня.  После  болезни  присьшали  за  мною  карету, 
обшитую  внутри  мехом,  а  сверх  того  шубки,  чтобьі  меня  более  окутать. 
Софья  Григорьевна  любила  музьїку.  Я  написал  для  нее  романс:  «Как 
слзЕКО  с  тобою  мне  бьіть...»,  сл.  П.  П.  Рьіндика,  часто  игрьівал  ей 
стрьівки  из  новой  моей  оперьі,  в  особенности  сцену  Людмильї  в  замке 
Черномора...  Итак,  мне  там  бьіло  очень  хорошо»  («Рус.  Старина»  1870, 
т.  II,  стор  377).  Очевидно,  сім  я  Енгельгардтів  давала  Глінці  той 
затишок,  якого  не  мав  самітній  музика,  розійшовшись  із  дружиною, 

а  надто  Енгельгардт  -  син.    • 
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У  Шевченка  цей  «весьма  приличньїй  юноша»  викликав  теж,  очевидно, 

симпатію  і  не  тільки  «забвение  прошедшему»,  а  й  «мир  и  любовь  на- 
стоящему»  та  бажання  мати  з  ним  далі  знайомість  (див.  записи  під  6  і 

16  травня). 

По-за  своїм  захопленням  російською  музикою  й  культом  творчости 

Глінчиної,  В.  Енгельгардт  мав  ще  широку  популярність  у  науковому 

світі  як  визначний  астроном;  власну  обсерваторію  свою,  що  містилася 

в  Дрездені,  де  В.  Енгельгардт  проживав  постійно,  він  подарував 

1897  року -Казанському  університетові.  Дм.    Р. 

Супор.  172,  ряд.  2^ — гд.  Поміщиком  у  Шевченка,  що  його  поет  згадує  тут 

так  незлосливо  («забвение  прошедшему!»);  був  Павло  Ва- 
сильович Енгельгардт,  «русский  немєц»  і  полковник  гвардії,  що  жив 

то  в  Київі  то  у  Вільні,  то  в  Петербурзі.  Р.  1829,  коли  16-літній  Тарас 
просився  в  науку  до  хлипнівського  маляра,  «помещику,  Павлу 

Васильевичу  Енгельгардту,  только  что  наследовавшему  достояние  по- 
бочноґо  отца  своего,  понадобился  расторопньїй  мальчик,  и  оборванньїй 

школяр-бродяга  попал  прямо  в  тиковую  куртку  и  в  такие  же  шаро- 

варьі  и,  наконец,  в  комнатньїе  козачки»  (Яворницький  Д.  І. — 
Матеріяли  до  біографії  Т.  Г.  Шевченка,  стор.  8  і  18).  В  тій  ж  таки 

автобіографії  подає  поет  відомості  про  свої  обов'язки,  як  «комнатного 
козачка»,  про  подорожування  з  поміщиком  до  Київа,  Вільна  та  Пе- 

тербургу, про  сікуцію  за  малювання,  про  законтрактування  в  Петербурзі 

до  Ширяєва  (Там  само,  стор.  9 — !0,  18^ — 20.  Порівн.  Кониський  О. — 

Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  І,  стор.  38 — 39,  45 — 56  і  далі).  Кілька 
аж  надто  виразних  рисочок  до  характеристики  Енгельгардта  подано 

і  в  повісті  «Художник».  «Зто  самая  крупная  свинья  в  торжковских 

гуфлях», — так  охарактеризовано  там  його  устами  Брюлова,  що  спро- 
бував був  поговорити  з  поміщиком  про  його  талановитого  кріпака 

(Шевченко  Т. — -Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  275,  276).  Ту  ж 

таки  думку  про  Енгельгардта,  тільки  висловлену  м'якше,  зложено 
і  в  уста  Венеціянову:  «Помещик  как  помешик!  Правда,  он  меня  с  час 

продержал  в  передней;  ну,  да  у  них  уж  обьічай  такой.  Что  делать, 

обьічай — тот  же  закон.  Принял  он  меня  в  кабинете...  Сначала  я  повел 

речь  о  просвещении  вообше  и  филантропии  в  особенности.  Он  молча 

,цолго  меня  слушал  со  вниманием  и  наконец  прервал:  «да  вьі  скажите 

прямо,  просто,  чего  вьі  хотите  от  меня  с  вадиим  Брюловьім?  Одолжил  он 

меня  вчера,  зтот  настоящий  американский  дикарь!»  И  он  громко  захо- 
хотал.  Я  бьіло  сконфузился,  но  вскоре  оправился  и  хладнокровно, 

просто  об'яснил  ему  дело.  «Вот  так  бьі  давно  сказали,  а  то  филантро- 
пия...  какая  тут  филантропия!  Деньги  и  больше  ничегої»  прибавил  он 

самодовольно»  (Там  само,  стор.  278).  Гроші,  як  знаємо,  й  рішили  долю 

Шевченкову  перед  його  поміщиком,  довівши  справу  до  22  квітня  і838  р. 

(Там  само,  стор.  288—291),  коли  молодий  худои-сник  і  прийдущий  поет 
міг  на  віки  обтрусити  кріпацький  порох  із   ніг  своїх.  С.  Є- 
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Стор.  172,  рядск  ,77.  Згадані  тут  ̂ «землячки»  Карташевські  —  це 

Варвара  Якозлевна  та  її  дочка  Надія  Володимировна  Карташевські. 

Варвара  Яковлевна— рідна  сестра  Миколи  Я.  Макарова,  чернігівця, 
людини  активної  в  тодішніх  українських  кругах  у  Петербурзі.  Заміжем 

вона  була  за  Володимиром  Григоровичем  Карташевським,  сином  сена- 

тора Гр.  їв.  Карташевського  (у  1840),  жонатого  з  сестрою  С.  Т.  Аксакова 

(«Полное  собраніе  сочиненій  С.  Т.  Аксакова»,  '  т.  II,  вид.  1886  р., 
стор.  305).  У  Карташевських  одбувались  тоді  українські  вечірки,  на 

яких  бували,  окрім  петербурзьких  українців,  і  російські  літератори^ 

Анненков,  Жемчужников,  Писемський,  Тургенев  (порівн.  у  листі 

М.  Макарова  до  Марка  Вовчка:  «на  вечерах  моей  сестрьі  кроме 

Тургенева  начал  пої^вляться  в  последнее  время  Писемский», — «Твори 

Марка  Вовчка>>,  т.  І,  Київ-Ляйпціг,  стор.  111;  лист  Тургенева  до  тієї  ж 
адресатки:  <;я  часто  вижусь  с  Шевченко,  с  Картошевским» — там  само, 

стор.  26).  Шевченко  здружився  з  Карташевськими,  часто  бував  у  них 

змалював  портрета  з  Карташевської-дочки.  В  своїх  пізніших  згадках  про 

Шевченка,  «за  давностью  лет  и  старостью»  дуже  коротеньких, 
В.  Я.  Карташевська  все  ж  подає  кілька  цікавих  деталів  із  тодішнього 

життя  поетового.  Між  иншим  розповідає  вона  й  про  останній  роман 

Шевченка  з  Лекерею  Полусмаковою,  кріпачкою  Макарових,  що  відбувся 

ввесь  у  господі  Карташевських  («Изь  воспоминаній  В.  Я.  Карта- 

шевской  о  Т.  Г.  Шевченки.».  «Кіезская  Старина»,  1900,  кн.  II,  Доку- 

ментьі...,  стер.  61-63).  С.  £. 

Стор.  іуг,  ряд.  34-  Долгоруков  Василь  Андрієвич  (1804—1868),  князь, 

на  той  час  шеф  жандармів  і  головний  начальник  «ІІІ-го  Отделения>,  по- 

чав свою  кар'єру  з  1825  р.,  коли  під  час  подій  на  Сенатському  пляцу 

стояв  на  обороні  Зимового' палацу.  Микола  І  запримітив  ретельного  кор- 
нета і  потім  раз-у-раз  ставивсь  до  його  прихильно.  1848  р.  Долгоруко- 

ва призначено  на  товариша  військового  міністра,  1853-го  —  на  військо- 

вого міністра,  і  він  мусів  приняти  на  себе  ввесь  сором  Кримської  кам- 

панії (про  його  тоді  говорено:  «по  всему  заметно,  что  воєнний  министр 

пороху  не  вьідумал»).  З  1856  р.  —  шеф  жандармів  і  був  ним  до  1866  р., 
коли  мусів  покинути  свою  посаду,  бо  «не  вберіг  царя»  від  замаху  Ка- 

ракозова,  хоча  й  дуже  ретельно  справляв  своє  жандармське  діло,  аран- 

жувавши напр.  справу  Чернишевського.  Яскраву  характеристику  «на- 

чальника всех  донощиков  в  Росии»  зробив  Герцен  («Полное  собраніе  со- 
чиненій и  писемь»,  т.  IX,  стор.  279  і   далі).  С.  Є. 

Стер.  іу2.  рядок  Зб.  Тупиця  Трохим  Семенович  {■\  1870)  вихованець  Ніжин- 
ського ліцею  кн.  Безбородка,  де  скінчив  р.  1843.  Служив  у  Петербурзі 

за  начальника  відділу  в  Інспекторськім  департаменті.  Надрукував 

1844  р.  «О  ц-Ьли  жизни  челові-ческой,  по  ученню  древних-ь  греческихь 
философовь»  (в  «Прибавленій  кь  Журналу  Мин.  Нар.  Просв.'»  («Гимназія 

вьісшихь  наук-ь  и  лицей  кн.  Безбородко».  СПБ,  18В1,  стор.  ЬХХХ  — 
СХЬУІ).  С.  Є- 
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І^тор.  іуз,  рядок  З'].  Громека  Степан  Степанович  ('823 — -1877),  полковник 

корпуса  жандармів,  під  кінець  50-х  років  служив  за  столоначальника 
в  міністерстві  внутрішніх  справ  і  разом  виступав  у  літературі  з  живо 

написаними  статтями  з  приводу  внутрішніх  справ  (в  «Русскомь  В-Ьстни- 

кі  про  поліцію,  в  Отечественньїхь  Запискахь»,  «Современник-Ь»,  «С.-Пе- 
тербургскихг.  Відомостяхь»),  а  також  кореспондував  Герценові.  Та  він 

же  перший  розпочав  з  Герценом  і  полемику  в  легальйій  пресі  (стаття 

«Аннапольское  д'Ьло»  1862  р.).  1861  р.  Громеку  мало  не  збільнили  були 
з  служби  за  те,  що  підписав  відомий  протест  у  справі  Михайлова,  але 

вже  з  початком  польського  повстання  лібералізм  Громеки  хутко  линяє 

й  він  кінчає  так,  як  і  почав.  Року  1863  він  іде  на  адміністративну  по- 

саду в  Польщу,  де  згодом  був  років  з  десять  губернатором  у  Седльці. 

Губернатор  Громека  вславився  своїми  жорстокими  заходами  що-до  при- 
єднання уніятів  до  православія,  заробивши  собі  тим  чин  тайнсго  совітника. 

У  французькому  «КоІокоГі»  за  1868  р.,  в  заміткі  «Сготека  1е  регзесиіеиг.  Сго- 

тека  ГогіЬосіохе  еі  (игіеих  Ьугапііп»,  Герцен  так  описує  православну  діяль- 

ність Громеки:  «Французские  газетьі  говорят  об  одном  свирепом  ландс- 

кнехте, которьій  заставляет  стрелять  из  ружей  в  крестьян-уніатов,  ата- 
кует  деревни  и  пересьілает  сотнями  узников  из  Дубно  в  Седлец.  Кто  же 

зтот  Громека?  Двоюродньїй  ли,  или  родной  брат,  или  сьін  Громеки, 

сьівшего  жандарма,  бьівшего  литератора;  вольнодумец,  писавший  про- 
тив  полиции  удивительньїе,  еще  не  опубликбванньїе  письма  и  пр.  и  пр.? 

Мьі  будем  очень  признательньї  за  некоторьіе  подробности  об  зтом  Гро- 
меке-Домициане,  истребителе  уніятов»  (Герцен  А.  И.  Полное  собраніе 

сочиненій  и  писемь,  т.  XX,  стор.  376;  порівн.  К  о  н  и  А.  Ф.  —  На  жиз- 

ненномь  пути,  т.  І.  СПБ,  1912,  стор.  511 — 537).  Треба  зазначити,  що, 

бувши  ще  жандармом,  р.  1854,  Громека  мав  якусь  неясну  місією  до  Га- 
личини, -  принаймні,  в  своїх  згадках  він  сам  оповідає  про  знайомости 

з  галицькими  москвофилами  у  Львові.  Тут,  як  розповідав  Громека,  «в 

городском  саду,  взойдя  на  гору,  мьі  встретили  еще  несколько  русинов, 

профессоров  и  учителей.  Все  они  вьіразили  такую  же  искреннюю  радость 

узнав,  что  я  русский.  Они  показали  мне  сад  со  всеми  его  превосход- 

ньіми  видами,  из  которьіх  особенно  рекомендовали  один  —  именно,  вид 
на  восток,  говоря,  что  зто  самьій  любимьій  их  вид  и  что  они  постоянно 

смотрят  в  ту  сторону»  (Громека  С.  —  Воспоминаніе  о  поіздкь  вь 

Австрію.  <.Отечественньіе  Записки»,  1858,  кн.  IX,  стор.  95;  порівн.  К  о- 

цоЕСький  В. — Огляд  національнои  прац-Ь  галицкихь  русиновь. 
«Зоря»,   1887,  стор.   376). 

Стор.  і'/2.  ряд.  38 — 39-  Особи  з  прізвищем  «Персидський»  ми  серед  де- 
кабристів не  знаємо.  Ні  відомий  «Алфавит  декабристов»,  ні  инші  джерела 

та  дослідники  такого  прізвища  не  дають;  не  дають  навіть  близько  до 

його  підхожого  (Филипович  П.  —  Шевченко  і  декабристи,  стор.  51  — 

52).  Видима  річ,  що  Шевченко  тут  помилився.  Або  це  був  дійсно  Пер- 
сидський, особа  нам  невідома,  —  тоді   це  не  був  декабрист;  або  ж  це  був 
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декабрист,  але  тоді  він  не  звався  Персидський.  У  чому  ж  помилився 
Шевченко? 

Знаючи  з  якою  шанобою,  навіть  свого  роду  побожністю  ставився 

поет  до  «первьіх  русских  благозестителей  свободьіу  (запис  під  З  листо- 
паду), як  він  пильно  нотує  в  журналі  не  тільки  зустрічі  з  декабриста- 

ми, але  й  незначні  про  їх  деталі,  як  він  навіть  графикою  виріжняє  са- 

ме слово  «декабрист»,  раз-у-раз  пишучи  його  з  великої  літери  і  калігра- 
фично  виписуючи  —  можемо  зміркувати,  що  в  цьому  Шевченкові  було 
важко  помилитися.  Та  в  додачу  ще  і  в  самому  характері  цього  запису 
маємо  одну  показову  з  графичного  боку  деталь.  У  рукопису  стоїть: 
^...познакомился  сьстарикомь  П  є  р  о  и  д  о  к  и  м  г».  І  далі, 

після  крапки  і  дрібнішим  письмом:  «С  -ь  Д  є  к  а  б  р  и  с  т  о  м  ь».  Отже 
вражіння  таке,  ніби  автор  запису  отой  додаток  зробив  не  разом  з  иіг.у.м 

•    5^^  .^  -?  <^^='  '^'^  ''<'*•    ̂ ^  ■  ̂'        ■^"^-   '^.К^с  ̂ ,^.. 

записом,  а  вже  згодом.  А  коли  так,  то  помилка  що-до  титулу  «декабрист» 
ще  менш  можлива.  Коли  чоловік  робить  пізніші  додатки,  то,  очевидно, 
має  якісь  до  того  підстави.  Він  міг  перевірити,  розпитатись  про  цікаву 
йому  справу  і  взагалі  діє  вже  з  певним  намислом.  Отже  певніше,  що 

стрівся  Шевченко  таки  з  декабристом,  тільки  що  то  був,  звісно,  не  Пер- 

сидський. Помилка  сталася  в  прізвищі,  і  це  тим  можливіше,  що  реко' 
мендуючись  люде  звичайно  вимовляють  своє  прізвище  дуже  невиразно» 
недбало,  на-швидку,  початок  часто  зовсім  зникає,  і  це  дає  зовсім  ннш.ий 
звуковий  ефект.  У  Шевченка  з  прізвищами  трапляється  це  раз-у-раз: 
напр.  Рибочкин  замісць  Рьібушкин,  або  Гресевич  замісць  Кржисевич, 
Грубнер  замісць  Гринберг  і  т.  и.  Отже  треба  знайти  декабриста  з  таким 

прізвищем,  яке  у  швидкій  і  недбалій  зимові  могло  б  скидатися  на  «Пер- 
сидський». 

Переглядаючи  список  декабристів,  випадає  може  спинитися  на  прі- 
звищі «Оржицький».  Коли  вимовити  його  неясно,  невиразно,  з  при- 

тиском на  закінченні,  то  може  вийти  щось  ніби  «Персицький»  або  в 

етимологичному  запису  —  «Персидський».  Обставини  життя  самого  Ор- 
жицького  стзержують,  що  він  міг  стріватися  з  Шевченком  у  Петербурзі 

і858  р.  Микола  Миколаєзич  Оржицький  (1/96—1861),  мав  тоді 
62  роки  —  «старик»  у  запису  поета.  Це  був  онук  Кирила  Розу- 

мовського.  Присудом  прилучений  до  дев'ятої  категорії  декабристів, 
одбув  він  службу  на  Кавказі  і  вже  з  1834  року  живе  в  Орієнба- 
умі,  а  з  1843  р.  мав  дозвіл  наїздити  до  Петербургу;  амністія  1856  р. 

зняла  з  його  всі  обмеження,  і  він  видимо  проживав  таки  в  столиці,  при- 

наймні під  Петербургом  похований  (див.  «Восстание  декабристов.  Мате- 
риальї,  т.  УПІ.  Центрархив,  стор.  369).  Мені  здається,  що  на  Оржицько- 
му  й  можна  спинитися,  йдучи  по  шляху  вирішення  справи  з  загадко- 

вим   «декабристом    Персидським».    Звичайно,    це  тільки  здогад,  що  його 
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підперти  можна  було  б  хіба  тоді,  коли  б  пощастило  довідатися  більше 

про  самого  Оржицького,  *  напр.  визначити  круг  і^ого  знайомостей, 

зв'язки   і  т.  и.  С.   Є. 

Стор.  і/З,  рядок  9-  Мей  Лев  Олександрович  (1822 — '862),  російський  поет_ 
драматург  і  повістяр,  на  думку  С.  Венгерова,  «литературное  явление, 
пропущенное  критикою».  Правда,  Гербель,  напр.,  зазначав,  що  Мей 
«принадлежит  к  числу  замечательньїх  русских  позтов»  (36.  «Русскіе  по- 

зтьі  в-ь  біографіяхь  и  образцахь,  вид.  З,  1888  р.,  стор.  458);  згодом 
П.  В.  Биков  у  критично-біографичному  нарисі  до  повного  зібрання  тво- 

рів Мея  (вид.  т-ва  Маркс,  1911  р.,  т.  І,  стор.  5)  писав  про  видатний  і 
ріжноманітний  хист  поета-«художника  до  мозга  костей»;  високу  оцінку 
поезії  Мея  дав  В.  Пяст  в  імпресіонистичній  статті  до  століття  народ- 

ження поета  (вибрані  поезії  у  вид.  «Парфенон»,  1922  р.),  але  мусів  та- 
кож визнати,  що  «Мей  утопает  в  слабостях.  Б  кучах  сьірой  земли  надо 

отьіскивать  его  жемчуга».  Все  ж  такі  оцінки  (їх  можна  було  б  збіль- 
шити) не  порушують  загальної  неуваги  критики  й  читачів  до  Мея. 

В.  Р.  Зотов  у  критично-біографичному  нарисі  про  Мея  з  приводу  двад- 

цятиріччя смерти  (СПБ.  1887)  констатував  «равнодушие  критики  и  пуб- 
лики  к  позту».  Причина  цього  полягала,  безперечно,  в  обмеженості 

творчооти  Мея,  в  певному  громадському  індеферентизмі  його  та  в  під- 
фарбованій патріотичній  народності.  Як  людина,  Мей  приваблював  ба- 

гатьох доброзичливою,  людяною  вдачею  («добрейший  из  добрєйших  рус- 
ских писателей»,  мовляв  Я.  Полонський). 

Мей  багато  перекладав,  з'окрема  з  слов'янських  поетів.  Перший  його 
переклад  з  Шевченка  і  був  згаданий  тут  вірш.  М.  Чальїй  («Жизнь  и 
произведенія  Т.  Шевченка»,  стор.  131),  надрукував  Меєвого  листа  до 

якогось  приятеля:  «Тьі  вчера  ульїбнулся,  когда  я  сказал,  что  попмтг- 

юсь  перевести  Шевченка.  Так  вот  же  тебе:  худо-ли,  хорошо-ли,  а  взял 
да  и  перевел.  Передай  ему  зтот  перевод  («Весенний  вечер»)  вместо  моей 
визитной  карточки,  а  вместо  ответа,  доставь  мне  позта».  Цього  вірша 

знаходимо  в  повному  зібранні  творів  Мея  (т.  І,  от.  357-58)  з  датою  — 
11  травня  1859  р.  Та  сама  дата  стоїть  під  перекладом  «Хустини».  Ма- 

буть переклад  першої  поезії,  зроблений  у  квітні  1858  р.,  через  рік 
(11  травня)  виправлено.  Наводимо  його  текст: 

Вишневий  садик  возле  хатьі;  Семья  их  ждет,  и  все  готово; 

Жуки  над  вишнями  гудять;  Звезда  вечерняя  встает. 

Плуг  о  нивьі  пахари  ташат-ь;  И  дочка  ужин  подает, 
И,  расп-Ьваючи,  девчатьі  А  мать  сказала  бьі  ей  слово, 
Домой  на  вечерю  спешат.  Да  соловейка  не  дает. 

Мать  уложила  возле  хати 
Малюток-деточек  своих. 
Сама  заснула  возле  них... 
Затихло  все:  одни  девчатьі 
Да    соловейка  не  затих. 
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Крім  лоезії  «Садок  вишневий»  та  «Хустина>-,  Мей  переклав  з  Шев- 
ченка «Наймичку»  {«Батрачка»)  й  уривки  з  «Гайдамаків»  (переклав  ще 

поезію  Щоголева  «Гей,  у  мене  був  коняка»  й  кілька  народніх  пісень). 

П.  Граб(овський)  у  «Зорі»  (1896,  №  5)  гостро  критикував  Меєві  пере- 
клади в  Шевченка,  особливо  відзначаючи  їх  численні  хиби  супроти 

складу  мовного,  напр.  у  «Наймичці» — «Після  Пречистої  в  неділю»  пере* 
дано:  «Введенье  разломало  уж  леденье».  І  в  цитованому  перекладі 
прикро  вражають  «девчатьі»  та  «соловейка».  В.  Р.  Зотов,  вихваляючи 
Меєві  переклади  з  Міцкевича  і  Сирокомлі,  пише:  «Если  Пеоеводьі  его  из 

Шевченко  оставляют  менее  сильное  впечатление.  то  потому,  что  обшир- 
ньіе  позмьі  «Гайдамаки»  и  «Батрачка»  и  в  подлиннике  не  принадлежат 

к  лучшим  прокзведениям  украинского  позта»  (ст.  ХЬУПІ).  Звичайно,  та- 
кими аргументами  не  можна  захистити  невдалі  переклади...         /7.  Ф. 

Стор.  77^,  ряд.  21—22.  Кавелін  Костянтин  Дмитрович  (1818 — 1885),  ши 
роко  відомий  письменник  та  громадський  діяч,  виховувався  під  керов- 
ництвом  в.  Бєлінського,  скінчив  блискуче  Московський  університет 

1839  р.,  опосів  катедру  цивільного,  а  потім  і  державного  права  в  Мо- 
сковському університеті  1844  р.  Кавелінів  курс  державного  права,  скон- 

спектований  у  статті  «Взглядт»  на  юридическій  бьіть  древней  Руси» 

(1847),  зробив  велике  вражіння  на  слухачів  філософичними  своїми  осно- 
вами. Проте  р.  1848  Кавелін  мусів  покинуги  професуру,  перебравсь  до 

Петербургу  й  заробляв  службою.  Р.  1855  він  написав  знаменитий  мемо- 
ріял,  у  якому  доводив  неминучість  визволення  селян  конче  з  землею,  і 
надрукував  по  журналах  чиі(ало  статтів  з  приводу  селянської  реформи. 

З  1857  р.  Кавелін  знов  опосідає  катедру  цивільного  права  в  Петер- 
бурзькому університеті  і  разом  одержує  доручення  викладати  юриспру- 

денцію царському  наслідникові.  З  цієї  посади  його  звільнено  незабаром 

з  царського  наказу,  як  занадто  для  царевича  ліберального  .про- 
фесора, а  катедру  з  університеті  він  кинув  сам,  подавшись  р.  1861  в 

одставку  разом  з  Костомаровим,  Пипіним,  Стасюлевичем  та  ин.,  це 

була  форма  протесту  кращої  частини  петербурзької  професури  проти 
жорстокого  втихомирення  студентських  розрухів.  з  того  часу  Кавелін 

виступає  виключно  в  літературі  з  своїми  історичними,  юридичними,  ет- 
нографичними  та  філософичними  працями,  близько  ставши  до  журналу 

«В-Ьстник-ь  Европьі»  Стасюлевича.  Разом  він  підтримував  і  стосунки  з 
Герценом:  «Письма  К.  Д.  Кавелина  кь  А.  И.  Герцену»  видав  р.  1892 

в  Женеві  М.  Драгоманов.  Важніші  праці  Кавеліна:  «Мьісли  и  зам-Ьтки 
о  русской  ирторіи»  (1866),  «Крестьянскій  вопрось»  (1381),  «Задачи  психо- 
логіи»  (1872),  «Задачи  зтики»  (1884),  «Что  єсть  граждакское  право»  (1880), 

«Права  семейственньїя»  (1884),  «Право  насл-Ьдованія»  (1885)  та  ин.  При 
кінці  життя  Кавелін  вернувся  був  до  професури  й  якийсь  час  був  за 

президента  у  Вольному  Економичному  Товаристві.  Твори  Кавеліна  ви- 
дано в  4-х  томах  («Собраніе  сочиненій»...,  СПБ.  1897 — 1900;  при  пер- 
шому томі   додано  статтю  про  його  проф.  Д.    К  о  р  с  а  к  о  в  а). 
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Як  видко  з  запису  в  журналі,  на  Шевченка  зробив  Кавелін  дуже 

гарне  вражіння:  «привлекательно-симпатическая  натура».  Стрівався  з 
ним  поет  і  потім.  Про  одну  .я  таких  зустрічів  маємо  цікаву  звістку  з 

журналі:  «Из  театра  зашел  к  Белозерскому  и  застал  у  него  К.  Д.  Ка. 

велина.  С  разговора  о  минувшей  и  будущей  судьбе  славян  мьі  перешли 

к  психологии  и  философии.  И  просидели  до  трех  часов  утра.  Школь- 
ничество.  Но  очаровательное  школьничество!»    (запис  під  21   квітня). 

С.   Є. 

Стор.  і'/4'  ряд.  23  —  24-  Три  брати  Жемчужникови  —  Лев,  Олексій  і 
Володимир  Михайловичі,  сини  сенатора.  Про  середущого  з  них — Льва, 

художника  —  див.  примітку  до  стор.  124.  Старший  його  брат,  Олексій 

Михайлович  (1821  --  1908),  закінчивши  «училище  правоведения»,  служив 

у  сенаті,  потім  був  помішником  статс-секретаря  в  «Государственном 
Совете»,  але  1  січня  1858  р.  подався  в  одставку.  В  своїй  автобіографії, 

доданій  до  «Сткхотвореній  А.  М.  Жемчужникова  зь  двухь  томахь»  (СПБ. 

1901,  т.  І),  він  поділяє  своє  життя  на  два  періоди  «резко  отличающиеся 

друг  от  друга  по  внутреннему  своєму  содержанию:  до  отставки  в  1858  г. 

и  после  отставки»...  «Во  втором  бьіло  более  сосредоточенности,  размьі- 

шления  и  критики.  Критическое  отношение  к  окружающему  меня  об- 
ществу  заставило  меня  обернуться  задом  ко  всему  прошлому  и  пойти 

другой  дорогой».  у  своїй  поезії  Ол.  Мих.  Жемчужников  схилявся  де 

громадських  тем  загально-поступового  характеру,  оспівував  «доблесть-^ 
громадянина,  добу  «реформ»  і  т.  и.  На  думку  В.  Брюсова,  «только  в 

своих  старческих  стихотворениях  А.  М.  Жемчужников  сумел  взять  сс- 
вершенно  самостоятельньїй  тон,  смог  показать  всю  самобьітность  своей 

души  и  поззии»  («Далекіе  и  близкіе».  Москва,  1912,  стор.  153).  Разом 

із  своїм  молодшим  братом  Володимиром  та  відомим  поетом  гр.  Олексієм 

Толстим,  Ол.  Жемчужников  складав  сатирично-гумористичні  '  твори, 
узявши  для  них  своєрідне  ім'я  «Козьми  пруткова».  Багато  з  цих  тво- 

рів друковано  було  в  журналах:  «Современник-ь»,  «Искра»  та  инш. 

Згодом  «Полное  собраніе  сочиненій  Козьмьі  Пруткова  сь  портретом-ь, 

;'ас-8!ті]е  и  бісграфическими  св-Ьдініями»)  з'являлось  багатьома  видання- 
ми й  набуло  великої  популярности.  Де-які  твори  з  цензурних  причин 

не  могли  з'явитися  в  свій  час  і  їх  надруковано  уже  за  нашої  доби. 
Наймолодший  з  братів  Жемчужникових,  Володимир  (1830 — 1884)  до 

1857  служив  у  війську,  згодом  увійшов  у  сферу  інтересів  торговельних 

та  промислових,  був  найближчим  співробітником  фундаторів  «Русского 

Общества  пароходства  и  торговли».  Біограф  (Б.  М.),  відзначаючи  велику 

працездатність  Вол.  Мих.,  пише,  що  це  була  «натура  богато  одаренная, 

пнлкая,  отзьівчивая  и  увлекающаяся»  («Русскій  біографическій  Сло- 

варь».  том  «Жабокритскій-Зяловскій»,  СПБ.  1915,  стор.  27—28).     /7.  Ф. 

Стор.  і'/4'  рядок  2$.  «Ж  и  з  н  ь  за  царя»,  оперу  М.  Глінки,  вперше 
виставлено  в  сезоні  1836  —  37  р.  Головні  виконавці  —  Петров  (Сусанин)  та 

Вороойова-Петроза    (див.    примітку    до  стор.   Г/1) — мали  величезний  ус- 
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піх  (Вольфь  —  Хроника...  І,  стор.  56).  І  з  того  часу  опера  не  вихо- 
дила з  репертуару.  До  сезону  1844  —  45  р.  виставлювано  її  88  разів,  і 

Шевченко  мав  досить  часу,  щоб  вивчити  виконання  навіть  різних  акто- 
рів. Партію  Вані  Воробйова-Петрова  залишила  за  собою  і  надалі 

(Вольф,  стор.  І,  65,  74,  90)  і  Шевченко  зазначає  тут,  що  чув  її  1845  р. 
Року  1852  дебютувала  в  цій  партії  Леонова  «и  сразу  очаровала  всех 

своим  контральто»  (І,  163).  Але,  хоч  і  одзначає  її  Вольф,  як  «заслужен- 
ную  и  любимую  артистку*  (III,  132—  133),  проте  матеріял  його  ж  таки 
«Хроники>/  не  стверджує  того,  щоб  належало  їй  особливо  помітне  місце 
в  складі  тодішньої  опери  (І.   177;   III,   116,    117,   125).  Рл. 

Стор.  іу47  рясок  2б.  Глінка  Михайло  Іванович  (180і — 1857)  — батько 
російської  національної  музики.  Народився  в  с.  Новоспаському  на  Смо- 
ленщині.  Написав  не  дуже  багато,  але  вельми  високої  вартосви  музичних 
творів.  «Жизнь  за  царя»  написана  1836  року.  Другу  його  славнозвісну 

оперу  «Руслан  и  Людмила»  (написано  1842  р.)  уважають  знавці  за  до- 
сконаліший твір;  отже  в  першій  опері  Глінка  значно  більше  користу- 

вався матеріялами  російської  народньої  пісні,  і  тому  ясно,  чому  цяя 
саме  опера  так  захоплює  Шевченка  (він  сам  зазначає,  що  бачив  її  й 

попереду  —  1545  року).  Правда,  подобалася  Шевченкові  й  опера  «Руслан 
и  Людмила»,  як  це  ми  бачимо  з  листа  його  до  Гр.  Ст.  Тарновського  з 

Петербургу  25  січня  1843  р.:  «А  ось  що  шкода,  що  ви  сю  зиму  не  при- 
їхали. У  нас  була  виставка  в  Академії  і  дуже  добра,  а  тепер  через 

день  дають  «Руслана  и  Людмилу».  Так  що  то  за  опера,  так  ну!  А  надто, 

як  Артемовський  співа  Руслана,  то  так,  що  аж  потилицю  почухаєш  — 
далебі,  правда!  Добрий  співака,  нічого  сказать»  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.  II,  стор.  346).  Взагалі  Глінка  незалежно  від  того,  чи  корис- 

тувався він  народними  елементами  чи  ні,  уявляється  нам  як  один  із 

найбільших  слов'янських  музиків,  і  Шевченко  —  член  Кирило-Методі- 
євського  братства — теж  почував  це  душею.  М.  Мікєшин  у  своїх  спо- 

гадах («Кобзарь».  Прага,  1876,  стор.  XXI)  каже,  що  Шевченко  «Глинку 
боготвориль».  Дм.  Р. 

Стор.  і74>  рядок  гу.  Леонова  Дарія  Михайлівна  (1835—1896) — відома 
оперова  співачка  —  контральто  дуже  великого  діяпазону,  донька  офі- 

цера, родом  з  Вишнього  Волочка.  М.  І.  Глінці  дуже  подобався  голос 

Леонової.  Він  охоче  працював  з  нею  і  написав  для  неї  «Молитву».  Лео- 
нова дебютувала  в  ролі  Вані  в  опері  «Жизнь  за  царя»  і  мала  в  цій  ролі  вели- 
кий успіх,  як  і  взагалі  всюди,  де  вона  співала.  Леонова  багато 

працювала  в  сфері  свого  мистецтва  і  була  для  того  часу  в  своєму  колі 

людиною  дуже  інтелігентною  і  з  широкими  інтересами,  як  про  це  свід- 

чать і  її  «Воспоминанія»  («Истор.  В-Ьстникь»,  1891).  Кінець  свого  життя  й 

кар'єри  Леонова  віддала  пропаганді  творів  «нової  музичної  російської 
школи».    Живучи  в   Петербурзі  в  60-х  роках,  Леонова  об'єднувала  круг 

*  себе  чимале  коло  артистів:  у  неї  бували  Сєров    О.,     Контський  А.,  Ма- 
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каров  П.,  Никольський  Ф.  (знаменитий  тенор),  Вильбоа  К.,  Арте- 
мовський  С.  та  инші.  Не  цуралася  Леонова  й  українського  співу:  як 

свідчить  В.  М.  Сикевич  («Истор.  В-Ьстник-ь»  1893,  кн.  IV,  стор.  111  —  !12), 
Артемовський  для  Леонової  писав  ролю  Оксани  в  «Запорожці  за  Ду- 

наєм», і  вона  в  цій  ролі  виступала  з  великим  успіхом.  Леонова  дуже 

любила  їздити  в  художні  турне  (між  иншим  об'їхала  кругом  світу  —  че- 
рез Сибір,  Китай,  Японію,  Америку  й  Европу).  Маємо  відомості,  що 

1864  року  Леонова  з  Никольським  у  Казані  співала  дует  із  «Запоро- 

жця за  Дунаєм»  («Антракт-ь  —  приложеніе  кь  театр,  афишамь»,  Москва, 

1864  р.  24  вересня).  Виступала  Леонова  і  в  ролі  Тетяни  з  п'єсі  «Москаль- 
Чарівник»  Котляревського,  де  особливо  гарно  співала  пісню  «Спать  мені 

не  хочеться»  («Антракть — •  прил.  кь  театр.  аф.«  Москва,  1864  р-  19  жовтня). 
Під  кінець  ніиття  працювала  в  Москві,  як  професор  співу  в  Театраль- 

ній школі  (1888  —  92).   Померла  в  Петербурзі.  Дм.   Р. 

Стор.  іу4>  Р^д.  зо — ЗІ-  Можна  тільки  догадуватись,  про  який  саме  лист  од 
С.  Аксакова  тут  мова.  У  книзі  М.  Чалого  («Жизнь  и  произведенія 

Т.  Шевченка»,  стор.  119 — 120)  наведено  листа  Аксакова,  але  з  увагою, 
що  його  «писано  в  марте».  Тим  часом  зміст  листа  показує,  що  датувати 
його  треба  пізнішим  часом.  У  березні  ж  Шевченко  сам  був  у  Москві  й 
бачився  з  Аксаковим  та  Максимовичем,  а  в  листі  Аксаков  між  иншим 
сповіщає,  що  «Максимович  заторопился  на  свою  Михайлову  гору», 
а  сам  він  ще  «не  попал  в  свою  подмосковную  деревнюл.  Отже  цілком 

можливо  припустити,  що  це  той  самий  лист,  якого  Шевченко  одержав 
18  квітня  і  збірався  зараз  же  другого  дня  на  його  відписувати.  В  цьому 
листі  Аксаков  не  радить  Шевченкові  друкувати  його  повість  (мова  про 

«Прогулку  с  удовольствием  и  не  без  морали»),  кажучи,  що  вона 
«несравненно  ниже  вашего  огромного  стихотворного  таланта,  особенно 
вторая  половина»  (докладніше  про  це  в  примітці  до  стор.  80,  про 

С.  Аксакова).  «Крепко  обнимаю  вас  заочно, — писав  на  закінчення 
Аксаков. — Каждая  ваша  строчка  доставит  мне  сердечное  удовольствие». 

С.  Є. 

Стор.  174'  ряд .  з^ — 33-  «Сегодня  я  увлекся  своєю  «Лунатико  ю». 
Не  маємо  жадних  відомостей,  опріч  цієї  невиразної  звістки,  що  був  за 

твір  у  Шевченка  під  цим  заголовком.  Більш  він  про  його  нігде  не 

згадує,  хоча,  як  видко  з  цього  запису  («если  бьі  не  помешал  обяза- 
тельньїй  Сошальский,  то  я  кончил  бьі  «Лунатику»),  твір  був  мало  не 
зовсім  готовий,  закінчений.  Мало  поясняз  справу  і  зроблена  рукою 
М.  Лазаревського  дописка  на  рукопису  журнала  проти  заголовку 
«Лунатики»:  <<Как  то,  где  то  совсем  пропала».  На  цьому  власне 
й  кінчаються  усі  відомості  про  цей  затрачений  або  може  власними 

руками  знищений  твір  нашого  поета.  Можливо,  що  саме  того  твору  тор- 
кається недатований  лист  В.  Тарновського  (старшого)  до  Шевченка: 

«Когда  вьі  рассказьівали  мне,  мильїй  друг,  Тарас  Григорьевич,  содержа- 
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ниє  сочинения  вашего,  я  со  всею  откровенностью  вьіразил  вам  мою  мьісль 

о  главном  недостатнє  єго  и  догадьівался,  что  оно  не  удастся  и  в  испол- 
нении...  Теперь  я  убедился,  что  самий  вьісокий  талант  падает,  когда 

вьібирает  ложньїй  путь:  исполнениє  ниже  вашего  таланта.  Умоляю  вас, 

сожгитє  вашу  рукопись.  Горько  нам  бьіло  бьг,  если  бьі  мимолетное  за- 
блуждение  положило  пятно  на  вашу    славу    и    вместе  с  тем  и  на    нашу 
народную  литєратуру»  («Кіевская  Старина»,  1901,  кн.     II,  Документи   
стор.  72).  С.   Є. 

Супор.  124'  ряд.  37— 38.  Грубне  р — так  записав  Шевченко  тут  прізвише 
Гринберг.  Гринберг  Ізабела  Львівна  — прекрасна  співачка.  Спершу 
жила  з  батьком  своїм,  доктором,  у  Варшаві,  де  проїздом  із-за  кордону 
чув  її  й  М.  І.  Глінка.  Особливо  гарно  виходили  в  неї,  на  думку  самого 
Глінки,  його  власні  пісні  (див.  лист  Глінчин  до  В.  П.  Енгельгардта 

з  Варшави  5  17.  X.  1849  р. — «Полное  собраніе  писем-ь  М.  И.  Глинки», 
изд.  Финдейзена,  СПВ,  1907,  стор.  279).  В  своїх  «Записках-ь»  М.  Глінка 
теж  згадує  про  неї:  '«Младшая  (дсчка  д-ра  Гринберга)  Изабелла  пела 
с  увлечением  и  смислом  (іпіеііідепсе)»...  «Очень  любезна  и  талантлива»... 

(«Рус.  Старина»  1870  р.,  т.  II,  стор.  442 — 443).  «Уже  немолодая  девушка, 
но  очень  кокетливая,  она  била  талантлива,  умна,  жива  и  обладала 

большим  и  хорошо  обработанньїм  голосом», — говорить  про  нєі  К.  Юнге 
(«Воспоминанія»,  стор.  135).  Близька  знайома  Толстих,  вона  між  иншим 

брала  участь  у  виставі  на  користь  Шевченка,  споруженій  в  господі 
Толстих  ще  як  поет  був  у  Нижньому.  Мабуть  у  Толстих  і  познайомився 
Шевченко  з  Гринберг,  охоче  бував  у  неї  і,  як  свідчить  Мікєшин, 

«с  восторгом  слушал»  її  співу  (<<Кобзарь»,  Прага  !876,  стор.  XXI).  Та 
й  у  самого  Шевченка  маємо  згадку  про  гостювання  у  «малєнькой 

Гринберг-:  «она  много  и  прекрасно  пела.  Досадно,  что  она  мала  ростом, 
для  сценьї  не  годится,  а  какая  бьі  славная,  пламенная  била  актриса» — 
завважає  Шевченко  (запис  під  9  травня).  Дм.  Р. 

Стор.  7-/4-  Р^д.  з8 — 39-  Д  а  р  г  о  м  и  ж  с  ь  к  и  й— Олєксандер  Сєргієвич  (1813 — 
1869) — славнозвісний  російський  композитор.  Даргомижський  написав 
багато  художніх  пісень  («романсів»);  із  них  чимало  таки  солодковатих 

дилетантських,  якими  він  потрапляв  на  смак  тодішніх  співців-аматорів, 
що  був  дуже  не  високий.  Та  крім  зазначених  річей,  написав  він  і 
справжні  перлини  художньої  пісні  («Паладин»,  «О  дева  роза»...,  «Не 
скажу  никому»,  «Старий  капрал»,  «Мельник'>  та  инші,  особливо  комичні 
пісні).  Всі  ці  пісні  написано  в  прекраснім  декламаційнім  стилі,  і  ми 

маємо  відомості,  що  сам  Даргомижський  їх  прегарно  виконував.  Його 
голос  робив  дійсно  комичне  вражіння  на  багатьох  людей.  М.  І.  Глінка 

в  своїх  «Записках-ь»  згадує  Даргомижського,  як  <маленького  человека... . 
которьій  говорил-ь  пискливьім"ь  сопрано».  Ю.  Арнольд  («Воспоминанія») 
теж  каже:  голос  Даргомижського  «невольно  поражаль  почти  комически 
зслепствие    неожиданного     пискливого     тембра     фистульного    тенорино» 
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Певне,  Даргомижський  співав  при  Шевченкові  щось  із  свого  «салоно- 

вого» репертуару,  бо  инакше  навряд  би  Шевченко,  людина  тонкої  му- 

зичної вдачі,  знайшов  би  в  його  співі  тільки  «приторное  см'кшное 

мяуканье».  Варто  тут  нагадати  ще  слова  відомого  критика-музики 
ІД.  Кюї  про  Даргомижського,  як  співця:  «У  Даргомьіжского  бьіл 

истинно  композиторский  голос:  несколько  хороших  вьісочайших  те- 

норових нот,  а  остальной  регистр  слабоватьій,  хрипловатьій  и  ка- 

кой-то  см-Ьшной  по  звуку.  Несмотря  на  зто,  он  певал  охотно,  вьі- 
ражал  в  совершекстве  и  всегда  производил  сильнейшее  впечатление 

и  в  комическом,  и  в  драматическом»  («Русскій  романсь»).  Про 

знайомість  Шевченка  з  Даргомижським  згадує  ще  М.  Мікєшин,  що  поет 

«глубоко  почитал  Даргомьіжского;  познакомился  с  ним  случайно  у  меня 

и  потом  часто  встречался  в  семействе  Гринберг»  («Кобзарь».  Прага, 

1876,  стор.  XXI).  Я^м.    Р. 

Стор.  іу5'  рядок  4-  Барон  Штейнгель  Володимир  Іванович  (1783 — 1862), 

член  Північного  товариства  декабристів,  одержав  присуд  І II -ої  категорії 
(обвинувачення:  «знал  об  умьісле  на  цареубийство  и  лишение  свободьі, 

с  согласием  на  последнее;  принадлежал  к  Тайному  обществу  с  знанием 

цели  и  участвовал  в  приуготовлении  к  мятежу  планами,  советами,  сочи- 

нением  Манифеста  и  Приказа  войскам»,  —  див.  «Декабристьі»,  сост. 

Ю.  Оксман,  изд.  Центрархива,  стор.  451).  Кари  було  йому  призна- 

чено— 20  років  каторги  (Там  само,  стор.  459).  Штейнгель  був  людина 

дуже  освічена  і  ще  до  грудневих  подій  1825  року  намагався  переко- 
нати уряд  різними  «записками»  в  потребі  реформ.  Напр.  1818  р.  він 

подав  записку — «о  законах,  касающихся  до  гражданственности  в  России», 

де  доводив,  що  відповідно  до  тогочасного  «городового  положення» — 

«все  права  даньї  деньгам,  а  не  лицам,  и  всякий  бесчестньїй  богач 

предпочтен  честнейшему  бедняку».  Серед  декабристів  Штейнгель  визна- 

чався поміркованістю  поглядів,  боявся  негайного  запровадження  ре- 
спубліканського ладу.  Відбувши  каторжні  роботи,  Штейнгель  пішов 

1836  р.  «на  поселение»  і  де-який  час  з  березня  184^  р.  до  червня 
1843  р.  жив  у  Тобольську,  де  приятелював  з  М.Лазаревським,  як  видно 

з  Шевченкового  запису  в  журналі  14  травня.  Познайомившись  з  Ми- 
хайлом Лазаревським  1847  р.  в  Оренбурзі,  Шевченко,  мабуть,  ще  тоді 

чув  від  його  про  Штейнгеля.  Повернувся  Штейнгель  з  Сибіру  1856  року 

і  здобув  дозвіл  жити  в  Петербурзі  у  сина  Вячеслава,  інспектора 

Олександрівского  ліцею.  Два  роки  був  за  ним  секретний  догляд  по- 

ліції. Написав  спогади,  надруковані  в  збірнику  «Общественньїя  дви- 

женія  вь  Россіи  вь  XIX  в'Ьк-Ь»  (СПБ.  1905).  Головні  хронологичні  відо- 
мості про  Штейнгеля,  як  і  инших  декабристів,  див.  у  книзі:  «Восстание 

декабристов.  Материальї  т.  VIII.  Алфавит  декабристов>,  стор.  210 — 211, 
426 — 427.  Згадані  в  журналі  запросини  гр.  Толстої  наведено  в  книзі 

М.  Чалого:  «Друже  наш,  Тарас  ГригорьевичІ  Приходите  к  нам  сегодня 

обедать,  я  угощу  вас  беседой  Штейнгеля  (декабриста)  Н.  Т.»  («Жизнь 

и  произведенія  Т.  Шевченка»,  стор.   130).  П.  Ф. 
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Стор.  і75>  рядок  8.  Голенищев  Аркадій  Васильович,  генерал-лейтенант, 
був  «состоящим  по  мореному  министерству  >  («Адресь-календарь.  Общая 

роспись  всі)Хь  чиновньіх"ь  особ-ь  вь  государстві  на  1859 — 1860  г.  Изд. 
Имп.  Академій  Наук.  Ч.  І,  стор.  345).  У  Голекищева  Шевченко  познайо- 

мився з  декабристом  бар.  В.  Штейнгелем  (запис  під  14  травня).       С.  Є. 

Стор.  Х75<  ряд.  II — ^4.  »0н  (Галагані  прочитал  оп  и.с  анне  своего 
будинка,  збудованного  им  в  старом  малороссийском 
вкусе  в  Прилуцком  уезде».  Мова  тут  про  Ґалаґанів  будинок, 
збудований  р.  1856  в  с.  Лебединці  Прилуцького  повіту  з  плану 
акад.  Червинського.  Опис,  що  читав  Галаган  19  квітня,  мабуть  цілому 
товариству,  серед  якого  був  і  Шевченко,  зберігся:  це,  треба  думати,  той 
самий  лист  до  невідомого  (може  Л.  Жемчужникова?),  що  надруковала  була 

свого  часу  <<Кіевская  Старина».  Галаган  докладно  оповідає,  як  він  пе- 
ребірав  ріжні  стилі,  задумавши  поставити  в  Лебединці  дім,  і  як  на 
жадному  не  міг  спинитися,  бо  ніякий  не  відповідав  «характеру 

местности  и...  обстановке».  «Тут  родилась  во  мне  мьісль, — писав  Гала- 
ган,— попитаться  йоссоздать  нашу  старинную  малороссийскую  по- 

стройку.  Я  не  смею  сказать:  архитектуру,  —  в  ней  нам  отказьівают 
совершенно.  Да,  впрочем,  разве  не  отказьівают  нам  люди  близорукие 
даже  в  отдельности  язьїка  и  в  своеобразности  всей  нашей  народности, 
назьівая  все  зто  случайньїми  оттенками?  Многие  не  понимали  вовсе, 
как  можно  вьістроить  дом  малороссийский,  в  котором  ожили  бьг  стеньї 
так,  как  ожил  язик  наш  в  речах  наших  позтов.  «Что  же  зто  будет? 

большая  мужицкая  хата?» — так  спрашивали  меня  многие,  вьіросшие 
в  Малороссии,  но  так  отделившиеся  от  всего  родного,  что  в  их  памяти 
оно  уже  потеряло  всякую  цену  и  значение.  За  разньїми  барскими 

и  полубарскими  постройками,  введенньїми  в  наш  край,  они  уже  не  за- 
мечали  еще  существовавших  лет  за  25  остатков  старосветских  домов, 
уютньїх,  своеобразньїх,  полньїх  самой  нежной  идиллической  роскоши... 
В  моей  постройке  я  должен  бьіл  прокладьівать  путь  новий  или,  скорее, 
возобновлять  старьій,  сильно  заглохший»  («Письмо  Г.  П.  Галагана  о 

Малороссійскомь  будьінкі.»...  «Кіевская  Старина»,  1904,  кн.  VII — VIII, 
Документьі...,  стор.  2 — 3).  Тенденцію  будівничого  підкреслює  й  один 

з  написів  на  сволоці:  «Дом-ь  сей  сооружень  для  оживленія  преданія  о 
жизни  предков-ь  в-ь  памяти  потомковь»  (Там  само,  стор.  5).  Початок, 
зроблений  у  Галагана,  викликав  тоді  велике  заінтересування  в  укра- 

їнських кругах  і  довів  до  висновків,  що  лишали  вже  позаду  замір 

Галагана.  Так,  Л.  Жемчужников,  який  ще  раніше  пробував  пропа- 
гувати ідею  національного  українського  стилю  в  архитектурі  (див.  його 

«Мои  воспоминанія»  у  «В^стн.  Европьі»,  1899,  кн.  XI,  стор.  242 — 243), 
використав  Ґалаґанів  будинок  для  утворення  цілої  теорії  національного 

мистецтва  і  поставив  це  питання  сміливо  і  різко,  в  зв'язку  з  иншими 
сторонами  народнього  побуту.  Описавши  посвячення  будинку  в  Лебе- 

динці, Жемчужников  так  писав  в  «Основі»:     "Все    радостно     приветство- 
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вали  зто  старосветское,  вновь  рожденное  дитя.      Будинок     смотрел    так 

уютно,  так  приветливо;  своєю  физиономиею     он  переносил  нас  в  жизнь 

давно  прошедшую  и  невольно  порождал    зо    многих     присутствовавшкх 

желание  сделать  и  у  себя  такой  же.  Зачем  та  кой  же?  Гр.  П.  Галаган 

попьітался,     и     очень     удачно,     воскресить    прошлое;     всякою    мелочью 

в  доме  он  хотел  напомнить  нам  жизнь  дедов  и  прадедов;    зто  очень  по- 

хвально,— шаг  все-таки  сделан,  но  подражание,     всегда     нас    преследу- 
ющее,  явилось      и     тут.     Почему    бьі    не   сделать  шаг  вперед  и  не  идти 

далее,  чем  могли  наши  предки?»  (Жемчужников    Л. — Полтавщина. 
Изь     записной     книжки     1856    г.     «Основа»,     1861,     кн.     X,     стор.     86). 

1  Жемчужников    цей    дальший    ступінь    робить.   Виходячи  з  думки,  що 

«каждьій  народ  имеет  свой  вкус,     свои     потребности, — дайте    только  им 

возможность  проявляться,   а  не  подавляйте  их» — Жемчужников  розгортає 

перспективи      українського     архитектурного     стилю,     кладучи  —  цілком 

справедливо — в  основу  його  українську  селянську  хату.   ̂ (Чтобьі  понять 

народньїй  вкус  и  изучать  его, — писав    Жемчужников, — надо    обратиться 
не  к  тем  храмам  и  зданиям,  которне  строились  иноземннми  вьіходцами 

(они  непременно  внесли  туда  свой  злемент),  а  к  тем,  которьіе  строились 

самим  народом.  Источник  народного  вкуса — его  бьіт:     его  -  то    и  должно 

изучать  вместе  с  обьічаями,  обрядами,     песнями    и    даже    складом    на- 
родной  речи...     Тогда     ми     увидим    народную    своеобразность,  которая 

откроет  нам  глаза  на  новое  дело  народной  архитектурьі.     Пора,     нако- 

нец,  виступить  вперед  и  пред'явить  свои  права    в  зтом  искусстве.  Пора 
кончить  с  чужеземщиной,     почти     не    имеющей  для  нас\смисла.  Зто  не 

бред, — зто  твердая  вера  в  благое  начинание     и     уважение     к    личности 

народа.  Глядя  на  хату, — підкреслює  Жемчужников, -ясно  видишь  везде 
мисль  и  удовлетворение  известной  потребности.     Все  в  хате  утверждено 

здравьім  рассудком,  а  ми  пренебрегаем  и  не  замечаем  зтих  проявлений 

народного  разума — по  той  причине,    по     которой    доньїне    не    обращали 
виймання  на  самий    народ...     Образцом    для  общих    форм  дома  должна 

служить  хата,  в  ней  єсть  все  данньїе,  во  всей  их  чистоте;  старосветские 

же  будинки     и     камениці     должньї  рассматриваться    с  оглядкой, 

потому  что  и  туда  внесена  порча.     Для  архитектурньїх  украшений  сле- 
дует     изучать     резьбу:     на     карнизах,     окнах,     дверях,      сволоках, 

млинах    и    вітряках,    воротях,    коморах,     подпорах,     ярмах 

и  чумацких    мажах,  коромислах,  прачах,  скамьях,  столах,  солонках, 

божницах,     полицях,     речньїх    дубах    (суднах);     шитье  рубах,  р  у- 
ш  н  и  к  о  в,  хусток;  рисунки:  плахт,  крашанок,    писанок    и...  зтих 

материалов  без  конца.     Обо     всем  зтом, — -кінчає     Жемчужников, — стоит 

подумать,  зтим  стоит  заняться»    (Там    само,    стор.  86 — 88).     Починання 
Галагана  викликало  цікавий  одгук  і  в  Куліша.  «Ездили...  в  Лебединец 

(в  20  верстах  от  Сокиринец),     где    построен  будинок  малороссийский, — 

писав  він  до  дружини  21  серпня  1856  р. — Под'ехав    к  нему,  чувствуешь 
в  душе  легкость,  как  будто  сбросил  иго  навязанной    нам    насильно  цк- 
вилизации.     Простота     и    богатство    давно  уже  перестали  у  нас  сочета- 
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ваться  одно  с  другим.  Вкус  к  иноземному  подавил  все,  что  свойственно 

нашей  сельской  жизни,  и  панские  дома  между  мужичьими  такие  же 

иностранцьі,  как  и  сами  паньї  между  народом.  Будинок  Галагана  сде- 

лал  первьій  и  весьма  удачньїй  шаг  к  примиренню  двух  враждебннх  со- 

словий  во  внешней  форме.  Посмотрим,  каково-то  будет  внутреннее  при- 

миренне» (Петров  В. — Перебування  Куліша  на  Україні  в  літку 
р.  1856.  Збірник  «Пант.  Куліш»,  Київ,  1927).  Зацікавила,  виднс^  ця 

справа  і  самого  Шевченка,  хоч  і  з  трохи  специфичного  погляду,  що 

показує  паконичний  його  запис  у  журналі:  «Барская,  но  хорошая  и  до- 

стойная подражания  затея».  І  коли  згодом  самому  Шевченкові  дове- 

лося складати  план  хати  для  проектованої  садиби  над  Дніпром,  то  він  скла- 

дає його,  звичайно,  в  формах  селянської  хати  (див.  у  Кониського  Ол. — 

Т.  Шевченко-Грушівський,  т.   II,  стор.  309  і  312).  С.  Є- 

Стер.  Г75-  рядок.  і6.  Галахов  Олексій  Дмитрович  (1807 — 1892),  історик 
російського  письменства  і  критик.  Педагогичну  працю  розпочав  у 

Москві,  1856  р.  переїхав  до  Петербургу,  де  мав  катедру  російської  сло- 

зесности  в  Академії  генерального  штабу.  Автор  хрестоматій  та  підруч- 
ника російської  словесности,  шо  довгий  час  не  виходили  з  шкільного 

вжитку.  /7.  Ф. 

Стор.  іу§,  рядок  20.  Сєтов  (Сетгоф  або  Сетгофер)  Осип  Якович  (1835 — 

1894) — відомий  співак-тенор,  єврей  з  Угорщини.  Дебютував  на  державній 
сцені  в  Петербурзі  20  вересня  1855  р.  в  «Лючії»  Доніцетті  з  величезним 

успіхом.  Голос  мав  він  не  дуже  великий,  проте  добре  оброблений;  спі- 
вав з  великим  почуттям  і  дуже  виразно;  актор  був  чудесний.  Сєтова 

одразу  ж  улюбила  публіка,  і  театр  був  завжди  повний  на  його  ви- 

ставах (В  о  л  ь  ф  А. — Хрон.  Пет.  театр,  сь  1855  по  1881  годь,  стор.  108). 
Найкращі  його  партії  були:  Ліонель  в  оп.  «Марта»  Флотоаа,  Артур  у 

«Пуританах»  Белліні,  Елеазар  в  оп.  «Жидівка»  Галев.,  Рауль  у 

«Гугенотах»  Меєрбера.  Незабаром  Сєтов  все  ж  позбувся  голоса, — може 
тому  й  не  подобався  він  Шевченкові.  А.  Вольф  зазначаь,  що  вже 

1860  року  Сєтов  «потерпел  полнейшее  фиаско»  в  оп.  «Карл  Смілий», 

бо  йому  не  вистарчало  голосу  (Там  само,  стор.  115).  Вже  1864  року 

Сєтов  залишив  державну  оперу  (Там  само,  стор.  144).  Після  того  він 

був  антрепренером  оперової  трупи  і  працював  здебільшого  в  Київі,  де 

йому  вдавалося  залучати  собі  найкращі  сили  і  завжди  тримати  справу 
на  певній  високості.  Цм.  Р. 

Стор.  1/5,  рядок  З^-  Гумбольдт  (уоп  НитЬоМг)  Олександер-Фридрих-Вільгельм 

(1769 — 1859)  —  знаменитий  німецький  природознавець,  що  полишив  ве- 

ликі сліди  мало  не  по  всіх  наукових  дисциплінах  від  астрономії  та  ге- 
ології аж  до  філології,  етнографії  та  первістної  культури.  Величезний 

і  широкий  матеріял  дала  Гумбольдтові  його  відома  подорож  до  Аме- 
рики (1799  р.),  якої    результати    зібрано  було  з  участю  найвидатніших 
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учених  того  часу  в  тридцятьох  томах  («Уоуаде  аих  гедіопз  е^иіпоxіа1е5 

(іи  поиуеаи  сопІіпепІ>,  1799  —  1804).  Року  1829  Гумбольдт  з  доручення  ро- 
сійського уряду  вирушив  у  наукову  експедицію  на  схід  (Урал,  Алтай, 

Середня  Азія,  Каспійське  море),  що  дала  так  само  чималі  наукові  здо- 

бутки в  формі  ріжних  колекцій  та  відкриття  місць  металургичного  зна- 
чіння («Ргадтепіз  сіє  деоіодіе  еІ  сіє  сИтаІоІодіе  азіаііяие».  СПБ.,  1831;  «Азіє 

сепігаїе».  СПБ.,  1843).  Найвидатніша  праця  Гумбольдта,  синтез  його 

довгої  наукової  роботи  —  це  згаданий  у  Шевченка  «Козтоз»  (1845  — 

1858),  конспект  якого  Гумбольдт  дав  був  ще  1827 — 1828  р.  в  своєму 
університетському  курсі  з  космографії.  «Космос»,  виданий  у  чотирьох 

томах,  був  грандіозною  спробою  висвітлити  основні  проблеми  світу  на 

підставі  усіх  данних,  які  посідала  того  часу  наука:  ця  праця,  широко 

розійшовшись  усіма  мовами,  здобула  авторові  величезну  популярність 

по  всьому  світі. 

Шевченко  не  вперше  згадує  тут  про  «Космос».  Він  знав  його  та  ма- 
буть і  захоплюБчвся,  так  само  читаючи  його  в  гурті,  ще  на  засланні, 

бо  писав  в  одному  листі  до  Бр.  Залєського  з  Новопетровського:  «О, 

как  бьі  мне  хотелось  теперь  'поговорить  с  тобсй  о  «Космосе»  и  послу- 
шать,  как  тьі  читаешь  песни  «Вайделотьі!»  (Шевченко  Т. — Твори, 
т.   II,  стор.  404).  С.  Є. 

Стор.  1/6,  рядок  З-  Барон  Клодт-фон-Юргенсбург  Петро  Карлович 

(1805 — 1867),  професор  різбярства,  був  спершу  артилерійським  офіце- 
ром, але  покі  нув  військову  службу  й  присвятив  себе  мистецтву.  Мав 

надзвичайну  любов  до  тварин,  а  особливо  до  коней,  і  майстерня  його 

була  раз-у-раз  повна  всякої  звірини.  Коням  його,  що  на  Аничковому 
мості  в  Ленинграді,  стільки  надано  руху,  стільки  вогню  й  сили,  і  такі 

вони  гармон  йні,  що  безперечно  належать  до  найкращих  творів  різ- 

бярства. Що  до  пам'ятника  Крилову,  в  Літньому  саді,  так  суворо  огуд- 
женому в  Шевченковому  журналі  (див.  під  ЗО  квітня),  то  й  тут  звіряче 

царство  }  а  барельєфах  пам'ятника  виконано  досконало.  Та  й  у  самій 
постаті  славного  байкаря  видко  майстерну  руку.  Шевченко  поставивсь 

до  цього  пам'ятника  пристрастно.  Треба  завважити,  що  тут  уперше 
скульптор,  замісць  шаблонових  до  того  часу  античних  тог,  одяг  Криле- 

ва в  його  звичайне  вбрання,  —  і  це  заслуга  Клодта,  якої  Шевченко  не 
добачив  може  тому,  що  звик  до  псевдокласичних  статуй.  До  Клодта 

взагалі  Шевченко  ставивсь  неприхильно:  під  25  квітня  він  іронично  за- 

писує, що  був  у  Клодтовій  майстерні  і  «полюбовался  монументом  Неудо- 

бозабьіваемому»,  себто  Миколі  І,  над  яким  саме  тоді  скульптор  працю- 

вав; про  пам'ятник  кн.  Володимирові  в  Київі  М.  Чалий  записав  таку 

думку  поетову:  «Шо  то  за  пам'ятник?  Поставив  якусь  каланчу,  а  зверху 
Владимира,  мов  часового  на  варті:  стоїть  та  дивиться,  чи  не  горить 

що  на  Подолі»  (Ч  а  л  ьі  й  М.  Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,' 
стор.  148).  Ол.  И. 
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Стор.  і'/б,  рядок  6.  Борисполець  Платон  Тимофієвич  (1805-1880),  ху- 
дожник, народився  у  с.  Гоголеві,  Остерського  повіту  на  Чернігівщині. 

Був  артилерійським  офіцером  і  разом  його  призначено  1836  р.  до  класи 
батального  малярства  в  Академії  Мистецтв,  якою  керував  професор 
Зауервейд.  Згодом  Борисполеиь  спеціялізувався  на  копіюванні  картин 

великих  майстрів.  Вийшовши  потім  у  чині  полковника  в  одставку,  ціл- 
ком присвятив  себе  мистецтву.  Скінчивши  курс  Академії,  Борисполець 

поїхав  за  кордон,  де  працював  головним  чином  над  копіюванням  визнач- 
ніших творів  західно-європейського  малярства.  Копіючи  для  Академії 

Мистецтв  картину  Тіціяна  «Смерть  Петра  Домініканця»,  що  була  в  дуже 
поганому  освітленні,  Борисполець  так  попсував  собі  очі,  що  незабаром 
зовсім  стемнів.  Р.  1859  Академія  дала  йому  титул  «почетного  вольного 
общника».  Останні  часи  свого  життя  жив  Борисполець  у  дуже  скрутних 

обставинах.  Бориспольця  згадував  поет  на  заслаї^ні,  —  див.  лист  до 
В.  Лазаревського  й  до  Кухаренка  («Твори»,  т.  II,  стор.  354  і  378). 

Ол.  Н. 

С  ■'•.:[..  іуб.  рядок  15-  Сухомлинов  Михайло  Іванович  (1828 — 1'?01),  істо- 
рик письменства,  академик.  Народився  в  Харкові,  там  же  таки  скін- 

чив і  університет  1848  р.,  з  1852  р.  професорував  у  Петербурзькім  уні- 

верситеті, 1872  р.  обраний  був  на  академика.  Капітальна  праця  Сухо- 
млинова:  «Исторія  Россійской  Академій»,  вісім  томів  (1874 — 1888)  та 
<'Матеріальі  дляисторіи  Академій  Наукь»,  в  9-х  томах.  Менші  досліди  й 
статті  Сухомлинова  з  історії  давнього  і  новішого  письменства  в  Росії 

зібрано  в  двох  томах  —  «Изсл-Ьдованія  и  статьи  по  русской  литературі. 
и  просв-Ьшенію»  (СПБ,  1889).  Коли  і  де  познайомився  з  ним  Шевченко  — 
наші  матеріяли   не  дають  відповіді.  С.    £. 

С>''ср.  176,  ряд.  2 1 — 22.  Петров  Микола  Іванович  (-[-  !878  р.)  —  скінчив 
Чернігівську  гімназію  та  ліцей  кн.  Безбородка  в  Ніжині  1844  р.  Слу- 

жив у  Петербурзі,  я  опісля  був"  за  управителя  казенної  палати  в 
Радомі.  Разом  виступав  иноді  в  літературі.  Йому  між  иншим  належить 
кілька  біографій  у  книзі  М.  В.  Гербеля  «Гимназія  вьісшихь  наукь  илицей 
кн.  Безбородко»  (1858  р.  і  друге  видання  1881   р.).  Дм.  Р. 

Стор.  І7^>  рядок  25-  Курочкин  Микола  Степанович  (1830  —  1884),  поет, 
перекладач  і  бібліограф,  допомагав  братові,  Вчсилеві  Степановичу,  ре- 
дактувати  «Искру».  Його  поезії  не  сягали  на  ту  височінь  громадської 

сатири,  якою  вславивсь  тоді  старший  Курочкин;  зле  на  думку  де-кого 
(напр.  М.  Лемке)  не  нижчі  були  від  загального  рівня  тогочасної  гро- 

мадянської поезії.  Зазнайомившись  з  Шевченком,  він  переклав  кілька 

його  поезій.  Про  ці  переклади  згадується  в  двох  відомих  листах  М.  Ку- 
рочкина  до  Шевченка;  ці  листи  свідчать  про  дружні  відносини  поміж 
поетами.  Наводимо  текст  першого  листа:  «Перевел  я,  Тарасенька,  твои 

"Слезь!^,    удачно-ли — не  знаю.  Что  зто  тебя  не  видно?  Я  бьіл  у  тебя  в  тот 
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день,  как  тьл  назначил,  но  не  застал.  Если  Гербель  будет  у  тебя  про- 
сить зтих  переводоБ,  то  ему  даром  их  не  отдавай.  Душевно  любящий 

тебя  Курочкин.  Р.  5.  Еще  стихов,  да  самьіх  сердечньїх!»  («Ч  а  л  ьі  й  М. — 

Жизнь  и  произведенія  Т.  Шевченка,  стор  134— -135).  Гербель  умістив 

переклади  Курочкина  в  збірнику  «Кобзарь  Т.  Шевченка  вь  перевод'Ь 

русских-ь  позтов-ь»,  що  вийшов  1860  р.,  але  ще  попереду  вони  почали 

з'являтися  в  журналі  «Народное  Чтеніе».  Шевченко  писав  року  і 859 
редакторові  цього  журналу  Оболенському:  «Стихотворения,  которьія  вам 

нравятся,  вьшишите  из  прилагаемой  рукописи;  я  не  имею  времени.  Ру- 

копись  оставьте  у  себя  до  будущей  субботьі...  Предложите  перевести  Ку- 

рочкину  то,  что  вьі  найдете  удобопереводимьім»  (Ш  евченко  Т.  —  Твори, 

т.  II,  стор.  443).  В  ІУ-ій  книзі  «Народнаго  Чтенія»  за  1859  р.  з'явився 
переклад  Шевченкового  вірша  »Один  у  другого  питаєм»  («Мьі  все  живем 

и  все  не  знаєм»),  в  ІУ-ій  книзі  за  1860  переклад  «Огні  горять...»  («Бал»), 

у  У-ій  книзі  «Муза»  і  «Доля».  Ці  переклади,  за  винятком  останнього, 

передрукував  Гербель.  З  тексту  перекладу  поезії  «Огні  горять,  музика 

грає...»  видно,  що  її  мав  на  увазі  Курочкин,  пишучи  Шевченкові:  «пе- 

ревел  я  твої  «Слезьі»,  удачно  ли — не  знаю».  Сумнів  перекладача  не  без- 
підставний: 14  стислих  Шевченкових  рядків  він  розклав  на  20  безбарвних 

рядків.  Ось  кінець  обох  поезій: 

...  Тільки  я,  Лишь  я  один  толпьі  веселой 
Неначе  заклятий  дивлюся  Минут  счастливнх  не  делю. 

І  нишком  плачу,  плачу  я...  Как  страшний  сон,  как  гнет  тя- 
Чого-ж  я  плачу?  Мабуть,  шкода,  желуй. 
Що  без  пригоди,  мов    негода,  Я  вспомнил  молодость  свою  — 
Минула  молодість  моя.  И  горьких  слез    поток  невольний 

і  Едва  удерживаю  я: 
і  В    труде,    в    слезах,  в  тоске  ^без- молвной 

і  Минула  молодость  моя! 

В  «Основі»  за  1861  р.,  кн.  III,  серед  инших  промов  над  Шевченкоеою 

труною  надруковане  повне  глибокого  почуття  й  пошани  до  автора  «Коб- 

заря» слово  М.  Курочкина  (Амфитеатров  А.  —  Забьітьій  см-Ьхь. 
Поморная  муза.  Сб.  І.  Беранжеровцьі).  П.   Ф. 

'.тор.  пв,  -ряд.  з(>  —  37-  «П  о  с  л  а  н  і  є»,  якого  рукопис  лишив  на  пам'ять 
Дзюбинові  Шевченко,  має  в  єдиному,  що  дійшов  до  нас,  автографі  такий 

заголовок:  «І  мертвим  і  живим  і  ненарожденним  землякам  моїм  в  Украйні 

і  не  в  Украйні  моє  дружнєє  посланіє».  Написано  його  ще  до  заслання 

(дата  14  грудня  1845  р  )  у  В'юнищах,  як  підсумок  тих  спостереженнів, 
що  робив  тоді  поет  серед  українського  панства.  Гострий  тон  «Посланія» 

цілком  відповідає  тим  думкам  про  стосунки  на  Україні  між  панством  і 

народом,  до  яких  дійшов  Шевченко  за  «три  літа»  попередні,  з  часу  пер- 
шого свого  приїзду  на  Україну.  Вперше  надруковано  «Посланіє»  ще  за 

життя  автора,  але  певне  без  його  відома  у  виданій  за  кордоном  книжечці 

«Новьія  стихотворенія  Пушкина  и  Шавченки»  (зіс!  Лейпціг,   1859),  а  в  ро- 
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сійських  виданнях  «Кобзаря»  друкувалося  з  великими  купюрами  аж  до 

видання  В.  Доманицького  1907  р.  Мабуть  жаден  із  Шевченко вих  тво- 
рів не  викликав  стільки  суперечностей  у  критики,  як  це  «Посланіє». 

«У  славнім  сім  «Посланію»,  —  перший  писав  про  його  О.  Огоновський,  — • 
промовив  Тарас  огненним  словом  до  своїх  земляків,  хотів  би  їх  зогріти 

до  патріотизму  і  братолюбія  і  бажав  цілим  серцем,  щоб  вони  любили 

правду...  «Посланіє»  Шевченкове  взноситься  по-над  щоденну  дидактику, 
бо  представляється  нам  у  словах  таких,  якії  хіба  лише  один  раз  на 

кілька  віків  виголошуються  пророками  народніми...  В  сьому  »Посла- 

нію»  висказав  отже  поет  такі  високі  і  гарні  гадки,  що  воно  може  на- 

зватись його  заповітом,  списаним  для  всеї  будущої  жизни  нашо- 

го народу»  (Огоновський  О.  —  Критично-естетичний  погляд  на 

де-котрі  поезії  Т.  Шевченка.  «Правда»,  1873,  ч.  1,  стор.  24 — 25,  26). 

У  «Посланії»,  -  писав  незабаром  потому  і  Хв.  Вовк,  —  «Шевченко,  ося- 
гнувши вже  повного  розвою  як  писатель,  виложив  усі  свої  погляди  й  на 

історію  України,  й  на  її  тогорішній  (зіс!)  стан.  З  надзвичайною  силою  й 

енергією  й  з  нещадним  аналізом  виступив  він  проти  пішовшого  тоді 

панського,  доволі  казенного  й  православного,  слов'янофильства,  проти 
лібераліБ-панів...,  проти  того  ж  панського  романтичного  козакофиль- 

ства»...  (С  (  і  р  к  )  о  —  Т.  Г.  Шевченко  і  його  думки  про  громадське  життя. 

«Громада»,  українська  збірка,  ̂ 'Ч2  4.  Женева,  1879,  стор.  46  —  47).  На- 
впаки, для  М.  Драгоманова  «Посланіє  —  один  із  найслабших  у  Шевчен- 

ка творів:  «в  безсвязному  і  далеко  не  так  мудрому,  як  звичайно  думають 

«Посланію  до  земляків»,  —  знайшов  критик  чимало  «нісенітниць»,  на- 

ціональну виключність  і  взагалі  «примір  розтріпанности»  що-до  форми 

(Драгоманов  М.  —  Шевченко,  українофили  й  соціялізм.  «Громада», 
N5  4,  стор.  130,  153,  187).  Цей  погляд  безоглядно  був  приняв  і  молодий 

Франко,  назвавши  Шевченкове  «Посланіє»  зразком  містики  й  ретро- 

градности  в  дусі  московських  слов'янофилів  (Франко  їв.  —  Хуторна 
поезія  П.  А.  Куліша.  «Світ»,  1882,  стор.  267),  хоча  потім  і  одмінив  свій 

погляд,  давши  1903  р.  докладну  й  дуже  прихильну  вже  тим  разом  оцін 

ку  «Посланія».  Нарешті,  на  думку  С.  Єфремова  (1907  р.),  «Посланіє  й 

досі  влучає  в  дуже  болюче  місце  свогочасного  нашого  життя,  хоч  і  як 

з  того  часу  зверхні  обставини  його  одмінились»,  «ворушить  серце,  неначе 

наш  сучасник  промовляє  про  теперішні  болі  пекучі»  (Єфремов  С.  ̂  
Шевченкове  «Посланіє».  Збірка  «Шевченко».  Київ,  1914,  стор.  90  і  100). 

Рукопис,  надписаний  Дзюбинові  «на  пам'ять  1   мая»,  до  нас  не  дійшов. 
С.  Є. 

Стор.  іуб,  рядок  39-  Кузьмин  Роман  Іванович  (1819 — 1875) — професор 
архитектури.  Скінчивши  курс  в  Академії  Мистецтв,  поїхав  Кузьмин  на 

державний  кошт  за  кордон,  добре  вистудіював  у  Греції  пам'ятки  візан- 
тійського мистецтва  й  повернувся  найліпшим  його  знавцем  між  ро- 
сійськими архитекторами.  Найвидатнішими  будівлями     Кузьмина    були: 
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церква  російського  посольства  у  Парижі  та  церква  грецького  посольства 

у  Петербурзі:  їх  можна  вважати  за  перші  хронологично  будівлі 

в  руському  стилі.  Парижська  Академія  обрала  Кузьмина  на  свого  члена. 

Шевченко  зве  Кузьмина  «старьім  и  хорошим  знакомьім», — певне  по- 
знайомився ще  за  академицьких  часів.  Ол.  Н . 

Стор.  іу7,  рядок  X.  «К  а  р  т  и  н  а  Б  р  ю  л  о  в  а»,  яку  дивитись  ходив  Шевченко 

до  Казанського  Собору  й  за  яку  так  обурюється  на  попів,  —  це  великий 

запрестольний  образ  «Взяття  Матері  божої  на  небо».  В  автобіографич- 

ній  повісті  «Художник»  Шевченко  згадує  один  епізод,  зв'язаний  з  цією 
картиною.  На  великдень  Брюлов  збірався  з  автором  оповідання  «идти 

к  заутрени  в  Казанский  собор,  чтобьі  посмотреть  свою  картину  при 

огненном  освещении  и  крестннй  ход»,  але  зачиталися,  поснули  і  про- 

спали потрібний  момент  (Ш  евченко  Т.  —  Позмьі,  пов-Ьсти  и  разска- 

зьі...,  стор.  322  —  323).  Про  ту  ж  саму  картину  Брюлова  є  згадка  в 

одному  з  листів  Куліша  до  М.  Юзефовича,  — він  пише:  «Я  видел  в  Ка- 
занском  соборе  его  (Брюлова)  «Вознесение  божіей  Матери»  и  не  понял» 

(«Кіевская  Старина»,   1899,  кн.   П,  стор.  206).  С.  Є". 

Стор.  ̂ 77  >  ряд.  5  —  6.  «М  онумент  Крьілова,  прославленньїй 
«П  ч  є  л  о  й»  и  прочими  газетами...»  Шевченко  розуміє  гут  певне 

оцю  статейку  з  «С'Ьверной  Пчельї»: 
'На  днях  поставлен  на  одной  из  площадок  в  Летнем  Саду  памятник 

Йвану  Андреевичу  Крьілову,  работьі  нашего  знаменитого  художника 

барона  Петра  Карловича  Клодта-фон-Юргенсбурга.  Баснописец  изобра- 
жен  сидящим,  с  книгою  в  руках.  Оскование,  на  котором  утверждена 

статуя,  представляет  по  сторонам  басни  И.  А.  Крьілова,  изображенньїе 

в  виде  животньїх,  в  них  описанньїх.  Весь  памятник  больших  размеров, 

поражает  своєю  красотою,  и  теперь  постоянно  привлекает  к  себе  любо- 

пьітствующих.  Изображение  И.  А.  Крьілова  и  животньїе,  представленньїе 

им  в  его  баснях,  отлитьі  из  бронзьі»  («С'Ьверная  Пчела»,  1855,  ч.  105 

у  відділі  «Петербургскія  городскія  изв'Ьстія»).  Треба  думати,  що  Шев- 

ченко наводить  присуд  газети  з  нам'яти,  переказує  загальне  вражіння, 
яке  у  його  склалося  ще  тоді,  коли  в  Новопетровському  читав  він 

газетні  звістки  про  пам'ятник  Крилову.  М.   И. 

Стор.  177,  рядок  ̂ 8.  Ти  рано  в  Олекса  Васильович  (1801  —  1859),  худож- 
ник. Син  бєжецького  міщанина,  вчився  він  у  тверській  гімназії,  але  за 

браком  коштів  не  скінчив  курсу  й  повернувся  до  Бєжецька,  де  разом 

з  братом  узявся  був  малювати  ікони.  Тут  познайомився  з  ним  відомий 

художник  і  добра  людина  («человеколюбец-художник»,  як  звав  його  Шев- 
ченко), Венеціянов,  зацікавивсь  ним  і  допоміг  йому  вступити  до  Академії 

Мистецтв.  Курс  Академії  скінчив  Таранов  1830  р.  Коли  повернувся 

з-за  кордону  Брюлов,  то  Тиранов  пішов  до  його  в  учні,  1839  року 

одержав  звання  академика  й  поїхав,  коштом  «Общества    поощрения  ху- 
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дожеств»  до  Риму.  Вернувшись  до  Россії,  він  зробився  був  модним  порт- 
ретником,  але  нещасливе  кохання  довело  його  мало  не  до  божевілля 
(1844  р.).  В  такому  стані  певне  була  змальована  й  та  картина,  про  яку 

пише  Шевченко,  як  про  «болезненное  марание».  З  картин  Тиранова  най- 
більш відомі:  «Мати  Мойсеева  на  березі  Нилу»,  «Янгол  з  оливковою  гіль- 

кою»,  «Майстерня  художника»,  портрети  І.  Лажечникова,  І.  Айвазовсь- 
кого  та  ин.  Шевченко  в  повісті  «Художник»,  зазначаючи  успіх  однієї 

картини  свого  героя,  робить  це,  порівнюючи  з  Тирановим:  «Она  сделала 

в  публике  такси  шум,  накой,  помнишь,  когда-то  сделала  «Девушка  с 

тамбурином»  Тьіранова»  (Ш  евченко  Т.  —  Позмьі,  пов-Ьсти  и  разска- 
зн...,  стор.  375).  Можна  взагалі  поставити  питання,  чи  не  навіяно  тра- 
гичний  кінець  цієї  повісти  (родинна  драма  і  божевілля  героя)  долею  саме 
Тиранова?  Оп.  Н. 

Супор.  іуу,  рядок  21.  'Д  а  ці  яро  мав  дуже  популярний  у  художньому  світі 
магазин  художніх  річей  на  Васильовському  Острові,  поблизу  Академії 
Мистецтв.  В  повісті  «Художник»  Шевченко  згадує,  що  навіть  Брюлов  не 
минав  цього  магазина.  «Проходя  мимо  магазина  Дациаро,  он  вмешался 

в  толпу  зевак  и  остановился  у  окна,  увешанного  роскошньїми  француз- 
скими  литографиями.  Боже  мой,  подумал  я,  глядя  на  него,  и  зтот  са- 

мий гений,  которьій  сейчас  только  так  високо  парил  в  области  пре- 
красного искусства,  теперь  любуется  приторньїми  красавицами  Грево- 

дока.  НепонятноІ»  (Шевченко  Т.  —  Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі,  ., 
стр     295).  С.  Є. 

Стор.  177'  рядок  25.  Єкатерингоф  -парк,з  палацом  під  самим  Петербургом, 
по  лівий  бік  гірла  Неви.  Збудовано  Єкатерингоф  1711  р.  За  Шевченко- 
вих  часів  там  одбувалась  традиційна  гулянка  на   1  травня.  С.  £■ 

Стор.  177 •  рядок  з8.  Тенерані  Пьетро  (у  Шевченка  помилково — Танери- 
ни  або  Танерани)  італійський  різбяр,  народився  1789,  помер  1869  р. 

Вчився  у  Канови  й  Торвальдсена.  Перші  його  праці:  «Психея  з  скри- 
нею Пандори»  та  «Амур  і  Венера»  одразу  звернули  на  його  увагу  й 

він  незабаром  обраний  був  на  професора  до  римської  Академії  св.  Луки, 
яку  посаду  мав  аж  до  смерти.  Його  холодна  краса  форм  захоплювала 

цілу  Європу  й  він  мав  раз-у-раз  силу  замовленнів  і  залишив  чимало 
статуй,  груп  і  портретних  погруддів.  Найліпша  його  праця  —  це 
«Зняття  з  хреста»,  що  тепер  у  Латерані.  Тут  Шевченко  згадує  про 
«Психею»  цього  скульптора.  Од.  Н . 

Стор.  178,  рядок  г.«ИзЗрмитажа  прошли  мьі  на  виставку  цве- 
т  о  в»  В  сучасних  газетах  про  цю  виставку  знаходимо  таку  замітку: 
«Первая  Виставка  предметов  садоводства,  с  Вьісочайшего  соизволения 
учрежденная  Российским  Обществом  Садоводства  в  Петербурге,  будет 

устроена  с  27-го  сего  Апреля  по    1     Мая  включительно,  в  зданий  Гвар- 
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дейского  Штаба,  на  Двориовой  плошади,  в  зкзерциргаузе,  первая  пу- 

бличная  вьіставка  предметов  садово дства.  Вьіставка  будет  открьіта  для 

публики:  в  воскресенье  27  Апреля  с  12  ч.  утра,  а  в  последуюшие  дни  — 

с  9  час  утра  до  8  час.  пополудни.  Билетьі  на  вьіставку  можно  будет 

получать  в  кассе,  при  входе  в  зкзерциргауз,  по  следующим  ценам: 

в  первьій  день  27  Апр.  по  2  руб.;  28  числа  —  по  рублю;  29  и  ЗО  Апр. 
по  50  коп.,  а  в  последній  день  1-го  Мая — по  25  коп.  Публика  входит 

на  виставку  о  Дворцовой  Площади,  а  вьіходит  на  Зимнюю  Канавку». 

(«Русскій  Инвалид-ь»,  1858,  ч.  90,  неділя  27  квітня).  Інтерес  громадян- 
ства до  цієї  виставки  примусив  адміністрацію  затягти  її  ще  на  декілька 

день.  Шевченко  одвідав  виставку  в  останні  дні  перед  закриттям  - 
2  та  З  травня  із  захопленням  пише  про  неї  в   журналі  під  З  травня. М.  Н. 

Стор.  17^^  ряд.  .5  —  6.  «Толстейшего  Сережу  Уварова.  —  не 
графа,  а  просто  У  варова»,  Шевченко  знав  ше  з  академицьких 

часів.  «Праздник  встретил  я,- — пише  він  у  повісті  <  Художник»,  • — -в  се- 
мействе  Уваровьіх,  —  не  подумайте  графов:  боже  сохрани,  мьі  еше  так 
високо  не  летаем.  Зто  простое,  скромное  семейство,  но  такое  доброе, 

милое,  гармоничное,  что  дай  бог,  чтобьі  все  семейства  на  свате  бьіли  та- 

ковьі.  Я  принят  у  них,  как  самий  близкий  родной»  (Шевченко  Т  — 

Позмьі,  пов-Ьсти  и  разсказьі...,  стор.  323  —  324).  На  иншому  місці  Шев- 
ченко описує  своє  гостювання  на  дачі  в  Уварових  разом  з  Брюловим 

(Там  само,  стор.  344).  Вернувшись  до  Петербургу,  Шевченко  поновив 
давню  знайомість  і  бував  у  родині  Уварових  (записи  під  4  і  20 травня). 

Під  останнім  днем  записано:  «Обедал  у  моих  старих  друзей  Уварових» 

і  слідом  наводить  Шевченко  йіршований  зкспромпт  «веселейшего  толстя- 
ка  на  свете»  С    Уварова.  С.  Є. 

Стор.  1^8,  рядок  і6.  М  у  р  і  л  л  ь  о  Бартоломе  Естебан  (МигіІІо),  знаменитий 

еспанський  художник  (1617 — 1682).  Як  ніхто  инший,  умів  він  єднати 
реалістичність  разом  з  містичним  патосом  і  через  те  мав  величезний 

у  сучасників  і  довго  потім  успіх,  особливо  коли  взяти  на  увагу,  що 

праця  його  випадає  як-раз  на  добу  контр-реформації.  Мурілльові  ма- 
донн, Христос  днтятком  та  янголи,  даючи  звичайні  селянські  типи,  разом 

з  тим  так  сильно  перейняті  духовним  екстазом,  що  здаються  небесними 

привидами.  Особливо  накого  вигляду  надають  їм  очі,  в  які  художник 

вкладав  якийсь  таємничий  вираз,  шо  ніби  аж  гіпнотизує  глядача. 

Додати  ще  треба,  що  з  Мурілльо  був  чудовий  кольорист.  Усими  цими 

рисами  Мурілльо  так  уподобавсь  Шевченкові,  що  той  першу  спробу 

власної  гравюри  зробив  з  його  картини  «Свята  родина»,  що  в  Ермітажі 

(«гениальньїй  зскиз»).  Ол.  И . 

Стор.  1^8,  рядок  40-  Слюджинський  Франциск  (Шевченко  помилково 

пише  —  Служинский),     син    дозорчого    державних    лісів,  гравер,   учився 
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в  Академії  Мистецтв  у  відомого  гравера  Н.  І.  Уткина  й  1337  р.  одержав 
звання  лсвободного  неклассного  художника  по  части  гравировання». Ол.  Н. 

Стор.  іуд,  рядок  і^.  Рембрандт  ван-Рейн  (КетЬгапсіІ;  узп  Кеіп), 
славнозвістний  голандський  художник  і  гравер,  народився  в  Лейдені 

15  липня  1606  р.,  помер  в  Амстердамі  у  жовтні  1669  року.  Що-до  його 
скнарости  (лнеслнханное  скаредничество»),  про  яку  згадує  тут  Шевченко, 

то  це  тільки  міт,  і  склався  він  через  те  мабуть,  що  колись-то  Рембрандт 
заробляв  великі  гроші,  але  всі  їх  витратив  на  колекціонерство,  наробив 
чимало  боргів  і  останні  роки  свого  віку  доживав  у  дуже  скрутних 
обставинах. 

Про  Рембрандта  Шевченко  згадав  тут  випадково,  з  дрібненького 
приводу  і  між  иншим;  але  тема  про  стосунки  його  до  великого  голанд- 
ського  майстра  вимагає  спеціяльної  уваги.  У  творах  Шевченка  є  стільки 
спільного  з  творами  Рембрандта,  що  ще  за  перебування  Шевченка 

в  Академії  його  прозивали  там  «русским  Рембрандтом», — тодішнім  зви- 
чаєм усяку  визначну  в  Росії  людину  наділяти  йменням  відомої  на 

тому  ж  полі  чужоземної  людини  з  додатком  епітета  «русский».  Дійсно- 

обидва  вони  не  вибірали  для  своїх  малюнків  тем  відповідно  до  кодексів! 
античної  краси:   вони  брали  натуру  таку,     як     вона     була  перед  ними, 

ані  трохи  її  не  прикрашуючи.  Але  зате  вони  виявляли  внутрішню  красу:^^   
так  що  чим  більше  додивляєшся  до  їхніх  малюнків,  тим  більш  вони 

приваблюють  до  себе.  Рембрандт  дуже  охоче  малював  нижчі  верстви 

в  громаді, — Шевченко  теж  захоплювався  типами  старців,  покриток, 
киргизів  і  т.  и.  Обидва  вони  багато  малювали  автопортретів.  Що  ж  до 
освітлення  в  картинах,  то  воно  власне  й  звернуло  головну  увагу  тих, 
хто  прозвав  Шевченка  «русским  Рембрандтом/.  Тут  саме  й  виявляється 
між  ними  найяскравіша  подібність,  хоча  є  й  певна  ріжниця. 

«Рембрандт, — каже  Верман,  виявляв  душевні  переживання  в  фарбах 
і  світлотіні,  цілком  можливих  самостійно,  але  позбавлених  усякої  про- 

заїчної реальности».  «Рембрандт, — читаємо  у  С.  Рейнаха,— витворив 
світ,  який  належить  тільки  йому,  світ  можливий,  хоч  і  не  реальний, 
і  в  цьому  золотому  світі  він  затопив  усю  природу».  «Вплив  таємного 

освітлення,  для  якого  нема  реальних  підвалин,  каже  Кнакфус,  —  у 
Рембрандта  цілком  непереможний;  джерелом  цього  освітлення  була 
художницька  фантазія,  що  творить  власне  сонце».  Схожі  до  цих  думки 
висловлюють  і  инші  вчені.  Шевченко  перейняв  у  Рембрандта  його  гру 
світла  й  тіні,  проте  у  його  завжди  це  яскраве  освітлення  й  ці  густі 
тіні  мають  цілком  реальну  підставу.  З  цього  боку  він  більший  реаліст, 
аніж  Рембрандт.  Шо-до  вибору  тем  для  своїх  малюнків,  то  обидва  вони 

не  обмежували  себе, — вони  малювали  все,  що  тільки  звертало  на  себе 
їхню  увагу.  У  Шевченка  ми  бачимо  й  автопортрети,  і  портрети,  і  кра- 

євиди, й  побутові  малюнки,  й  історичні  та  релігійні,  й  алегорії  та  міто- 
логичні .     навіть     ілюстрації     до  літературних  творів.  Майже  те  ж  саме 
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треба  сказати  й  про  Рембрандта.  Але  й  тут  є  такі  сфери,  де  між  ними 

велика  подібність,  але  є  й  такі,  де  значна  ріжниця  переважає. 

У  портретах  і  взагалі  в  людських  обличчях  обидва  художники 

дбали  головним  чином  про  те,  щоб  виявити  душевний  настрій,  обидва 

звертали  увагу  найбільш  на  обличчя,  особливо  Шевченко,  обмежуючись 

самим  погруддям,  хоч  иноді  і  той,  і  другий  дуже  ретельно  виписували 

й  аксесуари,  особливо  Рембрандт.  Але  коли  справа  торкалась  археоло- 

гичних  речей,  то  тут  між  ними  виявляється  велика  ріжниця.  Рембрандт, 

хоч  і  дуже  любив  збірати  стародавні  речі  й  мав  свою  власну  велику 

збірку  їх,  але  цікавивсь  ними  з  самого  художнього  боку:  йому  байдуже 

було,  чи  відповідала  яка  річ  сюжетові  картини,  чи  ні,  аби  тільки 

відповідала  вона  його  художньому  заміру.  Шевченко  ж,  навпаки, 

завжди  цікавився  археологією,  студіював  її,  скільки  мав  на  це  можли- 

вости.  Щоб  написати  тільки  портрет  Л.  Кочубея,  він  перекидав  усі 

скарби  Академії  й  приватних  збірок,  шукаючи  там  відповідного  мате- 

ріялу  (С  у  X  а  н  о  в-П  о  д  ко  л  з  и  н  Б.  —  Воспоминаніе  о  Шевченк'Ь  его 
случайного  ученика.  «Кіевская  Старина >,   1835,   II,  стор.  233). 

Майже  те  ж  саме  треба  сказати  й  про  мітологичні  сюжети.  Обидва 

художники  дуже  мало  торкались  їх;  але  Рембрандт,  коли  й  зазначав 

де-коли  свої  твори  мітологичними  назвами,  то  в  них,  окрім  назви,  нічого 
властиво  мітологичного  не  давав.  Шевченко  ж  не  міг  не  знати  мітології, 

бо  за  перебування  його  в  Академії  там  усе  було  нею  перейнято,  всі 

художники  майже  тільки  звідти  й  черпали  своє  натхнення.  Але  міто- 
логія  мало  Шевченка  цікавила,  і  він  дуже  рідко  торкавсь  її,  та  й  то 
тільки  за  часів  академицьких. 

Що-до  краєвидів,  то  і  Рембрандт,  і  Шевченко  вміли  знаходити  якусь 
таємну  поезію  в  таких  навіть  пейзажах,  де  звичайне  око  не  помітило  б 
нічого    цікавого. 

Таким  чином,  ми  бачимо,  що  в  Шевченка  мимоволі  повинно  було 

виявитися  чимало  спільного  з  Рембрандтом  через  споріднення  їхніх  та- 
лантів, смаку,  вподобання.  Та  до  того  український  художник  і  свідомо 

міг  дещо  перейняти  у  свого  попередника,  великого  голандця:  він  зняв 

і  добре  студіював  його  твори.  Крім  чудових  офортів,  що  залишив  нам 

Шевченко  з  ермітажних  картин  Рембрандта  —  «Притча  про  винограда- 
рів» та  «Сцена  в  торговельній  конторі>,  маємо  ще  три  його  малюнки 

з  Рембрандтової  гравюри  «Смерть  Марії».  Як  згадував  опісля  Шевченків 

ученик  Суханов-Подколзин,  працюючи  над  офортом,  поет  <<избрал  себе 
в  руководители  и  наставники  величайшего  мастера  зтого  дела,  Рембрандта, 

и  усердно  копировал  его  неподражаемьіе  рисунки.  Бьівало,  что  моє  ри- 

сование  прерьівалось  предложенкем  идти  вместе  в  академическую  би- 

блиотеку,  зрмитаж  или  к  кому-либо  из  коллекционеров,  чтобьі  посмотреть 

какой-нибудь  невиданний  еще  рембрандтовский  офорт»  (Суханов- 
Подколзин  Б. — Воспоминание...  «Кіевская  Старина»,  1885,  кн.  II, 

стор.  233).  Оце  захоплення  Рембрандтом  у  Шевченка  полягає,  певна 

річ,  у  спільності  соціяльних    умов,     серед     яких     довелось     працювати 
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обом  художникам.  Рембрандт  був  у  мистецтві  виразником  ідеалів 
трудящого  люду  в  Голандії  тих  часів,  коли  той  тільки  що  здобув  пере- 

вагу над  своїми  ворогами;  з  Шевченка  ж  виразник  українського  народу 
тих  часів,  коли  почався  його  національний  рух:  примат  людового,  на- 

лежного широким  масам  і  надав  стільки  спільних  рис  обом  художни- 
кам. (Про  Шевченка  і  Рембрандта  докладніше  див.:  Щавинський  В. — 

Шевченко  як  маляр,  і  Новицький  О  л. — Шевченко  та  Рембрандт, — 
обидві  в  «Україні>>.  1925,  кн.  І — II;  Широиький  К. — «Сама  собі 
в  хаті  господиня»,  картина  Т.  Шевченка.  «Записки  Наук  Т-ва  ім. 
Шевченка»,  т.   101).  Ол.  Н. 

Сг.юр.  170,  рядок  21.  Уткин  Микола  Іванович  (1780 — 1863)  знаменитий  ро- 
сійський гравер.  Учень  Клаубера,  а  потім  Бервика,  він  перейняв  від 

обох  найкращі  їх  риси,  але  не  наслідував  їх  безоглядно,  а  переробляв 
манеру  їхню  по  сьоєму.  Мало  не  кожній  своїй  роботі  надавав  Уткин 
певного  оригінального  відтінку,  так  щоб,  мовляв  він  сам,  «кожна  річ 
мала  свій  власний  характер».  З  його  був,  до  того  ж,  ще  й  чудовий 
рисовник.  Як  учитель,  Уткин  тішився  надзвичайною  популярністю  в 
своїх  учнів,  бо  вводив  їх  у  всі  таємниці  свого  мистецтва,  ні  з  чим  од 
них  не  таючись.  Не  тільки  в  Російський  Академії  Мистецтв  займав  цей 

гравер  поважне  місце,  а  й  за  кордоном, — так,  обрала  його  на  свого 
члена  Дрезденська  Академія,  Оп.  Н . 

Стор.  179,  рядок  зб.  Юзефович  Віктор  Володимирович  (1817 — 1871)  служив 
спершу  на  військовій  службі,  але  184^  р.  вступив  до  Синоду,  де  про- 

служив до  1859  р.  В  цей  час  і  стрівся  з  ним  Шевченко.  Потім  Юзефо- 
вич служив  уже  по-за  Петербургом  (Калуга,    Смоленськ,   Київ,  Вятка). 

С.    Є. 

Стор.  179'  ряд.  Зд — ^о.  Юзефович,  якого  Шевченко  йменує  тут  «предате- 
лем  киевским»,  —  це  Володимир  Михайлович  Юзефович.  Народився 
1802  р.  на  Полтавщині,  в  маєтку  своїх  батьків;  скінчив  «благородний 
пансион»  при  Московському  університеті  1819  р.  Спершу  служив  на 

військовій  службі  й  брав  участь  у  турецькій  війні  1827—1828  року. 
Р.  1839  облишив  військову  службу  й  почав  працювати  як  археолог. 
Року  1840  Юзефовича  призначено  за  інспектора  казенних  шкіл  у  Київі, 
з  1842  до  1858  р.  був  помішником  куратора  Київської  шкільної  округи,  з 

1857  до  смерти  —  головою  Київської  археографичної  комісії.  Помер 

21  травня  1889  р.  в  чині  тайного  совітника.  Бувши  родичем  Тар- 
новських,  Юзефович  в  40-х  роках  близько  стояв  до  українських  діячів — 
до  Максимовича,  Костомарова,  особливо  до  Куліша,  якому  протегував, 

якого  виводив  у  люде,  зводив  з  науковими  кругами,  то-що  (цікаві 

листи  Куліша  до  Юзефовича  опубліковано  в  «Кіевской  Старин-Ь»,  1899  р. 
кн.  II  1  III;  Куліш  зве  в  листах  Юзефовича  —  «почтеннейший  мой  бла- 
годетель'.).   Розбив    ті     приязні  стосунки   1847  р.,  власне  арешт  Костома- 
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рова,  під  час  якого  Юзефович  поводився  так  непевно,  що  єдиною  оцінкою 

його  міг  бути  епітет,  наданий  йому  і  в  Шевченковому  журналі.  Ось  опові- 

дання самого  Костомарова  про  тодішню  ролю  Юзефовича.  «.  .  .Напив- 
шись чаю,  я  отправился  в  свою  спальню,  но  не  успел  раздеться,  как 

вошел  ко  мне  помошник  попечителя  учебного  округа  Юзефович  и  ска- 
зал:  «На  вас  донос,  я  пришеп  вас  спасти;  если  у  вас  єсть  что  писанного, 

возбуждающего  подозрение,  давайте  сюда»...  Я  вспомнил,  что  в  карма- 
не  моего  наружного  пальто  бьша  черновая  полуизорванная  рукопись 

того  сочинения  о  славянской  федерации,  которую  еще  на  святках  я  со- 

общил  для  переписки  Гулаку.  Я  достал  зту  рукопись  и  искал  огня, 

чтобьі  сжечь  ее,  как  вдруг,  незаметно  для  меня,  она  очутилась  в  руках 

моего  мнимого  спаситепя,  которьій  сказал:  «зоуег  Ігапяиіііе,  ничего  не 

бойтесь».  Он  вьішел  и  вслед  за  тем  вошел  снова,  а  за  ним  нахлинули 

ко  мне  губернатор,  попечитель,  жандармский  полковник  и  полиціймей- 

стер».  Далі  трус  у  Костомарова,  арешт  і  допит.  «Меня  привезли, — опо- 

відає Костомаров,  — -  в  квартиру  губернатора  и  сказали:  «вьі  знаєте  Гу- 
лака?»  —  «Знаю»,- — отвечал  я.  —  «Он  сделал  на  вас  донос,  явился  в 

III  Отделение  собственной  его  величества  канцелярии  и  представил  ру- 

копись, в  которой  излагалось  о  будущем  соединении  славян».  —  «Я  не 

знаю  зтой  рукописи»,  —  сказал  я.  Но  черновая  рукопись,  взя- 
тая у  меня  помощником  попечителя,  предстала  предо 

мною  в  обличение  моих  слов:  улика  бьіла  на  лицо»  («Авто- 

біографія Н.  И.  Костомарова»,  вид.  «Задруги»,  стор.  197 — 198).  З  цієї 
сцени  епітет  «предателя»  дістає  повну  санкцію  і  непохитне  стверження. 

Та  й  не  тільки  Костомаров  і  Шевченко  так  дивилися  на  Юзефовича.  — 

навіть  Куліш,  поновляючи  р.  1855-го  з  ним  листування,  говорить  про 
те,  як  «тяжко  отвергнуть  от  души  человека,  с  которьім  связаньї  святне 

воспоминания  юности»,  та  про  якесь  «ужасное  заблуждение  касательно 

вас»,  шо  його  Юзефовичеві,  певне,  пощастило  перед  одним  тільки  Кулі- 
шем  розвіяти  («Письма  П.  А.  Кулиша  кь  М.  В.  Юзефовичу».  «Кіевская 

Старина»,  1899,  кн.  III,  стор.  312).  Юзефович  тоді  знов  пробує  наблизи- 

тися до  українських  кругів,  містить  в  «Основі»  «Обг>ясненіе  по  поводу 

древнихь  югозападньїх  актовь»  (1861  р.  кн.  III)  і  «Отв-Ьть...  на  обвиненія 

н-^которьіхь  газеттз  и  журналов-ь»  (кн  X),  а  Кулішеві  підсоложує:  «Мьі  не 

так  чуждьі  друг  другу  на  почве  нашего  национального  вопроса,  Меня 

радует  и  то,  что  наши  громадьі,  как  явление  жизни,  имеют  громадную 

силу»  («Кіевская  Старина»,  1899,  кн.  III,  стор.  323).  Зате  вже  в 

70-х  роках  Юзефович  вертається  до  давнішої  своєї  тактики  і  посилає 
в  «III  Отделение»  доноса  на  Київську  Громаду,  на  окремих  її  членів 

(особливо  на  Драгоманова)  і  на  все  українство  («До  історії  указа  1876  р. 

про  заборону  українського  письменства».  «Україна»,  1907,  кн.  V, 

стор.  136 — 150), —  наслідком  цього  донесу  й  було  видання  знаменитого 

акту  18  травня  1876  р.,  що  на-віки  прип'яв  до  себе  ім'я  свого  ініціято- 
ра  й  автора,  діставши  назву  —  «Іех  ]о5ерЬоуіапа>.  Юзефович  взагалі  вже 

тоді  був  одвЬртим  привідцею  крайньої  реакції  в  Київі,  що    не  гребував 

—  754  _ 



До  стор.  160 

ніякими  способами  в  боротьбі,  і  ім'я  «предателя»  так  і  лишилося  на 
йому  до  кінця  його  віку  (Некролог  Юзефовича  див.  —  «Кіевская  Стари- 

на», 1889,  кн.  VII,  Документи...,  стор.  291;  порівн.  «Кіевская  Старина» 

1699,  кн.  II,  стор.   185  —  187).  С.  Є. 

г  »л 
тор.  і8о,  ряд.  І  —  2.  Никитенко  Олександер  Васильович  (18-4 — 1877), 

відомий  свого  часу  критик,  цензор,  професор,  з  1853  р.  академик.  Родом 

українець,  з  кріпаків  Острогожського  повіту  на  Вороніжщині,  Ники- 

тенко з  великими  труднощами  здобув  собі  волю  й  освіту,  скінчив  уні- 
верситет у  Петербурзі  й  потім  упертою  працею  пробив  дорогу  в  житті. 

Людина  поміркованих  поглядів,  він,  як  цензор,  стояв  проти  пригнічен- 
ня літератури  і  чимало  робив  послуг  своїм  сучасникам-письменникам. 

Дуже  цікаві  Никитенкові  записки  —  «Моя'пов'Ьсть  о  самомь  себ-Ь  и  чему 
свидітель  вь  жизни  бьіль»  (1893),  початі  з  14-го  року  його  життя:  тут 
зібрано  надзвичайно  багатий  фактичний  матеріял  до  історії  російської 
громадськости  та  адміністрації.  Шевченко  був  знайомий  з  Никитенком, 

видко,  змолоду  та  не  поривав  зв'язків'  і  по  повороті  до  Петербургу. 
В  згаданих  записках  Никитенка  знайдемо  кілька  дрібних  згадок  про 
Шевченка  (про  зустріч  на  обіді  актора  Мартинова,  про  цензурування 
Шевченкових  творів,  то-що).  С,  Є. 

Спюр.  і8о,  рядок  К).  Згаданий  на  цьому  місці  лист  до  Брилкина  нам  неві- 
домий. С.  Є. 

Стор.  і8о,  рядск  21.  Вільбоа  Костянтин  Петрович  (1817 — •  1882)  —  компози- 
тор без  серйозної  музично-теоретичної  підготовки,  автор  численних  тво- 
рів для  співу  з  акомпаніментом  фортепіяно  (з  них  особливо  популярний 

дует  «Моряки"),  автор  двох  збірок  російських  народніх  пісень  (усього  — 
!75  пісень),  що  не  мають  особливого  інтересу  ні  що-до  гармонізації,  ні 
що-до  точности  запису.  Вільбоа  належить  і  три  опери  —  «Наташа  или 
волжские  разбойники),  «Тарас  Бульба»  й  «Циганка».  З  них  видрукова- 
но  тільки  першу  і  вона  була  виставлена  на  сцені  (Москва  1861  р., 
СПБ.  1863),  останні  дві  лишилися  в  рукописах  і  не  були  виставлені. 
Очевидно  про  ту  першу  оперу  мова  і  в  Шевченка.  Критика  визнала  цей 

твір  за  поверхове  й  слабо  наслідування  Глінці,  хоча  опера  Вільбоа  ви- 
тримала 15  вистав,  бо  головну  ролю  талановито  співала  Д.  М.  Леонова, 

для  якої  композитор  переробив  ролю  Наташі.  В.  Сикевич  у  своїх  спо- 

гадах («Истор.  ВІ.СТН.»  1893.  IV,  стор.  112 — 113)  характеризує  Вільбоа, 
як  дуже  талановиту  людину,  яку  занапастило  «пристрастие  к  вину». 
Між  иншим,  як  свідчить  той  самий  мемуарист,  Вільбоа,  маючи  сипкий 

і  майже  зовсім  беззвучний  голос,  надзвичайно  мистецьки  виконував 
улюблені  свої  речі  для  співу,  як  наприклад  «В  двенадцать  часов  по 
ночам».  Дм.  Р. 
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Стор.  і8о,  рядок  гб.  Павловськ  —  місто  в  Петербурзькій  губернії,  на  р. 

Слав'яниі  під  59МГ  півн.  шир.  і  ЗСі?'  схід,  довготи,  славне  роскішним 
великим  парком.  С.  Є- 

Стор.  і<^о,  рядок  З').  Ісакієвський  собор  у  Петербурзі  в  його  тепе- 
рішньому вигляді  почато  будуванням  26  липня  1819  р.,  закінчено  і  по- 

свячено ЗО  травня  1858  р.  Проект  зробив  і  ввесь  час  роботами  керував 

архитектор  Август  Августович  Монферран  (1786  —  1858).  Історію  й  опис 
собору,  а  також  церемоніял  посвячення  маємо  в  тогочасному  виданні: 

«Описаніе  Санктпетербургскаго  каеедральнаго  собора  во  имя  святаго 

Исаакія  Далматскаго.  Отд-Ьльньїй  оттискь  №  5  Живописнаго  Сборника 
1858  года.  Издаиіе  А.  Плюшара  и  В.  Генкеля.  СПБ.  -858)>.  До  посвя. 

чення    публики,  звичайно,  без  білетів  не  пускали.  С.    Є. 

Стор.  і8о,  рядок  4^.  Васильчиков  Віктор  Ларіонович  (1820 — 1878),  князь» 

брав  участь  у  війні  на  Кавказі,  в  поході  на  Угорщину  1849  р.,  але  осо- 

бливо відзначився  обороною  Севастополя  1854 — 1855  р.  В  1857  р- 
був  директором  канцелярії  у  військовому  міністерстві,  з  1857  до 

1860  р.  керував  військовим  міністерством.  Вийшовши  в  одставку,  Ва- 

сильчиков оселився  в  Тамбовській  губернії,  де  й  придбав  собі  ім'я,  як 
знавець  у  сільсько-господарській  справі.  Васильчиков  був  членом  «ко. 

миссии  о  построении  Исакиевского  собора»  («Исакіевскій  собор-ь.  СПБ,. 
1883,  стор.  8),  -"  тому  то  його  підпис  і  був  на  білеті.  С.  Є. 

Стор.  і8о,  рядск  4і.  Гур'єв  Олександер  Дмитрович,  граф  (1786 — 1865),  сена- 
тор і  голова  департаменту  економії  в  державній  раді,  був  головою  «ко- 

миссии  о  построении  Исакиевского  собора»  («Адресь-календарь.  Общая 

роспись  вс^хь  чиновньїх-ь  особь  вг.  государстві.  на  1859 — 1860  годь», 

Изд.  Имп.  Академій  Наук-ь.  Ч.  І,  стор.  79;  порівн.  «Исакіевскій  соборь». 
СПБ,   1883,  стор.  8).  С.  Є. 

Стор.  і8і,  рядок  З-  «5  !  о  \^  о»  —  польська  газета  в  Петербурзі,  яку  заду- 
мав був  видавати  І.  Огризко  ще  в  1857  р.;  уряд  стягався  з  дозволом» 

так  що  тільки  з  початку  1859  р.  газета  почала  була  виходити. 

Вийшло  її  всього  15  чисел.  В  останньому  числі  Огризко  надрукував 

листа  від  знаменитого  польського  історика  І.  Лелевеля  з  невеличкою 

редакційною  приміткою,  —  і  це  викликало  заборону  газети  й  репресії 

проти  редактора,  якого  було  посажено  в  каземат  Петропавловської  фор- 
теці. Лист  Лелевеля  нічого  не  мав  у  собі  протицензурного,  але  саме 

його  ім'я  було  тоді  в  Росії  заборонене,  як  одного  з  привідців  у  по- 
встанні 1830  року,  що  перший  підписав  революційний  акт  скинення 

Миколи  І  з  польського  престолу  (Історію  «Зіоу/а»  розповів  М.  Лемке 

в  примітці  до  творів  Герцена,  —  див.  Герце  н  А.  И.  —  Полное  собра- 

ніе  сочиненій  и  писемь»,  т.   IX,  стор.  544  —  550).  С.   Є. 
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тор  і8і.  ряд.  9  —  і^-  «Пошел  кграфине  N.  И.  с  целью  устро- 
ить  себе  постоянную  квартиру  в  Академии».  Вже  10  трав 
ня  Шевченко  записує  в  журналі,  що  почав  працювати  в  Ермітажі. 
Але,  видимо,  поет  переконався,  що  не  можна  художникові  працювати, 
не  маючи  власного  помешкання.  Спинився  він,  як  знаємо  з  запису 
27  березня,  у  М.  Лазаревського  і,  живучи  в  гостях,  мусів  і  підлягати 
«законам  гостинностил,  зробившись  немов  громадською  власністю,  на 
яку  претендував  кожен  знайомий  і  багато  незнайомих.  Це,  як  ми  вже 

бачили,  обтяжало  поета,  заважало  йому  працювати.  «Сколько  помню, — 
писав  згодом  О.  Лазаревський,  —  в  зти  первьіе  месяцьі  своей  петербург- 
ской  жизни  Т.  Гр  -  ч  вел  жизнь  довольно  рассеянную,  чему  главною 

причиною  бьіло,  повидимому,  неимение  своего  угла»  (Л{азарев" 
ский)  А.  —  Новопетровское  укрі>пленіе.  «Кіевская  Старина»,  1899,  кн.  II, 
стор.  293).  Офіціяльно  Шевченко,  відданий  на  відповідальність  гр.  Тол- 
стого,  повинен  був  у  його  й  жити  (Кониський  О.  —  Т.  Шевченко- 
Грушівський,  т.  II,  стор.  223),  але  він  не  хотів  ні  обтяжати  собою  лю- 

дей, ні  бути  від  їх  у  залежності.  Звідси  й  виникла  певне  думка  «устро- 
.  ить  себе  постоянную  квартиру  в  Академии»,  ніби  теж  під  доглядом  віце- 
президента,  гр.  Толстого.  Графиня  обіцяла  йому  це  і  свого  слова, 

справді  таки,  додержала.  На  початку  червня  Шевченко  одержав  неве- 
личку кватиру  в  будинку  Академії,  опостінь  з  церквою  ту  саму,  в 

якій  він  дожив  аж  до  смерти,  —  і  міг  взятися  до  роботи  вже  навспра- 
вжки в  своєму  власному  кутку.  С.    Є- 

'тор.  і8г,  ряд.  12 — 13-  Мікєшин  Михайло  Осипович  (1836  —  1896),  ху- 
дожник і  скульптор,  народився  у  Рославлі,  Смоленської  губ.  В  Академії 

Мистецтв  він  був  учнем  баталіста  Б.  Вілевальда  й  р.  1858  одержав  ве- 
лику золоту  медаль,  що  давала  йому  право  їхати  за  кордон  державним 

коштом,  але  цього  права  не  використав  тому,  що  взяв  участь  у  конкурсі 

на  проект  пам'ятника  в  Новгороді  з  приводу  тисячоліття  Росії.  Проект 
Мікєшина  прийнято,  і  з  того  часу  він  придбав  репутацію  видатного 

російського  скульптора.  За  пам'ятник  Катерини  II  йому  дано  р.  1869 
звання  академика;  після  того  він  скомпонував  ще  чимало  пам'ятників, 
між  иншими — пам'ятник  Богданові  Хмельницькому  в  Київі  та  Мінінові 
в  Нижньому-Новгороді.  Крім  того,  був  Мікєшин  відомий  як  ілюстратор, 
хоча  ілюстрації  його  здебільшого  грубі  й  свідчать  хіба  про  претензії  на 
дешевий  ефект.  Невдатні  ілюстрації  й  до  Гоголевого  Вія  та  до  «Кобзаряо 
Шевченка:  «Иллюстрированньїй  Кобзарь»  (СПБ.  !896^.  Мікєшинові  нале- 

жить портрет  Шевченка,  надрукований  у  виданні  лКобзаря»  1860  р. 

В  70-х  роках  Мікєшин  видавав  ілюстрований  часопис  «Пчела'>,  де  вперше 
появилися  де-які  Шевченкові  малюнки,  з  статтею  А.  Прахова.  У  празь- 

кому виданні  «Кобзаря»  1876  р.  надруковано  згадки  Мікєшина  про 
Шевченка,  але  вони  зовсім  непевні,  а  в  деяких  деталях  обмовні  й  не- 

приємні своїм  амікошонським  тоном.  Наприклад,  Мікєшин  оповідає  про 
своє     приятелювання     з     Шевченком,     але     дочка     графа    Ф.    Толстого, 
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К.  Ф.  Юнге,  людина  безперечно  щира  та  правдива,  писала  до 

Ол.  Кониського:  «Шевченко  був  з  ним  тільки  знайомий,  як  і  з  усіма 

иншими  художниками;  зовсім  не  знати  було  приятелювання  його  з 

Мікєшиним, — він  часто  ганьбив  його»  (Кониський  О. — Т.  Шевченко- 

Грушівський,  т.  II.  стор.  224).  Ше  різчий  протест  згадки  Мікєшина  ви- 
кликали в  Шевченкового  учня  Суханова:  «Мне  очень  досадно  бьіло  чи- 

тать в  книге  М.  К.  Чалого  описание  дорогой  мне  по  воспоминаниям 

мастерской,  в  котором  она  изображается  известньїм  монументних  дел 

мастером  (себто  Мікєшиним.  Ол.  И .)  чем-то  в  роде  отвратительного  сви- 
нушника...  Не  могу  согласиться  с  безобразной  картиной  валяющихся 

повсюду  гадостей,  неубранной  постели  и  прочих  проявлений  неряшли- 
вости,  описанньїх  вьішесказанньїм  отливателем  комковидньїх  памятни- 

ков...  Неряшества,  грязи  и  безобразия  в  ней  бьіло  столько  же,  сколько 

правдьі  в  описаннях  господ,  уподобляющих  ее  кабаку  или  чему  то  хуже» 

(Суханов-Подколзин  Б. — Воспоминаніе  о  Т.  Г.  Шевченк-Ь  его 
случайнаго  ученика.  «Кіевская  Старина»,  1885,  кн.  II,  стор.  232). 

Годиться  ще  згадати,  що  Мікєщин  у  своєму  проекті  пам'ятника  тисячо- 
ліття Росії,  серед  инших  письменників,  помістив  був  і  барельєф 

Шевченка,  але  його,  певне  річ,  викинуто  з  готового  пам'ятника  (див. 
примітку  до  стор.  96,  про  Дубельта).  Ол.  Н . 

Сщор).  і8і,  рядок  і5  Троцина  Костянтин  влисеєвич  (народ.  1827  р.), 
громадський  діяч,  освіту  здобув  у  Ніжинському  ліцеї  кн.  Безбородка 

(1847  р.),  брав  участь  у  підготовчій  до  скасування  кріпацтва  праці,  був 

почесним  мировим  суддею  й  маршалком  у  Ніжинському  повіті,  а  також 

працював  у  місцевому  земстві,  де  особливо  дбав  про  народню  освіту. 

Надрукував  кілька  праць  з  історії  судових  установ  та  про  становище 

сзлянства  (див.  «Гимназія  вьісшихь  наукь  и  лицей  кн.  Безбородко», 

стор.  464 — 469  і  ЬХХХ).  1858  р.  Троцина  жив  у  Петербурзі,  як  депутат 
від  Полтавщини  в  комітеті  для  розмежування  губерній  Чернігівської  та 

Полтавської  (Там  само,  стор.  467).  Тоді,  видко,  й  познайомився  з  ним 
Шевченко.  С.  Є. 

Стор.  і8і,  рядок  і8  Макаров  Микола  Яковлевич  (1828—1899)  з  чернігів- 
ських дворян,  освіту  одержав  у  Ніжинському  ліцеї  кн.  Безбородка 

(скінчив  184-3  р.),  вступив  на  службу  до  відомого  Мик.  Писарева  (див. 
примітку  до  стор.  58),  що  був  саме  тоді  призначений  на  Олонецького 

губернатора,  і  з  ним  разом  поїхав  до  Петрозаводська.  В  Петрозаводську 

близько  зійщовся  з  В.  Білозерським,  що  відбував  там  своє  заслання, 

і  під  його  впливом  навернувся  до  українства,  хоч  і  позбавивсь  через  те 

ласки  Писарева  й  мусів  буквально  тікати  з  Петрозаводська.  Потому 

служив  у  Петербурзі  й  на  провінції  в  финансовому  відомстві.  Помер  у 

чині  тайного  совітника  і  члена  ради  міністра  фінансів.  За-молоду  мав 

Макаров  потяг  до  літератури,  надрукувавши  низку  географичких  праць 

у  «В-Ьстник-Ь  Имп.  Русскаго  Географическаго  Общества»  та  компілятивних 
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статтів  у  «Ссвременник'к>>;  останньою  його  статтею  було  «Воспоминаніе 
о  Н.  А.  Маркевич'^))  в  «Основі»  1861,  кн.  І.  («Гимназія  вьісшихь  наукь 
и  лицей  кн.  Безбородко»,  стор.  416-421,  ЬХ  — ЬХІ).  Годиться  ще  згадати, 
що  йменням  Макарова  користувався  якийсь  час  Куліш,  поки  ще  не 
мав  дозволу  друкуватись  під  власним  іменням,  підписуючи  свої  праці 

криптонімом  <'Николай  М.»  Коли  петербурзькі  укоаїнці  заходилися  ви- 
давати «Основу»  і  Кулішеві  не  дозволено  було  підписуватись  за  ре- 

дактора, то  кандидатом  на  редактора  журналу  був  і  Макаров  (К  о  н  и- 
ський  О. — ^Т.  Шевченко-Грушівський,  т.  II,  стор,  326).  Взагалі  в  ті 
часи  Макаров  стояв  у  центрі  українського  гуртка  в  Петербурзі  і  його 
листи  до  М.  О.  Марковички  показують,  що  він  близько  приймав  до  серця 
й  був  у  курсі  всіх  подій,  що  займали  тоді  українську  громаду  (див. 

«Твори  Марка  Вовчка»,  т.  І,  Київ-Ляйпціг).  В  тих  листах  знайдемо  й 
чимало  звісток,  які  торкаються  Шевченка,  що  був  близький  з  Мака- 

ровим. Познайомилися  вони  вже  по  повороті  Шевченка  до  Петербургу, 

і  пам'яткою  добрих  між  ними  стосунків  був  присвячений  Макарову  «на 

пам'ять  14  сентября»  вірш  Шевченка  «Барвінок  цвів  і  зеленів»  виразно 
інтимного  характеру.  Кониський  догадується,  що  той  вірш  торкається 
історії  поетового  женихання  з  Ликерею,  кріпачкою  Макарових  та  їхньої 

сестри   Карташевської  («Т.  Шевченко-Грушівський»,    т.  II,  стор.  355). С.  Є. 

Стор.  і8з,  рядок  28.  Ільїн  —  російський  дроматург,  наслідувач  Коцебу; 
пристосовуючи  його  стиль  та  сюжети  до  російських  обставин,  був  він 
дуже  популярним  на  свої  часи  письменником  (див.  Варнеке  Б. — 

Исторія  русскаго  театра,  стор.  326—327;  Игнатов  -Театрь  и  зрители, 
стор.  95 — 1С1).  За  це  читання  згадує  й  К.  Юнге  у  відомих  своїх  «Воспо- 

минаніях-ь»  (стор.  241).  Р/і. 

Стор.  і83,  ряд.  зо — ЗЗ-  «По  обещанию,  и  я  с  горем  пополам 
прочитал  им  свси  «Неофит  и».  Публично,  хоча  6  і  в  невеликих 
гуртках,  виступав  Шевченко  з  читанням  своїх  творів  рідко  і  неохоче. 
Попереду  (примітка  до  стор.  167)  подано  вже  відомості  про  інцидент, 

який  трапився  з  ним  на  одному  з  публічних  виступів:  він  мусів  верну- 
тись за  лаштунки,   щоб  заспокоїтися.  С.  Є. 

Стор.  і8з,  рядок  з^-  Садовський  Пров  Михайлович  (1818-1872)  знаме- 
нитий російський  актор,  що  його  разом  із  Щепкиним  уважають  за  ре- 

форматора російського  драматичного  мистецтва  в  напрямку  реалістич- 
ному. Шепкин,  що  виховавсь  на  мелодрамі,  не  пішов  далі  за  реалізм 

Грибоєдова  та  Гоголя.  Садовський,  значно  молодший  од  Щепкина,  ще 

за  молодих  літ  почав  грати  Осипа  в  «Ревизор-Ь»,  але  найбільш  рідним 
йому  репертуаром  були  твори  Островського.  Почавши  з  першої  п'єси 
цього  драматурга,  грав  його  твори  Садовський  аж  до  самої  своєї  смерти, 

мало  не  у  всіх  п'єсах  Островського  беручи  участь  (29  ролів  у  28  п'єсах). 
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Важко  сказати,  хто  кому  більше  мав  би  завдячувати — чи  Островський 
Садовському,  чи  навпаки.  Головною  ознакою  Садовського  була  здібність 

так  увійти  в  ролю,  зжитися  з  нею  що  техника  її  виконання  була 

єдиним  можливим  із  цього  висновком.  За  Садовського  завжди  говорено, 

що  він  не  грає  на  сцені,  а  живе.  «В  Щепкине  єсть  много  школи  — ■ 

писав  композитор  Сєров, — в  Садовском — природньїй  дар.  В  Садовском 
везде  натура,  правда  в  настоящем  художественном  осуществлении» 

(Коропчевский  Д.  А. — Пр.  М.  Садовскій.  Изь  воспоминаній  о 

московскомь  театр-к.  Ежегодн.  Имп.  Театров-ь,  1894 — -95,  т.  II,  стор.  41; 
порівн.  Зфрос  Н. — Пров  Садовский.  Опьіт  характеристики.  ПБГ.  1920; 

Варнеке  Б. — Исторія  русскаго  театра.  стор.  570-577).  Садовський, 

граючи  Расплюєва,  не  задовольнив  був  автора.  «Он  играл  хама  -  про- 

пойцу,  а  не  прогоревшего  помещика»  -скаржився  Сухово-Кобилін.  Але 

згодом,  переконавшися,  що  успіх  п'єси  значною  мірою  залежить  як-раз 
од  Садовського,  змінив  він  свою  думку.  «Дай  им  подлинного  Расплюєва — 
его  бьі  не  поняли.  Зтот  дешевле,  бєзобразнеє,  а  потому  более  понятен» 

(П  є  р  є  с  є  л  є  н  к  о  в  С, — стор.  132 — 133).  І  те  трактування  ролі,  що  його 
дав  Садовський,  залишилося  традиційним  і  на  пізніші  часи  (Зфрос, 

стор.  43;  тут  видруковано  й  портрета  Садовського  в  ролі  Расплюєва). 

Не  знати,  що  розумів  власне  Шевченко,  коли  порівнював  Садовського 

з  Самойловим  (див.  далі).  Поет  не  міг  брати  на  увагу  їхню  гру  саме 

в  <Свадьбе  Кречинского»,  бо  тут  кожен  з  їх  виконував  иншу  ролю.  Що  ж  до 

сили  комизму,  то  «нутро»  переживаннів  ролі  в  Садовського  значно  сприяло 

тому,  щоб  уважати  його  за  дужчого  комика.  Проте  цим  не  обмежува- 
лась акторська  вдача  Садовського.  У  знаменитій  своїй  ролі  Любима 

Торцева  удавав  вів  і  певні  моменти  трагизму,  а  Д.  Коропчевський,  що 

в  багатьох  ролях  бачив  Садовського,    писав  навіть  про  його:  «В  ролях, 

где  драматического  злемента  вовсе  не  бьіло    талант  Садовского  вполне 

или     отчасти    отказьівался    служить   ему»  («Ежегодн.     Импер.  Театровг» 

1894-95,  т.   І,  стр.  38,  42  —  48).  Рл. 

Стор.  і8з,  р^док.  37-  «Свадьба  Кречинского»  п'єса,  що  надзвичайно 
високо  піднесла  ім'я  мало  цікавого  в  инших  своїх  драматичних  та  філосо- 

фичних  творах  А.  В.  С  у  х  о  в  о-К  о  б  и  л  і  н  а  (1818  -  1903).  Скептично 

були  поставилися  театральні  кола  до  цієї  п'єси  і  в  Петербурзі,  і  в 
Москві.  Неприємно  вражало  те,  що  сюжет  її  взято  з  усім  відомого  скан- 

дального процесу;  чимало  спричинилось  тут  і  те,  шо  не  зарекоменду- 

вав себе  нічим  автор  перед  публікою  до  того  часу.  Аіє  вже  перші  ви- 

стави цієї  п'єси  зазнали  колосального  успіху  і  по  столичних,  і  так  само 
й  по  провінціяльних  сценах.  У  Петербурзі  за  25  років  виставлено  її 

100  разів,  тим  часом  як  <Горе  от-ь  ума»— 105,  а  «Ревизор» — 158 

(Вольф  —  Хроника,  ПІ,  стор.  78).  Критика  зустріла  п'єсу  досить  су- 

воро (Переселенков  С.  —  В.  А.  Сухово-Кобьілин.  Ежегод.  Пе- 

троград. Гос.  Театров,  1918—1919.  Петроград,  1922,  стор.  133),  але  це 

не  зменшило  успіху  п'єси,  яким  чимало  була    зобов'язана  вона  надзви- 
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чайно    вдалим  виконавцям    ролів:    Сацовському-Расплюєву — в  Москві  та 

Самойлову-Кречинському  —  в    Петербурзі.  Рл, 

'тор.  і8з,  рядок.  з8.  Самойлов  Василь  Васильович  ('.812 — 1887)  надзви- 
чайно талановитий  петербурзький  актор,  «віртуоз  драматичної  техники», 

як  про  його  говорили.  Всупереч  московським  акторам  «нутра»,  був  він 

актором,  що  довго  і  вдумливо  готував  свою  ролю  з  олівцем  і  навіть 

із  пензлем  в  руках.  Надзвичайна  гнучкість  усієї  його  физичної  істоти, 

йшла  на  зустріч  його  творчим  замірам,  а  тонкі  характерні  грими  до- 
повнювали його  роботу.  Така  техника  давала  Самойлову  змогу  грати 

найрізноманітніші  ролі:  «аго  достает  на  всех,  -  -писав  А.  Баженов,  —  от 
Шекспира  до  Кони...»  (Сочиненія,  т.  І,  стор.  165).  Самойлов,  удаючи 

Кречинського,  не  обмежився  авторовими  данними,  що  йому  й  закидала 

критика  (Баженов  А. — Сочиненія,  т.  І,  стор.  170,  281).  З  Кре- 

чинського зробив  Самойлов  поляка;  всі  манери  його,  інтонація,  загаль- 

ний вигляд  нарешті  —  усе  це  справляло  суцільний  та  переконливий  об- 

раз. «Мьі  в  нем  видим,  —  пише  А.  Вольф,  —  светского  авантюриста  с 
изящнмми  манерами,  с  привислинским  гонором,  у  которого  под  светским 

лоском  проглядьівает  шулерская  дерзость,  нахальство  и  хищничество» 

(Вольф  А.  —  Хроника,  III,  стор.  11).  І  сам  автор,  нарешті,  не  мав 

нічого  вже  проти  такого  оброблення  цього  типу  (див.  його  листа  до  Са- 

мойлова  в  «Ежег.  Имп.  Театров»,  1913,  т.  І,  стор.  55;  там  і  власноруч- 
ний малюнок  Самойлова  в  ролі   Кречинського).  Рл. 

Стор.  і8з,  ряд.  3^ — 39-  Снєткова  2-га — малопомітна  актриса  Александрин- 

ського  театру  (грала  р.р.  1852 — 1877,  див.  Вольф  —  Хроника.  т.  III, 

стор.  80).  У  п'єсі  Сухово-Кобиліна  виконувала  ролю  Лідочки.  яка  не 
займає  багато  місця   в  ді'.  Рл. 

2>пор.  184,  рядок,  ід.  «Тр  у  6  а  д  у  р»  —  опера  Верді  Джюзеппе  (1813  —  1901), 
знаменитого  італійського  композитора.  Син  простого  шинкаря,  Верді  за 

грошовою  допомогою  Барацці  вчився  у  відомого  музики  Лавінья  і  на 

26  році  життя  написав  уже  першу  свою  оперу.  За  нею  йде  ціла  низка — 

усіх  26  —  більш  та  менш  популярних  опер.  Із  них  за  найкращі  вважа- 

ють отакі:  «Риголетто»  (1851),  <-Трубадур  >  (1853  —  «І!  Тгоуаіоге»),  «Траві- 

ята»(1853)та  «Аїда»  (1871).  В  ранніх  операх  Верді  йшов  слідом  Белліні 

(арії,  дуети  та  хори,  зв'язані  легенькими  речитативами).  До  опер  такого 
типу  можна  залічити  й  <Трубадура»,  де  все  ж  немало  можна  знайти 

прегарних  сторінок.  Отже  в  пізніших  операх  Верді  під  впливом  Вагне- 

ра  перейшов  до  типу  опери-драми.  де  музика  цілком  стежить  за  розвит- 

ком драматичної  дії.  З  таких  опер  найкраща  «Аїда'>.  Взагалі  ж  широ-. 

кий,  співучий  мелодизм  і  прекрасна  оркестровка  —  головні  риси  вердіе- 
вого  таланту.  Дм.  Р. 

—  761  — 



До  стор.  18Ї! 

Стор.  і8у,  рядок  6.  Кармелюк  або  Кармалюк  —  популярний  герой  на- 
родніх  оповідань  і  пісень.  Народився  1790  року  в  с.  Головчинцях  Лі- 

тинського  пов.  на  Поділлю,  був  кріпаком-дворовим  у  пана  Пігловського. 
Завданий  у  москалі,  він  не  міг  перенести  розлуки  з  родиною  (у  його 

була  жінка  й  три  сини),  втік  і  зробився  злочинцем.  Кілька  разів  його 

ловили,  засилали  на  Сибір,  але  він  знову  повертався  до  рідного  краю, 

поки  в  1835  р.  його  було  забито  під  час  сутички  з  поліцією.  В  на- 

родній пам'яті  Кармелюк  залишився  «справедливим  розбійником),  що 
карав  тільки  багатих,  допомагав  бідним  (Якимович  С.  —  Устин  Кар- 

малюк в  судових  актах.  «Червоний  Шлях«,  1923  р.,  кн.  VIII).  Коли  в 

другій  половині  2С-Х  років  XIX  в.  біля  графа  Вацлава  Ржевуського 
утворився  гурток  аматорів  народньоі  пісні  й  музики,  один  з  членів  цього 

гуртка  склав  пісню  про  Кармелюка,  яка  набула  в  народі  великої  по- 
пулярности  й  відома  в  багатьох  варіянтах;  її  саме  й  зазначає  Шевченко. 

Є  відомости,  що  автором  її  був  каноник  кременецький  Ян  Комарниць- 

кий  (Русо  в  А. — Теорбанистьі  Грегорь,  Казтань  и  Франць  Видортьі. 
«Кіевская  Старина»,  1892  кн.  III,  стор.  372).  Шевченко  називає  автором 

Падуру,  як  найвидатнішого  члена  гуртка,  котрий,  сказати  6,  покривав  со" 
бою  діяльність  инших  членів;  проте,  серед  творів  Падури  пісні  про 
Кармелюка  нема.  А.  Л. 

Стор.  і8-,  рядок  7-  Падура  Тимко  (Тотазг  Расіигга,  1801  —  1871)  народився 
від  небагатого  польського  шляхтича  на  Київщині,  вчивсь  у  Вінниці  та 

Кременецькому  ліцеї,  належав  до  української  школи  в  польській  літе- 
ратурі й  захоплювався  українською  козацькою  старовиною  так,  що 

складав  «українки»,  «думки»  в  дусі  цієї  старовини  і  навіть  писав  їх 

українською  мовою,  тільки  польськими  літерами.  В  польських  колах 

«думки»  Падурині  мали  великий  успіх,  хоча  вже  з  30-х  р.р.  дехто  ста- 
вився до  них  критично.  Инакше  ставилися  до  Падури  українці,  напр., 

Куліш:  вони  зазначали,  що  Падура  не  засвоїв  ні  мови  української,  ані 

духу  й  характеру  української  народньої  поезії  (Див.  Равита  Ф. — Па- 

дурра.  «Кіевская  Старина>>,  1889,  кн.  IX;  П  ьі  п  и  н  А.  — Исторія  русской 

зтнографіи,  т,  III;  твори  Падури  —  Цкгаіпку  /  пиІо]и  Тутка  Расіиггу. 

^Vа^52аV/^,  1844;  Рузта  Расіиггу.  Ь\у6^,  1873;  Твори  Тимка  Падури  — 

Руска  письменність  III,   1,  видання  друге,  додаток  другий).         А.  П. 

Стор.  і8у,  ряд.  8 — 34-  Записаною  тут  поезією  <Сон)>  кінчається  журнал 
Шевченків.  Власне  кінчився  він  ще  20  травня,  і  цей  запис,  зроблений 

з  таким  великим  перемежком — 13  липня,  можна  вважати  за  випадко- 

вий, тим  більше,  що  поет  вже  не  був  тоді  й  власником  свого  журналу, 

бо  напередодні  подарував  його  М.  Лазаревському.  Після  поезії  «Сон»  на 

звороті  рукою  М.  Лазаревського  написано:  «Зтоть  дневникь  подарень 

Т.  Г.  Шевченком-ь  М.  М.  Лазаревскому  12  Іюля  1858  года,  в-ь  день 

имянин-ь  Лазаревскаго».  Можна  думати,    що  подарувавши  журнала  Ла- 
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заревському,    Шевченко     дописав    ще     й    того    вірша,     що    другого  дня 
склав  —  і  на  тому  скінчив  усеньку    справу  з  своїми  записками. 

Познайомившись  з  М.  О.  Марковичкою  (Марко  Вовчок),  Шевченко  при- 
святив потім  «Сон»  їй,  мабуть  виходючи  з  спільнооти  теми,  зачепленої 

в  цій  поезії,  з  темами  Вовчкових  творів.  Опріч  автографа  в  журналі,  ма- 

ємо ще  кілька — у  збірному  рукопису  (книжка  Б),  в  листі  до  М.  В.  Макси- 
мовички,  то-що.  Посилаючи  їй  переписану  поезію,  Шевченко  додав:  «Шлю 

замісць  парчевого  очіпка  мій  невеличкий  «Сон»...  Не  здивуйте  —  який 
удався»  (Шевченко  Т. — Твори,  т.  П,  стор.  428).  Надруковано  <Сон» 

уперше  в  «Русской  Бес-Ьді.>>  1858  р.  кн.   III.  С.  Є. 

Проминуто    з    недогляду. 

Стор.  ізб,  рядок  2().  Оси  по  в  Микола  Осипович,  художник,  був  близьким 
приятелем  у  родині  гр.  Ф.  П.  Толстого  й  першим  учителем  малярства 

у  дочки  графа,  К.  Ф.  Юнге.  Вона  згадує  про  його  у  «Воспоминаніяхь» 
своїх,  як  про  людину  дуже  цікаву,  веселу  й  дотепну,  пригадує,  як  він 
гарно  читав  та  грав  на  домашніх  виставах;  з  його  ж,  власне,  ініціятиви 

почали  відбуватися  в  Толстих  і  ті  «середи»,  що  про  їх  так  багато  дово- 
диться читати  найкращих  згадок  у  ріжних  людей  того  часу.  Коли  по- 

дружжя Толстих  почало  клопотатися  про  визвіл  Шевченка  з  заслання, 
то  гр.  Толстая  використувала  Осипова  як  посередника  на  початку  своїх 

зносин  з  поетом  аж  до  самої  Кримської  війни.  Як  почалась  війна,  Оси- 
пов  зібрався  йти  до  ополчення  і  подав  до  Академії  Мистецтв  прохання, 
висловивши  в  йому  бажання  «поступить  в  ополчение,  где  он,  неся  службу 
наравне  с  прочими  ополченцами,  может  бьіть  полезен  как,  рисовальщик, 
и  собрать  много  интересних  рисунков  в  походной  и  боевой  жизни;  но 
так  как  он  не  имеет  состояния,  которое  обезпечивало  бьі  его  во  время 
службьі,  то  остается  ему  только  одна  возможность  осуществить  своє 

желание, — •получив  звание  академика  и  поступив  затем  в  ополчение 
поручиком;  поелику  жу  поспешность,  с  которою  составляется  ополче- 

ние, не  позволяет  ему  надеяться  успеть  исполнить  программу  для  полу- 
чения  звання  академиїса,  то  просит  Совет  Академии  рассмотреть  пред- 
ставленньїй  им  при  том  миниатюрньїй  акварельний  портрет  г.  Вице-Пре. 

зидента  Академии  (себ-то  гр.  Ф.  П.  Толстого.  Ол.  //.),  и  если  зта  ра- 
бота  его  ручается  за  возможность  вьіполнить  программу  по  миниатюрной 
живописи  на  звакие  академика,  то  просит  удостоить  его  зтого  звання >. 

В  таких  надзвичайних  умовах  одержав  Осипов  звання  академика  мінія- 
тюрного  малярства.  Що  він  дійсно  поїхав  до  війська,  це  ми  бачимо  з 
листування  гр.  Толстої  з  Шевченком,  бо  вона  після  того  почала 
вже  сама  з  ним  листуватись.  З  двох  листів  Шевченкових  до  Осипова, 
що  тільки  й  збереглися  з  їхнього  листування,  надзвичайно  цікавий  і 
важливий  з  біографичного  боку  перший,  писаний  20  травня  1855  р.  з 

Новопетровського.  В  йому  Шевченко  подає  відомості  про  побутову  сто- 
рону свого  істнування  в  Новопетровському    й  висловлює    свою  «радость- 
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неизреченную»  з  приводу  клопотання  за  його  родини  Толстих  (Шев- 

ченко Т. — Твори,  т.  II,  стор.  385 — 388).  Другий  лист,  посланий  з 
Нижнього  23  грудня  1857  р.,  чомусь  не  занотований  у  журналі.  Знов 

стрівся  Шевченко  з  Осиповим  вже  в  Петербурзі,  бо  Осипов  тоді  по- 

вернувся з  своєї  військової  мандрівки  і  приймав  участь  у  зустрічі 
Шевченка.  Ол.  Н . 

Стор.  142,  ряд.  і6  —  гд.  По  гоже  в  Василь  Миколаевич  (народ.  1802  року 

в  Москві)  походив  з  купецького  стану,  виховувався  в  кадетському  кор- 
пусі в  Петербурзі,  служив  у  війську,  згодом  у  міністерстві  шляхів. 

Дочки  Погожева,  Віра  і  Наталя,  звернули  були  в  40-х  роках  на  себе 

загальну  увагу  надзвичайним  музичним  хистом,  і  їм  пророкували  бли- 
скучу будуччину.  З  приводу  одного  концерта  в  1846  р.  «Литературная 

■  Газета»  писала  про  сестер  Погожевих:  «Маленькие  артистки  обличают 
в  себе  замечательньїй  талант,  ссобенно  девица  Вера.  Туше  ее  мягок, 

силен;  много  знергии  и  уверенности  в  игре.  Несмотря  на  свои  малень- 
кие ручки,  она  делает  самьіе  трудньїе  пассажи  и  пальчики  ее  бегают  по 

клавишам  с  изумительною  бьістротой...  Слушатели  и  в  особенности  слу- 
шательницьі  бьіли  от  нее  в  восторге»  («Воспоминанія  В.  Н.  Погожева». 

<<Истор.  В'Ьстникь,  1893,  кн.  VIII,  стор.  370).  На  жаль,  обидві  Погожеви 
померли  за-молоду.  Через  дочок  Погожев  увійшов  у  музичні  та  літера- 

турні круги  в  Петербурзі,  був  близький  особливо  з  Гребінкою,  а  через 
його  познайомився  певне  і  з  Шевченком.  Принаймні  сам  Погожев  у 

своїх  згадках  серед  літераторів,  що  сприяли  його  дочкам  (Гребінка,  акад. 

Остроградський,  Ишимова.  Плетнев  та  ин.)  згадує  й  «позта  и  живо- 

писца  Шевченко»  (Там  само,  стор.  372).  Несподівана  зустріч  з  Погоже- 
вим  у  Нижньому  нагадала  певне  Шевченкові  незабутні  дні  молодости 

та  круг  тодішніх  петербурзьких  знайомих  і  поновила  зносини  з  самим 

Погожевим.  Під  10  лютого  в  журналі  маємо  згадку  про  лист  од  його, 
нам  невідомий.  С.  Є. 
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(перед  текстом).  Автопортрет — погрудний,  у  бороді,  майже  еп  ̂ асе,  го- 
лова трошки  схилилася  долу.  Над  лівим  плечем  дата  — 1857,  а  під  нею 

монограма  III,  себто  Т.  Ш.  Під  портретом  підпис:  «Михайлу  Семе- 
новичу Щепкинунапамять24  декабря  1 857  отг>  Тараса 

Шевченка».  Зберегається  в  збірці  І.  Є-  Цвєткова  у  Москві. 

Що-до  наведеного  підпису,  то  досить  нагадати  слова  з  журналу  під  24 
грудня  1857  р.:  «Праздникам  праздник  и  торжество  єсть  из  торжеств!  В 
три  часа   ночи  приехал  Михайло  Семенович  Шепкин>. 

I  (мі:нс  стор.   їв  і  і"]).  Автопортрет,  що  Шевченко  подарував  Я.  Г.   Ку- 
харенкові,— фотографія  з  його  в  музеї  кол.  Тарновського  (№  564). 

З  приводу  цього  портрета  Шевченко  писав  у  своєму  журналІ420  червня 
1857  р.,  що  послав  Я.  Г.  Кухаренкові  листа  «со  вложением  собственного 

поличья»,  а  в  листі  з  22  квітня  1857  р,  пише:  «Умисне  пишу  тобі  на  од- 
ному листочку,  щоб  було  де  поличчя  положить  і  щоб  конверт  не  дуже 

важив»;  З  червня  Шевченко  запитував  Кухаренка:  <  Не  знаю,  чи  полу- 
чив  ти  моє  поличчя,  завинуте  в  невеличку  цидулку?»  (Шевченко  Т. — 
Твори,  т.   II,  стор.  405  і  410). 

I I  (міук  стор.    43    і    49)-     Автопортрет     Шевченка— з    бородою,     з    ве- 
ликою лисиною,  погрудний,  у  сорочці  з  великим  коміром,  але  не  виши- 

ваним. Олівцем,  на  кольоровому  папері.  Розмір  70  ̂ '  103  мм. 
На  другому  боці  портрета  написи  оповідають    цілу  його  історію. 

«Портрет  зтот, — читаємо  ми  там,  — передан  мне  в  пятидесятьіх  годах 
прошедшего  столетия  сосланньїм  в  Оренбургский  край  поляком,  по  пору- 
чению  Т.  Г.  Шевченка,  нарисован  им  самим  в  то  время,  когда  он  томипся 

в  изгнании  в  пустьінях  Каспия  с  запрещением  не  только'  писать,  но  и 
рисовать.  Зтот  дорогой  мне  подарок  передаю,  достигши  86  лет,  Обществу, 
основанному  в  память  Т.  Г.  Шевченка.  Октября  1906  года.  Бьівший 
Оренбургский  губернатор  Е.  И.  Барановский». 

Далі  йде  приписка:  «С  разрешения  дорогого  друга  моего,  Егора  Ива- 
новича  Барановского,  передаю  зтот  портрет  на  хранение  в  музей  В.  Тар- 
новского,   17  января   1911  г.  Лев  Жемчужников/>. 
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Д'о  цього  додано  ще  витяг  з  листа  Л.  М.  Жемчужникова,  з  23    січня 
1911   р.,  себ-то  через  6  днів  після  того  напису;  в  листі  він  пише  про  цей  1 

портрет  так:  «На  днях  отправлен  мною  в  Чернигов,  на    имя    Ильи  Лю-  І 
двиговича    Шрага,     портрет  Тараса  Григ.    Шевченка,  рисованньїй  им  во 

время  ссьілки    и    переданньїй    от    его    имени  Егору  Ивановичу  Баранов-  І 

скому  (тогдашнему    уфимскому    (зіс)    губернатору),    в    благодарность    за     <■ 
доброе  участив  к  его  несчастию.  Почтенньїй  и  уважаемьій  друг  мой  Егор  і 

Иванович  (которому  ньіне  92-й  год)  очень  ценил  и   ценит  зтот  подарок». 

-/V   (мЬіс  стор.  і^г  і    і^^з)-    Автопортрет — з  бородою,  без  шапки,  погруд-      .    \ 
ний.  Над  лівим  плечем  білим  олівцем    позначено    дату:   1858,  а    під    нею 

монограма  III,  себ-то  Т.  Ш.  (дата  і  монограма  нарепродукції  не  вийшли).  "' 

Білим  і  чорним  олівцем.   Розмір  254  ̂   212.  У    Чернігівському  музеї,  кол.  "^ 
Тарновського,  №  375.  1 

Дуже  цікаво  порівняти  цей  автопортрет  з  фотографією,  що  перейшла  ' 
до  мене  від  К.  А.  Шрейдерса.  Вона  зроблена    з    автопортрету  Шевченка  | 

й     має     його     власноручний     напис:     «Константину     Ивановичу 

Ш'рейдерсу    на     память.     Т.     Шевченко >.  Фотографія  обрізана  ] 
в  формі  овалу^  і  через  це  зрізано  частину  підпису,  який  був  на  самому 

образі,  й  від  якого  залишилося:  <<...рому    другу    моєму    Михай...»  Коли,  і 

як  я  сказав,   порівняти  цю  фотографію  з  автопортретом  ІЧг  375  Чернігів- 
ського музею,  то  ми  побачимо,   що  тут  так    збігаються  навіть  поодинокі  ( 

штрихи,  що  ніяк  не  можна  припустити,  щоб  художник    міг    так  по-раб-  1 

ському  скопіювати  свій  власний  малюнок,  Мусимо  визнати,  що  це  фото-  , 

графія  з  цього  самого  малюнка.  Чому  ж  і  як  зник  згаданий    підпис, —  | 

цього  я  не  беруся  вирішати,  а    тільки    що    це  та  ж    сама  річ — -у  тому 
нема  жадного  сумніву, 

Кілька  ще  слів  про  самий  підпис.  Можна  було-б  цю     посвяту  приді- 

лити до  Михайла  Щепкина,  але  ми  маємо  портрет,  що  Шевченко  подару- 
вав його  за  цей  час  М.  С.  Щепкинові  в  збірці  І.    Є.  Цвєткова;  тому  цей  , 

підпис  слід  читати  так:  «[Стаїрому  другу    моєму  «Миха[йлу    Матвеевичу  ] 

Лазаревскому]».    Це    той  самий    портрет,  що    про    його    Шевченко    писав 

М.  М.  Лазаревському  18  листопаду   1857  р.:     «Нарисував  я  карандашем  , 

для  тебе  своє  поличчя,  та  нема  з  ким  прислать  його,  а  по  почті  боюся —  ^ 

зотреться;  думав    переслать    з    Федором    (братом    М.  М.    Лазаревського), 

так  чорт,  враг  добрих    наших    помишленій,    бачиш,    що    зробив»    (Шев-  І 

ченко    Т.  — Твори,  т.    II,  стор.  417).   Коли    Федір    Лазаревський  приїз-  ; 
див  до  Нижнього,  то  він  не  знайшов  Шевченка  й  виїхав,  не  бачившись  і 

з  ним  (про  це  в  журналі  під  26  —  29    листопаду).    А    22    лютого    1858  р_  і 

Шевченко  писав  тому  ж  таки  М.  Лазаревському:    «19    февраля  вернувся  : 

Шрейдерс  із  Петербурга,  привіз  мені...  чотирі  екземпляра  нерукотворен. 

ного  образа  і  твоє    братнє     сердечне    писаніє.    Спасибі  тобі,    друже  мій  ; 

єдиний,  за  все  і   за    вся.    Добре  єси  зробив,  що  заказав  50  штук  пом'я-  \ 
нутого  образа:     нехай,    поки-що,     земляки    дивляться  хоч  на    сей  облик  ^ 
-бородатого  недобитого   кобзаря  свого  («Твори»,  т.  II,  стор.  424;.  1 

-  766  -  І 



Пояснення   до    портретів 

Нарешті  залишається  ще  питання  про  саму  дату  1858  р.,  коли,  як 
ми  допіру  що  бачили,  портрет  був  написаний  у  листопаді  1857  р.  Але 
це  не  важко  примирити:  Шевченко  міг  намалювати  портрет  у  кінці 

1857  р.  й  тоді  не  підписати  його,  а  посилаючи  1858  р.,  він  підписав  мо- 
нограму й  дату  того  часу,   коли  посилав. 

V.  (між  стор.  іуб  і  177)-  Фотографія  в  кожусі  й  шапці.  Певне  це  та 

фотографія,  про  яку  маємо  згадку  в  журналі:  «Заказал  фотографиче- 
ский  портрет  в  шапке  и  тулупе  для  М.  А.  Дороховой»  (запис  під  ЗО 
березня  1858  р.). 

VI  (міук  стор.  33^  і  337)-  Автопортрет  — у  кожусі' й  смушевій  шапці,  з 
бородою,  поясний,  видна  уся  рука.  Кути  малюнку  зрізані.  Підпис: 
«Т.  Шевченко.  1860».  Офорт.  Розмір  малюнка  126x170.  Розмір  дошки 

160X221.  Дата  показує,  коли  роблено  офорта,  а  самий  портрет  рані- 
ший,  1858  р.,  бо  бороду  носив  Шевченко  тільки  тоді.  Певне  цей  офорт 
зроблено  з  поданої  попереду  фотографії,  тільки  що  Шевченко  рисував 
на  дошці,  не  перевертаючи  виображення,  й  тому  на  офорті  воно  вийшло 
навпаки.  Ол.  Н, 
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Волховська,    Т.    383. 
Зольнєвич,    405. 
Вольський,  708. 

Вольтер.    517,    695, 
Вольф,  А.  247,  365,  374, 

375,  563,  576,  580,  624. 
634,  642,  647,  657,  662, 
709,  724,  736,  743,  760, 
761. 

В.ільф,    М.-   О.    526. 
Воробйов,     М.     Н.     424. 
Вороб'сва,  Г.  Я.  (А.   Я.) 

724,  736,  737. 

Воронцов,      (батько     кн. 
Дашкової,   К.  Р.)  695. 

Воронцов.  М.  С.  91,  539, 
542,   543. 

Врангель,   барон.  57. 
Всеволжський.    629. 
Вяземський,    П.    А.    43, 

231,  373,  306,  427,  503. 

Гайдн.Йозеф. 146,500,662. 
Галаган,  Г.  П.  164,  170, 

172,  173, 175,  181.  320, 
394,  395,  531,  644,  691. 
699.    703  —  704,     707, 
741     743. 

Галаган,  П.   Г.  703. 
Галахов,   О.   Д.   (А.   Д., 

175,  743. 
Галеві.   743. 
Галевинський,       (писар). 

291. 
Галкин.    213. 
Галинська,    П.    М.    135, 

141,    585,    647. 

І 

Галич,  О.  І     (А.  И.)  36, 
410-411. 

Гальберг,  СІ,  545,  547. 
Ганна  Дмитрівна.   130. 
Ганцо.^а-Берникова,    В. 

553. 
Гарибалі-ді,  Д.  644. 
Гартвинг.   ПО,   112,   113, 

120,   573. 

Гаршин,  В.  М.  612. 
Гаршин,   2.    682. 
Гатиук.  А.  235,  250. 
Гацкський,  А.  С.  237, 

І  500,  573,  575,  580,  588, 
;       6.34,  65о,  668. 

Гвяренги.    74,    494—495. 
Гверчино    (Д.    Ф.     Бар- 

•'ієрі).    111,    577. 
Ге,   М.   М.   (Н     Н.)   529. 
Гебель.    422. 
Гегель.    403,    407,    408, 

526. 

Гедеонов,  О.  М.  (А.   М.) 
143,   182,  658,  679. 

Гедимин,  (князь).  257. 
Гейне,    Г.    612. 
Гейштор.  703. 
Гельвеиій.  517. 
Гельтман.  409. 
Генкзль.  756. 
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Гербель,  М.  В.  (Н.  В.) 
462,  524,  529,  734,  745, 
746. 

Гер,    О.   VIII. 

Гер'є,    В.    507. 
Гермайзе,    О.    430,    459. 
Герман,   проф.   259. 
Герн.  К.  І.  61.  67,  293, 

433,  465,  480,  49І,  501, 
600. 

Герцен,  О.  і.  (А.  И.) 
XXX.  87,  115.  116,  122, 
123,  130,  159,  231,  247, 
249,  264.  300,  301,  303, 
322,  323,  .398,  469,  470. 
484,  485,  506,  526—529. 
530,  531,  539,  553,  554, 
556,  562.  564,  576,  587, 
594,  595,  596,  59В,  616. 
617.613,619,633— 6о4, 
637—638,  644,  645,  664, 
665,  679.  687,  695,  697, 
712,  715,  717,  725,  727, 
731,  732,  735,  756. 

Гершензон,     М.    О.    610. 
Гессе,    П.    43,    423. 
Гете,  В.  21,  153,  273, 
332-333,579,668,701. 

Гильде.  XVI,  XXII,  118, 
121,   127,   130,    137. 

Гиппіус,    В.    352. 
Гиппократ.    13. 
Гізо.  541. 
ГлєбоЕський.    181. 
Глібов,   Л.   418. 
Глінка,    М.   І.    174,  444, 

445,  446,  498,  500,  718, 
719,  722,  724.  729,  730, 
736-737,  739,  755. 
445,  446,  498,  500. 

Глушко,    С.    623. 
Гнєдич,  М.  І.  (Н.  И.) 

436,   558. 
Гоголь,  М.  В.  (Н.  В.). 
XXX,  22,  41,  50,  66, 
80,  89,  119,  122,  141, 
247,  274,  276,  287,  294, 
301,326,349—359,370, 
383,  451,  475,  486,  506, 
507,  508,  532,  533,  602, 
608,  612,  613,  633,  636, 
640,  641,  701,  721.  757, 
759. 

Гогарт,  В.  145,  346,  347, 
661—662. 

Годунов,    Б.    78. 

Голензовський,    С.    540. 
Голенищев,  ^А.  В.).  175, 

182 

Голиховська.    116. 
Голиховський,      П.      П. 

116. 

Голицин,  В.  Ф.  125,  126, 
127,    592. 

Голицин,  О.  М.  616. 
Головатий,  А.  250. 
Головацький,  Я.   632. 
Головачев.   696. 

Головачева,    П.    М.   477, 
596. 

Головний,    О.    28. 
Головко,   М.   С.   (Н.   А.) 

293.    465. 
Голоскевич,    Г.    К.    515. 
Голубев,    С.    Т.    453. 
Гольбах.  517. 
Гольбейн,   Г.   43,   426. 
Гомер.   317,   365,    436. 
Гонг.  90.  534—536. 
Гонта.   489. 
Гончаренко,  Аг.  529. 
Гончаров.    І.   О.   (И.  А.) 

413. 

Гопне.    338. 

Горацій.    418. 
ГорбуноБ.    І.    Ф.    374. 
Гординський,    Я.    255. 
Горленко,    В.    336,    431, 

591. 
Горнфельд,  А.  508. 
Гощинський,    С.   540. 

Грабина.  387. 
Грабовський,  П.  735. 

Грабовськчй,  М.  91 .540— 
542,  544. 

Грабянко,   Г.    XIV. 
Градович.   168,   181,   183. 

Гранд.    122. 
Гиановський.  Т.  376.  692, 
'694,  697,   727. 

Грасо,  110,  111.  120,  14!, 
564. 

Грачев,  (купець-сектапт). 536. 

Гребінка,  Є.  П.  381,  387, 
388,  476,  602.  603.  711, 
764. 

Греводок.    749. 
Грекова.    159. 
Греч,  М.  І.  (Н.  И.).  364, 

383,  553.  591,  595. 

Гречулевич,  276,  531. 

Гркбоєдов,  О.  С.  (А.  С.) 
247,  477,  641.  720,  75^. 

Григорій,   митроп.   715. 
Григорович,  В.  І.  36, 
262,356,410,411—413 
420,  424,  426,  691,  715. 

Григорович,    Д.    В.    413. 
Григор'єв,    А.   568,    574. 
Гриюр'ЄБ,  Ап.  348,  349. 637. 

Гримм,    барон.   494. 
Гримм,  О.  А.  218. 
Гримм,    Я.    688. 
Гринберг,  Із.  Л.  174, 

180,  183,  441.  498,  733, 
739,  740. 

Грингмут,    В.    647. 

Грифцов,    Б.   547. Грінченко,  Б.  Д.  218» 
250.  277,  390,  442. 

Голеннщев.    А.    В.   741. 

Громека,  С.  С.  172,  175, 
506,  732. 

Грот,   Я.   547. 
Грубер,  (патер).  259. 
Грушєвський,  М.  С.  352, 

459,    528. 
Гоушевський,  о.  С.  247, 

'277. 

Губер.  Є.  І.  О  И.)  152, 
153,  332,  668. 

Гудович,  граф.  307. 
Гудович,    І.    В.   29,   376. 
Гулак.  М.   І.   754. 
Гулак-Артемовська,  В.  А 447. 

Гулак-Артемовська.  О.  І. 
(А.  И.)  178,  180,  183. 
184,  487-488,  497. 

Гулак-Аотемовський.  П. 
П.  350,  444,  503,  602. 

Гулак  Артемовський,  С. 
С.  46,  55,  61,  69.  105, 
164,  168,  170,  171.  172, 
173,  175,  176,  177,  178, 
179,  180,  181,  183.  184, 
218,  221,  222,  223,  224, 
229,  234,  235,  2І9,  236, 
309,  316,  355,  370,  331, 
444-448,462,  437,  488, 
498,  499.  546,  572,  630, 
677,  713,  716,  723,  724, 

Гумбольдт,    О.    (А-Ф-В.), 
175,  682,  743—744. 

Гурильов,  500. 
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Гурьєв.    180,  756. 

Гурьєв.  прапорщик,  48" 
Гурьєв,    Д.    О.   616. 
Г}с,    І.    367. 

Гусев,   (жандарм).  556. 
Гусиковська,  Д.  (Гашов- 

ська,  Д.),89,257,531  — 532. 

Гутьяр,   М.   725. 
Гюден.   Ж.    129,   629. 

Сіеузііог,   І.  711. 

Д. 

Давид,    (библ.)    134. 
ДавидоБ,  Д.  384,  503. 
ДагьяноЕ.    103,    563. 

Даль,  В.  І.  (Казак  Лу- 
ганський). 9,  47,  125, 

126,  127,  133,  134,  135, 
156,  263,  264—260,  309, 
324,  425,  454.  487,  499, 
6і2,  .627,  635,  636. 

Данилевський.  Г.  П,  162, 
353,  357,  358,  359,381, 
475,    603, 

Данилевський,  М.Я.  (Н. 
Я).  23.  56,  261,  359— 
361,    403. 

Дайте,  А.  14,  158,  300, 
304—306.    664,    689. 

Даргомижський,  О.  С.  (А. 
С).  174,  441,  498.  719, 
729,  739—740. 

Дахмищин.    67. 
Лаціяро.    177,749. 
Дашкезич,  М.  П.  (Н.  П.) 

363. 

Дашкова.  К.  Р.  (Е.  Р.) 
ІЬ2.    695- 

Дельвиг.  558. 
Дембовський,  Е.  403. 
Демидов.    124,  619. 
Демидов,   А.    Б.   619. 
Демидов,   Д.    В.  619. 
Демидопи.  619. 
Демянов,  Г.  572,  581, 

582,  584,  639. 
Держави н,    Г.   503,   504. 
1    547—543,    549. 

Д8Стрем-(Кордстрем.)  96, 
556. 

Джаншієв,    Г.   325,   414, 
703. 

І    Джениксон.  217. 
І   Дзіеконський.    708. 
І   Дзюбин,  Л.  Н.   168,  170, 

173,176,180,  717,746— 747. 

Диккенс.    61?. 
І   Діонисій,     архимандрит, 

І        114. Діонисій,    преп.   568. 
Дідло.    259,    724. 
Дідро.    517,    695. 
Дідрон.    502. 
Дмитревський.  374. 
Дмитрієв.  503. 
Дмитро-Самозванец.   443, 444. 

Добролюбов,   М.    О.    (Н. 
А.)  231,  348,  349    386, 

'       387,  396,  397,  398,  508, 
56?.  636.  637.  673,  679, 
716.  728. 

і   Долгов,  Н.  348,  349 
Долгоруков,    в.    А.    172, 

і       731. 
Доманицький.В.  XXXIV, 

315,  321,  665,   670,  675 
676,  680.  702,  747. 

Домарацький,  С.   500. 
Дсмениккно.  345,  380, 

577. 
Доніцетті.    Г.    143,    493, 

590,  657.  658,  743. 

Дорохов,  І.  С.  32,  391  — 
392. 

Дорохов,    Р.    І.    607, 
Дорохова.  А.  Я.  32,  392. 

Дорохова,  М.  О.  (М.  А.) 
120,  121,  122.  124,  136, 
140,  144,  147,  153,  157, 
167,  577,  607,  614,  615, 
659,  660,  675,  767. 

Дорошенко,    В.    402. 
Дорошенко,  Д.  277,  338, 

339,    459. 

.Дорошенко,    П.    289. 
Дорошкевич.О  К.(А.  К.) 

644,   671,  700,704,706. 
Достоєвський.  М.  П. 

XXIV,   XXV. 
Достоєвський,  Ф.  М.  293, 

301,  307,  325,  347,  533, 
716. 

Драгоманов,  М.  П.  (М. 
Т-ов-ь).V,255,334,352, 
376,  398,  401,  430,  435. 
4.59,  506,  511,  5;559, 
633,  684,  686.  704,  712, 
735,   747.   754. 

Дружинин.  383,  569.  570, 
637,  725. 

Дубельт,  Л.  В.  96,  232, 
288.  307,  308,  309,  480, 
553—555,  645,  758. 

Дубровин,    Н.    616. 
Дудишкин,   С.   646. 
Дульський.  П.  547,  548. 

Дуров,    С.    306,   524. 
Дюма,  С.  (А.)  батько. 

617. 

Дюма,  О.  (А.)  79,  123, 

505. 

Дюрер,  А.  43,  426-427. 
Дюссо.   181,   725. 

Е. 

Едельсон.  637. 

Ейгерт  (Еггерт),  25,  366. 
Ейнар,   Ш.   608. 
іійхенбаум,    Б.    М.    547, 

569,  727. 

Елькан.  170.243,720-721. 
Енгельгардт,  В.  П.   172, 

179,  183,  728—730,  739. 
Енгельгардт,  П.  377,  431 , 

730. 

Енгельгардт,  С.  729. 

Ерасі.  721. 
Ефрос,  М.  (Н.)  247,  640, 

64].  760. 
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вгеній,      митроп.       48. 
333, 

503. 336. 

Євгеньєв,    в. 727. 342, 

Єлагина.   721 

349- 
Єнтальцеви. 618. 

363- 
Єпифанов,   Т 3.    87. 

366- 
Єрмолов.   375. 

369- 
Єфименко,    А ̂.  Я.  352. 

377, 

ефрем,   диякон.   489. 
382, 

Ь'фремоз,    С. 0.    (С.   Є-) 

390, 

VIII,    IX. ХЬ,    213— 

393, 

214,    124- -  226,    229 
398, 

240,     250-- -254,     257— 

410- 
258,    260- -264.     267— 414 

272,  274,  274—275,  275, 

419, 

275—285, 285—288, 
430, 

288—289. 289—290. 

451- 290—292, 294—296, 455 

297,    298, 299.    300— 

466- 
304,    306, 307—308, 

473- 
308—311, 311—312. 

480- 
313—315, 319—321, 

486, 

321—322. 322—323, 

495- 
323—324, 324—325; 

503- 
327—330, 330—332, 

517, 

в. 
333—334,     334— 
336—341,     341  — 
345,     345  —  347, 

-359,        362—363, 
-364,        365—366, 
-367,367—368,369, 
-373,     375  —  376. 
379,-381,    381  — 
383—384,     387- 
390—391,     39^  — 
393—395.     396— 
399—403,    409, 

-411.         413—414. 
—  415,  416,  418, 
-420,    427  —  428, 
442  —  444,    448, 

—  452,    453 --454, 
457,    464  —  465, 

-468,  468  —  472, 
-474,  477  —  479. 
-481.    432.      484— 
437.  483  —  494, 

-496.  500,501—502, 
-505.         505—516, 
518  —  521,     523, 

526  —  534,  536  —  540, 
544, 546—547,548  -556, 
557—558,  561—562, 
563—567,  569.  570— 
573,  576,577-579.581, 

587,  591—592,  593— 
595,  596,  597  —  601, 
602  —605,  606,  607  — 
612,613,  615—616,617, 
619  —  623,  624  —  627, 
628  —  629,  641.  642  — 

646,  647-^^49.  650— 
651,  655—657,  658— 
661,  664— 66Р.  669— 
681,683,687,689-690. 
691.  692  —  693,  695, 
697—698.  700—708, 
711,  714,  716—717,  718, 
720  —  721,  722,  723, 

726,  727—728,  730—734. 
735—736,  738  739,741  — 
743,  744,  745,  746—747, 
748,  749,  7.50.  753—757, 
758-759,     762—763. 

Жадовська,  Ю.  172.  728. 
Жадовський.    125,   728. 
Жасмен.   358. 
Железнов,   І.    І.  47,  449. 
Желіговський,     (Сова). 

167,  171.  180,  182,644, 
708—711. 

Жемчужников.    в.    736. 
Жемчужников,  Л.  М.  124. 

133,176,307,  472,   621. 

Ж. 

623,  635,  689.  731,  736, 
741,  742,  765,  766. 

Жемчужников,  о.  М.  ('А. 
М.)  622,  736. 

Жемчужникови.  174,623. 
736. 

Жефрис.    596. 
Живокіні.   587. 

Жирард.    418. 
Жигецький,    П,    435. 

Жихарев,   С.   374. 
Жорж-Занд.    532. 
Жорж,    С.    657. 
Жуйков,   494. 
Жуковський,  В.  А.  42, 

43,  44,  231.  309.  344, 
350,  351,  352,  411,  412, 
413,420—422.480  488, 
503,  556,  558.  607,  668. 

Забелин,      І.      в.      161, 
694. 

Забіла,   Я.    П.   321. 
Заболотський,  П.  О,  (П. 

А.)  352. 
Завадовський.    477. 
Завадовоький,  П.  В.  495. 
Завалішин,   Д.    І.  614. 
Загоскин,  М.  П.  (Н.  П.) 

592. 
Зайцев,    П.    І.   560.   633. 

686. 

Закревський,    А.    А.    29. 
375—376,    638. 

Закревський,  В.  О.  (В.  А) 
393.  394,  395,  432,  608. 

Закревський,    М.    В.    (Н. 

В.)   253.- Залєський,    Богдан.   540. 
Залєський.    Бпонислав. 

8,    60,    117,'    118,     126 139,  222,  229,  243,  253, 
254—257.258,261,267, 
268,  269.  271,  272,  274, 

295,  298,  304, 
309,  340.  341, 
346,  355,  361. 
411.  454,  479, 
501.  598.  600. 
644,  645,  682, 

711,  744. 
Залізняк.   489. 

Зальц.    140. 

Зарянко.  С.  К. 
634. 

Зарянко,  Н.  С. 

307,  303. 
342.  345, 
370,  397, 
480,  491, 
625.  626, 
708,  709. 

48,  449, 

218,  224, 

774 
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225,  226,  268.  297,  377, 
430,     490,     494,      666. 

Зарудний.     506. 
Засодимський,     П.     537. 
Захарченко,    М.   253. 
Зауервейд.  745. 
Зауервейдова.  380. 
Зброжек,  Т.  81,  512,  515. 
Зелинський.  В.  568,  569, 

570,    637. 

Зелінська,  К.  403. 
Зеров,  М.  К.  300. 
Зигмунтовська,  С.  С.  26, 

27,  28,  29. 
Зигмунтовський,    К.    М. 

(К.  Н.).  26,  27,  28,  29. 
Зигмунтовські,   (Телемон 

і     Бавкида).     26,    27, 
28,  29,    49,    50,     299, 
367—368,    372. 

Зиза,  В.   І.  VIII. 
Зимбулатов.    176. 
Зірка,  С.  XIV. 
Зморський.  708—709. 
Зотов,   Р.  374,  734,   735. 
Зубинська.   44 1 . 
Зубрицький,       Д.       632, 

698. 

Зуйченко,    П.    284. 

І.  А.  273,  295,  331.  346. 
Іван  Богослов.  345. 
Іван  Лютий,  (Грозний). 

78,  95,  547,  552,  557. 
Іванець,  Г.  А.  VIII. 
Іванишев.  693. 
Іванов.  545. 
Іванов,  (капітан)  258. 
Іванов,  М.  63. 
Іванов.  О.  А.  (А. А.)  XXX, 
65,66.482—484,  486. 

І. 

Івашев.    123,   618. 
Івашева,     К.     617,    618, 

619. 
Івашеви.    617. 
Ігнатов, П.  562,  574,   580, 759. 

Ігнатович,   І.  656. 
Ігнатьєв,  (сторож).   95. 

Ігнатьєв,  унт.-оф.  70.' 
Ізлер.  717. 
Ілія,  пророк.  59,  '  19.  606. 

Ільїн,    М.'    І.     (Н.    И.). 

183,  759. ' Іордан,    Ф.    І.    122,    176, 
178,    613. 

Іосиф,    митроп.    78,    85, 
521. 

Ісаєв,  293. 
Ішимова,  О.  764. 

Іскандер,      див:      Гер- 
цен. 

К-ЄР.  498. 
К-в,  М.  375. 

Кавелін    (генер.-ад'ют.). 254. 
Кавелін,  К.  Д.  174,   175, 

183,664,688,  735—736. 
Кавос,   378,    719. 
Кадинський,  А.   К.    118, 

127,  140,  151,  155.  577, 
602,    628. 

Калам,  35,  170,  274,  396 
722. 

Каллаш,    В.   503,   504. 
Калнишевський,     кошов. 

289. 
Калькбреннер.  497. 
Каманин,  І.  277,  317. 
Камене'дький,  Д.  С    і52 

169,  170,  171,  182,  434, 
669,    671  -672. 

Камєнський.   403,  435. 
Каминський,  Ф>.  609,  613, 
Кампійоні,  А.  А.  XXII, 
XXV,  XXVII, XXVIII. 
XXXIV,  23,24,25,  29, 
62,  363,  366.  490,  491. 

Канова.    312,    749. 
Кантемир,     А.     Я.     418 

к. 
Капнисг,  В.  В.  23,  373  - 

377,    637. 
Капнист,   О.    В.   (А.    В.) 

394,    603. 
Каравацжіо.   577. 
Каракозов,  Д.  711. 
Карамзин,  М.  М.  (Н.  М.) 

79,    92,    93,    503,    504, 

508,    544-545,    693. 
Каратигін,  В.  А.  28,  375, 

624.    653. 
Караччі.    577. 
Карелін,    Г.   С.    217, 
Карп  II.  586. 
Карп  Великий.  (Брюпов, 

К.    П.)    44. 
Кармелюк.  178,  429, 
Карнеєв,   М.   В.  695. 
Карнович,     Є.    539. 
Карташевська,  В.  Я.  691, 

731,  759. 
Карташевська,  М.  Г.  700, 
Карташевська,   Н.   731. 
Карташевські.    172,  731. 
Карташевський,     Г.     І., 

731. 

Картуш,     (Луі-Д.     Бур- гіньон).    116,   595. 

Карцсв,   (видавець).  538- 
Каспрович,    Є.    524. 
Катенин,   О.   А.   (А.    А.) 

17,  322-323,  493,  572. 708. 

Катенин,    П.   О.   (П,  А.) 375. 

Катерина     II.    95,     278, 

279,289,376,547,548  — 
549,  692,  695,  757. 

Катков,  М.  Н.   141,  505, 

506,547,601.547,648— 
649,  688. 

Каульбах.    423. 
Каченовський,     М.     503. 
Кашин,   Н.   П.  364,  636. 
Кашки н.    231,   387. 

Квітка    -    Основ'яненко, Г.    Ф.     119,    221,    247, 
251,  276,  381,  476,  508. 
546,602,603-605,633, 636. 

Кебер,    Г.    В.    129,    142. 
де-Кенсі.    66,  486. 
Кеппен.    504. 

Кернер.  333. 
Кетчер,  М.  X.  (Н.Х.)  158. 

161,  163,  526,  687,  691. 
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Кибальчич,';Н.  М.  435. 
Кизеветтер,  А.  640,  641. 

696. 
Киндяков.    117. 
Кипренський.  316. 
Кипріян,  митроп.  606. 
Киреєвський,  І. О.  (И.  А.) 

17,    18,  318-319. 
Киреєвський,  П.  В.  450, 

5247 

Кирилов.   292. 
Киркор,   А.   253,   257. 
Кишкин,   В.   81,     82,   87, 

94,  98,    105,    115,     140, 
512,  515,  546,  553,  571, 
659. 

Клапрот.   259. 
Кларк,  В.  371,  425,  513, 

514,   515.    ■ 
Клаубер.  753. 
Клей.   154. 
Клейнмихелі .    485. 
Клейнмихель,  П.  А.  102. 

562,    668. 
Кленце.    43,    423. 
Климовський,    110,     125, 

127,  130,  134,  142,  155, 

363,  575—576.  588,  624, 
652. 

Климченко.   545. 
Клодт,  П.   176,   177,  545, 

744,  748. 
Клопотовський,  1.80,512, 

513,  514. 
Княжнин,    В.    637,  716. 
Ковалевський,  Є.  П.  114, 
585—586. 

Кожанчиков,  О.  Д.  (А.Д.) 
368,    676,   727. 

Кожин,   217. 
Козаченко,     К       Н.     85, 

93,   96,   521. 
Козачковський, А. О.  221, 

245,   401.     434,    437. 
Козлов,    І.    І.    147,    318, 
663—664. 

Кокорев,    В.    О.    (В.   А.) 
168,  171,688,  717—718. 

Колесса,     О.    318,     422, 
633. 

Кольцов,    О     В.    (А.    В.^ 

140,230-232.273,  429', 462,   529,   691. 

Комар.  М.  (Комаров,   М. 
231,  253,  352,  638. 

Камарницький,  Я.  762. 

Комаровський, М.  П.  97, 
105,    521. 

Конарський.  708. 
Конашевич-Сагайдачний, 

П.   158,  690. 
Кониський,  О.  Я.  (А.  Я.) 
XXIX,  214,  218,  223, 
230,  232,  233,  237,  238, 
239,  252,  268,  271,  277, 
291,  293,  298,  307,  308, 
310,  315,  327,  331.  379 
381,  388,  391,  395,  401, 
421,  2431,  438,  441,  45 
455,  459,  464,  472,  481, 
486,  438,  491,  514,  531. 
532,  554,  555,  622,  623. 
652,  676,  681,  706,  711, 
717,  718,  721,  722,  730, 
743,  757,  758,  759. 

Кониський,    Г.   632. 
Коні.    А.    732. 

Коні,   Ф.   761. 
Кснстантин  Васильович, 

кн.    152. 
Константин  Миколаєнич, 

в.кн.ЗЗ,  54,  265,413— 
—414,    594. 
Константин    Павлович. 

296,    300. 
Конт.    408. 
Коптський,  А.  170,  499, 

722,  737. 
Корбе,    І.    М.  171,  722. 
Корженьовський,  Ю.  542. 
Корнеліус,  Т.  43,  47, 
422—423.  427,  482,  483. 

Корнель.  701 
Корнилов,    А.    536. 
Короленко,  В.  Г.  357,  450 

583. 
Коропчевський.  Д.  А. 

695,    697,  760. 
Корсаков,  Д.  735. 
Корсун,   О.   696. 
Корш,   В.  376. 
Корш,    Є.    Ф.    163,    697. 
Корш,    Ф.    Є.    440,    697. 
Косарев,  Юрій.  (Єгор). 

38,  39,  54,  63,  96.  124. 
218,  221,  263,  288.  296, 

366.367,370,372,414— 
415,   440,   490. 

Косицька.    655. 
Костомаров,  М.  І.  (Н.  И.) 

55,  85,  86,  116,  122, 
123,     143,     254,     276, 

277,352,357,397,401, 

429,  434,  453,  457— 
;  463,  497,  498,  514,  520, 

521,52,825.536,550,2 
551,  554,  555,  565,  566, 
591,593—594,600,603. 
612,  615,  648,  649,  659, 
676,  696,  698,  701,  726, 
735.  753,  754. 

Костомарова,   Т.    П.   85, 

86,   521—523. Котельников,  В.  458,  601 . 

Котляревський,     І.    247, 
251,  350.  363,  476,  499. 

595,    608.    738. 
Котляревський,     Нестор. 

352,    561. 
Коц,  є-  516,  656. 
Коцебу.  А.  Ф.  113,    579— 

580,   759. 
Коцебу,    тасіате.     124, 614. 

Коцовський,   в.  732. 
Коцюбинський,     М.     М. 

247,  391,  634. 

Кочубей,  Л.  752. 
Кочубеї.   707. 
Кошелев,    О.    І.    (А.    И.) 

164,  469,  602,  699,  700, 
703. 

Кошелева.    699. 
Кошелеві .   700. 
Кошииь,    свящ.    453. 
Краєвський.    6.11. 
Красинський,  Ж.  255. 
Красковська.  434. 
Красковський,  І.  Д.  434. 
Креховецький,   Ян.   540. 
Крижановський.   722. 
Кржисевич,     М.    С.    168, 

172,179,181,183,718.733 
Кривенко,    С.    533. 
Кривецький,    їв.   398. 
Крилов,  (генерал).  173. 
Крилов,    І.   А.    140,    176, 

177,347,383,429-430, 
558,  720,  744,  748. 

Кримський,  А.  Є.  698. 
Кронеберг,    І.    697. 
Кронебзрг,    О.  І.  (А.  И.^ 

163,    697. 
Кроневич.    170,    171. 
Кроникевич.    171. 
Круг,    Ф.    І.   259. 
Крузе,    М.    Ф.    (Н.    Ф.) 

163,    658,  697—698. 
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Круликевич.    139,  647. 
Крупський,    М.    335. 
Крюков.    82,   499. 
Кубасов.     416. 
Кугушева.  кн.  723 
Кудлай.  112,  113.  127, 

154,  155,  157,578—579. 
Кудрявцев,    П.    Н.    506. 
Кузнецов,  К.  А.  718. 

Кузьмин.    174,   747—748. 
Кузьмин,     2.    337,     338. 
Кукольник,  Н.  504,  574. 
Куліх.  36,  39,  40,  48, 
60,61,62,  67,409,  478. 

Куліш,  О.  М.  (Ганна 
Барвінок).  46,  276,  439, 
442—443,  656,  707. 

Куліш,  П.  О.  (П.  А.) 
Николай,  М.  12,  35, 
55,   69,    116,    119,    122, 

124,  129,  130.  134,  139. 
143,  152,  154,  159,  170, 

245,  252,  275—285, 
285—288,289,305,317, 
320,  372,  397,  400,  403, 
437,  439,  442,  443.  445, 
459,  488,  506,  508,  513, 
541,  456,  565,  578,  592, 

593,601,602—603.612, 
620,  621,  622,  623,  629, 
630,  631,  632,  636,  639, 

643,646,656,657,658— 
659,  660,  669,  671,  672, 
676,  693,  696,  698,  701, 
702,  703,  704.  705,  707, 
708,  721,  723,  724,  725, 
742,  747,  748,  753,  754, 
759,  762. 

Кульман,   Н.  427. 
Кулябко,   С.   318. 

Курочкин,  В.  С.  31,  127. 
128,  138,  140,  153,  168, 
176,  179,  180,  181,  183, 
383,  384,  385,  386,  387, 

524,  612,  628,  642—643.  , 
687,   720,   725,  745.  і 

Курочкин,  М.  С.  (Н.  С.)     і 
176,  745—746.  і 

Кутерем.    142. 
Куторга.    259,    410. 
Кухаренко.  Я.  Г.  7,  12, 

16,31,  60,  77.  117,  150, 

151,214,222.239,241  — 
247,  258,  263,  274,  285, 
286,  287,  290.  300.  313. 
314,315,320.321.369, 
383,  435,  439,  447.  478,  і 
501,  503,  631.666.  668.  і 
745,  765.  І 

Кюі,   ІД.  740.  і 

л. 
Лабзин,  О.  Ф.  (А.  Ф.) 

123,    616—617. 
Лабзина,   А.   616. 
Лавінья.   761. 

Лавров.  М.  А.  (Н.  А.) 
167,    715. 

Лавров,  П.  Л.  101.  102, 
167,561—562,563,696. 

Лавровська.   724. 
Лавровський,    П.    698. 
Ладинський.  XIV 
Лажечников.  1.555.   749. 
Лазарев,   М.  П.  28,  375. 
Лазаревська,  А.  (мати.) 

691. 

Лазаревська,  А.  О.  (А.  А. 
234. 

Лазаревський'  В.  М.  167. 
171,  176,  234,  264,  273, 

309,  422,  567,  591,  712- 
713,  717,   745. 

Лазаревський,  І.  М.  713- 
714. 

Лазаревський.М.М.ХУП, 
4,8,  10,21,29,  ЗО,  33, 
34.  44.  57.  60.  61.  69, 
77,  105,  111.  112,  114, 
117.  118,  127,  130.  143, 
153,  155,  158,  164,  167, 
171.  174,  175,  176,  179, 
180,  183.  213,  214,  230, 
234—237,  243,  244,  258, 

272,  274,  275,  286,  287, 
288,  290,  293,  308,  318, 
319,  320,  346,  360,  369, 
370,  372,  376,  377,  384, 
390,  433,  447,  462,  468, 
278,  480,  489,  501,  513, 
522,  561,  564.  565,  572, 
577.  578,  581,  584,  592, 
593,  598,  699,  600,  622, 
624,  626,  627,  631,  634, 
635,  639,  645,  655,  659. 
669,  672,  676,  677,  683, 
687,  690,  706.  708.  713, 
714,  716,  738,  740,  757, 
762,  763,    766. 

Лазаревський,  О.  М.  (А. 
М.)ХІУ.  217,218,  221. 
237,  251,  438,  713,714, 
716,    757. 

Лазаревський,  Ф.  М.  127, 
129,  133,  222,  256,  291, 

293,  331,  433.  465,  625- 
627,  634,  635,  713,  766. 

Лазаревський,  Я.  М.  142, 
655,    659,  713. 

Ланськой,  С.  С.  156, 
677,  678. 

Лапа,  П.  В.  109,  ПО.  112, 

121,  155,  181,  182,568— 
569,    571. 

Латкин.    Н.    217. 

Лафонтен.  720. 

Лебедев,    424. 
Лебединцев,   Т.   705. 
Левашев,  В.  В.  117,  597.     ̂  
Левицький,  О.  1.340,391, 

470.  "І 
Левицький,     С.     П.     57, 

293,433,465—466,626. 

Лелевель.  756.  ■' Лемке,  М.  302,  349,   528, 
553,591,  594,  595,  637, 
645,    745,  756. 

Ленин,    Н.    (В.    І.)    527. 
Ленський,     А.     П.     386, 

568,  569,  574.  590,  650. 
668.  і 

Ленський,  Д.  Т.  137,  139. 
149,    64!     642,    646. 

Леонардо-да-Вінчі,     259, 486. 

Леонова,  Д.  М.  174,  737- 
738.  755. 

Леонтьєв,    П.    510,    511.      ! 
512,   647,   648. 

Лепкий.    Б.    671. 

Лепрі.    484. 
Лєрмонтов,    М.    Ю.    59. 

68.  272—274,  301,  318. 
332.   5.24.   .525. 

Лернер,  М.  (Н.)  526.  720. 
Лесгафт,  Ф.  714.  | 
ЛєскоЕ,    М.    С.    (Н.    С.)      І 

307. 
-  777 
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ЛиваноБ,  Ф.   В.   536. 
Лизогуб.  А.   І.  221,  231, 

273,  309,  329,  37С,  452. 
Липський,  В.  І.  217,  223, 

225. 
Лисенко,    (видав.).     726. 
Лисенко,  М.  В.  241,  431, 

433,   671,   672. 
Литвинов,    П.    478. 
Лишин,    Н.   337. 
Лібельт,К. XXX, XXXII, 

36,  37.  39,  42,  43,  44, 
45,  47,  48,  49,  56,  60, 

62,   63.   341,    403—409, 
410.  411,  419. 

Ьітапо\У5кі,  В.  404.  409, 
645. 

Ліст.   497,   729. 
Лобач,    М.    626. 

Лобода,  А.  М.  VIII,  241  — 
247,375.403,428-^29, 
448—449.  449  —  450, 

472,  500—501.  592— 
593,  595,  671  —  672, 
688  ̂ 689,  698—  699, 
724  -  727,    762. 

Лобода,  Ф.  705. 
Лободовський,   М.  334. 
Лозинський,  М.  334, 

398. 
Ломоносов,    М.    Д.    376. 

Лонфранко,    577. 
Лосенко,   613. 
Лохвицький.    506. 

Лукашевич,  О.  (А.)  167, 
176.    179.  717. 

Лукашевич,    В.    394. 
Лукашевич.  Пл.  395.  437 
Лукич,    В.    671,    672. 

Лукул,   304. 
Лунин,    декабр.    614. 
Лукомський.    XIV. 
Лук'янович.    433. 
Львов    (бат.     командир). 

13,294-296,366,415.481. 
Львов.   728. 
Любимов.    Н.    649. 
Людовик    І.    423. 
Людовик,    XIV.    648. 
Люиенко.   512. 
Люцій    Вер.    312. 

м. 
М.   («миледи'))   10,  267. 
Магнушевський.    519. 
Майков.  А.  М  (А.  Н.) 

162,    595,    716. 
Маковей,    О.   277. 
Мазепа,  І.  (гетьман).  317. 
Майков,  В.  Н.  326,  327, 

611. 
Майков,    Л.    Н.   562. 
Майоров.   152.  668. 
Макаров,  М.  Я.  (Н.  Я.) 

181,  670,  689,  731. 

Макаров,    П.    737—738. 
Максими  лі  ян-Лейхтен- 

бергський.   598. 
Максимов.    413. 
Максимов.  С.  В.  575. 
Максимович,  М.  О.  (М.  А) 

158,  159,  160,  163,  164, 
249,  252—253,  275,  276, 
289,  351,  352,  433,  435, 
437,  438,  441,  504,  508, 

509,510,602,667,683— 
687,  690,  698,  699,  702, 
703,  704,  705,  733,  756. 

Максимович,  М.  В.  161, 
684,   699,    700,  763. 

Максимовичі.  685. 
Малюга.    152,    669. 
Мандельштам,   І.  352. 
Ману.    106. 

Мар,   (арт-ка).  657. 
Марія    Магдаліна.   66. 
Марія  Миколаївна,  в.  кн. 

(М.   Н.)   117,   136,    158, 

260,  421,  593.  599.  638. 
677,    690. 

Марко  -  Вовчок.  (Марке- 
вич, М.  О.)  152,  245, 

276,  230,  284,  506,  626, 

627,636,664-671.672, 
675,   706.  707. 

Марков.   53. 
Маркевич,  А.  М.  (.А..  Н.) 

17.  158,  159,  286,  287, 
318.319—321,369,444. 
689—690,  727,  759.  763. 

Маркевич,  М.  А.  17,  158. 
319,  320,  395,  439,  559, 
689,  690,  759. 

Маркович,   Як.    XIV. 
Марковичі,   (Олександер, 
Михайло).    690. 
Марковський,  М.  663. 
Маркс,  А.  Ф.  353,  374, 

605,   734. 
Маркс  К.  594. 
Маг1;ег5І:еід,  Мах.  5/9. 
Мартинов.  475,  580.  725. 755. 

Мартос,    І.   563. 
Мартос,  П.  307.  387,  382. 
Маслов,    В.    П.    441. 
Маслов,    В.    І.    561. 
Маслов,   С.    177. 
Марцинкевич.     133. 

Мар'яна.    120. 
Масальський,    К.    395. 
Матвеєв.    293. 
Мате.    В.    339. 

Матушевський,    Ф.    345' Медем.    94. 

Меєр.    396. 
Меєрбер.     Ж.     120,     129 

134,  496,  498,  718,  729. 743. 

Мей,  Л.    О.   (Л.   А.)  173, 

734-735.  ^ 

Мельгуноз,   (співр.    «Ко- 
локола>>).    664. 

Мельгунов,    С.     П.    553, 
554. 

Мельников,  Т^.-^АЬ,  352, 
354. 

Мельников  -  Пбчерський, 
А  П.  264,  265,635,636. 

Менгс,    Рафазль.    494. 
Мендельсои.    500. 

Мережковський,   Д.   772. 
Метлинський    (Могила), 

А.  Л.  243,245.352,703. 

Мещерський,    А.    І.    396. 
Мєрославський.    405. 
МЄШК0В..14,  63,  68,  306. 

331,    482. 
Мизко.    473,    476. 
Микешин,    М.      О.      181, 

273,  317,  400,  401,  441. 

457.498.  739,  740,758- 
759. 

Миколай  І.  XXII,  XXXV 
14,  87,  89,  92,  98.  104. 
122.  140.  143,  154,  168, 
176,  229,  233,  240,  299, 
300—304,307.311.323, 

—  778 
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330.  377,  413,  450,  465. 
474.  484,  502,  527.  562, 
577,  597,  598,  603.  617, 
618,  619,624,  632,  658. 
677,  673.  679.  694.  707, 
717,   731,   744. 
597,  598.  603,  617,  618, 
619,  624,  632,  658,  677, 
678,  679,  694,  707,  717, 
731,   744. 

Миколай,    еп.    Мирлікій- 
ський.   26.    366. 

Милорадсвич,    Гр.   722. 
Мильник,    Петро.    521. 
Милюков,    П.    508. 
Миницька,   О.    160,    692. 
Мирцев.  Н.   І.    153,  676. 
Мичурин,    В.    К.    586. 
Михаїл,    Св.    399. 
Михаїл    Павлович.    347. 

Михаїл  Федорович. (иар). 
586. 

Михайло.    112,   113. 
Михайлов,    М.    Л.    413, 

712,  732. 
Михайловський,    В.  640, 

641. 
Михайловський,     М.     К. 

(И.      К.)      533,      562. 
612. 

Михальський,     полков. 
493.    500. 

Михальчук.    К.    П.   394. 

Михайлов,  Г.  К.  ЗО,  35, 
37,    171,     179,    379. 

Мищенко,  Ф.   704. 
Міллер,     Г.    376. 
Мін,  Д.  Є.  158,  159,  163, 

305,   689. 
Міна.   120. 
Мінін,    К.    104,    563. 
Міцкевич.    А.    234,    318, 

540,  735. 
Міяковський,    в.    В.    (В. 

М.)Ут,254— 257,403- 
409.  540— 542,563,  711. 

Мнишек,    Марина.    78. 
Могила,  Петро.  XIV,  52. 
453—454. 

Могилянський,  М.  М.  277 
Модзалєвський,    Б.    Л. 

323.  363,  392.  418,  477. 
607. 

Модзалєвський,  В.Л.319, 
41  Є,  473,523.  690,  711. 

Мойсей,    прор.    94. 
Мокрицька.М.  Л.  (Свічка) 

170.    175,   ''11. Мокрицький,    А.    М.    (А. 
Н.)   160,   161,   176,  691. 

Мокрицький  — (Таволга), 
І.  М.  (И.  Н.)  167,    170. 
711. 

Мокрицький,  П.  670. 

Мсллер,  Ф.  А.  66.  486  — 
487.    613. 

Мольєр.  -247,    358. 
Монтескье,    Ш.  — Л.   504, 

505. 

Монфєрран.    А.    756. 
Моравська.  644. 
Моравський.   513. 
Морачевський.     А.     403. 
Мордовцев.    Д.     Л.    276, 

352,  376,  397,  520. 

Морков,    В.    657. 
Морозов,  П.  О.   567,  573. 

582,    657. 
Мостовський.    9,    10,    34, 

44,  54,  55,  63.'  67,  68, 72.  75.    76.    267,    481. 
489,   491,  494,  500. 

Моцарт.     НІ.    113,     143, 
163,  278,  497,  499,  500, 
.576,    630.    719,  722. 

Мочалов.    375,    575. 
Мочалова,     М.     В.      ПО, 

575. 

Мочульський.    243,    249, 
250. 

Муравйов—(Ві  ленський). 
257. 

Муравйов,  О.  М.  (А.  Н.) 
152,    571,    581,     582  — 
585,  619,  620,  633,  647, 
659,  672,673,  674,  675. 

Мурильо.    178,    343,7,50. 
Мурчисон.    455. 
Муханов,    П.    А.    519. 

н. 
Н.  Д.  Н.  221,  296,  49С'. 
Навроцький,  О.  520,  550. 
Навуходоносор.  163,  169. 

720. 

Нагаєв,    Г.    М.     15.     118 

119.    601,    312—313. 
Надеждин.  503. 
Наполеон.  Бонапарт.  385 
Наполеон,   ПІ.  386,  595. 
Наришкин,    Д.    О.    577. 
Науменко,  В.  П.  675,676, 

684. 
Небольсин,     П.      І.     47, 
44Є— 449. 

Неведенський.С.  547,649. 
Невельський, прапорщик. 

437. 

Недоборовський,    3.    Ф. 
246,   446.   672,   675. 

Незабитовський,  С.  80, 
512,    515. 

Некрасов,    £.    374. 
Некрасов,  І  Гнат.  450. 
Некрасов.  М.  О.  (Н.  А.) 

171,  396,  605,  611,  612, 

688,  694,697,724—727. 
Нестор- Літописець.  ХІУ. 
Никанор,   митр.   691. 
Никитенко,  О.  В.  (А.  В.) 

180,    410,  725.  755. 
Никольський.  С.  Р.  13, 

15.  29.  44,  54.  271, 
297—298. 

Никольський,    Ф.    738. 
Ніковський,  А.  В.  Ва- 

силько, А.).  398,    402. 

Николай,  М.  див.  Ку- 
ліш.   П.    С. 

Нікон,  патр.  120.568,606. 
Новиков,  М.  І.  (Н.  И.) 

160,  450,   647,  692. 
Ко\уіскі,  К.  31,  512,  515. 
НоЕицький,   Мик.  414. 
Новицький,  М.  М.  (М.  Н). 

VI,  VII І,  266—267,  293, 

298,306,310,312—313, 
318—319,  359  —  361, 
363,366,  368,  381,  391, 
393,  409,  413,  416, 
463  —  464,  465:— 466, 
479,480,481,487,  488, 

494,  501,  534—536, 
542—544,5.56,596,601, 

609,  651  —655,  662— 
663,672—675,680,  682, 
701,  715,721—722,  648, 749—750. 

—  779  — 



Покажчик  імен 

Новицький,  О.  П.  (Ол.  П. 
VIII,  258  —  260,  267. 
288,  325,  339,  340,342— 
343,  343  —  345,  346, 
347-348,367,377-378, 
793  —  394,  411—413, 
418.  419,  422  —  423, 
424—426,      427,      449, 

450—451,  454,  457— 
463,  482—484,  486— 
487,  494—495,  502— 
503,  513.  516,  520,521, 
521—523,537,545,552, 
563,  568,  577.  582,  584, 
587,  591,  605,  606,  613, 
616  —617,    628.     629, 

661—662,668,690,694, 

695.  715,  722,  723,  744- 
745,747,748,  749—750. 
753,  757— 758,  763- -767, 
794-795. 

Ноздровський.  180. 

Нордстрем.    556. 
Норов,    А.    С.    59,    472. 

Обер,  Д.  718—719. 
Обеременко,    А.    67,    68, 
69,    70,    71,    72,   263,. 

322,  369,  437,  488,  489, 
491,    569. 

Обреїмов,    В.    537. 
Оберучев,    К.    222,    224, 

274,    275,    414. 
Оболенський,    746. 
Обручев,    В.    О.    (В.    А.) 

XXVIII,   20,    87,    288, 

306.    308,    329,   330      - 
332. 

Обручов,   Н.   Н.   716. 
Обрядин,   Я.   М.   39,   40, 

416. 

Овербек.    423,    482,    483. 
Овидій    Назон.    14,    264, 
299—300,  305,  365. 

Озсянико  -  Куликов- 
ський,    Д.    352. 

Овсянников,  П.А.  XXIII, 
104,  105,  109,  112,  116, 
117,  118,  121,  124,  125, 
136,139,  140,  156,564— 
566,  571,  531,  638,  648, 
677. 

Огарков.   695. 

О. 

Огарьов,    М.  П.  (Н.  П.) 
526,    664,687,  691,  712. 

Огинський.     516. 
Оглоблин,    Є.    575. 
Огоновський,  О.  422,  747. 

Огризко,  1.644,  710,  756. 
Одинцев    ,Є  .     512,     515. 
Одоввський,  (кн  ).  504. 

Озеров.    373. 
Окольськчй.    XIV— XV. 
Оксман,  Ю.  Г.  368,  477, 

582,  596,   597,  614,  649, 
693,  740. 

Олейников.  136,  137,  138, 
140,    171,   639. 

Олександер    І.   616,   617. 
Олександер  II.  155,  260, 

311,  376,  596,  632,  641, 
673,  679,  688. 

Олександер    III.   697. 
Олександер,  фесторатор). 

379. 

Олександер      Македонсь- 
кий.  217. 

Олександра      Федорівна. 

65,    434—486. 
Олексій,  митрополит.  120, 

606. 

Ольшевський,  Е.  500. 

Ольридж.    722. 
Оникс.    238. 
Опоків,    їв.    225. 

Оржеховський,    Ст.    519. 

Оржицький,   М.    733-734. 
Орлов,  О.  Ф.  (А.Ф.)298, 

309,  465,  550,  551,  554, 

609,  707. 
Орлов,    М.    О.    325. 
Осипов,  М.  О.  (Н.  О.) 

136,  222,  229,  230,  241, 
261,  262,  274,  299,365, 

449,   638,   763-764. 
Остафьєва,    В.    140. 
Островський,  О.  М.  (А. 

Н.)  XXXII,  22,  23, 

109,  134,  348—349,  384, 
506,567,  568,  636,  637, 
640,  641,  651,  652,  657, 
697,  725,   759. 

Остроградська,  В.  Д. 177. 
Острогпадський,  М.  В. 

172,  'і77,    728,  764. 
Острозькі,    (кн.).    289. 
Очеретникова,  О.  (Саша). 

155,    156. 
Очкин,  А.  376. 

Павел,     апостол.    366. 
Павел    І.    296,   300,   376, 

617,    692. 
Павлищев,    Л.    720,    721. 
Павлов,  Пл.    проф.   688. 
Павлов,    Н.    Ф.    646. 

Павлов  -  Сильванський, 
М.    П.  (Н.  П.)   414. 

Павловський,    І.  Ф.  251. 
Паганіні,  XXI,  83,    ПО, 

499,    517. 
Падура,    Т.    187,    762. 

п. 
Пальмов,    Г.    76,    78. 
Панаєв,    І.  І.   396. 
Панов,    О.    П.    (А.    П.) 

82,    ПО,   516. 
Пантелеєв,    Л.     586,  716. 
Панченко,  Є.  Л.  (П.)  89, 

98,   521,   558. 
Парот,  259. 
Пассек,  Т.  П.  716. 
Паткулі .  679. 
Пекарський,    П.   392. 
Пеллікс,   С.   XXI. 

Переоеленков,   С.    760. 
Перовський,  В.  О.  (В.  А.) 

14,  15,  17,  18,  139,  140, 
218,  264,  268,  295, 
306-308,  309,479,480, 
481,  487,  554,  585. 

Перовський,  Л.  О.  {Л.  А.) 
510,    512. 

Перовські.   621. 
Персидський.  XXXVII, 

172,  732—734. 

Перфил.    81. 780 



Покажчик   імен 

Пец.    180. 

Петрарка.    306. 
Петрашевський.    387. 
Петро,  апостол.  154,  366. 
Петро    Великий.    54,    55, 

78,   90.   217,   240,   364, 
455—457,548,549,567. 

Петров,  (писар).    26,    38, 
366. 

Петров,    С.   558. 
Петров,   Б.  П.  277,  319, 

708,  743. 
Петров,    М.     І.    (Н.    И.) 

273,  364,  422. 
Петров,    N.     І.    (Н.    И.) 

176,    179,    180,    715. 
Петров,    О.    О.    (О.    А.) 

168,  170,  171,  174,  445, 

446,  498,    499.546,719- 
720,   724,  736. 

Петрова,         (унтер  -  офі- 
церша).   10. 

Петрова,    Г.   Я.    (А.    Я.) 
171,    174.  . 

Петрович,  (капитан.)  155. 
Петровська,    П.    С.    379. 
Петровський,    Р.  емісар. 

466. 

Петровський,  Павло.  167. 
Петровський,    П.   С.   ЗО, 

112,     113,    378—379. 
Петровський,  П.  С. (брат 

худож.)  112,  579. 
Петровський,  С.  647. 
Пимен.  158,  159,  161. 

Пиндар.-'-  317. 
Пипін,    О.    М.    (А.     Н.) 

264,  265,  392,  413,  416, 
520,  555,  616,  633,  689, 
726,  735.  762. 

Писарев.  386. 
Писарев,  М.  Е.  (Н.  3.) 

58,  466—468,  471,  758. 
Писарев,  М.  1.  349. 
Писарева,  С.  Г.  58,  467. 
Писаревський.  397. 
Писемський,  О.  Ф.  (А. 

Ф.)  383,  413,  512,  567, 
637,   731. 

Пігловський.  762. 
Пінетті.   721. 

Піунов,  Б.  145,  148,  152, 
661. 

Піунова,    (мати).    148. 
Піунова,  К.  Б.  (Е.  Б.) 
XXXIV,  115,  137,  138, 
139,  140,  141,  142,  143, 
144.  145,  145.  148,  151, 

і52,  153,  154,  183,  316, 
329,  472.  587,  590.  630, 
642,  647,  649,  650,  651 
—655,  659—660,  661, 
676,  677,  631. 

Платонов.   113,   130,  580. 
Плетньов,  П.  О.  (П.  А.) 

276,    396.  764. 
Плеханов,    Г.    В.  527. 
Плещеєв,  О.  М.  (А.  Н.) 

•162,  222,  293,  295.  301, 
397,  481. 

Плещеєв,  О.  О.  (А.  А.) 
607. 

Плутарх.   579. 
Плюшар,  А.  756. 
Побратим,  А.  В.  441. 
Поггенполь.    595. 
Погодин,  М.  П.  163.  249, 

469,  503,  595,  635,  684, 
688,   698,   699. 

Погожев,  В.  М.  (В.  Н.) 
142,    151,  764. 

Погожеви.  764. 
Погоський.   322. 

Пожарський,  князь.  104, 

563. 
Познанський,    Б.  С.  394. 
Полевой,    К.   525. 
Полевой,  М.  (Н.  А.)  504, 

574,    624. 
Полежаєв.  322,  691. 
Полонський,    В.    526. 

Полонський,   Я.  400,  7.34.' 
Полуботок. (гетьман).  689. 
Полусмакова,Л.  731, 759. 
Поль.    123. 
Поляков,    А.    С.   396. 
Пономарьов.  378. 
Попов, (маркитант)  8,  10 

Попов,    М.    І.' 121,    155. 
Попов,    Н.    О.    (Н.    А.) 

84,   89,   519—520,   698. 
Попов,    О.    М.    (А.    Н.) 

532. 
Попов,    М.    М.    96,    555. 
Попова,    Г.    М.    (А.    Н.) 

115,  116,  117,  577.  587. 
Попові .    1 17. 

Порцієнко.  (син).   18,   19, 

20,     323—324. 
Порцієнко,  А.  І.  (батько) 

323. 

Поскочип,  лейтенант.  54, 
Посошков,    Т.    94. 
Поспєлов,    465. 
Посяда.    І.    Я.    95,    550. 
Потєхін.    О.    А.    (А.    А.) 

ПО,    574. 
Потоиький,     (польський 

магнат).    537. 
Похилевич,  Л.  289,  489, 

5.37,   538,   540. 

Пресняков,  Є.   301,   302. 

Прахов,  А.  757. 
Прокофьєва,  арт.  141 ,649. 

Прудон.    526. 
Пруткор,  К.  736. 
Псіол,   Г.  610. 

Пугачев,     є.     292,     316, 
547. 

Путерен-Ван.     158. 
Пушкин,    В.    Л.    386. 
Пушкин,    О.    С.    (А.    С.) 

58,   130,   141,   183,  231. 
239,      259,     292,     301, 
315—318,328,350,358, 
373,  384,  386,  396.  400, 
416,  417,  420,  504,508, 
524,  532,  539,  558,  585 
607,  613,  617,  634,  663, 
701,  720,  721.  746. 

Пущин,    І.    І.    122,    124, 

607,  613—615. 
Пущина,   М.   Н.   614. 
Пчілка,  О.  352. 
Пшевлоцький,  С.  36,  62, 

409,    491. 
Пяст,    В.    734. 

Равита,'Ф    762.  |  РасІ2Іе]оу/2кі,  Р.  81,  512, Радивил,    К.   253.  515. 

Радивилівна,     В.    (коро-  '  Раєвський,  М.  М.  (Н.  Н.) 
лева  Варвара).  84,  518,  !  генерал.  607,  694. 
519,    520.  '  Раєвські.   553. 

Разин,  С.  Т.  (Стенька). 

45,47,  78,84,85,  428  - 
429.520—521,534,566. 

Рамазанов,  М.  О,  (Н.  А.) 
171,   545,    723. 

781  — 
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Разумовський,К.608,733. 
Райнов,   Т.   606. 
Рафаель.   421,   486,   613. 
Рашель.    102,    562. 

Ревуцький.Д.УІИ,  430— 
441,444-448,487-488, 
496  —  500,  516—  517, 
576,  590—591,  629— 
630,658,662.  718—719, 
722.  724,  728  —  730, 
737-  — 738.  739—740, 
743,  745,  755. 

Резр,  Я.  254. 
Рейковський,  лікар.  139. 
Рейнах,    С.   751. 
Рейсигер.  500. 

Рембрандт.  179,  751^-753. 
Ренненкампф,  капитан. 

93. 

Рені,  Гвідо.  35,  395— 
396,    577. 

Репнин,  М.Г.  (Н.  Г.)247, 
418,  559,  607,  608,  609, 
694. 

Репнина,  В.М.(В.Н.)ХХ, 
121,  159,  163,  221,  233, 
263,  294,  309,  326,  329, 
335,  353,  354,  355,  370, 
394.  395,  420,  422,  440, 

465,486,490,560.579— 

580,     587—590,     607— 
611,   682,   704. 

Репнині.  608,  694. 
Ретш,  Ф.   152,  668. 

Ржевуський,    в.    762. 
Рибушкин,  М.С.  XXXV, 

79,  80,  500—501,    733. 
Ригельман,  О.   І.  (А.  И. 

36,  403. 
Рилєєв.  К.  98,  304,  558— 

561,  664,  689. 
Римгін,  Г.  724. 
Римов.    474, 

Риндюк,    П.    729. 
Ровинський,    Д.    А.   324, 

325,    622. 
Роде.    167.    714—715. 
Родзевич.  А.  І.  492,  572. 
Родзянко,  А.  Г.  41,  288, 
4П— 418. 

Родзянко.    В.   418. 
Родзянко,   Г.  А.  417. 
Родзянко,    Н.    А.    417. 
Родзянко,   П.    Г.   42,  60, 

418. 

Родзянкі.  60,  395. 
Розанов,    І.    Н.    427. 

Рогожин,  Іван,  див:Чель- 
цов,  Ф. 

Роман,  митрополит.  606. 

Романов,    А.   656. 
Ромберг.    499. 
Россієв.    641. 
Россіні.  115,  496,  497, 
590—591,  718. 

Рубенс.  421. 
Руге,   А.   406. 
Рудченко,  І.  Я.  432,  433. 
Ружицький.    255. 
Рулін.П.І.  (Рл.)  111,247- 
250,  348—349,  364— 
365,373—374,375,396, 
474—  476,  562  —  563, 

567  —  568,  569,  573— 
576,  579—580,  587— 
590,624—527-628.  634, 
639—641.  642,  646— 

647,  649—650,  657— 
658,  661,  662,  668,  676, 
681,  690,  691,  692,  695, 
696—697,718,  719,722, 
723  —  724,  728  —  730, 
736  —  738,  739  —  740, 
743,  745,  755,  759, 
760—761. 

Русов,  О.  (А)  337,  477, 
676,  706,  762. 

Русанов,    Н.   562. 
Рязанов,    Н.    594. 

с. 
Савельєв,  А.  А.  583,  619, 

620,  659,  673,  675. 
Савич,  М.  І.  (Н.  И.)  692. 
Саводник,   В.  574. 
Садовський,     М.     352. 
Садовський,    (арт.     рос  ) 

640,    641. 
Садовський,    П.    М.    183, 

759-760,    761. 
Садовськой,  Б.  525,  547. 
Сазонов,  М.   І.  (К.  Шта- 

хель).     116,     594-595. 
Сазонович,    А.     П.    614. 
Сакен,    Ф.    В.    48;    450. 
Сакулін,    П.   386. 
Салтиков-Щедрин   М.    Є. 
XXX, 89,  301,  356,  506. 
532-534,  611,    612. 

Самарин,  І.  В.  (арт.)  695. 
Самарин,  Ю.  Ф.  162,664. 
Самійленко,  В.  385,  387. 
Самойлов,   П.   133. 

Самойлов  (арт.).  634,  760, 
761. 

Самойлова,  В.  138,  217. 

Самойлова,  Н.  В.  (ар-ка) 
642,  647,  657. 

Сапієнці.    724. 
Сапожников,  Петро.  495. 
Сапожников,  О.  О.  (А.  А.) 

XXXVII,     74,  81,    82, 
83,   84,  86,  87,   89,  97. 
98, 100.    104,    105,  161, 

179,371,495—496,  513, 
515,  521.  523.  530,  558, 
570. 

Сапожникова   Н.   О.   (Н. 
А.)   83,  97. 

Сапожникови.    573. 

Сатурн.    311. 
Сахаров.    (письмен. -етн.) 

504. 

Сведенборг.  635. 
Сверчков.     104. 

Свидзинський,  граф. 565. 
Свиньин.  П.  611. 
Свєтов.    90,  536. 
Свічка,  Леонтій.   473. 
Свічка,    М.    П.    (Н.    П.) 473. 

Свічка,  П.  В.  (=г Свічка, 

;       Л.    М.)    59,    473—474. І   Святослав,    кн.    91. 
І  Семашко.   469. 
Семевський,    в.     І.    598, 

645. 

Семевський,    М.     І.    462. 
Семенов,  В.  П.  443,  463, 

472,  495,  515,  520,  521, 
і       534,  537,  544,  545,  547, 

552,  558,  578,  581,  677. 
Семенов.   464. 
Семенов,   К.  П.  696, 
СеменсЕ  -  Тян  -  Шанський 

П.    П.    217,    223,    292, 
390,    465. 

782  — 
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Секентковський,   Р.  649. 
Сенковський,  О.  383. 
Сен-Симон. 385. 387, 526. 
Сенчилло-Стефанович,  О. 

Ф.    438. 

Серве,    Ф.    499. 
Сєверцов.   596,  696. 
Сєраковський,     С.      139, 

167,     169,     171,    644— 
646,  708. 

Сєров,  (комп.)    446,    630, 
728,  760. 

Сєтов.  О.    175,  743. 
Сикевич,   В.   738.   755. 

Сирокомля.    735. 
Скабичевський,  О.  М.  (А. 

М.)  574. 
Скирмунт,    Олена.     126. 

599,   600,   625. 
Скобелев.ірядсв.)  39,  40, 

41,  261,  322,  325,  416, 
439. 

Скобелев,  І.  Н.  265,  416. 
Сковорода   Гр.   364. 
Скоробогатий,  Ф.  409. 
Скотт,  Вальтер.  343,  541, 

597. 
Сластіон,   О.   340. 
Служинський,      Ф.      178, 

179.  750  —  751. 
СмакоЕСЬкий.    170. 

Смаль-Стоцький,  С.  440. 
Смирнов,   В.   Д.   528. 
Смирнов,    В.   508. 
Смирнова,     Ю.     В.     168, 

386. 

Смирнова,   С.   І.   386. 
Смирновський,     П.    Зб5. 
Сміт,    Адам.   695, 
Смольков,  К.  Ф.  573,  650. 

676. 

Смуров.    172. 

Снєжневський,     В.     563, 
619,  620.  659.  673. 

Снєткова,   II.   183,  761. 
Снєткова,   3.   662. 
Соболевський,О.І.  (А.И.  і 
362—363,  698. 

Соболевський,    С.    О.    (С. 

А.)  384. 
Зоу/іпзкі.  Л.  405,  711. 
Соколов,  378. 
Соколов.    1.    І,    171,    180, 

613,722. 
Соколовська.Т.П.  85, 86. 
Соколозський.    -33,    393. 
Соленик.  К.  Т.  59,  474- 
476,  723. 

Соловйов,  В.  С.  361. 
Соловйов,  Н,  В.  421. 
Солозйов,  С.  М. 

80,  89,  489,  506,  507, 
519,   520,   549. 

Солонина,  3.   К.  523. 
Солонина,  М.  Г.  86,  523. 
Солтановський,  А.  469. 

Софія  Федорівна.    180. 
Софокл.    317,    508. 
Сошальський.    168,    172. 

174,   175,  176,  183,  717, 
718,  733. 

Сошенко,     І.    377,     378, 

332,  411,  420,  421. 
Сперанський,  М.  М.  505. 
Спиридонов,    В.    С.    349. 
Спіноза.    403. 

Срезневський,    І.    352. 
Ставассер,  П.  А.  92,  177, 

545. 
Станєвич,   Іван.  167,  644. 
Станислав,    Август.   255. 
Станкевич,    А.     В.    606, 

648.  687,  688,  694. 
Станкевич,  В.  А. 161, 163. 

І  Станкевич,  М.  692. 
І  Станкевич,  О.   В.  692. 
І   Станкевич.  О.  К.  (Е.  К.) 
!        160,    692. 
і  Станкевич:.  160,  161,  163. 

І  Старицька  -  Черняхівсь- 
і        ка,    Л.    М.    442. 

Старицький,    М.   241. 
:   Старов,    М.    Д.    (Н.    Д.) 

і        172,     174,     180,     727  — 

І       728. І   Старчевський.    383. 

І   Стасов,  В.  426,  445,  657. І  Стасози.    728. 
'  Стасюлевич,    М.    735. 

і   Стебницький,  П.  Я.  320, 

І       321. Степанов.    І.  48. 
Степанові.    179. 

Стефенсон,    238. 
•   Стешенко,     І.    245,    300, 

352,    684. 
1   Стороженко,  М.  І .  (проф. ) 

247,  248,  250,  308.  440, 

і       554,  604,  611. 

І  Страм.    105. І  Стрєлкова,  (арт.)  649. 
Струков.    Д.   305. 
Суворий,    О.    (А.)     579. 
Сукачев,    В.    368. 
Сумцоз,  М.  Ф.  251,  273, 

340,  439.  605. 

Сусанин,    І.    174,    719. 
Суханов-Подколзин,     Б. 

752.    758. 
Сухово-Кобилін,     А.     В, 

760—761. 
Сухомлинов,    М.    І.    176, 

179,    180,    745. 
Сушицький,  Т.  250. 

Сю,  Е.'20,    79,  326-327. 355. 

т. 

Табельов.    601.1 
Іагеєв,    Б.   414. 
Тайпинги.    534 — 536. 
Танерині.     (Танерані.) 

177,  749. 
Таранов,   Н.  И.  229. 
Таранушенко,     (проф.) 

273. 

Тарновській,  Е.  В.  (мол.) 
214,  218.  321,  513,  516, 

520,  552,  567,  568,  587, 
606,  643,  644,  765,766. 

Тарновській,  В.  В.  (ст.). 
238,  395,  705,  707,  738, 
739. 

Тарновський,   Г,   С.  413, 
416,  424.445,  498,  608, 

690,  718. 
Тарновські.  395,  704,  722. 753. 

Тассо,   Т.   305. 

ТатариноЕ, (піанист)  120, 
146,    157,  498. 

Татишея,   В.   Н.   519. 
Тауберт.  376. 
Тацит.  697. 
Теннісон.  689. 

Теньер,  Д.  21,  342—343, 424. 

Терещенко,  о.  (Л.)    512 

—  733  - 
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Терковський,  Ф.  453. 
Тимашев,  О.  Є.  117,  596. 

Тиранов.    177,  748-749. 
Титловський.    XIV. 

Тихомиров,   Л.  647. 
Тихонравов,  М.  С.  (Н.  С.) 

451,  436,  612,  640. 
Тишинська,  Є-  698. 
Тищинський,   Ол.   418. 
Товбич.    155. 
Толбин,  В.  388. 
Толмачев.  291. 
Толстая,  А.  І.  (А.  И.). 

XVII,  XXXIV,  XXXV, 
З,  47.  61,  64,  65,  105, 
117,  1'8,  125,  136,  156, 
157,  164,  167,  168,  170, 
172,  174,  175,  176,  177, 
178,  179,  181,  182,  183, 
230,236,253.258-259, 
304  310,  448,  482,  572, 
615,  623,  638,  639,  640, 
645,  677,  679,  680,  683, 
690,  696,  706,  740,  757, 
763. 

Толсті.  236,  258—  260, 
260—263,432,529,531, 

624,  634,  696,  706— 
707,  716,  722,  727,  739. 

Толсті,  ̂ род.  Жемчужн.) 
621. 

Толстой    (генер.)     225. 
Толстой,    Д.  (граф).  594. 
Толстой,  Л.  М.  (Л.  Н.) 
XXXII,  по,  171,  396, 

505.  567,  589  —  590, 

605,  688,  722-723. 
Толстой,  О.  К.  (А.  К.). 

307,  506,  736. 
Толстой,    С.    723. 
Толстой,  Ф.  П.  XXXIII, 
XXXVI,  8,  61,  63, 
64,  117,  119,  125,  136, 
164,  172,  175,  229,  236, 
258—260,303,310,342, 
345,  356,  396,  413,  464, 
480,  598,  600,  624,  625, 
677,  696,  757,  763. 

Тон,  К.  А.  78,  104,  502  — 
503.  547. 

Торвальдсен.   749. 
Торнау, барон  Ф. Ф.  114, 

582. 

Траскин.  558. 

Тредьяковський,     В.    К. 
33,  392. 

Третяк,   Йоз.  663. 
Троцина,  (сестра)    181. 
Троцинз,  К.  181.182,759. 
Трощинський,   Д.  350. 

Трубецькой,   кн.    120. 
Трубецькой,    С.    П.    629. 

Трусова.    Є.    (Вишеслав- цева).    130,    533,    634, 
651. 

Тупиця.    172,  731. 
Туптало,     Д.     (Дмитрій 

Ростовський).  XIV. 

Тур,  Є.  506. 
Тур,  3.   121,  612. 
Тургенев,    І.  С.   (И.  С). 

301,  308,  356.  396,  403, 
403,  506,  595.  593,  605. 
654,  670,  712,  725,731. 

Тургенев,  М.  І.   (Н.  И.). 
117,  597—598,  664. 

Тургенев,  О.  М.  (А.  М.). 
296,  297,  420,  503. 

Тхоржевський.  С.  І.  429. 
Тютчев,   Ф.    І.    119,    161. 

595,  605—606. 

У. 

Уваров,    О.    С.    (А.    С). 
234,  235,  237. 

Уваров,   С.  178,  184,  750. 
Українець  (Драгоманов). 

352. 

Улибашев,  О.  Д     (А.  Д.) 
129,  133,  143,629—630; 
638. 

Ультрамарк.    129. 
Унковський.  506. 
Ус,   Васька.   428,    521. 
Усков,  І.  О.  (И.    А.).    17 

18,  45,  63,  65,  151,  217, 

224,  242,  258,  268—272, 
274,  295,  308,  318,  319, 

369,370,464,490,491  — 
494,  501,  571.  578,  584, 
623,  666,    716. 

Ускова,  А.  О.  (А.  Е.) 

11,  55,  268—272,  297, 
298,  304,  307,  303,  377, 
430,  454,  481,  491,  639. 

Ускова,  А.  І.  (Наташень. 
ка).    11,   45,   218,   220, 

225,  226,  267,  263,  494 
494,  501,  666. 

Ускова,  Н.  І.  Шаденька). 11. 

Ускови,    (діти).   569. 
Усов,   П.  С.  292. 
Успенський,   Г.  612. 
Устимович,  П.  477. 

Утин.  506.' 

Уткин,  М.  І.  (Н.И.).  179. 
613,  751,   753. 

Ухтомський,  є.  376. 

Ф. 

Файербах.  526. 
Фамусов.  304,  695. 
Фан-Дим,   Ф.  305. 
Федір    Іванович    (цар). 

114,  568. 
ФедірОлексієвич,(цар).89 
Федоров,   П.  576,  580. 
Федотов,  П.  А.  22,  346, 

347—348. 

Федр.  418. 
Фелінський.  519, 
Феска.  500. 

Фет,  О.  О.  (А.  А.).   162, 
605,  612. 

Филип,    IV.    125,    624. 
Филипов,  Т.  602,  657. 
Филкпович,   Л.    XIV. 
Филипович,  П.  П.  (П.  Ф.) 

VIII,  264-266,  272-274, 
299  —  300,  304  —  306, 
315  —  318,  326  —  327. 
332—333,  384.  384— 
387,  417—418,  420— 
422,  427,429— 430,  вЬ, 

477,  505,  517  —  518. 
523  —  526,  544  —  545. 
547  —  548,  556  —  557, 

784 
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558  —  561,  569  —  570, 
596,605—606,607,612, 
613  —  615,  617  —  619. 

.^632',  663—664.  684— 
687,  687—688,  689, 
691  —  692,  693  —  694, 
695  —  696,  699  —  700, 
702.  704.  722—723,  728. 
734-735,  736,  740,  743, 
745—746. 

■фирсов,    Н.   429. Финдейзен.    Н.    729. 
Фідій.  66,  486. 

Фіялковський,  Ф.  60,  61, 
62,  66,  67,  63,  75,  479, 
491.  500. 

Флаксман.  305. 

Флетчер,  Д.  632. 
Флотов.  743. 
Фонвизин,  М    (дек.).  596, 

614. 
Фонвизина,   Н.  Д.  614. 
Фотій,  (арх.).  616. 
Франко,    їв.      255,     304, 

359,  388,  394,  633,  747. 
Фрейліх,  Н.\0.  127,   129, 

140.  142,  151,  155,  573, 
577,  628. 

Фпейман,  Г.  А.  63,  295, 
481.  493. 

Фреццоліні.  102,562-563. 
Фридрих  -  Ві  пьгельм  ПІ. 484. 

Фукс,    Б.    327. 
Фультон,   Р.   XXI  .7.   83, 

238,  517,  518.  533. 

Фундуклей,    І.    І.  459. 
Фур'є,    Ш.   385,   387. 
Фус,  Є.   Н.  259. 

X. 

Ханенко,   М.    XIV'. 
Харон.  311. 
Хатченко,  А.   (Б.   Кістя- 

ковський).   528. 
Хвостов,    Д.    І.    79,    504. 
Хлюпин,    І.   324. 
СЬтіе1о\д/зкі,    П.    711. 
Хмельник,     М.     ̂ батько, 

Б.    Х.І.    489. 

Хмельницький,  Б.  XIV, 
12.  105,  288,  429,  489, 
507,  565—566,  693. 
757. 

СНоіосіескі    (Віаіупіа).  645. 
Хомяков,  О.  С.  (А.  С). 

88,  164,  173,  508,  515, 
.530—531.  699,  703. 
704. 

Хорошхин,   М.    П.   263. 
Хотинський.  397. 

Храбчинський,   О.    500. 
Хранцовський,  М.  І.  (Н. 

И.).      114,    567.    586— 
587. 

Хрульов,  С.  (С.  А.).  171, 722. 

ц. 

Цампієрі,    Д.     111,    380,       Пеєткое.   і.  Є.   765,   766. 
*  577.  Цейтлин,  А.  561. 

Цертелев..      М.  (Н).   437. 
Цилов,  Н.  645. 

ч. 

Чалий,  М.  К.,  XXIX, 
229,  230,  255,  256,261, 
262,  277,  307,  321,  346, 
377,  378,  382,. 394,  395, 
420,  421,  439,  441,448, 
449,  454,  460,  465,  482, 
509,  510.  512,  601,  603. 
610,  611,635.686,  702, 
725,  734,  738,  740,  744, 
746,  758. 

Чалий  Сава.  431,  436. 
Чарнзнко,    Ф.    І.   672. 
Чарторогов,  (есаул).    53. 
Чарц.    9,    11,    37,    267. 
Чеганов.    .34,   42.   289. 
Чекмарьоз.   86,   523. 

Чельиов,  Ф.  (Рогожин, 
Іван).  81,  512,  515. 

Черкас,   А.   265. 
Черкаський,  В.  703. 
Чернишев,  О.  І.  (А.  И.). 

117,  596—597. 
Чернишевський,  Н.  Г. 

264,351,  396,  397,  398, 
520,  533,  731,  645,  696, 
699,  712,    731. 

Черняєв,  Н.  1.  650,  681. 
Черняков.  225. 
Честаховський ,  Г .  Н .  44 1 , 

561. 
Чечет.  710,  711. 
Чижов,  Ф.  703. 

Чичагов.  253. 

Чичерин,    Б.   Р4.   (Б.    Н.) 
163,  697. 

Чорний,    М.   (Рильський, 
Т.)  394. 

Чубинський,  П.  П.     438, 
453. 

Чужбинський  -  А.фанась- 
ев,    О.  С.    (А.  С.).'»  32. 
33.  .34,  382,    387—390. 
392—393;     394.     401; 
4)3,  432,  434,  440.  556. 

Чуковський.    К.    XXIX, 
ХЬ.   726,   727. 

Чулков,  Г.  972. 

—  785  — 



ш. 

Покажчик  імен 

82а1е\уіс7,  Т.  81,  512   518, 
Шаповал,    М.    442. 
Шатобріан.  304,  305,  358. 
Шаубе,  А.  (гувернантка) 

109,    113,  564,  567. 
Шаховська.  141,647,648. 
Шаховськой,         Ол.     О. 

(А.  А.)  23,     363—364, 
573,  719. 

Шафарик,  (батько).    706. 
Шафарик.  633.    705,  706. 
Шафонський,    А.    473. 
Швачка,    М.    430. 

Шевельов,  (водевил.)  640.' 
Шевирьов,     С.     П.     163, 

249,  698-699. 
Шевченко,    В.    239,    240. 
Шевченко,    Гринь.    87. 
Шекспир,     В.     161,    276, 
,    375,400,687.689,691, 

■  697,  761. 
Шелгунов.    712. 
Шеллінг.  410,  648. 
Шелухин,   С.   352. 
Шереметьев,    С.    427, 

Шереметьев.    477. 
Шероцький,  К.  258,  290, 

338,  339,  34С,  341,  678, 
753. 

Шестакова,  Л.   І.   718. 
Шильдер,  Н.  К.  302. 

Ширяев.   ЗО,   343,   377- 
378,    379,    591,  730. 

Шишкин,   І.   339. 
Шишков,  О.  С.(А.  С.)  363. 
Шіллер.    333,    386,    579, 

689,  691. 
Шлиппенбах.   157. 

Шмитгоф,  Е.  К.  143,  157, 
658,  681. 

Шмитгоф,  Л.    681. 
Шмитгоф,  М.  К.  589,  681. 
Шмурло,    Є.    451. 
Шопен,  Ф.  82,   134.  499, 
516-517. 

Шпигоцький.   503. 
Шпор.  499,  500,  516. 
Шраг,    І.  Л.   390,  766. 
Шрейдерс,  К.  А.  114,  118. 

121,  127,  129,  140,  142, 

153,155,573,577,581  — 
582,     534,     628,    6  77. 766. 

Штейн,    (бар.)    597. 
Штейнгель,    В.    В.    740. 
Штейнгель,  В.  І.    (В.  И.) 

175,  183,  614,  740,  741. 
Штекельберг,  Н.  С.  302. 
Штакеншнейдер,     Є.     А. 

715.    716. 
Штелін.    376. 

Штернберг,    В.    43;    161, 
356,379,413,424—426, 484. 

Штрайх,  С.  583,607,614, 
615. 

Шуберт.  Ф.   І.  259. 
Шувалов.   167,  170.711  — 712. 

Шугуров,  Н.  340,  708. Згитап.  406. 

Шумахер,    П.    147. 
Шумський,     С.     В.     163, 
696—697. 

Шушерин,   (арт.)  374. 

щ. 

Щавинський,    В.     753. 
Щепкин,  Д.  М.  139,  646, 

690. 

Шепкин,  М.  А.  248,  281, 
396;  476,  628,  634,  640, 
646,  666,  667,  681. 

Шепкин,  М.  М.  (Н.  М.) 
160,  161.  163,  164,  691. 

Шепкин,  М.  С.ХУІ,7,35, 
59,  105,  120,  125,  129, 
130,  133,  136,  137,  138, 
139,  140,  141.  145,  151. 
153,  155,  157,  158,  159, 

^"  160,  161,  162,  163,  164, 

'  182,183,238,243,247— 
250,  396,  475,  476,  498. 
508,  509.  564,  .565.  572, 
575,  578,  588,  589,  592, 

601,608,625,628—629, 
630,  631,  634,  636,  638, 
639,  640,  641,  642,  646, 
648,  650,  651,  653,  661, 
666,  668,  675,  631,  633, 
684,  690,  695,  696,  697, 
699,  700.  702,  713,  723, 
760,  765,  766. 

Щепкин,  П.  М.  159,  690. 
Щепккна,    О.    Д.   646. 
Шепотьєва.   158. 
Щербина,    І.  О.    (И.   А.) 

151,  153,  650,  665. 

Щербина  М.  Ф.  (Н.  Ф.) 
162,     170,     172,    695  — 
696. 

Щербинин.  539. 
Щоголев,  (арт.)  654,  660. 
Щоголєв,   П,   Є.  614,694. 
Шурат.      В.     225,       710, 711. 

ш. 

Юдин.    307. 
Юзефович,     В.     В.     753. 
Юзефович,     М.     В.    179, 

180,   748,  753-755.' 
Юлій  Цезар.  113,  579. 

Юнге,  К.  Ф.  231,  260. 
262,  261,  462,  482,  486, 

529,599,696,  706-707, 
716,  722,  727,  728,  739, 
758,   759,    763. 

Юноша,  В    348. 

Юргенс,  (тасіате).  425. 
Юрій  Всеволодович.,  115. Юшкевич.  466. 

—  786 



Покажчик   імен 

Я. 
Явленська  Л.  Г.  98,  100, 

530. 
Явленсьчий,  І.  Н.(И.Н.) 

87,  89,  90,  91  95,   100, 
105,  3/1,  530. 

Яворницький,  Д.  257,  283 
284.  377,  380,  381,  400, 
411,  420,  431,  492,  500, 
571,  639.  646,670,  730. 

Язиков,  Д.  613,  689. 
Якимович,    С.    762. 
Якобі,  тасіате.  123,  124. 
Якобі,    Н.    К.    111,    112, 

115,  116,  117,  120,  123, 
124,    130,    576. 

Яков  II.  596. 
Яковенко,     В.     XXXVI. 

XXXVII,      214,      232, 

233.  237, 
241,  242, 
249,  250, 
257,  258, 
269,  272, 
231,  286, 
294,  295, 
302,  304, 
314,  315, 
323,  329, 
346,  353, 
365,  369, 
399,  411, 
445,  447, 
464,  480, 

501,  503. 
Яковлев 

446. 

238,  239,  240, 
243,  244,  245, 
253,  254,  256, 
261,  264,  267, 
273,  274,  275, 
290,  291,  292, 
298,  299,  300, 
307.  309,  310, 
316,  319,  321, 
335,  342.  345, 
354,  355,  360, 
370,  372,  377, 
416,  422,  435, 
448,  452,  454, 
481,  482,  487, 

(лейб  -  гус.) 

Яковлев,  О.  С.  (А.  С.)  28, 
374,  375. 

Якубович,   І.   І.   (И.   И.) 
60,  477. 

Якубович,   І.  О.  (И.  А.) 
60,  477. 

Якубович,  О.   І     (.А.  И.) 
60,  447. 

Якубович,  (П.  Я.)  524. 
Яку6ський,Б.  В.  XXXIX, 

317,  440. 

Якушкин,  Є.  І.  691—692. 
Якушкин,  І.  Д.  597,  691. 
Якушкин,  П.  160,  161. 
Ярцев,  А.  248,  250,    365, 

589,  640. 
Ястребцов.  330. 
Ящеров,    В.   І.  674,  675. 
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